
INIERKULTURELLE TRADITIONS-
HERMENLEUTIK

—> Zur grenzüberschreıtenden Kommunıikatıon der chrıstlıchen Tradıtion
be1 Robert Schreiter

VON Norbert Hintersteiner

er S-Amerıkaner John Schreıiter, Professor für Systematische Theologıe
atAnolıc Theologıca. Unıion ıIn Chıcago und erster nhaber des L eerstoel Theologıe
Cultaur In ljmegen (»Edward-Schillebeeckx-Lehrstuhl«), zahl den unermüdlıchen
Pıonileren einereinterkulturellen Iradierungs- und Kommunikationskompetenz ın
der Theologıe. Seine ntellektuelle Arbeıt ist €]1 auf jene oppelte Herausforderung
bezogen, welche dıe Theologıe und dıe christlıchen Iradıerungsprozesse der etzten
Jahrzehnte weltweiıt nachhaltıg epragt C die regionale Entwicklung S{0)  er
kontextueller Theologıen eınerseıts und die massıve Veränderung der kulturellen Kontexte
der Theologie UTE dıie Globalısıerungsprozesse andererseıts. Vor diesem Hıntergrund hat

siıch 1n seinen Veröffentliıchungen auch eın TIradıtiıonsverständnıiıs In der
Theologıe bemüht Seine Tradıtionstheorie und seine Auffassung VO der interkulturellen
Kommuniıkatıon der christliıchen Tradıtion finden sıch 1Im Wesentlichen bereıts In der en
Arbeıt Constructing OCa Theologies 1985). Dıe dortigen Überlegungen Tradıtion 1m
Horıizont der Entwıcklung kontextueller Theologıien hat CT angesıichts der veränderten,
globalısıerten Kulturkontexte dargelegt ın seinen Frankfurter Vorlesungen The New
Catholicity. Theology hetween the Global and the OCa 1997)“ In einem eigenen
» Iradıitionsaufsatz« 1998)” reformulıert und 1m 1NDIIE auf Themen der Identität und
Kommunikatıionsfähigkeıt VO relıg1ösen Tradıtiıonen explızıert.

Diese theoretischen Anläufe und emühungen sollen hıer In vier Schritten als nsatz
eiıner »ınterkulturellen Traditionshermeneutik«* systematısch vorgestellt werden: (1) Dıie

RE SCHREITER, Constructing OCa Theologies, arykno. 1S 00 1985 (abgek DERS.,
SCALE: VO.: (Grott der Europaer. /ur Entwicklung regionaler T’heologien, alzburg: Verlag Anton Pustet edıtıon
SOl1ıdarısc. eben), 997 (abgek AGE), da besonders 58{T 48f. 150—186

DERS., The New Catholicity: Theology hetween the Global and the ocal, aryknoll, 1S 00| 1997
DERS. Die Neue Katholizitat. Globalisierung und die I’heologie. Aus dem Amerık übers. VON Norbert Hıntersteiner und
Martın Rıed (Theologıe nterkulturell 9), Trankiıiu aM IKO-Verlag 199 / (abgek DNK).

DERS., semlotic-linguistic COTY of tradıtion, ıdentity and communtıcatıon amıd cultural dıfference, In
SCHOPPELREICH IJEDENHOFER (Hg.), Pur ogl religiöser Traditionen, TrankiIu! 1998, K 18 (abgek

Der Begriff fındet sıch bereıts 1Im Untertitel der Antrıttsvorlesung VOonNn RINKMAN, Verandering Väall

geloofsinzıcht. Oecumenische ontwı  elıngen In OO0T!( Zuid Fen aanzet {OT CC interculturele tradıtıehermeneutiek.
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Interkulturell: I raditionshermeneutik 291

Auseinandersetzung beginnt mıt Schreiters kulturtheologischer Grundlagenarbeıit CEIR der
nach W1e VOT wiıchtigsten systematıschen Darstellung kontextueller Theologie.” Darın hat
GT konsequent den interdisziplinären Dıskurs mıt den Soz1ıal- und Kulturwissenschaften
wahrgenommen und methodischen Fragen der kontextuellen Theologieentwicklung In
verschlıedenen Kulturen gearbeıtet: kontextuelle Theologıen sınd dıe entscheıdenden Orte
der interkulturellen J radıerung des Christentums. (2) Um eın Verständnıs VON

Kontextualısıerung der Theologıe und interkultureller kommuntikatıon des christlıchen
aubens ermöglıchen, geht Schreıiter VOT allem »kulturologisch« VOL und rückt eiıne
semiotisch-linguistische Theorie der Kultur In den Mıttelpunkt selner Grundlegung. (3) In
der interkulturellen emühung die Entwıcklung und Begründung kontextueller
Theologıien auf der Basıs eıner theologısc relevanten Kulturanalyse werden zugleic
Fragen nach dem Verständnis VON der chrıistliıchen Tradıtion und verschıiedene TODIemMe
hınsıchtliıc ihres Verhältnisses kontextuellen Theologien virulent. (4) Vor diesen
Problemstellungen lässt sıch Schreıiter weder auf eıne Dıskussıon mıt einem hier oder dort
vorherrschenden, aber VOIN der interkulturellen oder Sal interrel1g1ösen Problemlage weıthın
unberührten theologıschen J] radıtionsbegriff e1n, noch versucht CT Tradıtion In VOoN der
Aufklärung geprägten epiıstemologıischen enkformen der Ratıonalıtät oder Hıstorizıtät
entwıckeln. 1elimenr geht E ıhm darum., seinem kulturologischen Ansatz LTeU., skızzenhaft
eıne kultursemiotisch-Iinguistische 16 Von der Iradıtion und VON da dUus Überlegun-
DCNMN eıner interkulturellen theologıschen Tradıtionstheorie entwerfen ©

Interkulturelle Iradierung Ü kontextuelle I’heologien
Schreiters Theologıe grundsätzlıch be]l der Reflex1on über lokale christliıche

Gemeıninschaften mıt ıhren kulturellen Identitäten und entwirft VO  — da AdUus eın
Verständnis der interkulturellen Iradıerung des Christentums. Der olgende Abschniuıtt
sk1i7z1ert nach kurzen Hınwelsen auf den Hıntergrund Se1INES Denkens Schreiters Entwurf
ZAHNT: Entwıicklung VO »local theologies«. Um dıe Entwıicklung okaler Theologıen und dıe
nterkulturelle Offnung bzw Grenzüberschreitung der chrıstliıchen Iradıtion verzahnen,
sınd 1Im Weıteren dıe rage nach eıner theologıisc relevanten Kulturanalyse und JmHe
spezıfısche Tradıtionstheorie maßgeblıich.

Zoetermeer: Uiltgever1] eınema 2000 ıne umfassendere Darstellung Schreiters 1Im Rahmen des welıteren tradıt1ons-
theoretischen Feldes Nordamerikas SOW1e dıe Entfaltung der rage nach eıner interkulturellen Tradıtionshermeneutik
fiınden sıch In HINTERSTEINER, Traditionen herschreiten Angloamerikanische Beitrage < interkulturellen
Iraditionshermeneutik. Mıt einem Vorwort VON Schreıiter, Wıen: WUV 2001

Zu kontextueller Theologıe vel. dıe Definition und Bestimmung beı OLLET: »Kontextuelle Theologie«, In
TK Band Freiburg 327320
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292 Norbert Hintersteiner

er frühe Theoriehintergrund
Wesentliıch für Schreiters theologıisches Denken ist se1n Ausgangspunkt be]l der

Beachtung der Eıinzigartigkeit VON Kulturen. Er welst schon früh darauf hın, dass jede
Kultur ın ihrer eigenen Integrität gehö werden 11USS5 Dieses nlıegen führt zurück auf
das frühe 19 Jahrhundert ESs eru auf einem Kulturverständnis, das ZW al dus der
ufklärung erwächst, aber grundsätzlıch die Universalısıerungsansprüche der
u  ärung reaglert. Schreıiter sıeht dieses nlıegen schon be]l (nambatısta Vıco und Johann
Gottfried Herder Vor em Herders Arbeıiıt betont, »[tha) the rea|]l OT the genuıne 1S be
oun In the partıcular, a(0)1 In the universal «/ Schreıiter stellt dre]1 Implıkationen In Herders
Denken heraus: (1) Die Geschichte wırd vermehrt einem partıkularıstischen Projekt, In
welchem dıe Eınzigartikeit jeder Kultur geschätzt wird; die Pluralıtät VO  s Standpunkten gılt
olglıc als wertvoll (Z) DDıie Ratıonalıtäat ist nıcht dıie einz1ge Form der Erkenntnis: CS INUSS

auch anderen spekten des Menschseıns, WIE efühlen. unbewussten otıven und
Intuıtionen Raum egeben werden. (3) DIie Entdeckung VO edeutung und usammenhän-
SCH wırd damıt Z Brennpunkt der Anthropologie.“ Insgesamt hatte das Miısstrauen ın
unıversale Kategorien dazu geführt, dıe Partiıkularıtäten der Kultur ernst nehmen. Diese
nlıegen finden sıch NUunNn ın Schreıiters Arbeıt wıieder.

Zum Hıintergrund VON Schreiters Denken gehö sıcherlich auch das 7 weıte Vatıkanısche
Konzıl WEeI1 Grundgedanken Sınd hıer für ıhn wesentlıich: Der besteht In der
Anerkennung der Pluralıtat der Weltanschauungen. Damıt WAarTr gleichzeıtig der VO

westlıchen oder nordatlantıschen Perspektiven dominıierte theologısche Rahmen In rage
gestellt. Der zweiıte Grundgedanke etrifft die Anerkennung regiıonaler, örtlıcher local)
Einzigartigkeit, Was ZUT besonderen CaC  ng der Ortskırchen und okalen Kulturen führt  ®

Der frühe Hintergrund Schreıiters ware unvollständıg wledergegeben, wuürde INan nıcht
KEKdward Schillebeeckx rwähnen, be1l dem Schreiter seıne Dıissertation der UnıLhversıtät
1]megen geschrıeben hat_? Aus Schreıiters Perspektive ist Schillebeeckx eın eologe,
»[who| struggle LO combıine ıdelıty the Chrıstian tradıtion wıth ıdelıty {Oo contemporary
experience.« “ Diıe Betonung, welche Schillebeeck auf dıe Geschichte le2Te, inspırıerte
Schreiter dazu, die menschliche rfahrung und dıe Sprache Z Ausgangspunkt der
Theologıe machen . Schreıter teılt mıt Schillebeeck das nlıegen der Kontextualı-
sıerung, »the need for change In eOologZy meet LLNOTEC adequately the 11C situation.« “

R J SCHREITER., Culture, Society and Contextual Theologıes, In Missiology 12 (1984), 266
Diıese drıtte Implıkatıon VON Herders Denken findet hre Folgewirkung im Anwachsen der symbolıschen

Anthropologie In den USA se1ıt den fünfzıger Jahren des 20 Jahrhunderts, vgl ebd 264-268
DERS., Eschatology A (Grammar of T'ransformation, Katholieke Universıteit 1)jmegen 974

|() DERS., Takıng Christian Experience Ser10usiy: rofıle of Edward Schillebeeckx, In The C’ritic 4°) (1988).
Vgl auch DERS.., The Schillebeeckx Reader, New York, Crossroad 1984

DERS., Takıng Christian Experience Ser10usiy, 2.82.05 19
| 2 Ebd
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Interkulturelle Iraditionshermeneutik 293

Schreıiter seizte also be] der dee der Partiıkularıtät und suchte nach einer Möglıchkeıt,
diese In ihrer Ganzheit entdecken können. Für eıne solche Theorıie holistischer
Kulturbeschreibung wurde ıhm OI! Geertz' Konzept der »Dıchten Beschreibung«
eıner wertvollen Hilfe. !® Das Verständnıiıs VonNn Kultur als einem integrativen und kohäsiven
System verdankt auch der Semiotik insgesamt. Er ogreift hıer besonders auf dıe ssisch-
osteuropälische Kultursemiotik zurück, bekannt als Moskau-Tartu-Schule.!“ Wıe diese
unterschiedlichen en und Theoriestränge Schreıiters Entwurf formen, werde ich 1im
Folgenden darstellen

Die Entwicklung kontextueller T’heologien
Schreiters Hauptanlıegen kann ın der rage zusammengefasst werden: »|H |0ow be

al both ( the C  ary EXperMeENCE of the gospel and the tradıtıon of Christian
ıfe that has been received?«” Der Versuch, das Evangelıum In der Jjeweılıgen Sıtuation
reflektieren., bedarf nach ihm ZWEe] wichtiger Überlegungen. Die betrifft die lokale
gegenwartige rfahrung der Menschen. Um dıe Botschaft des Evangelıums für dıe
Menschen eıner bestimmten Sıtuation verständlich und bedeutsam machen, MuUSSeEN deren
re Erfahrungen recht verstanden werden, damıt S1e In adäquater Weise 1m interkultu-
rellen ITradiıerungsprozess inkorporiert und angesprochen werden können. Von da dus

erwächst Schreıiters Aufmerksamkeıt für dıie Jeweıls lokale Kultur. Schreıiter welst eshalbh
umgekehrt Jenes Verständnıiıs des Christentums und bestimmter Ansatze 1mM miss10logischen
Bereich ab, das eine paternalıstische Einstellung gegenüber den Menschen verrät. ®©

Die zweıte Überlegung CL dıe sogenannte CArFrLıstliche Tradition, WIE S1E VO  =

CANrıstlıchen Gemeinnschaften oder den Kırchen weıtergegeben wiırd. Die Schwierigkeıt VO

ChristInnen ıIn unterschiedlichen Kulturen esteht VOT allem darın, hre Erfahrungen mıt
Chrıistus auf dıe cNrıstlıiıche Tradıtion bezıehen, dıe oft ın eıner völlıg verschıiedenen
Sprache und In temdem konzeptuellem en ausgedrückt ist Von da AdUus sıeht Schreıiter
die Notwendigkelıt, eiıne Tradıtionstheorie entwiıckeln, dıe für dıie Entwıcklung okaler
Theologien gee1gnet ist

Auf diesem Hıntergrund beginnt Schreıiter seine Studıe mıt der rage, W ds kontextuelle
Theologie sSe1 Er unterscheıdet dre1 Theologiemodelle, dıe 1Im interkulturellen J radıerungs-
DTOZCSS gängıg S1ind: Übertragungs-, Anpassungs- und kontextuelle Modelle Fur das
Letztere sSEe1 charakterıstisch, dass 6S eben aus okalen Kontexten hervorgehe.

Unter kontextueller Theologie (»local theology«)"” versteht T: dann den Versuch,

EERTZ, Dichte Beschreibung. Beitrage ZU.:  3 Verstehen kultureller Systeme, TankIu! 987
Vgl ZUrT Moskau-Tartu-Schule HINTERSTEINER, Traditionen überschreiten, aa x ()—94

I CR XI
I6

| /
EDd., 39
Dıe deutschsprachıge Übersetzung {ut sıch mıt dem USdTruC ylocal theology« notwendıgerweıise schwer, da im

Deutschen »lokal« anderes bedeutet als das Englısche »local«. Vgl azu RENS, Kontextuell Theologıe. Von
der orderung Z eıner methodısch reflektierten Basıs, In Orientierung 57 (1993) 214-216: RIED, Kirchliche Einheit
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294 Norbert Hintersteiner

Theologıe konsequent Berücksichtigung der soz1alen und kulturellen Kontexte
treıben. Die Analyse der soz]1alen Bedingungen und der jeweılıgen kulturellen Formatıonen
ist für dieses Theologieverständnıs konstitutiv und nıcht bloß lästıges Beiwerk KOon-
textuellen Theologıien hıegt er auch nıcht eıner prinzıpıell unıversalısıerbaren Theorıie,
sondern eıner konkreten Artıkulations- und Reflex1ionsform des aubens, WI1IE GE urc
dıe Jeweıls domınıerenden Öökonomischen, polıtıschen, sOz1alen und kulturellen agen
geforde ist Dennoch ist iıhr Anspruch nıcht auf hren Kontext reduzıerbar, ansonsten gınge
ıhre krıtische Funktion verloren und S1e wuürden bloß eın Produkt ihrer Jeweılıgen
Lebenswelt leiıben 1elmenNnr rheben Kontextuelle Theologıien ebenfalls eınen Uni-
versalısiıerungsanspruch, aber nıcht 1mM Sınne einer Totalıtät, sondern als Fähigkeıt bzw
Versuch, Jenseıts ıhres eigenen Umftelds sprechen und die Stimmen auch Jenseıts der
eigenen Girenzen hören wollen Von ıhrer (Gjenese her Dritte-Welt-Theologıen, Ssınd S1e
In den sechzıger DbIS achtzıger ahren zuerst außerhalb kuropas und Nordameriıkas als
Reaktıon auf dıie universalisierenden Theologıien des estens entstanden, weil diıese 1Ur

Zu oft als unpassend und aufoktroyıert empfunden wurden. Man erkannte dıe atalen
Konsequenzen der Aufklärungstheologıien westlıcher Provenilenz, tendenziell ranskulturell

agıeren und somıt In gewIlsser Weıse dıe herrschenden Verhältnisse festigen.
Schreıiter definıiert »local theolo2y« als eıne dynamısche Interaktıion VON Evangelıum,

Kırche und Kultur. © Diese dre1 skpekte sınd dıe Wurzeln der OCa theologies, und S1Ee
stehen in eıner bestimmten dialektische Beziehung zueinander. ” In der dynamıschen
Interaktıon dieser dre1 Aspekte ist der Gemeinschaftskontext für den Entwıcklungsprozess
okaler Theologıen eın entscheidendes Moment. Von der Gegenwart des Geilstes un: der
aCcC des Evangelıums getr. bringen in der Jjeweılıgen Glaubensgemeinschaft Dıchter,
Propheten und Lehrer ıhre Charısmen ZUT Geltung Professionelle Theologen en dıe
Aufgabe, die Beziehung zwıschen Orts- und Weltkirche herzustellen.

Diese verschiedenen Aspekte werden In der Entwicklung VON »local theologies«
entsprechend den jeweılıgen Kontexten unterschiedlic gewiıchten selIn. Ausgangspunkt
wırd aber immer der »hörende« Zugang eiıner (firemden) Kultur se1nN, der dıe
hedeutsamen Themen hervorbringt, dıe herum erst eıne Ortstheologıie entwickelt werden
kann. aralle ZUT Erschließung einer Kultur erläuft dıie Offnung der christlichen Tradıition.
S1e legt das Verständnıiıs iTe1. dass dıe Tradıtion eigentlich AQus einer »Abfolge regıonaler
Theologıien dıe In Verbindung und Wechselwiırkung verschiedenen kulturellen
Bedingungen stehen,«““ esteht Schreıiter betont, dass dıe CARAASETHCHE Tradıtion das

Evangelıum 1lst, welches sıch 1m soziokulturellen Kontext der Kırche inkarnıert. Der dann
olgende Prozess esteht ın der Auseinandersetzung bZzw Begegnung VoNn kirchlicher

und kulturelle TEl  a /um Verhaltnis VonNn Kirche und Kultur, ausgehend VOm /weiıten Vatikanischen Konzil, TrTankiTu:
a.M IKO-Verlag 1993, 70 FRESACHER, edachtnis Im Wandel. Pur Verarbeitung Traditionsbrüchen In

der Kirche, (Salzburger theologische Studıen Innsbruc: Wiıen: Tyrolia-Verlag 1996, 314 437
|X CETR:
ı9 Ebd., 20
20 AGE, 148f.; vgl ebd., 58f.
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Interkulturelle ITraditionshermeneutik 295

Tradıtion und oka]l bedeutsamen Themen *' Dieser Prozess ist dıe Begegnung VON wWwel
parallelen strukturellen spekten zentriert: den Okalen I’heologien IN der kirchlichen
Tradition und den hedeutsamen TIThemen und ZW al dem Inhalt, dem Kontext oder
der Kombinatıon dieser Aspekte nach. Diıese Begegnung beinhaltet einen komplexen
Prozess: (1 den Eıinfluss der Iradıtion auf lokale Theologıen, (2) den Einfluss okaler
Theologien auf dıie Tradıtion und S) den Einfluss okaler Iheologıen auf die kulturelle
Situation.““

Der »horende« Zugang und die Perspektivenfrage
Aus dem erkenntnisleıitenden Interesse der Entwicklung kontextueller Theologıen sınd

für Schreıiter 1m interkulturellen Iradıerungsprozess ZWe] mıteinander zusammenhängende
Themen entsche1idend. Das eiıne ist der »hoörende« Zugang eıner (firemden) und
das andere eIrı dıe arhneı über dıie Perspektive IN der Kulturanalyse. Kulturanalyse
wırd diıesen V oraussetzungen einer hinhörenden, verstehenden und interpretieren-
den Tätıgkeıt. Fur Schreıiter ıst diesbezüglıch dıe semiotische Kulturanalyse besten
gee1gnet, dıe Entwiıcklung kontextueller Theologıien efördern, da s1e den spekten des
Hınhörens auf eıne Kultur und der arne1 In der Perspektive besten nachkommen
kann. Schreıiter o1Dt Nun 7Wel Tun d}  $ WaTUun mıt dem ema des Hınhörens auf eine
(firemde %: oder mıt dem »Hören mıt dem Herzen« (lıstenıng heart“”) WI1IEe GT CS nennt,
begınnt

Die TUnN! sınd methodologischer und theologıscher Natur:“* Methodologisch gesehen
1st für ıhn jede Theologıe VON vornhereın Kultur, eıt und aum gebunden. Sıe entsteht
Üre soz1o0kulturelle Umstände. Mıiıt diıesem grundsätzlıchen Verständnıis wehrt der
Getahr eıner Fortschreibung eıner angen paternalıstischen Geschichte In der iınterkulturellen
Iradıerung des christliıchen aubens, 1n welcher Außenstehende bestimmen., Was für
andere Menschen und okale Volksgruppen besten ist Eın Anfang be]l der chrıistlıchen
Tradıtion, w1e dıes weıthın ıIn der Missionswissenschaft oder 1m bekannten TIranslatıions-
modell der Fall Waäl, würde gerade eıne derartıge Gefahr darstellen Iie cChwaCcCNe der
paternalıstischen Einstellung 1eg Ja gerade darın, dass S1e andere Menschen 1ın dıie
eindringende Kultur hıneinsozlalısıert und S1e damıt zugleic iıhrer eigenen kulturellen
Wurzeln entfremdet.

Theologisc gesehen geht Schreıiter VON der Überzeugung dUuUS, dass sıch das Evangelıum
In ırgendeıiner Weıse bereıts se1t der chöpfung schon immer 1m realen en V Ol

Menschen inkarnıert(e). er musse das menschlıche en und dıe Kultur der

39
Ebd 5863
Ebd
CLFR: Den Begriff »lıstenıng heart« verdan Schreiter ACELINE, Une theologıe sıtuation, In Revue de

Sciences Religieuses 48 (1974), 320
24 K SCHREITER, Culture, Society and Contextual Theologıes, 4a0 2617
In CLTR: 39
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296 Norbert Hintersteiner

Sündenbehaftetheit ernst werden “° Vor diıesem Hıntergrund schlägt Schreıiter
VOT, mıt der Entdeckung Christi] inmıiıtten der menschlichen Kultur beginnen, anstatt
Christus 1n eiıne Sıtuation bringen wollen Sonst au INnan efahr, das Christentum als
Fremdkörper In eıne Kultur einzuführen und CS darın erhalten, dass das Wort Gottes
In dieser Kultur nıemals WITrKI1ic Wurzeln schlagen kann  Z Dies kann gerade einem
synkretistischen Lebensstil ühren, In welchem das Christentum und eın alteres Bedeutungs-
Ssystem nebene1iınander eXxISterenN. »wıth each eing selectively used Dy the people needs
ar1se. «® Die Verpflichtung des Hınhörens auf eiıne Kultur hört auch nach dem Begınn der
Entwicklung VON OCa theologies nıcht auf. Das hınhörende Herz ist damıt eıne Grundvor-
aussetzung der interkulturellen Tradıerung WIe 1Im Prozess der fortwährenden Konstruktion
kontextueller Theologien.“

Das zweıte ema 1m kulturologischen Angang ZUT Entwicklung kontextueller
Theologien eirı die arheı hinsıchtlich der Perspektive. Das Hınhören auf eıne Kultur
ruft nach Schreiter vier wiıchtige Fragen hervor: (1 How does ONC lısten In such WaY
d hear T1S already present”? (2) HOow, d$S foreigner, does ON STIOW ıIn understandıng

culture 1ts OW terms, rather than forcing cultura]l realıties nto the foreigner's
categories”? (3) HOow, for natıve culture, does ONC GCOMIE that kınd of reflexive hought
about oOne'’'s OW' culture partıcularly ıf (QHEG has CV! experienced the of another
culture? (4) How does communıty rıng ıts eEXpeMENCE eXpression In such WdYy that
ıt Can indeed become the tertile ground Out of1 0Ca eology groWwS?«“

Ist dıe Gegenwart Chrıst1 bereıits in der Kultur »-hörbar«, wırd dıe Perspektive ent-
scheidend Hıer wırd eıne Komplementarıtät hinsıchtlich der Perspektive der uben-
stehenden und der Perspektive der nsıder In Bezug auf das Hınhören und dıe Analyse eıner

vorgeschlagen. Schreıiter erinnert dıe Aulßenstehenden dıe Unangebrachtheıit, «|tO]
nng categories from OUT OW culture and appIiy them o thıs sıtuation, whether they fıt OT
not « Hınsıchtlic der Perspektive der nsıder bestätigt CT, dass deren eigene Weilse des
Hınhörens und deren Analyse ihrer Kultur zentral ist Allerdings betont e E dass das
Hınhören und dıe Analyse der nsıder L1UT dann vollständıger wırd,. WENnN S1E In eıne
dialektische Dıiskussion zwıschen eiıner Analyse Von innerha der ul und eıner Analyse
VOIN Seıiten anderer Kulturen geschliet32 Be]l er Wertschätzung der Kınzıgartıigkeıit eıner
Kultur betont dieser Gesıichtspunkt, dass eıne gültige Kulturbeschreibung sowohl dıe
Bestätigung der Menschen dieser Kultur selbst als auch \40) Menschen., dıe außerhalb der
betreffenden Kultur stehen., braucht

26 DERS., Culture, Soclety and Contextual Theologıes, 2a0 262: DERS., Solute Iruth and Local Circumstances.
alog Z (1986), T1In: Di  :

28
CEIN,; 309

29
EDbd.:, 30f.
Ebd.,

{() Ebd.

37
Ebd.,

34
Ebd., 4()
Ebd 41
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Ungeachtet selner /Zurückweısung VON dominanten unıversalen Kategorıien, dıe auf
Kulturen bezogen werden, hält Schreiter unıversale Kategorıen ZUIT: Analyse und Zzu
Verstehen eıner bestimmten Kultur für bedeutsam. Derartige Kategorien zeıgten sıch
allerdings eher 1m Prozess und In bestimmten Bezıehungsformen als 1m Inhalt,” SIC

ermöglıchten erst eiıne kulturelle Girenzen überschreitende Kommunikatıion. Schreıiter findet
S1e In der Semiotıik grundgelegt.

Kulturtheorie un kulturologische I heologieentwicklung
ıne Kulturanalyse ist aut Schreiter für kontextuelle Theologıen dann brauchbar, WENN

S1€e erstens ganzheiıtlıch verfährt, also keiınen reduktionıistischen, etwa bestimmten
hochkulturellen Maßlßstäben orlentlierten Kulturbegrıif;t’WENnNn S1e zweıtens In der
Lage ist, die identitätsstiftenden und -erhaltenden 1n eiıner Kultur aufzuze1igen, und
drıttens dem Problem des gesellschaftlıchen Wandels gerecht wird ” Im Durchgang Ure
verschiedene kulturtheoretische Ansätze dıskutiert dıe Leıistungen und chwächen
funktionalıstischer, ökologischer, materıjalıstischer SOWIE strukturalıstischer /ugänge AT

Kultur,”® dıe semiılotische Kulturanalyse dann als den Ansatz auszuzeıichnen, der den dre1
Faktoren Ganzheıtlıchkeıit, Identität und gesellschaftlicher andel deutlichsten Rech-
Nung tragt.

Eın semi1otisch ausgerichteter Ansatz begreıift Kultur als eın res1gZ€ESs Kommunikatıons-
NEtiZ. In dem in Zeichen codierte Botschaften auf vielTac Weise ausgetauscht
werden., wobe!l dıe Interaktıon der Zeichen und Zeichengruppen nach bestimmten Regeln
und Regelsystemen erfolgt, deren Zusammenspıiel dıe Jeweılıge Kultur ausmacht *” iıne
wichtige Bereicherung für das Kulturverständnıs WwWI1Ie für dıe sem1l1otische Kulturanalyse
bringt dıe aus der russıschen Kultursemiotik stammende Eınführung des Zextbegriffes und
ftexterzeugender Mechanismen (wıe 7B odes, Regelsysteme und andere semi1otische
Mechanismen).”” S1e erlaubt, Texte als grundlegende kulturelle Einheıiten und Prozesse
verstehen, dıe Analyse auf Kulturtexte richten und Kultur als die Summe ql] Jener
Kulturtexte begreifen, dıe eiıner bestimmten Personengruppe gemeınsam ist Ist der
Kulturtext die elementare Eıinheıt für dıe semiotische Analyse, hat diese dıe Aufgabe,
Kulturtexte »lesen«, dıie wıederum Teıl umfassender lexte sınd un semiı1otische
Bereiche darstellen Kulturanalyse wırd diesen V oraussetzungen einer hınhörenden,
verstehenden und interpretierenden Tätıgkeıt.

ıne semiotische Kulturanalyse ist nach Schreıiter brauchbarsten für dıe Entwicklung
kontextueller Theologıen, da S1IE den wesentlıchen spekten des »hinhorenden« ZuZangs

14

{
Ebd
AUCGE, TE

I Ebd TRARA:
{ }/ Ebd
3 Vgl HINTERSTEINER, Traditionen uüberschreiten, 23.2.0.. 8(0)—94
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Kultur mıt eiıner arhe1ı über dıe Perspektive In der Kulturanalyse besten
nachkommen kann: Erstens ist S1e interdıszıplınär angelegt und betrachtet die Kultur In
eıner integrativen und vernetzten WeIlse. /Zwelıltens Q1€e dıe Identität VO  e Mıtglıedern
eıner Kultur achten: insofern S1Ee dıe unterschiedlichen Zeichensysteme und deren
Konfiguration In eıner Kultur Cn  u beobachten kann, versteht S1Ee dıe Mechanısmen der
Identitätsbildung beschreıiben Drıittens ist CS ıhr möglıch, Veränderungsmuster und
-verarbeitungen eıner Kultur festzustellen. Diese Möglıchkeıten der Kultursemiotik Sınd
insofern bedeutsam, als kontextuellen Theologıen nach Schreiter gerade diese wıchtigen
Rollen der kulturellen Integration, Stabılıtätsentwicklung und der Transformatıon eigen
sind.” Schließlic sınd große Bereiche der christliıchen JTheologıe Symbole und
etaphern geknüpft.“”

Der kultursemiotische Ansatz

Ausgangspunkt der Kultursemiotik ist dıe allgemeınere Semiotık. dıe Wıssenschaft VON

den Zeichen (griech seme10n) und Zeichensystemen. Sıie selbst ist dann dıe Beschreibung
der Kultur als Zeichenphänomen und Zeichensystem. Neben dem sem1ı1otischen Kultur-
konzept VON OI! Geertz ezieht sıch Schreıiter VOT allem auf den kultursemiotischen
Spezlaldıskurs der Moskau-Tartu-Schule innerhalb der Semilotik.

Diıe Theorıe der »dıichten Beschreibung« VO (0)8 Geertz“ stellt für Schreiıters
Kulturverständnis eiınen wichtigen Ausgangspunkt dar: S1IE entspricht seinem edanken VO

Hınhören auf eine (jeert7 geht VON einem deskrıiptiven Kulturbegriff dUS, nach dem
Menschen sıich ıIn einem selbst SCSDONNCHECNMN sem1lotischen Netzwerk VOIN Bedeutungen
befinden ““ In diesem Bedeutungsgewebe verständıgen sıch Menschen über den Austausch
VO  — Informatıonen, Botschaften. Zeichen und ymbolen. Geertz begrenzt seinen Kultur-
begriff auf den Bereıich der Kommunikatıon und dıe mıt ıhr verbundenen Bedeutungs-
systeme. Se1in Kulturbegrifi ist damıt auf Eınzelphänomene ausgerichtet; diese werden
hinsıchtlic iıhrer gesellschaftlıchen o1le: ıhrer Funktion und ıhrer Form befragt, den
»SO7zZ1al testgelegten Bedeutungscharakter«“ eıner bestimmten Kultur Ooder Subkultur
auszumachen. Zeichen und Kommunıkatıonsformen sollen In ihrer »Ööffentlichen edeu-
tung«““ dargestellt werden. Diese Methode WIEe auch dıe Darstellung VON Zeichen und
-Komplexen als kulturelle Systeme (wıe ZB elıg10n, Ideologıe, Kunst, sense«)””

40 CETHN: 441
Ebd., 521.: DERS., Culture, Socıety and Contextual Theologıes, a.a:O.: 26'  O

EERTZ, Dichte Beschreibung, a.a.O., S  >
42 Ebd

Ebd., 19
Ebd., 18

45 Vgl Geertz' eiträge »Relıgion d (Cultural ystem« und »Ideology aSs ultura System«, In EERTZ,
Interpretation of Cultures, New ork 197/3, E und 93-233; DERS., AS ultura System, In Modern ‚AN-
SUUDE Notes (1976), 3-1 DERS.., ( ommonsense ASs ultura: System, In Antioch Review 34 (19/5) S
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ist eıne ethnographische. S1e 1efert eben elıne »dıchte Beschreibung« derselben Ist Geertz'
dıchte Kulturbeschreibung wıchtig für Schreiters eigenes Kulturverständnis und seine
Betonung des Hınhörens auf eıne Kultur, verdankt se1ine Auffassung ZUT semiotischen
Kulturanalyse sıcherlich der russısch-osteuropäischen Kultursemiotik noch welıt mehr:
Bestimmend für Schreiters kulturologisches Denken sınd daraus VOT allem dıe grundsätzlı-
chen Überlegungen über dıe Kultur und dıe Perspektiven ın) eıner Kultur, * über den
Begrıiff des Zeichens und der Semiosphäre,“' über das JTextverständnıs und den Kulturtext,”®
w1e auch über den Begrıiff des kulturellen Gedächtnisses” und anderen sem1otischen
Mechanısmen eıner Kultur Miıt Geertz und Lotman versteht Schreiter dıe Kultur qals en
komplexes Phänomen, das In eiınem integrativen und hierarchischen Zeichensystem esteht
Dem Kulturbegrif| der MTS bzw Lotmans ist G} anderem auch eshalb verpflichtet,
we1l da dıe erwobenheıt der verschiedenen Zeichensysteme betont wiırd, WORCHCII Geertz'
unterschiedliche Systeme eher unsystematısch nebeneıiınander stehen. In Anlehnung
Geertz und 1Lotman definıiert Schreıter dıe Kultur als eın »rIESIgES Kommunikatıons-
netzwerk, In dem sıch erbale und nonverbale Botschaften auf ausgearbeıteten und
ıneinander verneitiztien Bahnen bewegen.«”

Botschaften ScCHhaliien eın Bedeutungssystem und Bedeutungen bılden das Zentrum eiıner
Kultur Bedeutungen sınd selbst w1e Regeln In einem System. IDıie Botschaften zırkuliıeren
innerhalb eıner Kultur mıttels es und Zeichen > Die es Sınd wesentliıch für die
Verständlichkeit eıner Otscha insofern das gleiche Zeichen verschledene Bedeutung
en kann. Sıe fungleren eben W1e ıne Grammatık In eiınem Kulturtext.>“ Zeichen en
eınen sehr unterschiedlichen Charakter > Sıe sınd Teıl eıner sSo  en »SeEmM10SPhäre«,

3( Hıer beruft CT sıch VOT allem auf dıe 1973 veröffentlichten kultursemijotischen I hesen VÜU| LOTMAN
USPENSK IJ [VANOV |OPOROV PIJATIGORSKIJ, Theses the Semiotic udy of Culture, In N
FENG and (IRYGAR Hg.) Structures of Texts nd Semiotics of Culture, The ague 1973, 1—28%

Vgl SLEIH 1 04{f. Vermutlich kennt Schreıiter diesen bereıts 984 VON LOtman eingeführt: Begriff |sıehe
LOTMAN, Semiostfere, in Irudv DO Zznakovym SIisiemam XVII (Beıtrage UF Erforschung der Zeichensysteme
(1984) 5—23: DERS., Über dıe Sem10sphäre, In Zeitschri) für Semiotik 12,4 (1990), 287—-305] erst mnıt der
Veröffentlichung In LOTMAN, Unıverse O, Mind. Semiotic eorYV of Culture, Bloomıington 1990, DA

4X AGE., O92f. Schreiter sıeht den » Textbegriff« ersten Mal bel PIJATIGORSKUJ, ekotorye obsSC1ıe zameCanıjJa
otnosıtel'no rassmotren1Ja teksta kak raznovıdnost' 1gnala (Allgemeıne Notizen über dıe Betrachtung des lextes al
Varıante des 1gnals), In FIMERMACHER (Hg.): Texte des sowjetischen literaturwissenschaftlichen Strukturalismus.
München 1971, 785—588, a.a.Ö0.; erarbeiıtet.

49 ES bleıbt allerdings unklar. ob Schreıiter dıe entsprechenden Gedächtnis- und Erinnerungstexte dus der MTS
ekannt hat. Wwıe VOT allem LOTMAN, ‘Pamyat‘ kulturologiceskom OsvesS6en1! Das edächtnıs kKulturolog1-
schem Gesichtspunkt), In Iener Almanach 16 (1985), 5—9 und LOTMAN, Pamıat‘ Kul’tury Das kulturelle
Gedächtnis), In PAVILENIS (Hg.), Jazyk nauka, filosofija: logiko-metodologiceskij semioticeskij analız, Viılnius:
Akad Nauk LItOovSkoO] SSR. nst Fılosofil, Sociolog1! —m 1986, 193—204

5(} Ebd x4 Vgl SL.FEN: 103f.
Ebd 104
Vgl CEHn: 49f. 67 Schreiter olg! hıer ım sentlıchen den Ansıchten der MTS, welche dıe es auf dıe

Gebiete der Syntax, Semantık und Pragmatık verlegt (ebd., 50).
SIN 104 »SIeNS CaIT y the along the pathways hat codes establısh 1gns Call hbe physıca SuC

sounds, ures, DETSONS, objects In the envıronment) OT non-physical SucC concepts). They INaYy Cd) but sıngle
meanıng (as In numeral), OT meanıngs (as do OT ıre 1gns INaYy interact wıth other S1gNS, creating s1gn
SYSIEMS.«
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In der 6S vielfältigen »sem10tisierenden« Prozessen der Bedeutungsgenerierung kommt
In der Sem10sphäre wird nach Schreiter Uure dıie semılotischen Aktıvıtäten des Kultur-
gedächtn1isses memor)’)» der Selbstbeschreibung (worldview) und urc dıe Girenze
(boundary) einer angestrebten ruppenzusammengehörigkeıt dıe Identität herausgebildet
es Elemente., dıe für Schreıiters theologıisc relevante Kulturanalyse VON Bedeutung sind.°“

Die theologisc relevante Kulturanalyse
Die umfassende semiı1otische Kulturanalyse, sagt Schreıiter, »verlangt geradezu dıe

Entwicklung eiıner systematıschen Theologie.«”” 1rc diese der Kulturanalyse ist
ämlıch dıe systematısche Theologıe nıcht mehr lediglıch »Übersetzung Adus einem anderen
Lebenszusammenhang«.”° Aufgrund der Anwendung der semi1otischen Kulturbeschreibung
verläuft hre Entwicklung als kontextuelle Theologıe angsam und In vielen leinen
Schriutten. Schreıiter hebt bezüglıch der theologischen Relevanz olgende Rıc  Iınıen und
] hemenstellungen hervor: (1) Dıie Perspektive In der Beschreibung eıner Kultur, (2) dıe
semi1otische Beschreibung VON Kulturtexten, (3) die semiıotische Beschreibung VON Identität.
(4) dıe semı1otische Beschreibung gesellschaftlicher Veränderungen.

Von der Theorie der Kultursemiotik her ıst klar, dass die Beschreibung eiıner Kultur VO  —_

der Jjeweılıgen Perspektive abhängt und VON er unterschıiedlic austia Schreiter betont
In Anlehnung diıe entsprechenden Konzepte der MIS Z7WE] Jeweıls bınäre Perspektiven:
dıe Perspektiven der nsıder und Outsıder und der precher und Hörer. Innerhalb der
Entwiıcklung kontextueller Theologıen hat jede Perspektive ihren eigenen Stellenwert
»Inner descriptions help communıty fınd ıts authentic volce. OQuter descer1iptions help
ıt deal wıth change and wıth cross-cultural communıcatıon. Speaker-orlente: descr1ptions
help ıt DIESCIVC the integrity of ıts tradıt1ons:; hearer-oriented descr1iptions AL

CIISUTIE continued intellıg1bilıty and Iıyeliness of those traditions.«' Schreıiter zıieht
allerdings euiie das hörerorjentierte Modell VOT, dieses 1eg VOI em seinem Z/Zugang
Z Kulturen zugrunde.”

54 Fur weıtere Hınweilse Schreıiters Bezugnahmen vgl HINTERSTEINER, Iraditionen überschreiten, 4a6
x(0—94 278 Verwunderlıich ist In dıiesem Zusammenhang, dass dıe bısherıgen deutschen rbeıten Schreıiters
Ansatz diese Abhängigkeıt ganz außer Acht gelassen en 1€| RIED, Kirchliche Finheit und kulturelle Vielfalt,
a.a.Q., D » Der semi1otische Ansatz, den Schreıiter ausführlıcher darstellt und sıch eıgen macht, geht auf dıe
Arbeıten VON Ol (Gjeertz zurück .« Rıed führt auch dıes dann dQus ebd.. 77—-280) ıe Bezuge LOotman und
dıe russiısche Kultursemiotik werden nıcht eınmal erwähnt. Ebenso unterlässt FRESACHER., (edac  NLS Im Wandel,
a:2:O0= In seiner Behandlung VU| Schreıiters Tradıtionskonzeption ebd., 12—-323) dıe entsprechende Verbindung ZU!T!

MIS
55 AGE, 95
56 Ebd
67 CIM
5X Ebd.,
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Hat INan In der Entwicklung eliner kontextuellen Theologıie dıe Perspektiven bestimmt,
esteht der nächste Schritt darın. den »Kulturtext« testzustellen. Wıe für dıe MTS ist dieser
auch für Schreıiter dıe grundlegende Analyseeinheit. Kultur wırd eben als eın Macrotext
begriffen, der dus vielen aufeiınander bezogenen Subtexten besteht.>” Diese lexte werden
auch als »semı10tische Domäne« bezeichnet.  60 Das Lesen der Kulturtexte bıldet NUN das
Hauptaugenmerk der Kulturanalyse. Sıe esteht ın der Lokalısıerung der Leichen, der
odes, welche dıe Zeichen In eiıne dynamısche Interaktıon setizen und der damıt vermittelten
Botschaften.®‘ Entsprechend der Funktion VOoON kontextuellen Theologien g1bt Schreıiıter Jenen
Kulturtexten Priorität, dıe über dıe Identität und soz1ı1alen Veränderungen sprechen.““

Die rage der kulturellen Identität 1eg 1m Zentrum VO Schreiters Ansatz. Diıie alur
wichtigen Elemente der Gruppenzusammengehörigkeit und der Weltanschauung stehen auf
vielfache Weıse zue1ınander In Beziıehung und en Auswirkungen auf dıe Form, dıe
Interessen und nhalte kontextueller Theologien.” ruppenzusammengehörigkeıt er-
scheidet VOT allem das Interne V Externen eıner ruppe Die Unterscheidung VO en
und Innen etrıfft aber nıcht 1Ur dıese, S1e iormt auch gleichzeıtig die Weltanschauung der
Menschen. Die interne Welt wırd el als WITKI1IC aufgefasst, während dıe außere als
unterlegen und wen1ger wertvoll o1]t64 Damıt geht eın anderer zentraler Begriff für dıe
Identıität eıner Kultur einher: der Begrıff der Grenze ® Um dıe Grenzen und Grenzmarkıe-

ausfindıg machen, INUSS INan dıe Verhaltenscodes 1Im Zeichensystem eruleren.
Die Rekonstruktion der (Girenzen bedeutet dıe Rekonstruktion der Identıitäten. Sıcherlich Sınd
dıe (Girenzen eın Gebilet der Mehrdeutigkeıt. DIie Machtverhältnisse SInd 1mM Grenzgebiet
nıcht eindeutig nach Zeichen und es eines internen oder extfernen Systems bestimmbar.
GT sınd S1Ee für Schreıter bedeutsame Transformationsquellen.®® Dıie sem1otischen VOr-
gange rund die Grenzen der Semi10sphäre werden aber insgesamt als einheıts- und
identitätsstiftend aufgefasst.

Schließlic betrachtet Schreiter dıe Phänomene des sozlalen Wandels Veränderung kann
nach ıhm als Eınfügung Zeichen. es und Botschaften In eın kulturelles System
verstanden werden. eıters kann eIN soz1laler ande!l als konflıkthafter Prozess betrachtet
werden, ıIn dem ZWel Zeichensysteme In Konkurrenz zue1ınander stehen. nsofern dann eın
System als unvollständıg beurteilt wiırd. können dıe Zeıchen, es und Botschaften

5 Vgl LACHMAN. (Gedachtnis und l iteratur. Intertextualiti INn der russischen oderne, Frankfurt/M 1990
G() CLIn: { [t Call consıst of sıngle sıgn, but commonly it IS ser1es of interlocking S1gNS, held together

by sei of codes and/or DY COINTINONM MESSALC. One cCulture FeXT Can SCIVC dSs subset of arger culture tex{i well
( the ESTU: hat dICc part of rıtual: the Can be understood d sıgn SySstem).«

G Ebd
62 Ebd 62

CEIN
4 CETR: 6366
05 SEITN: 105
4148 CGETRH: 66 en se1ıner Abhängigkeıt VOMNN kultursemiotischen (Girenzverständnıs ist Schreiters Grenzbegriff

auch angelehnt an Vıctor Turners Schwellenbegriff (lımınalıty), z.B In URNER, Betwixt and Between: The
Lıiminal Peri10d In Rıtes De Passage, in TIhe Proceedings O) Annual Spring Meeting O, American Ethnological
Society (1964), TALZLIAS
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als krgänzung In eın ex1istierendes System aufgenommen werden. Das ex1istierende System
bleıbt aber dıie domınante Basıs für dıe Identität der betreffenden Kultur Im konflıkthaften
Prozess domiıniıert zuletzt e1n System das andere ®’ DIie Überschreitung der (Girenzen ist der
e1igentlıche Anlass für eiınen andel S1ie maff ıne Reorganısatıon der semılotischen
Domaäne, eINSCANEBILIC einer Iransformatıon der Zeichensysteme hervor. Dıieser Prozess
provozıert eiıne Veränderung der Bezıehungen der Zeichen hren Botschaften und odes,
welche dıe Interaktıon der Zeichen bestimmen. DIie Veränderung sollte nach Schreıiter Adus

zweilerle1 Grüunden In der sem1otischen Analyse Beachtung tinden Der Grund 1eg In
der Tatsache., dass WIT uns beständig In eıner kulturellen Veränderung eliınden und er
dıe Wırkung der Veränderungen auf dıe Identität der Menschen und eıner Kultur nıcht
geleugnet werden kann. Der zweıte Girund i1st eın theologischer und eru auf dem
Verwandlungsprozess, welcher nach der CANrıstiliıchen Erfahrung mıt der rlösung C (Jott
einhergeht em sıch Schreıter mehr auf dıe Konsıstenz der internen Kriterien denn auf
dıe exiernen beschränkt, 1eg se1n Augenmerk stärker auf der kulturellen Analyse un
wen1ger auf der sozlalen.

Die Iraditionsfrage INn der Entwicklung kontextueller Iheologien
In den VOTAaUSSCLANSCHECH Abschnıitten habe ıich Schreıiters interkulturelles Konzept der

Entwicklung kontextueller ITheologıen und seınen kultursemiotischen Ansatz skı771ert.
Damıt ist der Horizont erarbeıtet, VO dem dus das ema der christlichen Tradition und
Schreıiters Arbeıt einem ftraditionstheoretischen WIE fraditionstheologischen Ansatz
verständlıch WITC.

ach Schreıiter ist die Begegnung Junger Kırchen und ihrer Kulturen mıt der chrıistliıchen
TIradıtion 1mM Wesentlichen eın Dıalog zwıschen den beiden DIie vorgestellte semılotische
Kulturanalyse WAaT se1ine »mısSsSI0logische« Methode SCWESCH, siıch der kulturellen
Verfasstheit eiıner christianısıerenden Kultur anzunähern oder Jungen Kırchen eın
»kulturologisches Werkzeug« bieten, mıt dem sıch kontextuelle Theologıen auf der
rundlage ıhrer Kulturen entwickeln können. Ebenso bedarf CS nach Schreiter eines
adäquaten Verständnisses VON der christlichen Iradition, dıe TODleme ıhres Verhält-
n1SsSeEeSs den Theologıen der Jungen Kırchen verstehen.

In dieser Hınsıcht esteht se1in grundsätzlıcher Vorschlag darın, die cNrıstlıiıche Tradıtion
als eıne Aufeinanderfolge regionaler Theologien aufzufassen.°® Davon ausgehend gewınnen
robleme, dıe sıch aus der Begegnung zwıschen den okalen Theologıien In den Jungen
Kırchen auf dem Hıntergrund iıhrer Kulturen und der cNrıstlıchen Tradıtion ergeben, einen
anderen Stellenwert SO sıeht sıch Schreiter insgesamt dazu veranlasst, rundzüge eiıner
Traditionstheorie D entwiıckeln, dıe der interkulturellen Offnung des Christentums

67/ CETR: ZOT:
6X AGE, 581 AT
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entsprechen. DiIie Adäquatheı eiıner olchen Theorie J1eg nach Schreiter In ıhrer Fähigkeıt,
dıe Fragen der Identität und Kommuntikatıon erfassen.®”

Fın erstes grundsätzlıches Problem In der Begegnung kontextueller Theologien der
Jungen Kırchen mıt der cANrıstlıchen Iradıtion esteht nach Schreiter darın, wI1Ie mıt der
vorhandenen überliıeferten chrıistliıchen TIradıtion selbst UMSCSANSCH wiırd. Um dıesbezüglıch

eıner Antwort kommen, geht Schreıiter 1Im Anschluss seiıne sem1otische Analyse-
methode VO eıner grundsätzlichen Kontextgebundenheıit der Theologıe au  N »Eıne
Annäherung dıe kırchliche Tradıtion In der Entwicklung regionaler Theologien bedeutet
nıcht NUr, verstehen. WIEe Fragen und nhalte dıeser Tradıtion (Gjestalt gewInnen, sondern
auch dıe kulturelle Bedingtheıt der Paradıgmen dieses Denkens selber erfassen. Diese
Paradıgmen des Denkens SOWI1Ee hre Beziıehung ZUT jeweılıgen Kultur mussen be]l der

7UBıldung eıner entsprechenden regıonalen Theologıe berücksichtigt werden .« Schreıiter
welst zudem olgende /Zugange FE Verständnis christlicher TIradıtion zurück: Erstens,
/Zugange, dıe eıne eindeutige »neutestamentlıche Kırche« Voraussetzen Denn dıe 1a-
mentliıchen Autoren präsentieren eıne 1e VoN Kırchen mıt unterschiedlichen SOZ10-
kulturellen Hıntergründen. Z weıtens welst GE dıejen1gen /ugänge zurück., welche dıe
tradıtıonellen westlıchen theologıschen Auffassungen dırekt ın eıne bestimmte okale oder
regıonale Sıtuation »übersetzen« und e davon ausgehen, dass dıe Theologıe immer
eınen bestimmten phılosophıschen Rahmen gebunden Ist, weshalb In der Begegnung der
chrıstlıchen Iradıtion miıt anderen Kulturen versucht werden musste, annlıche Rahmen
finden bZzw f konstruieren. '

Fur dıe Überprüfung der Beziehung VON Theologıieformen hren kulturellen Kontexten
und ZUT Behandlung der Fragen der chrıistlıchen Tradıtion ın ıhrer eigenen Integrıtät
verwendet Schreıiter Einsıchten der Wissenssoziologie. ”“ Seine Sozlologıe der theologıschen
Reflex1ionsformen unterscheıidet vier grundlegende Theologıieformen, dıe mıt bestimmten
kulturellen Bedingungen In Beziehung stehen: Theologıe als sıtuatıonsbedıingte Varıatıon
eines eılıgen Jlextes. Diese Theologieform hat ıhren soz10-kulturellen vornehmlıc In
mündlıchen Kulturen und geschlossenen Gesellschaften Theologıe als Weısheıt. Sıe
findet sıch ıIn einheıtsfähıgen und einheıitsfordernden Kulturen, IN denen menschlıches
Wachstum nıcht als persönlıches Verdienst gesehen wiırd, sondern als Entdecken der
zugrundelıegenden und unveränderlichen Strukturen des Universums «/ Diese ersten beıden
IT heologıeformen sınd bedeutsam für dıie Entwicklung kontextueller ] heologıen.
Theologıie als sıcheres Wiıssen. [)as ist für Schreiter dıe 1Im Westen, sowohl In der römiısch-
katholischen als auch 1Im Hauptstrom der protestantischen Kırche vorherrschende Theologıie,

. Ebd., 50-187: vgl auch SIR
70 Ebd .7

Ebd 1 241
Ebd., OL1a Dıie Wissenssoziologıe efasst sıch gerade damıt, wıe sıch een und Gedankensysteme iıhrem

soz10-kulturellen KoOontext verhalten. Schreiter erkennt dıe urzeln dieser Dıszıplın In den TrDeıIten VO! Francıs Bacon
und Karl Marx. Vgl auch BERGER F  . LUCKMAN The Social Construction eality. Ireatise INn the OCIolog)
of Knowledge, (jarden Cıty, 1966

Ebd 139
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mıt ihren Wurzeln 1mM ı1ttelalter. Sıe unterstreicht dıe exakte, Urec dıe mensc  IC
Vernunft geleıtete Wıssensform. Diese Theologıieform erwelst sıch innerhalb hoch
spezılalısıerter und dıfferenzilerter urbaner Situationen SOWIe In Kontexten des Pluralısmus
und konkurrierender Weltanschauungen als adäquate Denkform egen ihres abstrakten
Systemcharakters hat S1e sıcherlich in vielen anderen kulturellen Kontexten der Welt keinen
Platz den Armen, den Ungebıildeten, der Landbevölkerung, vielen Okalen chrıistlichen
Gemeınnden. Theologıe als Praxıs. »  eologie als Praxis entwiıckelt sıch dort,
Menschen unterdrückt werden. Als Form der Reflexion zielt S1e auf Iransformatıon und
bleıibt der wırksamste Weg ZUT Veränderung gesellschaftlıcher Strukturen, den Theologıe
heute ZUuT Verfügung hat. «/“ Diese ITheologıieform zielt auf eıne rel1ıg1öse und polıtısche
Ideologiekritik, auf eıne krıtische Reflex1ion der GlaubenspraxIi1s und 1Ne theologische
Unterstützung eıner transformıerenden Praxıs. Sıe welst Z Teıl Schwachstellen auf In der
rage der Identıität und 1Im Umgang mıt den komplexen Zusammenhängen eiıner S-
relıgı0n. em Schreıiter diese Theologieformen auf das Gebilet der CATMSUICHeEN Tradıtion
bezıeht, wırd dıie cNrıstlıche Tradıtion als Ausdruck und Aufeinanderfolge VOI unfier-
schiedlichen kontextuellen Theologien erkennbar.

Um dıe kontextuellen Theologıen als gültiıgen Beıtrag christliıch-theologischen es
bestimmen können, mussen S1E 1im Bezug ZUuT chrıistlıchen Tradıtion verstanden sSeIN. Die
Herstellung dieses Bezuges und selne Gestaltung ist en wechselseıtiger dialektischer
Prozess. €e1 benennt Schreiter robleme, dıe sıch ın der Auseinandersetzung kontextuel-
ler Theologıen mıt der christliıchen Iradıtion ergeben, SS und solche. welche das Aufeın-
andertreiftfen VON christliıcher Tradıtion und regıonaler Theologıe betreffen /° ESs sSınd
robleme, welche für dıe Kırchenleitung In 1NDI1C auf dıe Tradıtionsfrage miıtunter
zentraler Sınd als für Jene,; dıe innerhalb der regıonalen Kırche nach LOSsungen suchen.
Diese TODIeEemMe der Auselınandersetzung kreisen WEe1 rundthemen Paternalısmus und
kultureller Romantızısmus. Diese wıedernhnolen sıch 1n den Fragen der kulturellen 1e
und Eıinheıt des Chrıistentums. SCNAUSO WwWIe In den niragen der Normatıvıtät der
cNrıstlıchen Tradıtion und der C nach der Identität eiıner chrıstlıchen Gemeininschaft Im
Umftfeld dieser Problemkontexte ıst n für Schreiter wichtig, e1in adäquates Verständnıs der
christliıchen Iradıtion finden Um der Bandbreıiıte der erwähnten TODIemMe entsprechen

können, sollte eiıne Theorie der TIradıtion eınen möglıchst integratıven und holistischen
Charakter en

IU einer interkulturellen VT heorie und Theologie der Tradıition

Seine Konzeption VON der chrıstlıchen Tradıtion und dıie robleme. dıe 1Im Verhältnıis der
christlichen Tradıtion ZUuU den Jungen Kırchen und kontextuellen Theologıen (meıst außerhalb

/4 Ebd 147
7 Ebd., 150159
76 Ebd., 502167
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uropas virulent sınd, hat Schreiter In seıinen Arbeiten Überlegungen einer
Tradıtionstheorie gebunden. Grundsätzlic entscheı1dend ist eı der durchgehaltene
epıstemologıische Ausgangspunkt: Es geht ıhm darum, Tradıtion insgesamt In kontextuellen,
kulturellen Begriffen und nıcht In VON der u  ärung gepragten epıstemologıischen
enkformen der Ratıonalıtät oder Hıstorizıtät entwiıickeln: »[W ]hereas the basıc challenge

the CONCeEpL of tradıtıon urıng the Enlıghtenmen and subsequent modernıty W ds from
the sıde of ratıonalıty and historicıity, In ate- postmodernıty the challenge from
1SSUES of culture and ıdentity.Interkulturelle Traditionshermeneutik  305  Europas) virulent sind, hat Schreiter in seinen Arbeiten an Überlegungen zu einer  Traditionstheorie gebunden. Grundsätzlich entscheidend ist dabei der durchgehaltene  epistemologische Ausgangspunkt: Es geht ihm darum, Tradition insgesamt in kontextuellen,  kulturellen Begriffen und nicht in von der Aufklärung geprägten epistemologischen  Denkformen der Rationalität oder Historizität zu entwickeln: »[W]hereas the basic challenge  to the concept of tradition during the Enlightenment and subsequent modernity was from  the side of rationality and historicity, in late- or postmodernity the challenge comes from  issues of culture and identity. ... A challenge tradition faces in both periods its communica-  bility, both as to its credibility and its intelligibility.«’” Ist schon Schreiters systematisch-  theologische Arbeit insgesamt »kulturologisch« angelegt, so basiert auch sein traditions-  theoretischer Ansatz auf einem »kulturologischen« Denkformenbündel.  Er macht mehrere sozial- und kulturwissenschaftliche Diskursstränge für die Entwicklung  seines Traditionsverständnisses nutzbar. Sein traditionskulturologisches cluster concept'®,  ein »semiotisch-linguistisches Modell«”” der Konzeptualisierung von Tradition, stützt sich  dabei neben den erwähnten Thesen der russisch-osteuropäischen Kultursemiotik auf den  amerikanischen soziologischen Diskurs über Tradition in den späten siebziger Jahren,  insbesondere nach Edward Shils.“ Schließlich rezipiert er die generative Linguistik von  Noam Chomsky speziell für ein aktualisiertes theologisches Verständnis von Tradition.“'  Seine jüngste kommunikationswissenschaftliche Reflexion zur interkulturellen Hermeneutik  blieb bislang mit dem Traditionsthema unverbunden.*  In seinem Buch CLTh und im Aufsatz SLTh (1998; vorgetragen 1995 in Frankfurt) war  von Schreiter das Traditionsthema in semiotisch-linguistischer Hinsicht formuliert worden.“  Die semiotische Beschreibung der Tradition kam innerhalb der Benennung von Elementen  einer traditionstheoretischen Matrix zum Tragen, als es Schreiter darum ging, einige  Überlegungen zu Funktion und Charakteristika der Tradition in einer Kultur menschlicher  Gemeinschaft und Kultur anzustellen und das Thema der Perspektiven in die Traditions-  frage einzuführen.““ In beiden Texten werden als Funktionen der Tradition Identität,  Kommunikation und Information, als besondere Verhältnismerkmale des Bezuges zwischen  Tradition und Kultur, Glaubwürdigkeit, Verstehbarkeit, Autorität und Innovation hervor-  gehoben. Hinsichtlich der Perspektive wurde die kultursemiotische Unterscheidung  SETL; 89  %_ Der Begriff cluster concept stammt von H. PUTNAM, Mind, Language and Reality: Philosophical Papers,  Cambrndge 1972, 2;  79 Der Ausdruck »semiotisch-linguistisches Modell« zur Bezeichnung von Schreiters Traditionsansatz stammt von  Siegfried Wiedenhofer anlässlich einer internationalen Fachtagung zum Thema »Zwischen Neuer Kontextualisierung und  Neuem Universalismus«, vom 20.-22. Mai 1993 in Salzburg.  *_ E_SHILS, Tradition, Chicago 1981. In den Fußnoten seiner Beiträge zu Tradition verweist Schreiter auch auf die  Arbeit von R. SENNETT, Authority, New York 1981.  _ N. CHOMSKY, Aspects of a Theory of Syntax, Cambridge, MA 1965.  * Vgl. DNK, 53-76.77-96; DERS., Theorie und Praxis interkultureller Kommunikationskompetenz in der Theologie,  in: E. ARENS (Hg.), Anerkennung der Anderen. Eine theologische Grunddimension interkultureller Kommunikation  (Quaestiones disputatae 156), Freiburg 1995, 9-30.  3 ELTh, 104-117: SLTh, 87-118.  * AGE, 163-176; SLTh, 106-108.  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 - Heft 4challenge tradıtıiıon faces In both per10ds ıts COomMmMmMuUun1CAa-
bılıty, both d ıts credibilıty and ıts intelligibility.«”” Ist schon Schreıiters systematısch-
theologısche Arbeıt insgesamt »kulturologisch« angelegt, basıert auch se1in tradıtı1ons-
theoretischer Ansatz auf einem »kulturologischen« enkformenbündel

Er macht mehrere SsO7z71al- und kulturwıissenschaftlıche Dıskursstränge für dıe Entwicklung
se1InNeEes Iradıtionsverständnisses nutzbar. Sein tradıtıonskulturologisches cluster concept'®,
eın »semlotisch-Iingulstisches Modell«”” der Konzeptualısıerung VONn Tradıtion, stutzt siıch
©1 neben den erwähnten Thesen der russısch-osteuropäischen Kultursemiotik auf den
amerıkanıschen sozlologıschen Dıskurs über Tradıtion 1n den spaten sıebzıger Jahren,
insbesondere nach Edward Shils ° Schließlic rezıplert dıe generatıve Linguıistik VO

o0am Chomsky spezlıe für eın aktualısıertes theologisches Verständnis VO  - Tradition ©
Seine Jüngste kommuniıkationswissenschaftlıche Reflex1ion ZAENT: interkulturellen Hermeneutık
1e bıslang mıt dem TIradıtiıonsthema unverbunden.®“

In seinem Buch CII und 1m Aufsatz SLTh Vo:  n 995 In ran WarTr

VON Schreıiter das Tradıtionsthema In semi1otisch-linguistischer Hınsıcht formulıert worden ©
Die sem1otische Beschreibung der Tradıtion kam iınnerhalb der Benennung VO  - Flementen
eiıner tradıtionstheoretischen Matrıx U Iragen, als CS Schreıter darum g1ng, einıge
Überlegungen Funktion und Charakterıstika der Tradıtion In eiıner Kultur menschlıcher
Gemeımmnschaft und Kultur anzustellen und das ema der Perspektiven ıIn dıe Tradıtions-
rage einzuführen.““ In beıden Texten werden als Funktionen der Tradıtion Identıtät,
ommunıkatıon und Informatıon, als besondere Verhältnıismerkmale des Bezuges zwıschen
Tradıtion und Kultur, Glaubwürdigkeıt, Verstehbarkeıt, Autorıität und Innovatıon hervor-
gehoben. Hınsıchtlic der Perspektive wurde dıe kultursemılotische Unterscheidung

SETN: Xx
/X Der Begriff cluster CONCE, stammıt VONN PUTNAM, Mind, anguage nd Reality: Philosophical Papers,

Cambrıidge O72
7U Der USCTuUuC »semiotisch-lingulistisches Odell« ZUuTr Bezeichnung VOoN Schreiters Tradıtionsansatz Stammıt VOIN

Stegfried Wıedenhoter anlässlıch eıner internationalen Fachtagung 7u ema »Zwischen Neuer Kontextualısıerung und
Neuem Universalısmus«, VO Z SN Maı 1993 In alzburg.

x() HILS, Iradition, Chicago 1981 In den Fulßnoten seiner Beıträge Tradıtion verweiıist Schreiter auch auf dıe
Arbeıt VO! SENNETT, Authority, New York 981

x | (CHOMSKY, Aspects of a eory of Syntax, Cambridge, 1965
w} Vgl DNK., SS  7-96: DERS., Theorıie und Praxıs nterkultureller Kommunikatiıonskompetenz ıIn der Theologıe,

In (Hg.), Anerkennung der Anderen. Fine theologische Grunddimension interkultureller Kommunikation
(Quaestiones dısputatae 156). reiburg 1995, 03  S

XX GEIN, 04-117 SL.IA WF
X3 AGE., 63-—-176: SL: 06—108

ZM K ahrgang 2001 Heft



306 Norbert Hintersteiner

Insıder/Outsıder auf die Tradıtionsfrage bezogen rst ın SLIh hat Schreiter den kulturse-
milotischen BasısbegrIi des kulturellen Gedächtnisses aufgegriffen, ıhn mıt dem Identitäts-
thema verbunden und damıt den Iradıtionsbegriff noch deutlicher ın einen kultursemi1oti1-
schen en gestellt.””

In 1INDI1C auf dıe Tradıtionstheologie gr1 Schreiter in beıden Jlexten Jedoch auf den
lınguistischen Theorierahmen Von Noam Chomsky und dessen Unterscheidung V OI

KOompetenz, Performanz und Grammatık 1n Sprachsystemen zurück. Damıt sollte 1ıne
Tradıtionstheorie angeboten werden, In der erklärt werden kann, Ww1Ie dıe y»chrıstliche
TIradıtion« als eine vermiıttelnde und dentitätsb1  ende kulturelle TO zwıschen
Glaubensfähigkeıt (competence) und ihren interkulturellen Ausformungen (performances
enkbar ist ©©

Kultursemiotischer Traditionsprospekt
Bevor Schreıter eıne Tradıtionstheorie vorschlägt, »dıe den Bedürfnissen regıonaler

Theologien In der Kırche entspricht«,“” versucht CI, kultursemiotische Elemente eıner Matrıx
für eıne solche entwıckeln. Wıll MNan diese rekonstruleren, ist INall 1m Wesentliıchen auf
Z7WEe] Theoriestränge verwlesen: (1 auf dıe kultursemiotischen Aspekte rund das
»kulturelle Gedächtn1s« und (2) auf jene rund die Themen Grenze, Translatıon und
Dıalog.

Zunächst werden der Tradıtion und der Kultur analoge Funktionen 1m en eiıner
Gemeininschaft zugeschrıieben: Sowohl dıe Tradıtion als auch dıe Kultur sınd wıchtige
Faktoren 1mM Prozess der Identitätsbiıldung eıner Gemeinschaft. Kultursemiotisch gesehen
dürfte der Schnittpunkt beıder egriffe (Tradıtion und Kultur) das kulturologisch gedachte
Gedächtnis SeIN. Hatte sıch für Schreıiter bereıts 985 dıe kultursemiotische Konzeption des
kulturellen Gedaächtnisses als Basisbegriff für eınen entsprechenden theologischen
Tradıtionsbegrifi angeboten,“” WAar eın olcher erst zehn TE spater explızıt eingeführt
worden. )Das Traditionsgeschehen wIıird Jetzt grundsätzlıch als kulturelles (G(redachtnis
memory) aufgefasst. Entsprechend dem kultursemiotischen Konzept kommt der Tradıtion
hinsıchtlıc der DDe- und Resemiotisierungsprozesse ınnerhalb und den (Girenzen der
Semi0osphäre er eıne bedeutsame Zu  59 Von da aus Schreıiter mehrere

XS

XO
SLEAIR: VOT allem OS 18
CLE 104-117; AUL, IS

K / Ebd 164
XX In CLTh (1985) hatte Schreıiter vermerkt: ultur ist aber auC Erinnerung, gespeıicherte und abrufbare

Informatıon. dıe dıe Auswahl und das Ausschließen Informatıonen iınnerhalb eines Kultursystems regelt; außerdem
stellt sıe dıe ZUT Entwicklung Von Identität notwendıgen Informatıonen Zur Verfügung. Das Konzenpt der Erinnerung LST

hbesonders wichtig für Verstandnis VOoNnNn Tradition.« 1er nach AGE, 93, Hervorhebung NH). L eıder wırd dıese

programmatische Ansage In Schreıiters Tradıtionskapıite!l VOIN |9X%5 nıcht ın theoretische Rückbindungen umgesetzt;
Lotmans entsprechenden Texien: vgl ben Anm

X SL.AD: 0O5f.
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funktionale Gesichtspunkte seines Tradıtiıonsverständnisses nzugeben Identität. Kommunı-
katıon, Information und Innovatıon.

TIradıtion vermuittelt zwıschen dem kulturellen (jedächtniıs und der Identıität eıner
Gemeinschaft ”° Tradıtion eiIiorde eın KOommunıkatıonssystem, welches dıe Kohäasion und
Kontinulitat In eıner menschlıichen Gemeiminschaft verstärkt. em Schreıter den
Stellenwert der es 1Im semılotischen aum a  UupIt, lässt sıch Tradıtion kultursemiotisch
auch als Kommunikationssystem betrachten. Fın Kommunikatıonssystem ist das Tradıtions-
geschehen aufgrund der ewahrung und unterschiedlichen Ausarbeitung ders eıner
Kultur Aber W1e Schreıiter vermerkt., geht mehr als 1L1UT s »A sem1ot1ic
approac WOU keep overemphasıs tradıtion AdSs proposıtions from OCCurring, by
emphasızıng that tradıtions AI INOTEC than codes: they dIC 3901 and enactment d well,
and dIC em In cultures nNnOot Just hrough theır ideas, but also In theır performances
and materıjal S12N8.«”“

Es ist soweıt klar geworden, dass ückgri auf dıie Konzeptıion des kulturellen
edächtnısses Iradıtion kultursemiotisch nıcht als isolhıertes oder erloschenes und
Gedächtnıis eıner Kultur betrachten ist 1elmenr stellt S1Ee eiıne semilotische Aktıvıtäat dar,
welche mıt ıhrene und damıt kommen WITr drıtten Funktion der Iradıtion auch
He Informationen verarbeıten und Innovationen erzielen kann  93 Hat eıne Kultur mıt

Informatiıonsmater1a]l tun, dann kommt CS nach Schreıiter folgenden Z7wWwe!l
Möglıchkeıten: »Entweder wırd SI uUrce Erweıterung und Iransformatıon iıhres es
belebt und gestärkt, indem S1e NCUC Zeichen unterbringt; oder die es erweılsen sıch als
unfähig, NECUC Zeichen und Botschaften untereinander bZzw mıt der Tradıtion als Kommunıt-
katıonsnetzwerk verknüpfen, können also Zusammenhalt und Kontinuntät für eine K ultur
nıcht änger garantıeren, Was Sschlıelblic deren usammenbruch AT olge eCHn 1L1USS5Interkulturelle Traditionshermeneutik  307  funktionale Gesichtspunkte seines Traditionsverständnisses anzugeben: Identität, Kommuni-  kation, Information und Innovation.  Tradition vermittelt zwischen dem kulturellen Gedächtnis und der Identität einer  Gemeinschaft.”” Tradition befördert ein Kommunikationssystem, welches die Kohäsion und  Kontinuität in einer menschlichen Gemeinschaft verstärkt.  9]  Indem Schreiter an den  Stellenwert der Codes im semiotischen Raum anknüpft, lässt sich Tradition kultursemiotisch  auch als Kommunikationssystem betrachten. Ein Kommunikationssystem ist das Traditions-  geschehen aufgrund der Bewahrung und unterschiedlichen Ausarbeitung der Codes einer  Kultur. Aber wie Schreiter vermerkt, geht es um mehr als nur um Codes: »A semiotic  approach would keep an overemphasis on tradition as propositions from occurring, by  emphasizing that traditions are more than codes; they are memory and enactment as well,  and are embedded in cultures not just through their ideas, but also in their performances  and material signs.«”  Es ist soweit klar geworden, dass unter Rückgriff auf die Konzeption des kulturellen  Gedächtnisses Tradition kultursemiotisch nicht als isoliertes oder erloschenes und totes  Gedächtnis einer Kultur zu betrachten ist. Vielmehr stellt sie eine semiotische Aktivität dar,  welche mit ihren Codes —- und damit kommen wir zur dritten Funktion der Tradition — auch  neue /nformationen verarbeiten und /nnovationen erzielen kann.” Hat eine Kultur mit  neuem Informationsmaterial zu tun, dann kommt es nach Schreiter zu folgenden zwei  Möglichkeiten: »Entweder wird sie durch Erweiterung und Transformation ihres Codes  belebt und gestärkt, indem sie neue Zeichen unterbringt; oder die Codes erweisen sich als  unfähig, neue Zeichen und Botschaften untereinander bzw. mit der Tradition als Kommuni-  kationsnetzwerk zu verknüpfen, können also Zusammenhalt und Kontinuität für eine Kultur  nicht länger garantieren, was schließlich deren Zusammenbruch zur Folge haben muss. ...  Zerbricht aber eine Tradition, dann verliert sie auch das Vertrauen ihrer Anhänger.«**  Damit eine Tradition diese Funktionen erfüllen und ihre zentrale Rolle in einer  Gemeinschaft einnehmen kann, muss sie nach Schreiter mehrere wesentliche Charakteristi-  ka aufweisen, welche die Tradition in Beziehung zur umliegenden Kultur bringen. Erstens  muss ihr eine Glaubwürdigkeit im Sinne einer Akzeptanz unter allen Mitgliedern einer  Kultur eigen sein.”” Ein zweites Charakteristikum ist ihre Verständlichkeit (Intelligibilität).  Das heißt, sie soll in der Bildung eines »common sense« in der Kultur wirksam sein.”  Drittens muss ihr eine Autorität zukommen, so dass sie für die Mitglieder einer Gemein-  schaft normativen Charakter und daher die Macht hat, das Leben der Gemeinschaft zu  leiten.”” Viertens muss Tradition über Mittel der Bestätigung und Erneuerung verfügen,  90  Ebd., 106; AGE; 166  91  Ebd  9  93  SLIM 112  Ebd., 107.  94  Ebd.  95  SETH, 107  J6  97  Ebd., 107.  Ebd., 108.  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 : Heft 4erDrıc aber eıne Tradıtion, dann verlıert S1€e auch das Vertrauen ıhrer Anhänger.«”

Damıt eıne TIradıtion diese Funktionen erTullen und hre zentrale In einer
Gemeinschaft einnehmen kann, IMNUuss S1E nach Schreıiter mehrere wesentliıche Charakteristi-
ka aufwelsen, welche dıe Tradıtion In Beziehung ZUTr umlıegenden Kultur bringen. Erstens
INUSS iıhr eıne Glaubwürdigkeit im Sınne einer Akzeptanz allen Mıtglıedern eıner
Kultur eigen sein.”” Eın zweıtes Charakteristikum ist hre Verstandlichkei (Intellıig1bilıtät).
Das el S1e soll In der Bıldung eines CIMSC« In der Kultur wirksam sein.”
Drıttens IMNUuSsS iıhr eıne Autoritat zukommen, dass s1e für dıe Mitgliıeder eiıner (Gjemeınn-
schaft normatıven Charakter und er dıe aCcC hat. das en der Gemeinnschaft
leiten ”” Vıertens INUSS Tradıtion über Miıttel der Bestatigung und Erneuerung verfügen,

(} Ebd 1 06:; AGE. 166
Ebd

U

O X
SLIh, LE
Ebd., 107

.4 Ebd
S SEIN. 107
I6 Ebd 107

Ebd 108
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besonders WenNnn 6S darum geht, He een In das frühere Kultursystem inkorporlıeren
oder zwıschen den Problemen eiıner Kultur zufriedenstellen vermiıtteln bzw das
Vertrauen und dıe Ireue VOIN nhängern 1n die Iradıtion CIHCUCEN und en
halten ”®

(Gjenau WIEe In der semı1otischen Kulturanalyse können auch hıer unterschiedliche
Perspektiven In der Auffassung der Tradıtion unterschıeden werden. Die nsider-
Perspektive ıst stärker Prozess der Überlieferung der Tradıita interess1iert und versucht,
die Autorität eıner Tradıtion wahren, dıe Tradıtion synchron lesen und Innovatıonen
In das Tradıtionssystem inkorporieren. Dıie Sprecher-Perspektive ist auf dıe Integrität und
Intellig1bilıtät der Tradıtion angewlesen und wırd er mıt der Insıder-Perspektive
übereinstimmen. DIie Outsider-Perspektive ıst mehr Überlieferungsprozess der Tradıtion
selbst interessIiert. Der » Iradıtionstext« wiırd hıer eher dıachron und In 1ın  16 auf dıe
Fortentwiıcklung desselben gelesen. Wert und Normatıvıtät des Tradıtionstextes sınd
nlıegen der Outsıder-Perspektive. Um eın Normatıvıtätspotential und eıne entsprechende
Wertschätzung eıner Iradıtion garantıeren, sınd für das Tradıtionsgeschehen wWe]
Krıterien unerlässlıch: dıe Adägquatheı (adequacy, adaequatıo) und dıe Umtassendheit
(comprehensıveness). Die Hörer-Perspektive verfolgt schließlic VOI m dıe Interaktıon
der Tradıtion mıt ihrem Umtfeld em Horer dıe Glaubwürdigkeıt eıner Tradıtion
bestätigen, garantıeren SIE ıhre Autorität. Dıiese unterschiedlichen Perspektiven sınd nach
Schreiter In der interkulturellen Iradıerung der christlıchen Tradıtion 1mM Rahmen der
Entwiıcklung kontextueller Theologıen Werk

Interkulturelle Iraditionsprozesse
Der kultursemiotische Tradıtionsprospekt VON Schreiter erfährt ıIn seinem » Iradıtionsauf-

Satz« (1998) noch eıne interessante Erweıterung. Schreiter stellt auch eıne Verbindung
C Oden semı1otischen Mechanısmen der Grenze, der Übersetzung und des 1aloges her

In einem semiı1otischen System entstehen den Girenzen semı1otische Bıiınärısmen und
Asymmetrien, Einheiten VO Identität und Differenz. ‘” Binarismen und Asymmertrien,
zıti1ert Schreıiter Lotman, sınd die bındenden Gesetze eines jeden semi1otischen Systems | 02

Sıe werden für Schreıiter eın zweıtes (neben dem kulturellen Gedächtnıis kultursemiotisches
rundelement für seine kultursemıiotische Konzeptualısıerung Von Tradıtion: In den
Asymmetrıen 1e2 eiıne kreatıve Kra  ewegung und eın Übersetzungsprozess hın ZUT

9 Ebd., 03
Y AGE, 170176
| 0 Zu den genannten semIlotischen Mechanısmen vgl LOTMAN, Universe of the IN| aal HINTERSTEINER,

Iraditionen überschreiten, .80 Q0Off.
0J SE{IT: 114 »Boundarıes create bınarısms, beginning wıth and dıfference.«
102 Ebd., 1714 »Bınarısm and are the aws bindıng anı y rea|l semilotIic Y  « Vgl LOTMAN,

Universe of the Mind, Ral W
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semiosis. ” Unter dem Gesıichtpunkt der Bınärısmen und Asymmetrıen eiıner Kultur lässt
sıch für Schreiter die Tradıtion grundsätzlıch als Prozess der Kreativıtät und kulturellen

()4[magination vorstellen.
Im Zusammenhang der Bınärısmen und Asymmetrien gewınnt Schreıiter auch eine

Möglıchkeıt den Z/Zusammenhang VO Tradıtion un interkultureller Kommunikation In
doppelter Hınsıcht kultursemiotisch bestimmen. Zum Ersten: In der Kultursemiotik
LOotmans WAarTr dıe Überwindung der bınären, asymmetrıischen Verfasstheit der Kultur
semiotisierende Übersetzungsprozesse gekoppelt. Die Konzepte der »Übersetzung« und des
»Dialoges« ekamen damıt eıne zentrale Bedeutung. An diese Überlegungen dürfte auch
Schreıiter hinsıchtlic der interkulturellen Kommunikatıon der Tradıtion anschlıeßen, denn
auch ß versteht diese miıtunter als Übersetzungsproblem.'  05 Dies wiırd dann ausdrücklich
auf das chrıstlıiıche TIradıtionsverständnis übertragen. ” Zum 7 weiıten: Über den Überset-
zungscharakter der interkulturellen Kommunikatıon der Tradıtion hınaus weılst Schreıter
auch auf dıe Möglıchkeıit der Kreatıivıtät hın, die In asymmetrıschen Strukturen der
interkulturellen Kommunıikatıon legen kann. DIie Asymmetrıen in der interkulturellen
Kommunıikatıon der Tradıtion werden auch das Beziehungsgefälle VO  s Domınanz und
Unterdrückung signalisieren. ”” Unter Eınbeziıehung der Handlungsfähigkeıt der Unter-
drückten  105 kann dıe Asymmetrıe aber als Quelle der Kreatıvıtät aufgefasst werden. In
diıeser Hınsıcht mussten dıe Lehrsätze des chrıistlichen auDens unter der Rücksıcht iıhrer

109Asymmetrıen untersucht werden.,. Bereiche der Kreatıivıtät freizulegen.
Ich schlıelbe damıt dıe Darstellung des kultursemiotischen Aufrisses des TIradıtiıonsthemas

be]l Schreıiter ab Es hat sıch geze1gt, dass wesentlıche Überlegungen VON ıhm ZUuT Funktion
und den wichtigsten Merkmalen eıner Tradıtion SOWIl1e hinsıchtlic der unterschiedlichen
Perspektiven ın der ITradıtionsfrage im /Zusammenhang mıt kultursemiotischen rund-
egriffen und Grundfiguren entwickelt wurden. Allerdings 111USS INan gleichzeıtig festhalten,
dass Schreıiter 11UT ın sehr kurzen Strichen auf den kultursemiotischen Theoriehintergrund
selbst eingeht und seine Anwendung mancher kultursemiotischer Grundbegriffe und
run!  1guren auf den Tradıtionsbegriff eıne vertiefte konzeptionelle Verschränkung
vermıssen lässt

ÜR

43
SLIN; | 14
Ebd 102; Schreiter verweist auf (’ASTORI L’'Institution Iimaginaıre de Ia societe, Parıs 1975

| 05 SLIN: b
| 0O6 Ebd »A rultful place xplore hıs WOU hbe examıne the dıfferent understandıngs of tradıtion wıthın the

of Christian C’hurch RE how the MCSSaLC has been translated ACTOSS cultural boundarıes. semiotic of
Culture could explore the transformatıon and elaboratıon of codes In the DTOCCSS of the ITMOVEC of the INCSSSdAapCc dCT1 055

those boundarıes.«
07 Ebd 141565
| 0X Ebd Schreıter macht dıe okalen Gemeinschaften Autoren der kontextuellen Theologıen und bemüht dıie

Handlungsfähigkeıt margınalısıerter Kırchen mıt ıhren Kulturen und Theologietradıtionen.
Ebd OT
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Iheologische Traditionstheorie IN linguistischer Analogie
In 1INDI1C auf den lınguistischen Teıl selner Tradıitionstheorie greıft Schreiter: WI1Ie

gesagl, auf den lınguistischen Theorliera  en VOoN o0am Chomsky miıt der Unterscheidung
VOIN Kompetenz, Performanz und Grammatık In Sprachsystemen zurück | Diese nach den
Komponenten eıner lıngulstischen Theorie gebildete Tradıtionsauffassung wiırd dann analog
auf den Prozess der m  n chrıistliıchen Iradıtion übertragen.

eım Versuch, eın Modell ZUT Beschreibung natürlicher prachen entwıckeln,
unterschlied Chomsky In se1ner generatıven I ransformationsgrammatik zwıschen Kompetenz
und Performanz In der Sprache Sprachkompetenz besıtzt jeder Mensch In se1ner
Muttersprache. Kompetenz meınt In diıesem Rahmen die Kenntniıs angeborener sprachlıcher
Universalien und das Potential, eıne bestimmte natürlıche Sprache während der ınadnhe1l

erlernen. Diıie tatsächlıc produzıerten sprachlıchen Außerungen Chomsky
Performanzen. ıne Performanz korrekt gebilde ist oder nıcht. wırd urc die
(1rammatik beschrieben Kompetenz und Performanz werden Ure dıe Girammatık
vermittelt. DIie Chomsky’sche dee der Kompetenz ıst nach Schreiter ZW al 11UT EeIN logisches
Konstrukt, aber ennoch notwendig. WEe1 welıtere CNAIusSse betreffen ZU einen das
Verhältnis der Grammatık ZUT Performanz und KOompetenz und Z anderen das Verhältnis
der Grammatık AT Sprache als olcher WO Grammatık Performanztexte beschreiben
und €1 den Bereich der Kompetenz betreffen kann. stellt sıch hre Beziehung Z

Kompetenz anders dar als Jene ZUT Performanz. dıe vergleichsweıse viel CNSCT ist,. dıe
Abhängigkeıt VO iıhr vıel stärker. Grammatık ıst er bestenfalls eın nützlıches,
keineswegs aber immer adäquates Miıttel ZUX Beschreibung VO  s Kompetenz. Dıe
Grammatık stellt nıcht dıe Norm für eıne Sprache dar, produzıert auch nıcht alle insgesamt
möglıchen Performanzen. Dennoch aber hat S1e eıne normatıve Funktıion, dıe sıch
weıterentwickelt, während sıch Sprachperformanzen vervielfachen «!

Das System der dre1 Faktoren der Sprache, VON Chomsky als tradıtiıonstheoretisches
Erklärungsmodell verstanden, wendet Schreiter theologisch‘““ und versucht damıt dıe
TIradıtion ın der Kırche erklären. Die cNrıstlıche Tradıtion ist €1 analog Z

Sprachsystem verstehen. Gilaube wırd analog SAHT: Sprachkompetenz, Theologıe und hre
Tradıtion (kontextuelle Theologıen, Lıiturgie oder andere Formen der PraxI1s) analog
Sprachperformanz aufgefasst und dıe rthodoxıe (d.h der Kanon der eılıgen Chrıft.
Glaubensbekenntnıis, Dogmen und Lehrsätze, Lehrentscheidungen und Konzılıen, eie‘)
repräsentiert dıe Grammatık, welche Kompetenz und Performanz verbindet.  113 Er bietet
damıt eine ITradıtionstheorie d ın der erklärt werden kann, WIEe dıe ychrıstliche TIradıtion«
als grundsätzlıche Glaubensfähigkeıt ST (competence) ın iıhren interkulturellen, diıachronen
wWwI1e synchronen Ausformungen (performances und hinsıchtlic ihrer normatıven

| 10 SL.ITh, 1 O9f. Schreıiter ezieht sıch Im Wesentliıchen auf CHOMSKY., Aspects of the T’heory of Syntax, aa
1 AGE, 179
| 12 EDd., 170218
| 123 EDd.; 177-182; SII HOSX-)]
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Orlentierung (grammar) enkbar ist und eine dentıitätsbiıldende, performatıve, kommunıl1-
katıv-vermıiıttelnde W1e steuernde kulturelle 1TO darstellt Diese Theorıie soll abschließend
ın ıhrer Skızzenhaftigkeit wiedergegeben werden.

Wırd die chrıstlıche Tradıtion analog Z Chomsky'schen Sprachsystem verstanden,
INUSS auch In selner tradıtıonstheologıschen Wendung dıe Kompetenz den Ausgangspunkt
bılden »Christliche KOompetenz ist der Glaube, auf den jeder Chrıst getauft ist er ıst dıe
Quelle uUuNsceTITeT Beziehung (Jott und nıcht 11UT eie  en und Weılsen zugänglıch, sondern
ganz WwWI1Ie dıe prache auch Kındern und geist1g Behinderten Er 1st dıe Quelle
christliıcher Performanzen. Glaube als unerschöpflıches, unendlıch kreatıves Phänomen kann
nıe gänzlıc beschrıieben werden. Was uns VO Gilauben her für uUunNnseTe beschreibenden
Absıchten ZAT: Verfügung steht, 1st nıcht dıe unsıchtbare Welt, sondern dıe Welt der

| 14christlıchen Performanzen der theologische Ausdruck In al] se1ıner 1e
Der Ausgangspunkt der christlıchen Tradıtion ist also nach Schreıiter dıe kreatıve lau-

benskompetenz aller Glaubensgemeinschaften In ihren pluralen Außerungen. Aus der
Glaubenskompetenz einzelner Gemeinschaften entstehen kontextuelle Theologıen. Sı1e sınd
CATISMNICHE Tradıtionen. Aus iıhrer jeweılıgen Perspektive betrachten und gestalten S1e die
Glaubensäußerungen, integrieren andere Gilaubenstradıtionen und gestalten S1e
Schreıiters Tradıtiıonsm  ell erı sowohl das y esen« als auch dıie Produktion VON

kontextuell-theologischen Performanzen. ” Es kann den Beıtrag der Jüngeren Kırchen
würdigen. Die Normativıtätsirage innerha. der Glaubenskompetenz und der anerkannten
16174 der kontextuellen Ausformungen des christlıchen aubens wırd In dieser
Iıngulstischen Tradıtionstheologie über das ema der Grammatık eingeführt: » Den OC1
der Girammatık entsprechen In der chrıstlıchen Iradıtion die OCI der Orthodoxie . « Die
OCI iıhrer (der Orthodoxıe) Grammatık sınd Antworten auf dıe Performanzen christliıcher
Gemeıininschaften. Wıe die Grammatık, zielt auch dıe rthodoxıe me1ıst darauf, dıe
schlechten Ausdrucksformen erkennen, obgleic hre Formulıerungen miıtunter auch
DOSIELV se1ın können. ® (Glaubenssätze SICNZECN den Glauben ab Sıe wollen nıcht alle
Ausdrucksvarıanten innerhalb der Girenzen vorgeben: » Die O61 der rthodoxıe SCHNaTliien
keine Theologıe für eıne Gemeinschaft.« ‘” 1elmenr gılt w1e für dıe Grammatık, dass dıe
OC der rthodoxıe selbst Transformatıiıonen unterwortfen SINd, sobald sıch Performanztexte

120(regionaltheologische TEx1E) andern.
Schließlic fasst Schreıiter seine traditionstheologische Skızze folgendermalßen

»Folgen WIT dıesem Modell. ist Tradıtion das Aquivalent SR Sprachsystem. TIradıtion

| 14 AG  77 1 79f
K

| 16
Ebd 181
Ebd

117 Ebd 180
| IX

\}
Vgl SI I3 HO
AGE., R0Of »Dıe Theologıe eıner Gemeinschaft rein VOINl einem theologischen der auch bıblıschen Lehrsystem

abzuleıten ware asselbe. als wurde [Nall dıome dUuUSs grammatıkalıschen Regeln ableıten wollenInterkulturelle Traditionshermeneutik  311  Orientierung (grammar) denkbar ist und eine identitätsbildende, performative, kommuni-  kativ-vermittelnde wie steuernde kulturelle Größe darstellt. Diese Theorie soll abschließend  in ihrer Skizzenhaftigkeit wiedergegeben werden.  Wird die christliche Tradition analog zum Chomsky'schen Sprachsystem verstanden,  muss auch in seiner traditionstheologischen Wendung die Kompetenz den Ausgangspunkt  bilden: »Christliche Kompetenz ist der Glaube, auf den jeder Christ getauft ist. Er ist die  Quelle unserer Beziehung zu Gott und nicht nur Gelehrten und Weisen zugänglich, sondern  (ganz wie die Sprache) auch Kindern und sogar geistig Behinderten. Er ist die Quelle  christlicher Performanzen. Glaube als unerschöpfliches, unendlich kreatives Phänomen kann  nie gänzlich beschrieben werden. Was uns vom Glauben her für unsere beschreibenden  Absichten zur Verfügung steht, ist nicht die unsichtbare Welt, sondern die Welt der  114  christlichen Performanzen — d.h. der theologische Ausdruck in all seiner Vielfalt ...«  Der Ausgangspunkt der christlichen Tradition ist also nach Schreiter die kreative Glau-  benskompetenz aller Glaubensgemeinschaften in ihren pluralen Äußerungen. Aus der  Glaubenskompetenz einzelner Gemeinschaften entstehen kontextuelle Theologien. Sie sind  christliche Traditionen. Aus ihrer jeweiligen Perspektive betrachten und gestalten sie die  Glaubensäußerungen, integrieren andere Glaubenstraditionen und gestalten sie um.  Schreiters Traditionsmodell betrifft sowohl das >Lesen« als auch die Produktion von  kontextuell-theologischen Performanzen.''” Es kann den Beitrag der jüngeren Kirchen  würdigen.‘'° Die Normativitätsfrage innerhalb der Glaubenskompetenz und der anerkannten  Vielzahl der kontextuellen Ausformungen des christlichen Glaubens wird in dieser  linguistischen Traditionstheologie über das Thema der Grammatik eingeführt: »Den Loci  der Grammatik entsprechen in der christlichen Tradition die Loci der Orthodoxie.«''” Die  Loci ihrer (der Orthodoxie) Grammatik sind Antworten auf die Performanzen christlicher  Gemeinschaften. Wie die Grammatik, so zielt auch die Orthodoxie meist darauf, die  schlechten Ausdrucksformen zu erkennen, obgleich ihre Formulierungen mitunter auch  positiv sein können.''* Glaubenssätze grenzen den Glauben ab. Sie wollen nicht alle  Ausdrucksvarianten innerhalb der Grenzen vorgeben: »Die Loci der Orthodoxie schaffen  keine Theologie für eine Gemeinschaft.«''” Vielmehr gilt wie für die Grammatik, dass die  Loci der Orthodoxie selbst Transformationen unterworfen sind, sobald sich Performanztexte  120  (regionaltheologische Texte) ändern.  Schließlich fasst Schreiter seine traditionstheologische Skizze folgendermaßen zusammen:  »Folgen wir diesem Modell, so ist Tradition das Äquivalent zum Sprachsystem. Tradition  113  AGE, 1791°  NS  116  Ebd., 181.  Ebd.  117  Ebd., 180.  18  119  Vgl. SLTh, 110.  AGE, 180f. »Die Theologie einer Gemeinschaft rein von einem theologischen oder auch biblischen Lehrsystem  abzuleiten wäre dasselbe, als würde man Idiome aus grammatikalischen Regeln ableiten wollen. ... Orthodoxie ist nicht  so sehr Quelle von Texten als vielmehr Garant für korrekt gebildete Performanztexte.« Ebd., 180.  20 Ebd., 181. Ein Sonderfall in dieser Hinsicht ist die Bibel. Sie kann einerseits als Performanztext begriffen  werden, andererseits als normativer Teil christlicher Grammatik (siehe ebd., 182).  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 : Heft 4  ;rthodoxıe ist nıcht
sehr Quelle VON Jexten als vielmehr (jarant für korrekt gebildete Performanztexte.« Ebd 180
20U Ebd 181 Fın Sondertall In dıeser Hınsıcht ist dıe Sı1e kann eiınerseılts als Performanztext begriffen

werden, andererseıts als normatıver Teıl chrıstlıcher Grammatık (sıehe ebd., 82)
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217 Norbert Hintersteiner

ist mehr als unartıkulıerter Glaube, schlıe ihn jedoch mıt eın Tradıtion ist auch mehr als
dıie (0/6| der Orthodoxıie, hat aber auch S1e ZU Inhalt eıters umfasst Tradıtion W äalr dıe
Geschichte der T heologıe, ist aber mehr als 1L1UT dies. hne die Kompetenz des aubens
Sınd dıe OCI der Orthodoxıe eer. Und ohne die Performanztexte der (Gemeinschaften bleıibt
der chrıistlıche Gilaube mm hne dıe Grammatık der Orthodoxı1e lösen sıch Pertormanz-
xte 1n leere Worthülsen auf312  Norbert Hintersteiner  ist mehr als unartikulierter Glaube, schließt ihn jedoch mit ein. Tradition ist auch mehr als  die Loci der Orthodoxie, hat aber auch sie zum Inhalt. Weiters umfasst Tradition zwar die  Geschichte der Theologie, ist aber mehr als nur dies. Ohne die Kompetenz des Glaubens  sind die Loci der Orthodoxie leer. Und ohne die Performanztexte der Gemeinschaften bleibt  der christliche Glaube stumm. Ohne die Grammatik der Orthodoxie lösen sich Performanz-  texte in leere Worthülsen auf. ... Um aber die Autorität der Grammatik zu bewahren, muss  sie verständlich und glaubwürdig sein. Sie muss Kompetenz und Performanz entspre-  chen.«'?! Im Wechselspiel von Kompetenz, Performanzen und Grammatik wird der christ-  liche Glaube als lebendiger Traditionsprozess offengehalten für den neuen Ausdruck, das  Fremde und das Idiomatische. Die lebendigen idiomatischen Traditionen der Kirche und  ihre kontextuellen Theologien lassen sich nicht einfach in Deckung mit dem Ganzen der  122  Tradition, insbesondere ihrer orthodoxen Gestalt bringen.  5. Schluss  So bleibt abschließend zu fragen, ob es Schreiter gelingt, mit der expliziteren kultur-  theoretischen Ebene sowohl den empirischen Gehalt und die theoretische Valenz des  theologischen Traditionsbegriffes überzeugender zur Geltung bringen als auch geeignete  Ansatzpunkte für einen interkulturellen theologischen Traditionsbegriff in den Blick zu  rücken.  1  Dazu lässt sich festhalten:  Die Diskussion über die theologische Adäquatheit  bestimmter traditionstheoretischer Denkformen, in denen sich ein theologisches interkultu-  relles oder interreligiöses Traditionsverständnis entwickeln lässt, steht insgesamt erst am  Anfang. 2. Schreiter geht es hier darum, aus seiner Arbeit mit den kontextuellen Theologien  123  das Gespräch mit dieser Diskussion aufzunehmen  und eine interdisziplinäre theologische  Traditionstheorie zu skizzieren; er beerbt hierfür ansatzweise Stränge aus der amerika-  nischen Traditionsliteratur als auch aus der osteuropäisch-sowjetischen Traditionologie und  verbindet sie mit kommunikationswissenschaftlicher und linguistischer Theoriebildung.  Seine Skizze hat vom theoretischen Gerüst her einen gewissen Sprach- und Kulturgrenzen  überschreitenden Charakter. 3. Inhaltlich ist sein Modell in der Lage, die Normativität der  christlichen Tradition und deren Entwicklung zu erklären. Sie kann dabei die Vielfalt  innerhalb der christlichen Tradition wie auch ihr Bemühen um Orthodoxie anerkennen.  4. Es gelingt ihm, angesichts der Komplexität interkultureller Kommunikations- und  Kulturprozesse einen globalen Horizont anzugeben. Er heißt bei ihm die »Neue Katholizi-  tät«: »Eine neue Katholizität ist durch eine einschließende Ganzheit und Glaubensfülle  entlang von interkulturellem Austausch und interkultureller Kommunikation gekennzeichnet.  121  EBbd., 181.  * Ngl SEn 116°  ”3 Vgl. R.J. SCHREITER, Interkulturelle Hermeneutik: Anliegen und Perspektive, in: DNK, 53—76.; R.J. SCHREITER,  Theorie und Praxis interkultureller Kommunikationskompetenz in der Theologie, a.a.0.  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 : Heft 4Um aber dıe Autorität der Grammatık bewahren, I1NUSS

S1e verständlıch und glaubwürdıg se1In. Sıe I1USS Kompetenz und Performanz eNISpre-
chen «!*' Im Wechselspıiel VO  —_ ompetenz, Performanzen und (Gırammatık wırd der chrıst-
IC Glaube als lebendiger Iradıtıonsprozess offengehalten für den AL Ausdruck, das
Fremde und das Idıomatische. Die lebendigen 1iıdıomatıschen TIradıtionen der Kırche und
ıhre kontextuellen ITheologıen lassen sıch nıcht ınfach In Deckung mıt dem (Janzen der

1272Tradıtıon, insbesondere ıhrer orthodoxen Gestalt bringen

Schlus,s

SO bleıibt abschließen iragen, ob C Schreıiter elıngt, mıt der explızıteren kultur-
theoretischen ene sowohl den empirischen Gehalt und dıe theoretische Valenz des
theologischen Tradıtionsbegriffes überzeugender ZUT Geltung bringen als auch gee1gnete
Ansatzpunkte für eiınen interkulturellen theologischen Tradıtionsbegriff In den 16
rücken.

Dazu lässt sıch festhalten Dıie Dıskussion über dıe theologısche Adäquatheı
bestimmter tradıtionstheoretischer enkformen., ın denen sıch eın theologıisches interkultu-
relles oder interrel1g1öses Tradıtionsverständnıiıs entwıckeln lässt, steht insgesamt erst

Anfang. Schreiter geht CS hler darum, d Uus selner Arbeıt mıt den kontextuellen Theologıen
123das espräc. mıt dieser Dıskussıion aufzunehmen und eıne interdiszıplınäre theologische

Tradıtionstheorie skızzlıeren: CT beerbt 1erfür ansatzwelse Stränge AdUus der amerıka-
nıschen Tradıtionslıteratur als auch dUus der osteuropäisch-sowjetischen Tradıtionologıe und
verbindet S1e mıt kommunikationswissenschaftlıcher und Iıngulstischer Theoriebildung.
Seine Skızze hat VO theoretischen Gerüst her einen gewlssen Sprach- und Kulturgrenzen
überschreitenden Charakter Inhaltlıch ist se1n Modell In der 1LA2e; dıe Normatıivıtät der
christlıchen Tradıtion und deren Entwiıcklung erklären. Sıe kann €]1 die 1
innerhalb der CNrısSilıchen Tradıtion Ww1e auch ihr Bemühen rthodoxıie anerkennen.

ESs gelingt ıhm, angesichts der Komplexıtät interkultureller Kommuntikatıons- und
Kulturprozesse eınen globalen Horıizont anzugeben. Er el be] ıhm die » Neue Katholı1zı1-
tat«< »Eıne HMERE Katholı1zıtät ist UTrc eıne einschlıelbende Ganzheıiıt und Glaubensfülle
entlang VOoN interkulturellem Austausch und interku  reller Kommunikatıon gekennzeıchnet.

121 Ebd., 11
|22 Vgl SUETS, 116
o Vgl R} SCHREITER, nterkulturelle Hermeneutıik: nlıegen und Perspektive, in DNK, 53—76.; Ral SCHREITER,

Theorie und Praxıs nterkultureller Kommunikationskompetenz In der Theologıe, a.a.0)
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In dem Maße, w1e diese Katholıizıtät realısıert wird. kann eıne heutige unıversale Theologıe
entstehen, dıe paradıgmatısch Gleichheıit und Dıfferenz einschlıeßt, in eiıner rthoprax1s
verwurzelt ıst und telo] für eine globalisıerte Gesellschaft bereithält.« “* In der
Dıiskussion dıe Entwicklung eıner entsprechenden Tradıtionstheorie und Tradıtions-
theologıe o1bt CS natürlıch weıtere Modelle und Paradıgmen. Miıt hnen musste eın separates
espräc geführt werden. Das aktuelle Bemühen eıne nterkulturell brauchbare
Tradıtionstheorie und Tradıtionstheologie hat jedenfalls ıIn Schreiters Arbeıt eınen über

126kulturelle Girenzen hınweg überzeugenden amer1ıkanıschen Gesprächspartner gefunden.

Zusammenfassung: Dıe Entwicklung eıner interkulturellen Tradıtionstheorie ist eın drıngend
notwendıges WI1Ie uch schwıer1ges Unterfangen. Seine Dringlichkeıit lıegt 1im Entstehen der
Weltkırche Wıe kann ıne Relıgion wıe das Chrıstentum. das ıne lebendige Tradıtion für ıhre
Identität zentra|l erachtet, grenzüberschreıtend ıhren Selbstausdruck In den vielen Kulturen der Welt
VON heute iiınden? Der Beıtrag stellt Robert Schreıiters Satz als eiınen Entwurf eıner interkulturel-
len Tradıtionstheorie dar Er beginnt mıt seınen Überlegungen Entwicklung regionaler Theologien
als eigentlıcher Anfang e1Ines interkulturellen Tradıtionsprozesses (1) Dann wırd seıine semilotisch-
Iıngulstische Kulturtheorie rekonstrulert, dıe diıesen Prozess reflektiert (2) Mıt Schreiters Entwurf ist

insgesamt nıcht NUTr möglıch, zentrale Fragen 1mM Verhältnis VO  — yder christlıchen Iradıtion« und
ıhren unterschiedlichen kulturellen Ausformungen verstehen und darzulegen (3); sondern uch
einen Traditionsbegriff entwickeln, der sıch Jenseı1ts der epistemologischen Herausforderungen 1mM

Gefolge der Aufklärung stärker den TIThemen der Identitätsbildung und der kulturellen Konstruktion
1m aktuellen Waırbel der Globalısıerung tellen kann (4) Der Vorschlag macht jedenfalls klar, aSsSs
das Christentum nıcht hne ıne interkulturelle Tradıitionstheorie auskommt, WE ıhrer Mıssıon
Ireu bleıiıben all

Summary: The possı1bilıty of developıng intercultural theory of tradıtıon ıtself both

urgent necessiıty and formıdable obstacle. The UTgCNCYy has OMMe«e about because of the EMETSCNCC
of the world church. HOow Call relıg10n ıke Christianıty, whiıich SCCS lıyıng tradıtıon central
Its ıdentity, fınd self-expression ACTOSS the Man y cultures In the world today” Ihe artıcle
Robert Schreıiter's approach proposal for such intercultural EeOTY of tradıtion. off
ıth hıs reflections constructing local theologıes the VC enNrYy towards PTOCCSS of intercul-
tural tradıtionıng (1) and then reCONSIruCTISs hıs semiotic-linguistic eOTrY of culture reflecting thıs

PDTOCCSS (2) Schreiter's overall proposal nOoL only allows understand and MapD cruc1al quest10ons
of the relatıonshıp between the Christian tradıtion« and ıts Varlıous cultural formatıons C but helps

develop notion of tradıtion, which Z0OCS beyond the epistemologiıcal challenges the Concept of

| 24 DNK., 203-—-2206, ebd., DD An anderer Stelle heißt G »ES scheımnt mIr, dass das Konzept der Katholizi eın

theologisches KOonzept se1ın Kann, das ehesten gee1gnet ist, eıne theologische 'a VOIN der Theologıe zwıschen dem

obalen und dem Lokalen In eıner weltweıten Kırche entwickeln« (ebd., 206).
IA Das espräc mıt anderen Denktradıtionen und dem welıteren iınternationalen tradıtionstheoretischen Feld hat

beispielhaft in den ersten Bänden der VOIN Siegfried Wiedenhofer NECU eröffneten el »Studıen ZUuUT Tradıtionstheorie
tudies In tradıtıon heory« (LIT-Verlag unster Hamburg London) eınen jebendigen Anfang Diıie

Stärke des angloamerikanıschen Denkens hinsichtlıch der rag ach eiınem interkulturellen theologıschen Tradıtions-

begriff J1eg! €e1 sıcherlıch Im Vorzug der empirisch-pragmatischen Theoriebi  ung.
126 Vgl azu N.HINTERS'  ER, Traditionen überschreiten, aa PRANGER, Redeeming Tradition, Sri Lankan

Inculturation, Contextualization nd Tradition IN Postcolonial Perspective, Dıiss., Groningen 2001
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tradıtıon raısed Dy the Enlıghtenment, and INOTE 1SSUES of ıdentity formatıon and cultura]l
construction In the Current whırl] of globalızatıon (4) After all, the proposa makes ıt clear that
Christianıty Canno NOT have intercultural theory of tradıtiıon. I it 1S be Irmrue ıfs 1SS10n.

Sumarıo: desarrollo de Ulld teor1a intercultural de la tradıcıon UTla CINDTICSA la VGZ urgentemen-
necesarıa dıficıl. Su neces1i1dad debe la unıversalıdad reinante Ia Iglesıa. ‚CoOmMO puede

Uulld relıg10n OMMO e] cristi1anısmo, JUC consıdera una tradıcıon 1va OINO parte entral de
identidad, enNCONTrar hoy las dıferentes culturas de] mundo una expresion JuC SUDECIC las fronteras
culiurales? artıculo CXDONC la contrıbucıon de Robert Schreıiter q] desarrollo de una teor1a
intercultural de Ia tradıcıon. Comienza COM SUuS ideas sobre e] desarrollo de teolog1as regionales OINO

PrinC1p10 de DTOCCSO intercultural de tradıcıon (1) Despues reconstruye una teor1a sem10t1co-
Iıngüistica de Ia cultura qucC reflex10na sobre dıcho PTOCCSO (2) Con la Teorla de Schreıiter solo

posıble comprender CXDONCI preguntas centrales referentes la relacıon de la »tradıcıon
erıisti1ana« COM SUuS dıferentes expresiones culturales (3) tambıen puede desarrollar de
tradıcıon JUC, de los desafios epıstemolög1cos la sombra de Ia Ilustracıon, D' ademas
de l0s emas de la formacıon de iıdentidad de la construccı1on ultural e] huracan actual de I9
globalızacıon (4) La teologıa de Schreiter deja claro JuUC e] cristianısmo, 61 quıere SEZUI s1ıendo tfiel

MmM1s10N, puede prescındır de una teorl1a intercultural de la tradıcıon.
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