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Man darf davon ausgehen, dass Augustin die bunte 171e der Relıgionen wahrnahm,
dıe 6S selner eıt des Dlieges des Christentums weıterhın gab.

ber C: redete nıcht SCINC VoNn den Religi0nen ın der Mehrzahl * Relıgiones sınd be1 iıhm
oft 1Ur einzelne Relıg1onsbräuche oder auch einzelne relıg1öse Überzeugungen, WIE C

solche Redewelise 1mM Sprachgebrauch der Gegenseıte vorfand * SO leicht W1Ie der Manıchäer
Faustus, der ungenlert VON den dre1 Weltrel1ız10nen des Heıdentums, Judentums und
Chrıistentums sprach“”, tat Augustin sıch nıcht Da OT aber eiıne chriıft mıiıt dem 1te » DIe
wahre Relig10n« hınterlassen hat, kommt dieser für seıne Beurteijlung der Pluralıtät der
Relıgıonen oroße Bedeutung uberdem sınd AaUus selnen Auseinandersetzungen mıt dem
Manıchä1ismus, Donatısmus und Pelagıanısmus, die iıh Jahrzehntelang beschäftigten,
Aufschlüsse erwarten, WI1Ie dıe Häresien und Schıismen 1m Verhältnıs ZUT eınen
elıgıon beurteilte ? Natürlıch ist dıe rage des Relig10ns- und Konfessionspluralısmus für
Augustın nıcht losgelöst VO der Gottesfrage und VON der Ekklesiologie beantworten.
ber s ist doch einmal VOoN selInem rel1g10-Begrı her, selne Wahr-
nehmung und Eıiınschätzung des Pluralısmus In Relıg10nen und Konfessionen heranzugehen.
So können AaUus der chriıft über die wahre elıgıon und AdUus den Kontroversen mıiıt
Manıchäismus. Donatısmus und Pelag1anısmus siıcher dıie apologetischen und antıhäretischen
Akzentulerungen se1nes Relıg10nsbegrıiffes besser verstanden werden. Die Auseıinanderset-
ZUNE mıt dem Pelagıanısmus scheınt allerdings für diese Fragestellung auf den ersten ı7
zunächst wen1ger interessant seIn.

/u den heidniıschen Relıgionen be1 ugustin ANDOUZE, Saılnt Augustine l la relıg10N romaıne, In RechAug
(1958). 18/-223: H.- S5STEMPEL, Die heidnische eligion In der Theologie Augustins, D Heıdelberg 964

Wenn In Sanz allgemeıner Weise dıe Pluralıtät VON Religıonsphänomenen und relıg1ösen Gruppen ansprechen
wollte, gebrauchte gelegentlıch auch den USdTUC rel1g10n1s 1m ınn VON jeder elıgıon der keıner elıgıon.

Faust. A Mor. 1,.10. Pecc. Mer. AI Vgl C| 184 AÄS5 I[Iie er! Augustins werden nach em Augustinus-
Lexıkon abgekürzt wiedergegeben.

Faust. 111 on 102,8
Ires in mundo relıgı1onesZUR APOLOGETISCHEN UND  ANTIHÄRETISCHEN AUSRICHTUNG DES  RELIGIONSBEGRIFFES AUGUSTINS  von Jakob Speigl  Man darf davon ausgehen, dass Augustin die bunte Vielfalt der Religionen wahrnahm,  die es zu seiner Zeit trotz des Sieges des Christentums weiterhin gab.'  Aber er redete nicht gerne von den Religionen in der Mehrzahl.* Religiones sind bei ihm  oft nur einzelne Religionsbräuche oder auch einzelne religiöse Überzeugungen, wie er  solche Redeweise im Sprachgebrauch der Gegenseite vorfand.” So leicht wie der Manichäer  Faustus, der ungeniert von den drei Weltreligionen des Heidentums, Judentums und  Christentums sprach“, tat Augustin sich nicht. Da er aber eine Schrift mit dem Titel »Die  wahre Religion« hinterlassen hat, kommt dieser für seine Beurteilung der Pluralität der  Religionen große Bedeutung zu. Außerdem sind aus seinen Auseinandersetzungen mit dem  Manichäismus, Donatismus und Pelagianismus, die ihn jahrzehntelang beschäftigten,  Aufschlüsse zu erwarten, wie er die Häresien und Schismen ım Verhältnis zur einen  Religion beurteilte.” Natürlich ist die Frage des Religions- und Konfessionspluralismus für  Augustin nicht losgelöst von der Gottesfrage und von der Ekklesiologie zu beantworten.  Aber es ist doch zu vertreten, einmal von seinem religio-Begriff her, an seine Wahr-  nehmung und Einschätzung des Pluralismus in Religionen und Konfessionen heranzugehen.  So können aus der Schrift über die wahre Religion und aus den Kontroversen mit  Manichäismus, Donatismus und Pelagianismus sicher die apologetischen und antihäretischen  Akzentuierungen seines Religionsbegriffes besser verstanden werden. Die Auseinanderset-  zung mit dem Pelagianismus scheint allerdings für diese Fragestellung auf den ersten Blick  zunächst weniger interessant zu sein.  Zu den heidnischen Religionen bei Augustin A. MANDOUZE, Saint Augustine et la religion romaine, in: RechAug  ] (1958), 187-223; H.-A. STEMPEL, Die heidnische Religion in der Theologie Augustins, Diss. Heidelberg 1964.  “ Wenn er in ganz allgemeiner Weise die Pluralität von Religionsphänomenen und religiösen Gruppen ansprechen  wollte, gebrauchte er gelegentlich auch den Ausdruck nomen religionis im Sinn von jeder Religion oder keiner Religion.  c. Faust. XIX 11. Mor. 1,10. Pecc. mer. 3,17. Vgl. ep. 184 A,5. Die Werke Augustins werden nach dem Augustinus-  Lexikon abgekürzt wiedergegeben.  c Kaust. XI A3: ep. 102,8:  * Tres in mundo religiones ... Iudaeos, christianos et gentes, c. Faust. XXXI 2.  * Es wird kaum beachtet, dass es in den drei genannten Kontroversen nicht nur allgemein um die eine Religion ging,  sondern dass dabei auch ausdrücklich mit dem Religionsbegriff, was oder bei wem religio sei oder nicht sei,  gegeneinander argumentiert wurde. Vgl. zum Manichäismus c. Faust. XX 1f. 13. XIX 11. Zum Donatismus Cresc. II  3,4-7,9.  ZMR - 86. Jahrgang : 2002 : Heft 1 + S. 2643ludaeos, chrıstl1anos et genles, Faust. X
Es wırd aum beachtet, Aass in den Tre1 genannten Kontroversen nıcht 11UT allgemeın dıe eiıne elıgıon CINg,

sondern dass e1 auch ausdrücklich Mnıt dem Relıgi0onsbegriff, der be1 WC) el1g10 se1 der nıcht sel,
gegene1ınander argumentiert wurde. Vgl ZUIN Manıch:  NUS Faust. I, 13 N 1° Zum Donatısmus Cresc.
3,4-7,9
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In der De Verdad religione geht G: offensıchtlich sehr auf dıe relıg1ösen Imrwege
los Seine drastischen Kennzeichnungen qals confus1io (der Heıden), purgamenta der
Häretiker), squalor der Schısmatiker) und caecıtas der Juden) sınd tradıtionell polemiısch
und inhaltlıch unerglebig. Damıt G1 ZUT Orıentierung für den Weg ZUr wahren elıgıon

beıtragen konnte’, usste OI schon noch (GGjenaueres Das apologetische Ziel,
das E: erreichen wollte, WaT sehr klar Er wollte zeıgen, dass die wahre elıgı1ıon ebenso
wen1g be1 Heıden und en WI1Ie be1 Häretikern und Schismatıikern finden 1st. era rel

ST, das Sagl, ist eiıne der wen1igen Stellen, der S über alle relıg1ıösen Gruppie-
TUNSCH redet, VO den Heıden angefangen über dıe Häretiker und Schismatıker bıs den
en Hıer ıst ın er Kürze eıne Krıteriologie für seıine Beurteijlung der verschledenen
Relig1onsgrupplerungen 1im Verhältnıis ZUT einen elıgıon tiınden

DIe en nehmen eıne Sonderstellung e1in Das Judentum ist für den Bıschof VO  —;

1ppoO unzertrennlich mıt der eınen und einzıgen elıgıon verbunden. Denn der usgangs-
pun und dıe Prospektive der wahren elıgıon sınd und bleiben dıe VO der göttlıchen
Vorsehung 1im Judentum »1IN der Zeıtordnung« gestiftete »Geschichte und Prophetie« der
Religion.“ So cehr [11all dıe Irennung VON Judentum und Christentum auch be1l Augustın als
einen Überholvorgang in der eıt verstehen kann, I1NUSS 111a doch beachten, dass C es
VO en Testament festhalten wollte, WEeNNn auch nıcht ad relıg10nem, doch ad
testificationem.? Als hınwelsendes Zeugn1s ıe das Judentum für die eıne elıgıon
erhalten. Das Judentum Wäalr nıcht etiwa eın für llemal und gänzlıc AUusSs der eiınen und
wahren elıgıon herausgefallen. Es 1e€ Ja auch für die nach Chrıstus ebenden en die
Möglıchkeıit, den Zeıichen, dıe S1e unverherbar besaßen, folgen und hren SOZUSaSCH
unterbrochenen eılsweg fortzusetzen. Immer galt für Augustın dıe paulınısche Eınteilung
des Heılswegs der Menschen >VOTL dem Gesetz, dem (Gesetz und der na
Christi< Er forderte, diese Zeıten nıcht auseinanderzure1ıßen, NON dıyıdamus tempora. ” Das
hıeß, CS uUusste für den Eiınzelnen der He1ilsprozess gegenwärtig leıben, damıt jeder
VON seinem gegenwärtigen tandort Aaus einste1gen und fortschreıten konnte. In dıesem Sınn
1 das Judentum mıt seiıner rW“  ung, se1ner Propheten- und Mess1asgeschichte ın der
einen elıgıon erhalten. Wenn sOomıt dıe en dıe besten Voraussetzungen für dıie elıgıon

Kurz und bündıg konnte el zusammenfassen: »50 ist dıe Relıgion weder 1m Wırrwarr des He1iıdentums
noch 1mM der Häretiker, weder be1l der Krankhaftigkeit der Sektierer och beı der Blındheit des Judentums
suchen. Vera rel. Quae CUMmM ıta sınt, In confusione PaganOorum In purgamentıis hereticorum ın
languore schismatıcorum In caecıtate Iudaeorum quaerenda rel1g10 est. Übersetzung t1w ach HIMME
Reclam Universal-Bibliothe Nr 971 In rel. 10 spricht Or ber die Aufgabe der Kırche gegenüber
Heıden, Häretikern, Schismatıkern und en

Nachdem Heıden, Häretiker und Schismatıker, SOWIE en zurückgewlesen sel1en, blıebe 1Ur Ooch übrıg,
dıe chrıstlıche eligion halten«. Tenenda est nobis christiana relig10. V II 7

era rel. VII 13 Hulus rel1g10n1s sectandae ‚DU! est historia ef prophetia dıspensation1s temporalıs dıyınae
provıdentiae.

Faust. Testificatıo meınt den Hınweischarakter auf das Christentum, der auch In den Teılen des en
Testamentes noch finden ist, cdie für dıe riısten keıiner ırekten Gottesbeziehung (ad relıg10nem) mehr führen
können, WIe ıe alten Speisengesetze.

|() So In der Kontroverse mıt den Pelagıanern S, el DECC. 2: 26,
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aben, werden S1Ee aber dann als »bhlind« bezeichnet11g WE S1Ee diese V oraussetzungen nıcht
weıter verfolgen.

Wahre) Philosophie Un wahre) Religion sınd das Gleiche

DIe Konzeption VON der einen und einz1gen elıgıon tolgte für ıhn aus dem Glauben
den eınen (Gott und se1n geschichtliches eilshandeln den Menschen. Die elıg1on ist
und bleıibt VO Gott der eılıgen Geschichte eingestiftet und urc dıie in der Geschichte
sıch erfüllende Prophetie bestätigt. DIie sıch etiwa ındende Pluralıtät der relıg1ösen
Phänomene (relıg10nes) W arlr VOIN der Konzeption der eınen und einzıgen elıgıon her
klären, nach der immer gefragt werden usste DiIie rage, WI1e S1e ZUT eiınen elıgıon stand,
tellte C VOT CIn der Phılosophie DbZW den besseren Phılosophen, dıe aliur aufge-
schlossener WaleClll Augustin g1nNg davon ausS, dass dıe Phılosophıie, WECNN S1€e WITKI1C
Erkenntnis der elınen ırklıchkeıit und auch der ahrhne1ı (jottes WAäl, nıcht In eiıne andere
relıg1öse ıchtung gehen konnte als auf dıe Verehrung des einen (jottes hın Kın Verfehlen
der Verehrung des eıinen (jottes usste auch als eın Versagen der Phılosophıe angemerkt
werden. Be1l den Phılosophen WAar nach se1lner Auffassung melstens der Fehler krıtisıeren,
dass S1e ihre Wahrheıitssuche nıcht mıt der Religion’/zusammenzuführen vermochten * Die
heiıdnıschen Phiılosophen für iıhn Leute., dıe elıgıon und Phılosophiıe In einem
Gegensatz stehen heßen, dıe in den eılıgen Relig10onsdingen Sacrıs) keıne anrneı
suchten (neque phılosophantur) und In der Wahrheitssuche (phılosophıa) nıcht geheilıgt
wurden (nec CONSeECrantur X Phılosophie, Wahrheıitsstreben Lehre), und elıg10n, das
e Gottesverehrung, en sıch aber nıcht als anderes und Verschlıedenes
gegenüberstehen. Non alıam CSSC phılosophıiam28  Jakob Speigl  haben, werden sie aber dann als »blind« bezeichnet  11"‚  wenn sie diese Voraussetzungen nicht  weiter verfolgen.  1. (Wahre) Philosophie und (wahre) Religion sind das Gleiche  Die Konzeption von der einen und einzigen Religion folgte für ihn aus dem Glauben an  den einen Gott und sein geschichtliches Heilshandeln an den Menschen. Die Religion ist  und bleibt von Gott der heiligen Geschichte eingestiftet und durch die in der Geschichte  sich erfüllende Prophetie bestätigt. Die sich etwa findende Pluralität der reiigiösen  Phänomene (religiones) war von der Konzeption der einen und einzigen Religion her zu  klären, nach der immer gefragt werden musste. Die Frage, wie sie zur einen Religion stand,  stellte er vor allem der Philosophie bzw. den besseren Philosophen, die dafür aufge-  schlossener waren. Augustin ging davon aus, dass die Philosophie, wenn sie wirklich  Erkenntnis der einen Wirklichkeit und auch der Wahrheit Gottes war, nicht in eine andere  religiöse Richtung gehen konnte als auf die Verehrung des einen Gottes hin. Ein Verfehlen  der Verehrung des einen Gottes musste auch als ein Versagen der Philosophie angemerkt  werden. Bei den Philosophen war nach seiner Auffassung meistens der Fehler zu kritisieren,  dass sie ihre Wahrheitssuche nicht mit der Religion’zusammenzuführen vermochten.'” Die  heidnischen Philosophen waren für ihn Leute, die Religion und Philosophie in einem  Gegensatz stehen ließen, die in den heiligen‘ Religionsdingen (sacris) keine Wahrheit  suchten (neque philosophantur) und in der Wahrheitssuche (philosophia) nicht geheiligt  wurden (nec consecrantur).‘* Philosophie, d.h. Wahrheitsstreben (Lehre), und Religion, das  heißt Gottesverehrung, dürfen sich aber nicht als etwas anderes und Verschiedenes  gegenüberstehen. Non aliam esse philosophiam ... et aliam religionem.'* Das heißt, dass zur  Religion zwei Dinge untrennbar zusammenstimmen müssen, die Wahrheitssuche (phi-  losophia) und der Kult. Wegen des Auseinanderlaufens von Philosophie und Religion durfte  man bei den Heiden »die Religion nicht suchen«. Er sah es als großes Verdienst des  Christentums an, dass es diesen Hauptfehler des Heidentums, das Auseinanderklaffen von  Lehre und Kult, beseitigt hat.'” Daraus folgte aber, dass Religion weder nur Kult sein  konnte, noch eine religiöse Lehre ohne Kult schon Religion war. Mit dem Grundsatz, dass  1  Vera rel. V 9 (Anm. 6).  '?_Th. KOBUSCH, Das Christentum als die Religion der Wahrheit. Überlegungen zu Augustins Begriff des Kultes, in:  REAug 29 (1983), 97-128.101-104.  ‘> Vera rel VII 12. W. THIMME (Anm. 6) 25 übersetzt: »die, welche wohl gottesfürchtig sind, aber unweise, oder  wohl wahrheitsbeflissen, aber nicht gottesfürchtig«.  '* Vera rel V 8. Schon Lactantius hatte gesagt, dass Religion und Weisheit nicht voneinander getrennt werden  dürfen. Divin. Inst. IV 4. BA 9,331. I. BOCHET, »Non aliam esse philosophiam (...) et aliam religionem« (Augustin, vera  rel. V 8), in: B. POUDERON / J. DORE (ed.), Les Apologistes chretiennes et la culture greque (ThH 105), Paris 1998,  333353 zeigt, wie sehr Augustin mit dieser Argumentation in der christlich apologetischen Tradition seit Justin und  Laktanz stand.  '> Vera rel. V _8. Vielleicht dachte Augustin hier an Paulus, der diesen Punkt grundlegend schon in Röm 1,21  kritisiert hatte, da die Heiden Gott zwar erkannten, aber ihn nicht verehrten und ihm nicht dankten.  »  ZMR - 86. Jahrgang : 2002 - Heft 1el alıam religionem. “ Das el dass ZUT

elıg10n WEeI1 inge untrennbar zusammenstimmen MUuUSSeN, die ahrheıtssuche (phı-
losophıa) und der 3il egen des Auselınanderlaufens VON 1losophıe und elıgıon
Ian be1l den Heıden »dıe elıgıon nıcht suchen«. Br sah e als großes Verdienst des
Chrıstentums dl dass CS diesen Hauptfehler des He1ıdentums, das Auseinanderklaffen VON

Te und Kult. beseıntigt hat. ” Daraus folgte aber, dass elıgıon weder 11UT ult se1n
konnte, noch elne relıg1öse TE ohne ult schon elıgıon Mıiıt dem Grundsatz, dass

U Vera rel. Anm. 6)
NI KOBUSCH, Das Christentum als cdie elıgıon der anrheı‘ Überlegungen Augustins Begrıff des Kultes, In

u22 (1983), SE  1104
\ Vera rel VII HIMME Anm 6) D übersetzt: »die, welche ohl gottesfürchtıg sınd, aber unwelse, der

wohl wahrheıtsbeflissen, aber nıcht gottesfürchtig«.
14 Vera rel on Lactantıus hatte gesagl, AsC elıgıon un! Weısheit nıcht voneiınander werden

en. Dıvın. Inst. 9354 OCHET, »Non alıam BArNG phılosophıam (3 et alıam rel1ıg10nemM« (Augustıin, VETd
rel. 8) in POUDERON DORE ed;) Les Apologistes chretiennes el la culture STEQUE A3H 105), 'arıs 1998,
3332353 ze1ıgt, Ww1e sehr ugustın mıt cieser Argumentation In der christliıch apologetischen Tradıtion se1ıt Justin und
Laktanz stand

15 Vera rel Vıelleicht dachte ugustin 1er Paulus, der diesen un grundlegend schon ıIn Röm 1:24
kritisiert hatte, da dıe Heıden (jott / Wal erkannten, aber ihn nıcht verehrten un ihm nıcht ankten.
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79Zum Religionsbegriff Augustins

in der elıgıon Kult und re zusammenstimmen MUSSEeN, sefzte Augustin sıch entschıeden
abh VON der verengenden Identifikatiıon der elıgı1on mıt dem Kult, WI1Ie SI1E ftmals in der
antıken römıschen elıgıon anzutreffen W al elıgıon War für ıhn Nnıe bloß Kult, ohne eıne
Lehre der betreffende: elıg10n, WIE auch cdhie Erkenntnis (jottes der Phılosophen nıcht ohne
Verehrung und ank (jott bleiben

Den Häresien Un Schismen dıie Kult- Un Glaubens-
gemeinschaft muıt der wahren Religion

DER für dıe wahre elıgıon entscheidende Krıterium der nötıgen Lehr. und ulteınhe1
Wr in der apologetischen Auseiandersetzung mıt dem He1ıdentum formuhert worden. Dies
Mag der TUN: SCWESCH se1n, Augustins Freund und 10grap. Possıdıius das Buch
über cdıe wahre elıgıon den erken dıe Heıden zählte !® In era rel ST hatte
Augustın aber nıcht 1Ur dıe Heıden. sondern auch dıe Häretiker und che Schısmatıker 1m
Blick.‘ Da Augustin in dem Prinzıp, dass re und ult In der elıgı1ıon übereinstimmen
mussen, den großen Gegensatz der bıblıschen elıgıon und des Chrıistentums Z

He1ıdentum sıeht, ist e Götterrelig1i0n der ITrennung VO Phılosophie und elıgzı10n
unzuverlässıg und DiIie wahre eligıon dagegen, dıe dıe Übereinstimmung VON
Kult und Tre konstitutivt’ beweiıst mıt iıhrem orgehen Häresien und
Schısmen, WIE grundlegend wichtig Jenes NnZ1Ip 1St. Miıt den Häresıiıen dıe Abweichun-
SCH 1mM Gilauben und ın der Te darstellen, esteht eben nıcht 1L1UT keıne Übereinstimmung
In der ehre, sondern <1bt CS auch keıne ult- und 5akramentengemeinschaft. Das Fehlen
VON Sakramentengemeinschaft überrascht In den Fällen nıcht, rklärt G weıter,
Häretiker neben der Abweıchung ın Lehrfragen auch noch abweıchende Sakramente aben,
WIE z.B dıe Manıchäer. Bemerkenswert ist dagegen, dass auch Leute mıt gleichen
Sakramenten iıhrer unterschiedlichen re VON der katholıischen Gemeninschaft und
der Teiılnahme den gleichen Sakramenten ausgeschlossen sınd Er vermerkt hıer den
Ausschluss VOonNn der S5Sakramentengemelinschaft als Reaktıon auf dıe rriehre und sıieht das
als Bewels aTiur d} WIEeE in der elıg10n Kult und Tre zusammengehören mMussen
Bezeıchnenderweiıse, f}  z CS fort, en dıe Häretiker und Schismatiker völlıg ec
hre eigenen Namen und hre eigenen Versammlungen. Das nıcht bloß deswegen, we1l Ss1e
sıch selbst genannt aben, sondern weıl S1e sıch In den der elıgıon feindlıchen Status
der superst1it10 begeben haben.® Die Häretiker geraten aber der ihnen fehlenden
chrıistliıchen Lehr- und Sakramenteneminheit In den Status einer superstit10 1mM Vergleıch ZUFE

Ö Indiculus ILMART 61)
1/ Von den Retractationes her wırd [Nan besonders dıe stark antımanıiıch:  che Zielsetzung VO!] Verda rel beachten,

W dsSs Ja auch der manıchäische Adressat des erkes, Romanı1anus, nahelegt.
IX Vera rel. propria vocabula proprio0sque CONVvVeENTLUS In 1INONC tantum, sed et1am In superstitione

MerueTrTunL.. Mıt der Formulierung NON ın SCTITINONEC tantum, sed eti1am in superstitione ist der Unterschie: gemeınt, der
zwıischen der Bezeichnung und em iludızıerbaren Rechtsstatus der superst1t10 esteht.
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elıgıon. e1 ist CS offensıichtlich die gegensätzlıche ehre, dıe dıe unterbrochene
5akramentengemeinnschaft ZUT superstiti0 abgleıiten lässt Letztere Entwicklung Z CI-
SHE10 hat für SIE rei1g10nspolıtische Konsequenzen be1 der Behandlung urc den Staat
Dazu DIe Schısmen verstand COI als beginnende Unterbrechung der Kult-, Ah
dakramentengemeinschaft. Sıe galten ıhm als elne noch heılbare Krankheıt, sofern die
Betroffenen sıch nıcht noch weıter auch Ur Häresıe VO der elıgıon entfernten. ”

Der anıchdtismus 1St nicht gleichermaßen Religion
Wenn INan 1U der Eiınschätzung VON Häresıe und chısma als Devıanz der elıgıon

welılter nachgehen wiıll. dann ist ein1ges iıchtige aIiur über Verd rel hınaus AdUus den
entsprechenden Auseınandersetzungen mıiıt dem Manıchäismus und dem Donatısmus DbZW
N den antımanıchäischen und antıdonatistischen Schrıiften olen Die vorwıegend
phılosophisch-theologische Auseinandersetzung mıt dem al chloss sıch

se1ine phılosophischen Frühschrifte In der Kontroverse mıiıt den Manıchäern chrıeb
Augustıin einmal, »68 geht dıe Religion«.“” In den antımanıchäischen Hauptwerken W dl

GE auch bestrebt, Freunde überzeugen und VO Manichäismus wegzubringen.“ DiIie
Auseinandersetzung wurde fortgesetzt In vielen Dısputationen mıt einzelnen Manıchäern bıs
hın zuletzt mıiıt dem »Bıschof« Faustus““, dıe Religionsdiskussion Augustins mıt dem
Manıchäismus eiınen Höhepunkt erreıicht. Da era rel dem Romanı1anus, einem der iıhren
gew1ıdmet WAdl, hatten sıch die Manıchäer MC dieses Buch eın welılteres Mal herausge-
Tordert gefühlt. Faustus, der Tür dıe Manıchäer ZUT er orl gab als Zie]l aAll, dem Letzten,;
der 6 noch nıcht verstand, zeıigen wollen, »dass HNFFE elıgıon mıt den Heıden nıchts

t{un hat«.“ Der Streıit den Zusammenhang mıt dem Heıdentum artıkuliıerte sıch in der
rage, ob der Manıchäismus eıne oder eın schı1sma iIm Verhältnıis 7U Heıdentum ist.
e1 wırd der amalıge Sekten- und Schismabegriff des Faustus und des Augustinus
erkennbar.

Faustus sprach unbefangen VOIN den dre1 Weltrelig10nen der uden, der Christen und der
Heiden.“ In seinem Sinn könnte Ian diıese dre1 auch sectae nennen“”, dıe In Lehre und ult
völlıg e1igenständıge rel1g1öse Gruppen 1aeien Br egte Wert arauf, das betonen. WENN

Augustinus ıe Manıchäer mıt dem Heıdentum In Verbindung brachte und S

Vera rel
AM) Gn. aAdv. Man N 423

Vor allem In utiıl. cred. und Vera rel. Zur antımanıchäischen Ausrichtung des augustinischen Relıigionsbegriffes
vgl auch SPEIGL., Der Religionsbegriff Augustins, In AHC (1995/96)E

” (FE 25 249797
24 Faust.
24 Faust. C
25 Vgl eiıne Definıition VOoN ecta in Faust. [)Das Sectasein aber esteht 1m Vertreten einer Sanz anderen

Meınung als der der Übrigen, verbunden mıt der Einrichtung eines eigenen und Sanz unterschiedlichen Kultes der
(l
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ıhrer Verehrung der Sonne sel]len S1e nıcht eine eıne völlıg eigenständıge Tuppe
gegenüber den Heıden, sondern eın schısma VOIN ihnen.“° Dagegen wollte jetzt umgeke
Faustus beweılsen, dass eher die Christen den He1ıden nahestanden und NUr ein schısma VON

ihnen waren .“ Eıgentlich gebe C NUr Zz7wel WITrKI1ıc unterschıedene SCGTAG:; das He1ıdentum
und dıe Manichäer *® Dagegen meınnte Augustinus, WENN INan wolle, könne Ian In anderer
Hınsıcht dıe verschliedenen Glaubensüberzeugungen auch noch In andere Gruppen (SseCLae@)
einteilen.“ Er bestand nıcht arauf, dass INan die Manıchäer unbedingt e1in schısma VON den
Heıden und nıcht eine 1m Vergleich ıhnen HNECMNNECIN MUSSE Er habe S1e. weder
Heıden genannt noch en Schısma VoNn den Heıden, sondern gesagl, dass Gie mıt den Heıden

der Verehrung VON vielen (Jöttern eıne SEWISSE Ahnlichkeit haben. Er verlässt
damıt dıe uUunIruc  are Debatte Gut, me1ınt SE weıter, sınd weder WIr eın chısma VON

den Heıden, VO denen WIT unNs weiıt ZU Besseren unterscheıden, aber auch ıhr se1d eın
chısma VO  b ıhnen, we1ıl ıhr ziemlıich weıt VON ıhnen wegsteht Z11 Schlechteren hin.” Von
der unergjiebigen Auseinandersetzung bleıibt jedoch zurück, dass 111a nachfolgend das Wort

VON Augustıin immer negatıv ausgemalt findet, WENN SE 6S VOIl den Manıchäern
gebraucht.““ Die Diskussion zwıschen Faustus und Augustinus dürfte nıcht wen1g ZUT

Entstehung des historıischen Sektenbegriffes beigetragen en FKın neutraler Begrıff
wurde VOT em VON Faustus verwendet, 1st aber auch be1l Augustinus vorhanden“”. und
bedeutete ursprünglıch eine VOoN anderen relıg1ösen Gruppen In jeder Hınsıcht unabhäng1ige
und eigenständıge Relıg10nsgemeınschaft. So WI1Ie VON Augustinus auf e Manıchäer
angewendet, eınen stark peJjoratıven Be1igeschmack ekam, ist dıe Dıiskussion zwıschen
den beıden nordafrıkanıschen Kontrahenten auch für dıe Bedeutung des Wortes schıisma
bedeutungsvoll geworden. e1 Seıiten hatten versucht, sıch gegenseılt1g eın /usammen-
ehören mıt dem Heıdentum anzulasten, und warfen sıch ıhre Entstehung als eine Irennung
VO He1identum VOL. Im Wort schısma chwang be1 ihnen geradezu der ITrennungsakt VON
eıner anderen relıg1ösen Gruppe mıt och auch hıer I1USS Ian feststellen, mıt den
gegenseıtigen Vorwürfen über das eıgentlıche Zusammengehören mıt dem Heıdentum, VO
dem IHNan sıch dann AdUus wen1ger tiefgehenden Gründen habe, konnte HNan aum
miıteinander 1INs espräc kommen.

» Warum verehrt iıhr dıe S5onne, WE iıhr nıcht vielmehr Heıden se1d und eine Abspaltung (Sschısma) VON den
Heıden und nıcht eıne eigene Tuppe (secta)?«, Faust. vgl ehbd. OS 11011 secilam., sed schısma gentium
nuncupastı.

27 Faust. DE Chrıisten hätten sıch Ja nıcht weiıt VON den Heıden entfernt, da S1e doch VONN diıesen dıe
Meıinung bernommen hätten, ass es VOIN einem einzıgen Prinzıp (monarchıa seınen rsprung habe, d.h alles VO

(Gott komme. hre pfer hätten s$1e in Agapen verwandelt, dıe Götzen In Märtyrer USW. Die en hätten UT dıe
Götzenbilder weggelassen, Tempel, pfer, Altäre nd Priestertümer jedoch beıbehalten. manchmal noch abergläubıscher
als dıe Heıden. Darum selen die kırc  ıchen Christen und dıe en schısmata des Heıdentums.

25 Faust
Faust 10

3() Faust
4] Sa A Faust 2

Faust (nefandus error); (vanıssımus error); (vanıssıma):; 23 (sacrılega vanıtas); AI 5
(detestabilis). In neutralem ebenso wıe pejoratıvem ınn findet ch secta in den Entscheidungen des eX Iheodosıa-
[1US XVI SCOC] die Häretiker.

er In Vera rel. z.B auch CD. 1022
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Eiınander näher kommen konnte Nan sıch dagegen eher in der augustinıschen Nachfrage
nach der erforderten Übereinstimmung VOIN Te und ult Faustus scheıint diese
Anforderung akzeptiert en Jedenfalls zeıgt E sıch, dass C S1E be] seınen Argumenta-
t1ionen ZAHT: Verteidigung des Manıchäismus tändıg beachtete. Wıe Augustin, y auch
Faustus Te und ult oft qls wesentliche Bestandteıle der elıgıon nebeneinander.“ ber
auch, Was dıe Hauptlehre der elıgıon für sıch alleın angeht, scheıint Faustus
mıthalten wollen Augustıin hatte gefordert, Gott dem Vater und seiner Weısheıt
und VOIN der göttlıchen abe des Ge1istes)« ıchtie denken und lehren . Faustus
begann nach der Feststellung, dass selne elıg10n miıt den Heıden nıchts gemeın hat, sOoTfort
damıt, eın trinıtarısches Glaubensbekenntnis V0r2utragen.36 Was neben der riıchtigen re
den ult angıng, hatte Augustın eıne Verschiedenheıit des Rıtus be1 den Sakramenten nıcht
zugelassen.“” Er hatte gleiche parıa Sakramente gefordert“” und den OTrTWU erhoben. dass
sıch dıie Manıchäer mıt eiıner Dıiısparıtät 1mM Sakramentenritus Verte hätten. DiIie Dısparıtät
1M Sakramentenritus konnte Faustus nıcht bestreıten. Er sprach en VON einer olchen
Disparıtät. Es War deswegen ohl qals Entlastungsangriff edacht, WEINN G1 den Christen WIE
den en den Vorwurf machte, dass SIE sıch In den Dıngen des Rıtus und Kultes kaum
VO den Heıden unterschieden.” TIrotzdem versuchte D 6S auch, eıne Art Gleichwertigkeit
des manıchäischen Kultes mıt dem der Chrısten bewelsen. Damıt musste ß sıch schwer
iun ber C: sagtı überraschend: Wır und ıhr en dıe leiche par) religi0.”” Und
erläutert das akrament des leiıdenden Jesus Er spricht VO leidenden Jesus (patıbılem
Jesum), der VON jedem Olz (Baum) äng Dieser S21 be1 ıhnen auf das Universum bezogen
(cırca unıversa), be1 den Chrısten aber auf rot und eic ausgerichtet erga IM ef

calıcem). Es J1ege dıe gleiche elıg10n VOL. Faustus suchte aISO e erschıedenheıt 1M
1tus mıt der behaupteten Übereinstimmung In der elıgı10n überspielen. Die bemerkens-
werte Unterscheidung VON tus und el1210 lässt dass el1210 be1 Faustus hlıer eiıne
theologısche und glaubensmäßıige Überzeugung me1ınt. Jedenfalls geht Augustinus In einem
olchen Sınn auf Faustus eın und wehrt ıhn gleichzeıtig theologisc. ab Er anerkennt die
el1210 des patıbılıs Jesus CIrca unıversa nıcht als Sal  um relıg10n1s, we1l ihr dıe
Danksagung fehle.* Eın theologıischer Inhalt VOIN el1g10 als Verständıgungsbasıs zwıschen
Manıchäern und kirchlichen Chrısten wırd aber auch VO Faustus selbst In rage gestellt,

Augustin, rel. und sentent1as; sapıentla und el1210. 'amenta und sententla. Faustus In
Faust. eadem opınans un! eodem rıtu colens; alıa opınans und alıo ntu dıvıinıtatıs cultura; Faust OPIN10
und cultura: rntus und 1des; OpP1IN10 und sacrıfıcla: Ul rIfus und OP1IN1O; es und rıtus.

35 Vera rel vgl V II 13 den einen Gottvater. Sohn und eılıgen Geist.
36 Faust. » Wır verehren ämlıch dıe eiıne und se göttlıche Mayjyestät des göttlıc allmächtigen Vaters und

se1INes Sohnes C’hrıistus und des eılıgen CGeistes«.
47 Dıie Manıchäer en sıch nıcht rıtu sacramentorum unterscheıden. Vera rel.
318 Vera rel CcCramentorum rıtu dıspares32  Jakob Speigl  Einander näher kommen konnte man sich dagegen eher in der augustinischen Nachfrage  nach der erforderten Übereinstimmung von Lehre und Kult. Faustus scheint diese  Anforderung akzeptiert zu haben. Jedenfalls zeigt es sich, dass er sie bei seinen Argumenta-  tionen zur Verteidigung des Manichäismus ständig beachtete. Wie Augustin, so nennt auch  Faustus Lehre und Kult oft als wesentliche Bestandteile der Religion nebeneinander.”“ Aber  auch, was die Hauptlehre der Religion für sich allein genommen angeht, scheint Faustus  mithalten zu wollen. Augustin hatte gefordert, »von Gott dem Vater und seiner Weisheit  und von der göttlichen Gabe (des Geistes)« richtig zu denken und zu lehren.‘ Faustus  begann nach der Feststellung, dass seine Religion mit den Heiden nichts gemein hat, sofort  damit, ein trinitarisches Glaubensbekenntnis vorzutragen.”® Was neben der richtigen Lehre  den Kult anging, hatte Augustin eine Verschiedenheit des Ritus bei den Sakramenten nicht  zugelassen.’ Er hatte gleiche (paria) Sakramente gefordert*® und den Vorwurf erhoben, dass  sich die Manichäer mit einer Disparität im Sakramentenritus verfehlt hätten. Die Disparität  im Sakramentenritus konnte Faustus nicht bestreiten. Er sprach offen von einer solchen  Disparität. Es war deswegen wohl als Entlastungsangriff gedacht, wenn er den Christen wie  den Juden den Vorwurf machte, dass sie sich in den Dingen des Ritus und Kultes kaum  von den Heiden unterschieden.”” Trotzdem versuchte er es auch, eine Art Gleichwertigkeit  des manichäischen Kultes mit dem der Christen zu beweisen. Damit musste er sich schwer  tun. Aber er sagt überraschend: Wir und ihr haben die gleiche (par) religio.“ Und er  erläutert das am Sakrament des leidenden Jesus. Er spricht vom leidenden Jesus (patibilem  Jesum), der von jedem Holz (Baum) hängt. Dieser sei bei ihnen auf das Universum bezogen  (circa universa), bei den Christen aber auf Brot und Kelch ausgerichtet (erga panem et  calicem). Es liege die gleiche Religion vor. Faustus suchte also die Verschiedenheit im  Ritus mit der behaupteten Übereinstimmung in der Religion zu überspielen. Die bemerkens-  werte Unterscheidung von ritus und religio lässt vermuten, dass religio bei Faustus hier eine  theologische und glaubensmäßige Überzeugung meint. Jedenfalls geht Augustinus in einem  solchen Sinn auf Faustus ein und wehrt ihn gleichzeitig theologisch ab. Er anerkennt die  religio des patibilis Jesus circa universa nicht als sacramentum religionis, weil ihr die  Danksagung fehle.“' Ein theologischer Inhalt von religio als Verständigungsbasis zwischen  Manichäern und kirchlichen Christen wird aber auch von Faustus selbst in Frage gestellt,  Augustin, vera rel. V 8: sacra und sententias; sapientia und religio. V 9: sacramenta und sententia. Faustus in c.  Faust. XX 3: eadem opinans und eodem ritu colens; alia opinans und alio ritu divinitatis cultura; c. Faust XX 4: opinio  und cultura; ritus und fides; opinio und sacrificia; sacrorum ritus und opinio; fides und ritus.  ® Vera rel V 8; vgl. VII 13: den einen Gottvater, Sohn und Heiligen Geist.  36  c. Faust. XX 2. »Wir verehren nämlich die eine und selbe göttliche Majestät des göttlich allmächtigen Vaters und  seines Sohnes Christus und des Heiligen Geistes«.  37  Die Manichäer dürfen sich nicht ritu sacramentorum unterscheiden. vera rel. V 9.  38  Vera rel V 9 sacramentorum ritu dispares ... Paria sacramenta celebrantes ... Quamvis parium sacramentorum.  P 6 Haust. XX 4,  40  c. Faust. XX 2: quapropter et nobis circa universa et vobis similiter erga panem et calicem par religio est.  41  c. Faust. XX 13. Das Argument überrascht nicht, wenn man bedenkt, dass in den Evangelien und bei Paulus das  Dankgebet beim letzten Mahl Jesu als wesentliches Element erscheint, vgl. Mk 14,22f; Mt 26,26f; Lk 22,17 und 1Kor  11,24. Außerdem hatte Paulus Röm 1,21 bei der heidnischen Religion das fehlende Danken kritisiert.  ZMR - 86. Jahrgang : 2002 - Heft 1Parıa sacramenta celebrantes32  Jakob Speigl  Einander näher kommen konnte man sich dagegen eher in der augustinischen Nachfrage  nach der erforderten Übereinstimmung von Lehre und Kult. Faustus scheint diese  Anforderung akzeptiert zu haben. Jedenfalls zeigt es sich, dass er sie bei seinen Argumenta-  tionen zur Verteidigung des Manichäismus ständig beachtete. Wie Augustin, so nennt auch  Faustus Lehre und Kult oft als wesentliche Bestandteile der Religion nebeneinander.”“ Aber  auch, was die Hauptlehre der Religion für sich allein genommen angeht, scheint Faustus  mithalten zu wollen. Augustin hatte gefordert, »von Gott dem Vater und seiner Weisheit  und von der göttlichen Gabe (des Geistes)« richtig zu denken und zu lehren.‘ Faustus  begann nach der Feststellung, dass seine Religion mit den Heiden nichts gemein hat, sofort  damit, ein trinitarisches Glaubensbekenntnis vorzutragen.”® Was neben der richtigen Lehre  den Kult anging, hatte Augustin eine Verschiedenheit des Ritus bei den Sakramenten nicht  zugelassen.’ Er hatte gleiche (paria) Sakramente gefordert*® und den Vorwurf erhoben, dass  sich die Manichäer mit einer Disparität im Sakramentenritus verfehlt hätten. Die Disparität  im Sakramentenritus konnte Faustus nicht bestreiten. Er sprach offen von einer solchen  Disparität. Es war deswegen wohl als Entlastungsangriff gedacht, wenn er den Christen wie  den Juden den Vorwurf machte, dass sie sich in den Dingen des Ritus und Kultes kaum  von den Heiden unterschieden.”” Trotzdem versuchte er es auch, eine Art Gleichwertigkeit  des manichäischen Kultes mit dem der Christen zu beweisen. Damit musste er sich schwer  tun. Aber er sagt überraschend: Wir und ihr haben die gleiche (par) religio.“ Und er  erläutert das am Sakrament des leidenden Jesus. Er spricht vom leidenden Jesus (patibilem  Jesum), der von jedem Holz (Baum) hängt. Dieser sei bei ihnen auf das Universum bezogen  (circa universa), bei den Christen aber auf Brot und Kelch ausgerichtet (erga panem et  calicem). Es liege die gleiche Religion vor. Faustus suchte also die Verschiedenheit im  Ritus mit der behaupteten Übereinstimmung in der Religion zu überspielen. Die bemerkens-  werte Unterscheidung von ritus und religio lässt vermuten, dass religio bei Faustus hier eine  theologische und glaubensmäßige Überzeugung meint. Jedenfalls geht Augustinus in einem  solchen Sinn auf Faustus ein und wehrt ihn gleichzeitig theologisch ab. Er anerkennt die  religio des patibilis Jesus circa universa nicht als sacramentum religionis, weil ihr die  Danksagung fehle.“' Ein theologischer Inhalt von religio als Verständigungsbasis zwischen  Manichäern und kirchlichen Christen wird aber auch von Faustus selbst in Frage gestellt,  Augustin, vera rel. V 8: sacra und sententias; sapientia und religio. V 9: sacramenta und sententia. Faustus in c.  Faust. XX 3: eadem opinans und eodem ritu colens; alia opinans und alio ritu divinitatis cultura; c. Faust XX 4: opinio  und cultura; ritus und fides; opinio und sacrificia; sacrorum ritus und opinio; fides und ritus.  ® Vera rel V 8; vgl. VII 13: den einen Gottvater, Sohn und Heiligen Geist.  36  c. Faust. XX 2. »Wir verehren nämlich die eine und selbe göttliche Majestät des göttlich allmächtigen Vaters und  seines Sohnes Christus und des Heiligen Geistes«.  37  Die Manichäer dürfen sich nicht ritu sacramentorum unterscheiden. vera rel. V 9.  38  Vera rel V 9 sacramentorum ritu dispares ... Paria sacramenta celebrantes ... Quamvis parium sacramentorum.  P 6 Haust. XX 4,  40  c. Faust. XX 2: quapropter et nobis circa universa et vobis similiter erga panem et calicem par religio est.  41  c. Faust. XX 13. Das Argument überrascht nicht, wenn man bedenkt, dass in den Evangelien und bei Paulus das  Dankgebet beim letzten Mahl Jesu als wesentliches Element erscheint, vgl. Mk 14,22f; Mt 26,26f; Lk 22,17 und 1Kor  11,24. Außerdem hatte Paulus Röm 1,21 bei der heidnischen Religion das fehlende Danken kritisiert.  ZMR - 86. Jahrgang : 2002 - Heft 1(Quamvıs parıum Ssacramentorum.
30 Faust.
4A Faust. quapropter el nobıs CIrca unıversa e{ vobıs sımılıter CIa el calıcem Dar el1g10 estl.

Faust. 13 Das rgument überrascht nıcht, WENN 11a edenkt. ass ın den Evangelıen und be1 Paulus das
Dankgebet e1ım etzten ahl Jesu als wesentliches Element erscheint, vgl S 2247 und | Kor
11.24 uberdem hatte Paulus Röm E:23 be1 der heiıdnıschen elıgıon das enlende Danken krıtisiert.
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WEeNnNn 8 zug1bt, dass dıe Manıchäer Jesus »mıt einem anderen Rıtus« verehren »und mıt
einem anderen lauben«““ als dıe Katholiken

Die geschichtliche Entwicklung des Rıtus ist festgelegt
In der Religion

Was be1 verschıiedenem Gilauben und verschiedenem Rıtus dıe leıche el1210 se1n soll,
das 1st WITKI1IC schwer verstehen. ber vielleicht kann da elıne andere Stelle weıterhel-
fen, ( ebenfalls rıtus und el1210 untersche1det. Von der Bekehrung des Paulus ZUuU

Chrıistentum sagt Faustus einmal, dass der Apostel e1 nıcht sehr dıie elıg10n abgelegt
als NUr den Rıtus geändert habe * Relıg10 ware hıer ohl 1m Gegensatz ZU außeren Rıtus
dıe innere Gottesbeziehung. Vielleicht hat C also eıne gleiche Gottesbeziehung für Chrısten
und Manıchäer annehmen wollen, obwohl S1€e sıch 1m ult und 1im Glauben
unterscheıden. Jedenfalls tellte Faustus eıne oroße RıtusvıJelfalt fest und führte diese wohl
auf dıe jederzeıt vorhandene Freiheıit der eıigenen Wahl eınes Rıtus zurück “ ıne
geschichtliche Perspektive, ıIn der auch eıne Entwicklung der Rıten erkannt würde, findet
sıch be1 Faustus nıcht. obwohl 8 über nıcht geringe geschichtliche Informatiıonen auf
dıiıesem Gebiet verfügte. (jJanz anders 1st das be1 Augustinus. Er hat eıne bedeutsame
Konzeption VO der geschichtliıchen Entwiıcklung des Rıtus Diese ist gekoppelt dıe

ist ämlıch VO ırkenGeschichte der wahren elıgı1o0n. Die Geschichte des Rıtus
Gottes bestimmt und stellt sıch dar Während alle VON den Römern unterworfenen
Völker Zu Rıtus der römıschen Relıgionseinrichtungen (sacrorum) übergingen, verlor das
Jüdısche olk seınen Rıtus nıcht weder den heidnıschen noch den cArıstlıchen
Herrschern. Se1in Rıtus W äal das Zeichen se1nes Gesetzes, wodurch N VON den übrıgen
Völkern unterschieden ist. ” Im 16 auf den Rıtus des Jüdıschen Volkes drängt sıch der
INATruC auf, dass dieser ıhm geblieben ist WIE das Kaınsmal (Gen 4,15) Allerdings nıcht
In dem negatıven Sınn, den WIT mıt diesem Wort verbinden. Denn Augustın spricht VO

Jüdıschen Rıtus als rtus propheticus”® oder promissivus”” oder auch VON eilıner praef1igura-
106  48 Dieser Rıtus el natürlıch nıcht deswegen propheticus, we1l T: VON den Propheten
kreıiert ist, sondern we1l G1 eiıne prophetia darstellt.”” In der weıteren Geschichte der wahren
elıgıon bleıbt allerdings 11UT der prophetische Gehalt des alten Rıtus Die Gestalt des Rıtus

Faust. alıo CUIN rntiu cOolo el alıa fıde QUaM VO:!  7 Er sagtl 16S TE1NC| UT, beweilsen, ass 111a dıe
Manıchäer eın Schısma VON den Chriıisten NeNNEN könne., sondern ass s1e eine selbständıge sectia selen.

43  v Faust. p @& E NON tam relıg1ıonem exult QUam ritum utavıt.
Faust. S MC vgl auch XVI

45

46
Faust. X II 13 SO deutet Augustin das Kaınsmal Gen 4:15
Faust. 111 15 und AEEX: 16

47 Faust. MÜ vgl C I7
4X Faust. F
49 8 3, A D Faust. SO ist 7.B iIm alten Rıtus des Pascha cde Prophetie des wirklıchen Pascha enthalten.
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oder der Rıtus selbst wırd verändert. Er wırd eın rntus evangelicus.”” Gleich bleıibt der
Glaube erseiDbe Glaube schon verborgen vorhanden., Jetzt ist nß en! worden BEC
den, der gekommen Ist. Gesetz und Propheten nıcht aufzulösen, sondern erfüllen .
Sakramente und Rıtus en sıch geändert, nıcht aber der Inhalt res Auf seıne grundle-
gende Konzeption VonNn den 1685 und den signa”“ gestützt, bezeichnet i& 6N als Irrtum, WEeNN

INan annähme, dass dıe Sachen ses nıcht mıt anderen Sakramenten hätten vollendet
werden dürfen als mıt denen, mıt denen S1IEe angekündıgt waren . Wenn ämlıch der
Wortlaut der Worte (son1 verborum), mıt denen WIT sprechen, dem JTempus entsprechend
verändert Wwırd, dann wırd 1ese1De aCcC anders ausgedrückt (adnuntiatur), Je nachdem, ob
Ss1e erst {un ist, oder schon S Ist, ämlıch mıt den anderen Wortformen facıenda Oder
facta und nıcht etwa mıt eiıner gleichen Wortform * Man kann 9 dass eın Rıtus In
ähnlıcher Weıise verständlıch und verbindliıch 1st WIEe eıne entsprechende Wortform
verständlıch und verbın  ıch ausdrückt, Was geschehen ist, oder geschehen wırd. Was aber
geschehen ist, oder geschieht, das 1eg be1 Gott So hat sıch in dem für e elıg10n
zentralen und verbindlıchen Rıtus des ÖOpfers das He göttlıche Opfergeschehen Christı in
der neutestamentlıchen göttlıchen Offenbarung gezeigt”. Der rtus evangelıcus des ÖOpfers
hat seiıne Verbindlichkeıit aus der göttlıchen Offenbarung 1mM Neuen Testament.° Die
Entwicklung des Rıtus wırd Urc Prophezeiung und Offenbarung VON (jott bestimmt.>/ Siıe
ist dort ahbzulesen und kann aus der nalogıe miıt der Veränderung VON Wortformen für den
jeweılıgen zeıtliıchen an! eines Geschehens verstanden werden. DiIie Notwendigkeıt VO

Veränderungen im Rıtus wurde nıcht immer sofort begriffen. SO mMussten die ersten
Chrısten, dıe AdUus den en ZU Glauben kamen, eiıne ange Tradıtiıon allmählich
einer AÄnderung und Beseılitigung des alten Rıtus überzeugt und einem vollkommeneren
Verständnıiıs geführt werden. Weıl diese aber iın eiıner anderen Tradıtion geboren und
unterrichtet worden heßen dıe Apostel S1e welılter den väterliıchen Rıtus (patrıum
rıtum) und dıe Tradıtion ewahren und ermahnten dıe anderen, dass S1e sıch der chwertäl-
1gkeıt (tardıtas) und den Gewohnheıten jener anpassten.” Im Gegensatz den VO Gott
gewollten Veränderungen sınd VO Menschen gemachte Veränderungen des Rıtus oder
eigene Erfindungen, die dıe göttlıche Vorgabe nıcht beachten, sakrılegısch und (Götzen-

Faust. N 16
Faust. DU

57 Dazu 1mM Eiınzelnen AYER, Die Veichen In der geistigen Entwicklung und In der Theologte Augustins
(Cassıcı1acum 24/1—2), ürzburg —1 besonders 2192223556 {{ 369.3941.454

534 Faust. MX 16 C eaedem sınt, 11OM Cas allıs sacrament1s adnuntjarı debuisse conpletas (JUam 11S, quıbus
uC conplendae praenuntiabantur.

54 Faust. AIX
55 Faust. 18
56 Faust. 74 Augustin dachte wohl ebr. rundlegende Aussagen pfer und elıgıon schon be1l Paulus

Vgl BETZ, Chrıistianity d elıgıon: Paul’s Attempt at Definıition in Romans, ıIn Journal Rel. (1991)
5344

57 Faust.
5X Faust. ET S In diıesem Zusammenhang wırd den Fall des Timotheus erinnert, der AUuUSs olchen

Kücksıchten 5SOSar beschnitten wurde. Den Geborenen und Unterrichteten adICcH ämlıch jene alten Rıten nıcht
schädlıch, auch WENN sIE keıne Gültigkeıt un! Verbindlichkeit mehr hatten.
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dienst.” Der Rıtus ist also dıie VON (jott selbst gewollte geregelte orm des gottgewollten
Kultes IDıIe zeıtlıche Urdnung der elıgıon uUrc dıe göttlıche Vorsehung schlägt sıch In
der VON (Gjott bestimmten Entwicklung des Rıtus nıeder. Der Bedeutungsgehalt des Begrıiffs
Rıtus be1 Augustın annn nıcht losgelöst VO der geschıichtlichen Entwicklung der elıgıon
gefunden werden. dıe In der göttlıc gewollten Zeıtordnung sıch abspielt. ber diese
bıblısch-christliche rundlage der Rıtusentwicklung keın espräc mıt Faustus und mıt
den Manıchäern möglıch

Religion 1St Sakramentengemeinschaft der Kiırche

Während die Auseiandersetzung mıt den Manıchäern weıterlhef, wurde Augustin seı1t der
UÜbernahme seines pastoralen Amtes auch mıt den Herausforderungen der nordafrıkanıschen
ı50 INnNC dıe Donatısten befasst Die Kontroverse eher eiıne innerkırchlıche.,
dass INan se1n kann, Was der Religionsbegrif: e1 für eiıne pıelen konnte.
och VOT der Abfassung VON erd rel hatte Augustın sıch in einıgen kleineren Schriften
und In Predigten über dıe Donatisten geäußert oder sıch 1E gewandt.“ eım Überblick
über die Erscheinungsformen der elıgıon, den SE ın Verd rel ST auf dıe Häresien und
Schıismen ausdehnte, dachte C be]l dem Stichwort chısma sıcher in erster Linıe dıe
Donatısten. In Verdad rel erkennt INan außerdem, dass ıhn das Problem der Unter-
scheidung VON Schisma und Häresıe beschäftigte, Was Ja besonders dıe Donatısten betraf.
Er ZUS eınen deutlıchen Unterscheidungsstrich, WENN D nach der Rede VOoN den Häresıien
VOoN den Schismen »das ist eıne andere Frage«.” Der Unterschie: bestand für iıh
darın, dass dıe Schismatıker VON der Kirchengemeinschaft hıs ZUT Endzeıiıt noch »ausgehal-
ten werden könnten«, WECNN s1e sıch nıcht selbst noch weiıter VON der Gemeinschaft
entfernten. Dem stand TEe11C 1mM Fall der Donatısten , dass dıe ständıgen
emühungen sS1e erfolglos blıeben und VonNn er der Eiındruck entstand, dass ıhr
chısma sıch verhärtete. Augustıin kam deswegen immer mehr dazu, dıe Donatısten als
Häretiker anzusehen. Das alt gewordene Schisma, GE SC  1eDBl1C wurde eıne
Häresie © Das 1e dann als Charakterisierung der Donatısten In seinem Werk über dıe
Häresien stehen.®

Faust. SC 72.93
/usammenstellung be1 ONCEAUX, Hıistoire litteraire de l’Afrique Chretienne. VIE: Bruxelles 1963, DL

62
Vera reil alıa quaesti0 estl.

30, 789—791:; A 9—764; A 706—-709 Dıie rage, wıe beı Augustin und In Nordafrıka äresie und Schıisma
verstanden wurden, ist oft angesprochen worden, z.B VON GREENSLADE, Heresy and schısm ın the later Roman
empire, ıIn AKER (ed.). Schism, heresy and religi0us protest, Cambridge 1972., 1—20: MARKUS, Christiani:
and dissent In Roman Orl Afrıca: changıng perspectives In work ehı  O 21—36, aber letztlıch nıcht systematısch
geklärt. So SCHINDLER (Häresıe 1L ın. TRE 1980]1) der auch unterstreıicht, ass Augustin auf die rage, W ds>

jemand ZU Häretiker macht, nıcht mehr, Wwıe angekündıgt hatte. zurückkommen konnte. Vgl 9,333
63 Cresc. d

aer. ın haeresim schisma verterunt.
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Augustin sah sıch mıt der donatıstiıschen orderung konfrontiert, dass ihre Kırche als
elıgıon und nıcht als Häresıe oder chısma anzusehen sSe1 Bıschof (rescon1us hatte ZUTl

Verteidigung der Donatısten gesagl, dass S1e mıt den Katholiken »eIne elıgı1on
sınd und diıeselben Sakramente«® en Augustin WIederNOolte diıesen Satz Ööfter, als wollte

ihn edenken, als Konsequenz dıe Donatısten daraus Lolgern, dass Ss1e dann
keıine Wiıedertaufe vornehmen dürften Sakramente und elıgıon ehören in der Weise
n7 dass dıe Sakramentengemeinschaft sıch mıt der Relıgi1onsgemeınnschaft der
Kırche CC Augustin beschreı1bt dıe Kırche SCIHN als COMMUNI1O sSsacramentoru christianae
religionis.“® In diıeser DefTfiniıtion ist der Relıgionsbegriff das Heılswirken Gjottes in den
Sakramenten der Kırche gebunden. Für dıe aulTfe gılt das zuerst. Im Streıit cıe auTtfe
Ooder die Wiıedertaufe scheıint el1210 manchmal mıt der auTtfe Oder mıt den Sakramenten
identisch zu seIn. Wenn dıe Integrität des Sakraments HrC die heilıgende Taufformel des
Evangelıums gegeben ist und dieses mıt Glauben (alıqua empfangen wird®”, dann wırd
der Empfänger Urc dıie elıgıon oder In der elıgıon verändert: wi® 1st relıg10ne mutatus ©
Zweıftellos en Augustin el dıe relıg1ösen Wırkungen des Taufsakramentes.
Relıgı1one mutatus, HC e elıgıon verändert, das WarTr aber in der antıdonatıistischen
Kontroverse nıcht 1UT In einem theologıschen Sınn verstehen, sondern lässt auch dıe
Veränderung des Relig10nsstatus 1m polıtıschen Sınn denken, dıe ÜUrC die kırchliche auTte
eingetreten W dl

Der christliche Kaiser hat eine politische Aufgabe In der Religion
Das Besondere der Auseinandersetzung mıt den Donatısten lag darın. dass hıerbel

nıcht 1U Theologen und Kirchenführern dısputiert wurde. Von Anfang und 1m
Verlauf auch der Kaılser mıt der paltung efasst und dıe Beseıtigung des

Schismas bemüht Da dies nıcht gelang und das katholıische e1 zunehmend auf elne
donatıistische Häresıe erkannte, sahen sıch dıie Schismatıker damıt konfrontiert, dass ıe
Kaıser e Häretikergesetze SI anwendeten®?. Der römiısche Staat hatte die der
staatlıchen el1g10 entgegenstehende Abweıichung wıederholt als relıg1o0nsgefährdende
superstit10 bestraft. Er setizte diıese Religionspolitik In der CATIS  ıchen eıt Schıismen
und Häresien fort Es lässt sıch darum ohl verstehen, dass den Donatısten viel daran
elegen se1ın usste, als el1210 anerkannt seIN. Es half nıcht viel, dass S1e se1lt
Schıismabeginn sıch immer wlieder beschwert und gesagt hätten, W d hat der Kalser mıt der

65 Cresc. I1 :
66 litt. Pet. { 11 5: 9,37—43: BAUS, Hdb Der Kirchengeschichte Jedin) II _- 66f
G /

0X
bapt. VII
bapt. VII

$ Hılfreich ist dıe Zusammenstellung der zahlreichen kaıserliıchen und statthalterliıchen Entscheıide die
Donatisten 1mM Dokumentenanhang be1 MONCEAUX Anm. 60) Bruxelles 1963, 484508 DIie 1m /Zusammenhang
mıt den einzelnen antımanıch.  chen Schriften Augustins beachtenden einschlägıgen polıtıschen aßnahmen finden
sıch In der egel in den der BA-Bände kommentiert.
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Kırche tun?/”® Iiese rage wurde deswegen nıe ernsthaft dıskutiert, we1l dıe Donatısten,
dann, WENN Cr für S1e vorteıjlhaft Wäl, selbst nach dem Eıngreifen des Staates riefen. ” Sıe
ehnten das staatlıche Eıngreıifen nıcht prinzıple ab, etwa allgemeın mehr relıg1öse
Toleranz adurch erreichen. Augustin usste z.B darauf hinweısen, dass SI1E
Umständen andere radıkaler vorgingen als der Kalser 6S tat, dass 6S besser WAäl,
dass das Gewaltmonopol beım Staat blieb.‘“

DiIe kırchliche Sakramentengemeinschaft hatte den Schutz der staatlıchen Relıgi0onsför-
erung urc die CANrıistilichen Kaıser. Wenn dıe Donatıisten dıe VO Kaıser geschützte aıine
der Katholıken In rage stellten, eTanden S16 sıch aqusserhalb der elıgı1ıon und erwlesen
sıch qals superstit1i0. Obwohl SI versuchten, sıch mıiıt dem Verwels auf ihren Religi0ns-
harakter verteidigen, 1e ß Augustin sıch nıcht davon abbringen, In hrer Wiıedertaufe und
ın iıhrem chısma eiınen Verstoß die elıg1on sehen, der S1E In die efahr brachte,
qals superst1it10 eingestuft werden. Auf dıe Donatısten kam unausweıchlıch E Was der
Bıschof VO 1ppO In eiıner eigenartıgen Bemerkung VON den Häretikern allgemeın
geschrıeben hatte, dass S1Ee »dıe superst1it10 verdient« hätten ”” Was hat CS mıt »superstit10
verdienen« anderes auf SICH. als dass S1E dıe Konsequenzen der Häresıe tragen mussten, dıe
In der Bestrafung MHrc den Staat bestanden? Iıie Donatısten wurden Jetzt nıcht NUr

Häretiker genannt, sondern VO Staat auch als solche behandelt. d.h WIE eine superstit10
bestraft. In der Gesetzessammlung des eX Theodos1i1anus NC sınd dıe Häretiker und
näherhın oft auch dıe Donatısten als superstit10 apostrophiert. Als Häretiker würden auch
dıe Donatısten WIEe VOT iıhnen andere Häretiker ec. (meruerunt) als superst1t10
eingeschätzt und VO Staat bestraft werden. So hat dıe Bemerkung In VeErTrd rel 97 dass
dıe Häretiker »dıe superstit10 verdienten«, einen schwerwıegenden polıtıschen Hıntergrund.
Augustın hatte sowochl einzelne abergläubısche Religionsformen”“ WIe oft genere das
Heıdentum als superst1it1i0 bezeichnet. ”” 5Spätestens ALı be1 dem großen VO Kaıser
angeordneten Gerichtstermin mıt den Donatısten, wurde ß auch selbst In das staatlıche
orgehen dıe superst1it10 hıneingezogen. HBr usste der großen ollatıo eılneh-
111C  S Im kaıserlıiıchen Reskript, das Begınn diıeser ollatıo verlesen wurde, stand der
Befehl, »dass eın sıcherer Beweılsgang dıe superst1it10 ZU Eınsturz bringen müsste«./® Es
War das Ziel der VO Kaılser angeordneten Untersuchung, dass dıe für dıe paltung
verantwortliche Parte1ı herausgefunden und dıe Strafe für superstit10 auf s1e angewendet

70 Eın berühmter atz des Donatus Optatus, De schismat. Donatıst. Aa 6 AUS Anm. 66) 145

72
BAUS Anm 66). 144

»{ enn die private Gewalt« meint, der Donatısten »besser als dıe kaıiserliche Umsıichtigkeıit (dılıgentia)?«,
Parm. 10,16

73 Vera rel exclusı ropria vocabula proprio0sque CONVvVeEenNnNTLUS [10O11 In SCITHNOMNC tantum, sed et1am In CI-
stitione DERN (1 dass SIE nach ıhrem Ausschluss, der In einem eigenen Namen und In den eigenen
Versammlungen schon dokumentiert W nıcht NUTr eC| eınen eigenen Namen n, sondern auch dıe rel1g10nS-
rechtlıche Eınstufung als superstiti0 erhielten. EKs wäre ä wenig präzIise, WENN superstiti0 mıiıt Aberglaube übersetzt
würde.

74 CenN. Ps 95,6 en. Ps 10,4.
75 EN. Ps 95,5 E| Parm. 9,15
76 hrevic uL superstitionem manıfesta ratıo confutaret.
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würde. Spätestens VOoN da ıldete dıe relıg10nspolıtısche Unterscheidung VOoON el1g10 und
superstit10 eınen Aspekt 1m en und Schreıiben Augustıins.

Eın merkwürdıiges eispiel, WIe INan sıch damals VON der öffentlıchen Anerkennung als
el1g10 (Jutes versprach und VON einer Bezeichnung qls superstit10 Schliımmes fürchten
usste, steht In Augustins antıdonatıstischer chrıft Contra (Jaaudentium Der
donatistische Bıschof Gaudentius versteıifte sıch gegenüber Augustin arauf, dass der hohe
Beamte Dulcıtıus In einem TE ihn, und damıt dıie Donatısten, elig10 genannt habe S1e
dürften a1sSO nıcht qls Häresıe angesehen werden und selen auch keıne superstitio. In der Lat
hatte Gaudentius, der sıch miıt seliner asılıka dus Protest dıie VO Kaıser
befohlene Kırchenunion verbrennen wollte, VON Dulcıtius einen Serhalten, In dem der
beschwörende Satz stand »65 soll doch nıcht gesagtl werden MUuUSSeN, dass eın großes
Werk, das Haus Gottes, VON dır oft der Name (Gjottes und Chrıstı angerufen wurde,
UTrC Euere für den zuständıge römmigkeıt (rel1210 tua) selbst nıedergebrannt wurde. ”®
Aus dem ehrenden 1fe el1g10 (ua, den 11an vielleicht mıt > Kuere Frömmigkeıt« übersetzen
könnte, tolgerte (Jaudentius kühn, Dulcıtius habe ıhm bestätigen wollen, dass CT den Namen
(jottes und Chrıstı »1IN ahrheıt« angerufen habe, also rechtgläubig sSEe1 Ooder 1im an der
el1210 sıch befinde So viel kann Augustıin aber In dem Wort »rel1210« des Dulcıtıius nıcht
finden Kr g1bt edenken, dass sıch Dulcıtıus, e1in ılıtär, SeIt en wiıird. elıgıon
SdSC I1an nıcht ZU Irrtum, sondern N1UTr ZUT Wahrheit. ” Dann TE| Augustın das Argument

Gaudentius Der donatıistische Bıschof hatte Ja den Dulcıtıus In einem Schreıiben
ebenfalls mıt (ua rel1g10, Euere Frömmigkeıt, tituhert. Der Irıbun gehöre Nun sıcher der
katholische ırchengemeıinschaft und habe als rel1g10sus die wahre Gottesverehrung. Wenn
ß aber nach de1iıner Meınung Ure se1ıne Gemeinschaft mıiıt den Katholıken eine alsche
superstit10 hat, Augustin weıter, hast du ıhn dann mıt el1g10 angeredet? Wenn
du aber mıt der Anrede el1210 wahr geredet hast, lehnst du dann dıe katholische
elıgı1on ah und hältst deiner häretischen superstit1io fest‘? Wenn CI die elıg1ıon hat, dann
hast du dıe superstit10. Und dann ist C dıie rel1210, dıe 1IrC kaıserliches ZUT

Gememinschaft mıt den Katholıken hıntreı1bt. Ks Nl auch dıe rel1210, urc dıe der Kaıser
dieses Hıntreiben als seine Aufgabe ansehe. Weıiıl das die el1210 ISt. In der der TIrıbun
Dulcıtius steht, darum 1st dıe PalLs Donatı dıe superstit1i0, AUs der dıch seine elızıon
herausreißen ıll Superstitio 1st e $ dass du dıch umbringen wiıllst, Was seıne el1210 Streng
verbiletet. Superstitio 1st, dass du dıie orge des Kaılsers tadelst, dıe seine el1210 ZUT

Ausführung bringt. Da Hrc deine eigene Aussage die acC entschıeden ist (cCausa fınıta
est). bıtte ich dıch Urc den (Jjott der elıgıon, den Gott der ahrheıt, dass auch deın
Irrtum en KEnde nehme Der Versuch des Gaudentius, aus einer ehrenden Anrede eine
staatlıche Wahrheıtsbestätigung für den Donatısmus machen, War also total gescheıtert.

77 (1aAud. 1{1 D e M
IS AuUd. {17 IL, 12 tantum OPUS, domus domuin1ı, ubı saep1us de1 al Chrıisti e1us Invocatum estL,

PCI relıg10nem ([uam ıbıdem constitutam CON! CSSC dıicatur<.
79 aAud. I1 12
A0 AuUd. Q B /7u dem auffällıgen >Causa finıta CeSL<, das G1 hnlıch und erleichtert ZUT überfällıgen

Entscheidung des Papstes /Zosimus SCOCH dıe Pelagıaner schrieb, 32 679f.
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DIie Ep1isode wiırtt eın Schlaglıcht auf dıe Sıtuation in der Relıg1i10onsdiskussion, W1e dıe
Parteıen mıt dem nspruch, el1g10 se1N, oder mıt der Anklage auf superstiti0 sıch
gegenübertraten. Herausgefordert urte dıe Ungeschicklichkeıt des Gaudentius, der einen
rel1ıg1ösen 1te einem Relıgionszertifikat für sıch machen wollte, kam Augustıin dazu,
dıe kalıserliıchen Antıdonatistenmalßnahmen als einen amp der elıgıon dıe
Superstition beschreıben

Die Donatısten reaglerten natürlıch negatıv auf das Eıngreifen der Kaıser ihren
Ungunsten. S1e stellten dıe CANrıstlichen Kaıser in eıne el mıt den ın der 1ıbel genannten
Herrschern, dıe das Gottesvolk verfolgt hatten. S1ıe meınten, dass diese Beıispiele es
sagten über dıe Verwertlichkeıit der egenwä  ärtıgen Verfolgung urc die Kaıser. Augustın
sah sıch veranlasst, dıe chrıistlichen Kaılser und hre gottgewollte Aufgabe für e elıgıon

verteidigen. Er entgegnete den Donatısten, dass die bıblıschen Beıspiele dazu gut SInd,
damıt die Könıige lernen, (jott »1IN elıgı1on glauben« und (jott dienen.© Sıe können
HTrC ihre auife dem persönlıchen Gottesverhältnis der eiınen und wahren rel1210,
einem credere ad relıg1ıonem gelangen. In der Formulhierung credere ad rel1ıg10nem, die mıt
credere und el1g210 auf zweıfache Weıise das gleiche scheint®“, soll ohl betont
werden, dass das persönlıche G'lauben des Kaılsers untrennbar verbunden 1st mıt der orge
für dıe elıgıon. IDIie christliıchen Kaiser sınd nıcht NUur persönlıch und iınnerlich Zu

Glauben elangt, sondern auch VO alschen Sorgen früherer Kalser, das In anrne1 der
superstiti0 dıente, ZUT orge für dıe el1210 (Gjottes gekommen. Dıe Befehlsgewalt der
polıtıschen Herrscher »1m ezug auf e göttlıche el1g10n« W äal für Augustın keın
Problem Er bejahte diese ın einem prinzıpıie kKlıngenden ext Die Könıige dA1enen Gott,
wı1ıe 6S ihnen als Könıige vorgeschrıeben ist, indem S1E (Gjutes eiehlen und Schlechtes
verbieten »nıcht 11UT In ezug auf dıe menschnliche Gesellsc sondern auch In ezug auf
dıe göttlıche Religion«.” Als GT In dıe rel1g10-superstit10-Kontroverse eingetreten WAal, gab
Sr der kaıserlıchen Antıdonatistenpolıitik ec und suchte auch damıt dıe Donatısten VON

iıhrer Wiıedertaufprax1s abzubringen, dıie E wohl auch als strafwürdıge superstitio ansah. SO
fand dıe zeıtläufige Donatıstenkontroverse In seinem Relıgi0onsbegriff einen zeıtgebundenen
Nıederschlag. In derselben Kontroverse 1st aber auch se1n ausgesprochen theologisches
Verständnıs VO elıgıon vorhanden, WEeNN in De baptismo VII 3O el1210 mıt 1des,
elıgıon mıt Glaube gleichsetzt.” Bemerkenswert 1st 1m antıdonatıiıstiıschen /Zusammenhang
auch dıe Bemerkung, dass WIT ohl ohne Epıskopat und ohne Klerus werden

lıtt. Pet {{ 92,
x'2 In bapt VII 3,1011, dıe Erfordernisse VO] Seıten des Empfängers der auftfe beschrieben werden, entsprechen

sıch NON siımulatıone pallıatus, sed relıgıone Nutatu: und sıne SUua mulatıone el Cr alıqua fıde
K3 Cresc. I1{ 5156 Dem donatıstischen OTWU:! Aass der Religionszwang der Kaıiser Märtyrer mache, tellte dıe

Frage ‚5!  5S'  y ob enn cdıe polıtıschen Herrscher sıch »Nıchts dıe wahre der alsche rel1g10 kümmern mussten«
C CD. Parm. Es kam ıhm auch sehr zustatten, Aass dıe Donatıisten sıch selbst Abspaltungen hatten und
einander mıt aatlıcher Ww1e Abgefallene behandelten In olchen Fällen sah INan, me1ıinte CI, ass e Menschen
nıcht »WegCnN der heilıgen elıg10n, sondern 5' sakrılegıscher Feindseligkeit« leiden hatten ® Parm.

X4 Vgl Anm. 82
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könnten, »aber nıcht ohne die EHTIStTHENEe Religion«.” Dies ze1gt wıederum., dass ıhm auch
In der Donatiısmuskontroverse und be1l den vielen Anworten und Stellungnahmen Zl

vorgegebenen Relıgions- und Superstitionsdebatte dıe theologısche Dımension des
Religionsthemas VOI ugen stand, elıgıon als Zurückgebundenwerden (jott 1im
CGlauben Der Satz drückt dUuUS, dass dıe VO (jott stammende aultfe bzw dıe heilıgende
Taufformel des Evangelıums nıcht 114e den Streit Epıskopat und Klerus verloren
gehen darf. Weıl beım Wort elıgıon ständıg Rüc.  ındung A (jott dachte, darum
konnte C: einen Donatısten, der cdıe aufe., den umwandelnden FEıntriıtt In das en der
Gottesbeziehung, VoNn der Würdıgkeıt des Taufspenders abhängıg machte, iragen, »SO wırd
also me1n en VO  — dır abhängen und meın eıl VON dır zurückgebunden werden«?° In
Wırkliıchkeıit ist 6S ämlıch Gott selbst, der Urc dıe auTtfe das en des Menschen
»zurückbıindet«.

Hauptsache der christlichen Religion: ott macht den,
den WILL, reli21Ös

In einem olchen mehr theologıschen /Zusammenhang und nıcht WIE In den anderen
Auseinandersetzungen in einem apologetischen oder ekklesiologıisch-relıgz10nspolıtıschen
Siınn kamen dıe Kontrahenten In der pelagıanıschen Kontroverse auf dıe elıgıon
sprechen. Da dıe rechte aubenslehre für Augustinus eıne der Zzwel Säulen der elıg10n
WAar, verwundert nıcht. dass die für ıhn entscheıdende Gnadenlehre®‘ mıt der
Relıg10nsfrage verbunden erscheımnt. So konnte der Bıschof schon Sanz Anfang der
pelag1ıanıschen Auseinandersetzung feststellen, dass der Irrtum, WENN WIT unNns

zuschreıben. Was (jott gehört, der elıgıon und der römmıiıgkeıt schwer widerstreitet.° In
der Kontroverse mıt Julıan hängte G1 die Streitsache die TDSUunde und dıe na (Gjottes
adurch sehr hoch, dass wiß S1E qls eıne »Hauptsache der chrıistliıchen eligion« be-
zeichnete . Entsprechen stiıgmatısıerte ß die Posıtion ulıans als Verweıigerung und
Wıderstand, als einen Versuch, dıe Grundlagen des katholischen aubens erschüttern
und dıe Lebensstränge nervos) der christlichen elıgıon zerreißen.”” Uurc dıe Annahme
der pelagıanıschen Sätze sah f Julhan in schreckliche Verkehrtheit geraten und einem
ein! der chrıistliıchen elıg1on werden ?' In dieser Kontroverse usste CI aber auch
umgekehrt en, W1e Julhan se1n Relıgionsverständnıs und se1ine persönlıche Relıgiosıität
angrıff. Julhıan bestritt ıhm die Relıgiosıität SCAHIEC  1n und verhöhnte ıhn gleichzeınt1g als

X 5  Un Cresc. {{ KL13 BAUS 16 / Anm. 66) Hiıermit korrigiere ugustın dıie donatıstische Überbewertung des
Bıschofsamtes. Für den Bıschof VON 1ppO ist dıe TC| dıe mater, dıe olumba und die Braut Christi

X6 relıgabıtur 129,7
x / Dıie Arbeıt VO  —_ DRECOLL, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins. übıngen 1999, Jässt dıe tefen

Fundamente erkennen, die alur in der antımanıchäischen Formung sSe1INES Gottesbegriffes hegen.
XX An Marcellinus Me  < a  i
XC Iul. HETn
H} Tul V{ 26,83

Iul. VI 24,81
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überreligiös”“, der dıe Form VON elıg1ıon verloren habe ”° Er desavoulerte Augustins amp
dıe elıgıon mıt den Manıchäern mıt der Bemerkung, SECe1 keineswegs relıg1öser als

Manı:; dieser Nal aber klüger”“. Augustinus enttäusche dıe rel1g1ösen Menschen ” Julıan
wollte dagegen sıch selbst als Verte1idiger der elıg10n verstanden wissen.?® In penetrant
selbstsicherer Rede behauptet e $ dass dıe katholiısche elıg10n In selner Argumentation
hervortrete?’ und hre Vollendung erreiche”®, SOWIE dass seine Posıtiıon 1UT mıt
der katholische elıgı1on untergehen könne.” Auf manche grobe Beleidigungen antwortete
Augustin nıcht mıt gleicher Münze, sondern 1€e€ Julıan immer wıeder eın Ambrosiuswort

(jott ruft dıe, deren C} sıch würdıgt, und macht den, den wıll, religiös. ”” Es
hat den Anscheın, dass Augustin sıch mıt Bedacht autf dieses Wort des Ambros1ius
beschränkte, damıt ebenso dıe Gnadenlehre zusammenzufassen WIE auch den SOLL-
geschenkten Charakter VOoNn elıgıon und Religiosität betonen . ‘” Er hatte die Ambros1ius-
stelle bereıts elagıus eingesetzt  102 we1l dieser sıch auf den Bischof VO Maıland

103erufen hatte Ihm konnte offensichtlich nıcht kürzer und besser geantwortet werden als
mıt einem Wort des Ambros1ius: (jott ruft, ecsscnh ST sıch würdıgt, und macht »rel121ÖS«,
Wen CT wıll Augustin hatte in das Wort rel1210sus schon immer den Sınn VON gottverbun-
den hıneingelegt. Den für ıhn charakteristischen Wortsinn verstärkt I: Jetzt elagıus
noch. Relıg10sus el gottverbunden se1ın Uurc das ırken Gottes. Es entsteht eıne
antıpelagıanısche Ausdeutung VO rel1g10sus. Wo Augustin In F, el PECC. das
Ambrosiuswort erstmals anführt, spürt INan se1ine Entdeckerfreude Er preıist Ambrosius als
elınen Mann, der selbst eın olcher »gottverbundener« ensch »unNnserer Tage« Er sıeht

Tul. ImMpD [ 4  ©O
04

4
ebı  Q 111 53
ebı  Q, E vgl 54:; 116

95 ebı  Q
J6 ebı  Q, {{ 43 und Z Er W alr überzeugt, ass sıch das Ende der Welt ankündıge, da auch In der Kırche Dummbheit

und Schändlichkeit e Herrschaft SCWONNECN habe. WOBELCN CT (wıe der Aposte. als »Gesandter Gottes STatti« (2 Kor
5,20) auftrete un: mıt männlıcher TA) SsOoOweılt möglıch Verteidigung der katholischen elıgıon seıinen Beıtrag leiste.
ugustin an wortete darauf NUT, WENN In der Kırche Dummbhbheit und Schändlichkeit dıe Herrschaft rlangt hätten, ann
hätten S$1e dıch dort sıcher ehalten Vgl Iul. IMpD. 12
/ ebı  A {1 236
U ebı  ,
V ehı  O 73
1 00 Tul. ImMD 93; 135: LA und I1 8
101 Vgl auch eıne Stelle 1mM TIE Augustins den Presbyter S1ixtus In Rom, das Ambros1iuszitat neben Röm

9,18 DE erbarmt sıch, C5dsCcH sıch erbarmen will, aufgeführt ist. C102 Der Bıschof VO  —_ Maıland hatte In se1iner Erklärung des Lukasevangeliums wıederholt überzeugende chıil-
derungen des inneren Charakters der nötıgen na gelefert. Er hatte e1 herausgestellt, ass (jott mıt
Wiıllensakten miıtwirkt und WIE der Mensch hne iıhn nıchts (Gjutes beginnen ann und selbst dıe 1ebe, mıt der eıner
mehr 16€' e1n eschen der na 1st. BTG el DECC. 1,44,48 In einem olchen Zusammenhang sagte ann auch:
Deus YUOS dıgnatur, en quUCmMm vult relıg10sum fecıt. Expos.ev.sc.Luc. In ST, ef DECC. Rıichtigübersetzt Anton ıngerle Aur. Aug Schriften die Pelagıaner Bd IL ürzburg 964. 38/) (jott macht, WE I:
wiıll, Gottverbundenen«.

103 el DECC ‘ Es INa auch se1nN, ass elagıus das Wort rel1g10sus gebraucht hatte. Man könnte
edass Pelagıus mıt seinem Appell sıttlıch vollkommeneren Entscheidungen SaDC} wollte, der Mensch mMUuUsse
sıch bemühen, relıg1öser werden.
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in der Formulıerung: »Gott macht, WEeN CI wıll, DA Gottverbundenen« das leiıche gesagl,
W dsSs auch dıe Hauptstellen der bıblıschen (madenlehre ausdrücken. Das Wort nthält a1IsSO
eıne paulınısch-ambrosianısche Beschreibung des Menschen unter der na| (jottes. Das
Wort rel1210sus schıen gee1gnet, e gesamte Auseinandersetzung mıt Pelagıus in en
Teılen steuern “ und cdient NUN auch be1l der Verteidigung Julı1an

Der Bıschof VON Aeclanum Jaubte einen mıssbräuchlıchen Eıinsatz der elıgıon
105dıe Natur abwehren MuUusSsen Die elıg10n, Julıan, darf nıcht dazu her-

ANSCZOSCH werden. das angebliche ergehen der (natürlıchen) lıbıdo straffreı
machen 10 egen diese Argumentatıon suchte Augustıin Unterstützung be1l Hılarıus VO

Po1itiers. Dieser hatte festgestellt, dass die Natur Z ündıgen e und dass INan

deswegen, nıcht sündıgen, die Natur gleichsam mıt der elıgıon des aubDens
107kämpfen MUSSE Die »Relıgion des laubens«, stimmte Augustın Z ermöglıcht

alternatıv ZUT Natur eıne HC6 Ex1istenz. Der amp dıe ( imadenlehre also auch eın
Rıngen das Verständnis der elıg10n. So WIE (1 für dıe Erbsündenlehre dıe groben
theologischen Autorıitäten auch der Griechen., WIe Gregor VON Nazıanz, Basılıus und
Johannes Chrysostomos, anrıe 108 konnten ıhm spezlıe für Formulierungen, In denen
CS auch die elıgıon SINg, dıe Lateiner Ambrosius und Hılarıus helfen Man kann CS

109verstehen, dass wviß nebenbe1l einmal diese scıent1a rel1g10n1s eiıne mühevolle Arbeıit nannte
uch dies War eıne olge der TDSUunNde 5ogar das OSEP nıcht (un, 111USS5 (Gottes
»mıt dem Affekt der relıg1ösen Frömmigkeı1t« (affectu rel1g10sae pletatıs) angerufen
werden. ! He Menschen en VON der TDSuUunde her neben der bösen Begierlic  eit
(concupIiscentla) auch eilıne gewlsse angeborene Stumpfheıt (tardıtas) des Gelstes. Weswegen
auch dıe, die genlal genannt werden, ohne ast der Arbeıt keıine Fertigkeiten es
erlernen können, auch die y genannten freıen Künste nıcht Auch In der elıgıon erlangen
S1e keine reichere Einsıicht (uberiorem sc1ent1am rel1g10N1s ohne dıe ast der Arbeit. ' War
das eıne Krıitik oberflächlıchen Juhan? Ihieser konnte nıcht OTTW.  end che Fahne
der Vernunft rat10) Augustın schwenken. Man könnte auch eın Selbstporträt
Augustins in der obıgen Stelle sehen. der W ar das eın Schlusswort seiInem künst-
lerischen, wıissenschaftlichen und theologıschen Arbeıten? Im amp dıe tarditas

104 (Ganz chluss des pelagıanıschen Streites In De ONO perseverantıae zıtierte och einmal
Ambros1ius, ass :;ott rufe, WESSCN D: sıch würdige, und den, den wg wolle, einem gottverbundenen Menschen mache.
Miıt der Erkenntn: des es umfassenden Gnadenwirkens (jottes werden WIr deswegen »relıg1öse Menschen« (rel121081).

105 Aus seiınem Verständnıs der Natur folgerte CI, ass S$1e eın Ursprungsübe! in sıch en könne, da S1E VOIN Gott
stamme »Noch rel1g1Öser«, meınnte Augustinus dagegen, könnte jemandem die Annahme scheınen, AaSss AUS der Natur
überhaupt eın be]l hervorgehen der eın bel In iıhr sıch testsetzen könne ©: Iul. 111 Womit AUs dem 'Oostulal
der TreiNel VOonNn der TDsunde gleich dıe Unsündlichkeit gefolgert SCWESCH WAare

Tul. 8,49
10/ Iul 11 85,28 elıg deswegen der Mann, WIE der salm SagtT, der den Weg der Sünder nıcht geht: Denn

obzwar e Natur ihn auf diesen Weg führt, ıhn doch dıie elıgıon des aubens VON dıesem Weg wieder
zurück. So ass z.B der relıg1öse 1Inn dıie lıbıdo NUr erlıtt (€. Iul.

1 0S Tul. {1 0,33—-37
Tul. ımp VI

| 1U Iul. IMp.5 AD D S D Tul. IMD. VI
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mentI1s der anderen hatte C ebensovıel AdCeCTUIMNNa der Arbeıt auf sıch INIMNCN, WIE ıhm
seın ingen1um eınen weıten orsprung VOT en anderen gegeben hatte ach der
Beschäftigung mıt den artes hatte Dr sıch der sclentia relıg10N1s gewıdmet, damıt andere e

eıiıchter aben, das Ziel ihres geistigen eges gelangen.‘ “ Dıie sclentia rel1g10Nn1s
hatte ıhm dıe wichtigste FEinsıcht auf dem Feld der menschlichen Exı1istenz geschenkt, dass
Gott den Menschen gottbezogen (rel1g10sus) macht

Ergebnis für den Religionsbegriff Augustins
Die in den Zwischenüberschriften dieses Aufsatzes aufgezeigten apologetischen und

antıhäretischen Akzentulerungen bewelsen m.E dıe Vıelschichtigkeıit VO Augustins
Relıgionsbegrıiff. Letztlich ist diıeser aber verankert in der antımanıchälschen und antı-
duahistischen Entscheidung In seinem (Gjottes- und Gnadenbegrıff. Kr ıst aber auch immer

| 13noch der gleiche WIE (1 In seınen ersten Schriften zutage trat aber auch In en seınen
Schriften konstant definıiert 1e als relıgarı Deo

Zusammenfassung: HJle relıg1ösen Phänomene (relıg10nes) werden VO:  —_ Augustinus daran > SSCH,
ob s1e dıe erehrung des einen Gottes erreichen un! ob ın iıhnen dıe Wahrheıitslehre (phılosophıa oder
doctrina) mıt dem ult übereinstimmt. Wıe das He1ıdentum das Kriterium der Relıgion NiIC erfüllte,
hat ın De 1VvıLate De1 dargelegt. Wenıiıg untersucht ist allerdings, WIEe dıe zweıfellos VO:  —; ıhm
anerkannte Religiosıität VON Heıiden ewertete Überraschend spielt das Doppelkriteriıum für die
Relıgion uch in der Auseınandersetzung mıt Manıchäismus, Donatısmus un: Pelagıanısmus ıne

IDıie hlıezu möglıchen Beobachtungen bestätigen ZU eıinen ıne Aaus Je unterschiedlichen
Gründen geführte Dıskussion den Religionsbegriff und dürften ZU anderen für den Relıgi0ns-
begriff Augustins nıcht hne Bedeutung se1In.

5Summary: All rel1g10us phaınomena (rel1ıg10nes) stand Comparıson by Augustine, whether they
succeed In the TI VELARGE of the VETY god and whether the doectrine of” truth (phılosophıa doctrina)
corresponds ıth the worshi1p, hat paganısm dıd NOTL comply ıth the ecrıterion of relıg10n he pomted
Out In De (ivitate Dei But mMI1InOor research W ds>s yel done, how he valued the rel1g10usneESs of the
pPasgans which he appreclated wıthout Oou It 1s surprise that the dual erıterion In relıg10n takes
part ın the debate ıth manıchaeısm, donatısm and pelagıanısm. Possıble observatıons In thıs field
confırm OINC hand sıde that discussıon 1S undertaken for each dıfferent 1CAaSONS On the other sıde
they of SOMIC importance behalf Oof the cConcept of relıg10n in Augustine.
Sumarıo: Todos l10s fenöomenoOs rel1210s0s (relıg10nes) SON examınados PDOI Agustin relacıon S1
alcanzan la devocıön de] Un1CO {[DI0s S1 cCONCcuerda OS la doctrina de la verdad (phılosophıa
oder doctrina) CO  —_ e] culto En De ( ıivıtate De:i ha mostrado COMO e] paganısmo cumplia CONMN e]
crıter10 fundamental de la relıg10n. Pero AaDCNAS ha estudıado OMO valoraba Agustin la relıg10s1ıdad
YJuUC cıertamente reconOocCcia l0s paganoOs. Es sorprendente YJuUC e] doble erıter10 para examınar la
relıgı1ön tambıen D papel importante Ia dısputa CON e] Manıque1smo, e] donatiısmo e]
pelagıanısmo. Las posıbles observacıones dıcha dısputa confirman POT una parte la discusıön sobre
A CONCEPLO de rel1g10n, levada abo PDOT dıferentes mot1vos, SON DOTF ira parte iImportantes para
cComprender e] agustin1ano de relıg10n.

112 vgl Vorwort V1 und SPEIGL. Anm 213 SR
113 SPEIGL Anm. 21)
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