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Jerusalem., der Tod) In seıne Neuausgabe hat FLUSSER wichtige Ergebnisse der HEUGTICH Forschung
eingearbeıtet. So verwelst z B auf weıtere Schriftrollen VO  = (QJumran, auf e Entdeckung des
S5arges des Hohenpriesters alıaphas und des (Ossuarıums für Gebeıine der Davıdıden. Im Kapıtel
» [JDer Sohn« bemerkt der Verfasser 1Im Hınblick auf das innıge Verhältnıis Jesu 7/u himmlıschen
afer (vgl. Matthäus K dass WIT bIs /7Z7UT Entdeckung des essenıschen Schrifttums VO

oten Meer »e1n olches hohes Selbstbewusstsein ImM antıken Judentum nıcht gekannt« en
Seıt der Entdeckung Aheses Schrıifttums SEe1 klar geworden, dass der Jubelruf Jesu »der essenıschen
Hymnendıchtung folgt«. Im Anhang seINESs Buches legt FLUSSER uch Zeugnisse verschiıedener
Gjestalten der Geıistesgeschichte ber Jesus VOIL, 7 B olgende Aussage Martın Bubers »(GGew1sser
als JE ist MIr, ass Jesus eın oroßer Platz In der Glaubensgeschichte sraels zukommt und ass dıeser
alz urc keıne der üblıchen Kategorien umschrieben werden kann.« Jesus-Buch ist
och immer cehr lesenswert. Es g1bt Einblicke In dıe Glaubenswelt Israels un! ann für alle, dıe
jüdısch-chrıistliıchen Glaubensgespräch interessiert sınd, eıner wertvollen Quelle werden.

München Josef Kreiml

chlette, Heinz KRobert Hg.) Religionskritik In interkultureller Un interreligiöser Sıcht.
Dokumentation des 5Symposiums des Graduiertenkollegs »interkulturelle religiöse bzw. religi0NS-
geschichtliche Studien« VOrm D Z DE TT Un der Universitd Bonn (Begegnung. Kontextuell-
dıalogische Studıen ZUTr Theologıe der Relıgıonen Borengässer Bonn 1998, CN 27

IJDer Buchtıitel deutet d OIUu dem mıt Aesem and dokumentierten 5Symposıon Sing I1l dıe
rage, welche Krıtık cdıe verschıiedenen Reliıgi10onen wechselweıise füreinander bedeuten können und
welche interkulturellen Implıkationen diese hat Ks QIng Iso nıcht, WIEe Ja aucC vermutet werden
könnte, I1l dıe klassısche Relıigi0nskrıtik ıne Krıtık, dıe On außen ıe Relıgionen heran-

wırd (vgl. das Vorwort des Herausgebers, 1-11, ach SCHLETTE besteht das ent-
scheıdende Problem für ıne Orıientierung des relıg10nstheologısch-relı1g10nskrıtischen Dıialogs In der
rage der Krıterien. Denn che rage drängt sıch Ja auf, W as ıne Relıgıon überhaupt dazu berechtigt,

eiıner anderen Relıg10n Krıtik üben? Und W as 1U als (Gemeinsames zumındest pragmatısch
vorausgesetzt werden dürfen, überhaupt 1ıne Basıs für einen gemeınsamen getragenen rel1g10ns-
krıtiıschen Dıalog haben? Für SCHLETTE Ist das Kriteriıum eiıner >Krıtik der Bedeutung und der

der Relıg10onen In ezug auf dıe heutige polıtısch-Öffentliıche Menschheitssituation« (9) ob dıe
jeweılıgen Relıgionen das umanum befördern der nıcht [)Dass ıIn der phılosophıschen rage aC
eiıner allgemeınen Akzeptanz dieses Kriteriums (neben anderen möglıchen WIE »dıe Vernunft«, »cıe
Natur«) keineswegs Konsens herrscht., wırd VON IIC betont Pragmatısch vorausgesetzt soll
ber werden, dass dıe » Vermutung, aSsSs dıe Menschheıit auf das irıedliche Zusammenleben
programmıert 1St« uch WE de facto dıe Realıtät anders aussıeht gegenüber alternatıven
Bestimmungen des Menschen dıe wahrscheminlichere 1st un insofern auch den relıg10nstheologıschen
Dıalog leıten kann.

In vierzehn, 1mM FEınzelnen csehr unterschiedlichen, Beıträgen wırd das ema der Relıgi0nskritik
ausgelotet. Diese 1m Einzelnen dıfferenziert wıederzugeben un würdıigen, ist AT schwer
möglıch. Deshalb soll versucht werden, das große 5Spektrum der Perspektiven, AdUus denen das ema
beleuchtet wırd, anzudeuten. Hans W ALDENFELS und Reinhold ERNHARDT gehen überblıcksmäßıig
em Thema der Wandlungen in der Beurteijlung un! Kriıtık nıchtchristliıcher Relıgionen durch das
Christentum AdUus katholischer bezıehungsweıse AdUus evangelıscher Sıcht ach Chrıistian FREVEL
arbeıtet In seinem bıblıschen Beıtrag heraus, Aass TSL ab der Exılszeıt eiıner ausgeprägten
Kritik anderen Relıgionen kam, wobe1l diese Relıgionskritik VOT em eINes EezZweCc habe dıe
Sicherung der eigenen Identität angesıchts des externen Kulturdrucks. Waırklıch wahrgenommen habe
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cdhese letztliıch intrarel121Ös bleibende Relıgi0onskrıitik dıe anderen Relıg10nen ber nıcht (vgl. /4) Die
relig1onskrıtische Perspektive auf das Christentum nehmen andere eıträge, ın thematısch breıter
Fächerung, eın ZAIE: buddhıstischen Christentumskritik 1m modernen apan Hıdetaka Z

neo-hınduistischen Krıtik ATl Christentum Wolfgang (GJANTKE (mıt kriıtiıschen Überlegungen Z

Dialogfähigkeıt des Hınduismus und ZU hınduistischem Umgang mıt dem Bösen), ZUT iıslamıschen
Kritiık A der Relıgion Zarathustras Miıchael STAUSBERG Wıederum auf Metaebene ordert Johann
Baptıst METZ das Eıngedenken remden Leidens als V oraussetzung er Wahrheıtsansprüche, ISO
uch der der Relıgionen Uun: deshalb uch des relıg10nstheologıschen Dıalogs. Dem Thema der
Menschenrechte In den Relıgiıonen wıdmet sıch Chrıistian 1 OMUSCHAT, mıt Bezugnahmen auf
aktuelle Kontroversen (Relıg10onsunterricht) iın der Bundesrepublık. [Das Eiındringen femmiıstischer
Krıitik In den interrelıg1ösen Dıialog und dıe ('’hancen dieser Kritik beschreıbt nachdrücklich Verena
OLL Vor dem Hıntergrund der ökologısch-biosphärischen Problematık fragt arl ob dıie
Relıgion 1e7 och eınen konstruktiven Beıtrag elısten könne. Eın spezıfızıertes relıg10nskrıtisches
Kriterium wıederum führt Ryosuke OHASHI eın das ILLachen und seine jeweılıgen Impliıkationen.
Jacques WAA schlıeßlich wıdmet sıch dem IThema der Relıgionskritik VOT dem Hınter-
grund der europäıischen Aufklärungs- und Emanzıpationsprozesse SOWI1e heutigen interrel1ıg1ösen
Begegnungen.

Versucht 111a eın Fazıt der Lektüre dieses Bandes, s() dheses nıcht leicht. Zunächst einmal
kann [11all ur begrüßen, dass das ethische Kriterium des Humanum als eindeutiges und unverzıcht-
hbares Kriterium für den wechselseıtıgen kriıtischen Dıalog VOI dem Hıntergrund des 1er al  n
Begrıffs eiıner Relıgi0onskritik angesetzt wırd DIie Durchsıcht der Beıträge zeıgt ber auch, WIE
cschwer fällt. angesıchts des praktischen Dıalogs auf dieses Krıiterium konsequent insıstıeren,
zumındest dann, dieses näher bestimmt wırd Und ass In em Ooment, In dem das pektrum
relıg10nskrıtischer Krıiterien wıeder ausgedehnt wırd, {wa durch das der Selbstreflex1ivıtät der
Vernunft und dıe damıt gegebene Anforderung den Ratiıonalıtätsstandard eıner Relıgion, cdieser
Dıalog och komplexer wird, hegt auf der Hand Kın olcher 1INnWEeISs soll ber ul andeuten, WI1e
schwıerı12 der Themenkomplex der interrel1ıg1ösen und nterkulturellen Relıigi0onskrıitik und
WIEe wichtig 1Ist. sıch überhaupt auf das Gebiet eıner gegenseıltigen Befruchtung 1M Dıalog HIec
Krıitik WagCH.

Münster Magnus Striet

Stace, eıt Un Ewigkeit. Eın religionsphilosophischer SSAY, Lembeck Frankfurt 199 7,
202

W arum 111an den be1 uns her unbekannten amerıkanıschen Phılosophen TA! (1886—1967)
lesen sollte, erläutert Wolfgang Neumann In einem kurzen einleıtenden SSaY. Br findet ıh klar un
einfach SsSOWwelt möglıch, »technısch« sowelt nötıg und VOT allem or1g1inell, In diesem Sınne uch
immer unfertig. DA sucht den Weg zwıschen der natürliıchen Ordnung und der göttlıchen
Ordnung, zwıschen Naturwıssenschaften un eıner Phılosophıe, e offen ıst für as Wort der
Öffenbarung. In Übersetzung vorgelegt wırd nıcht das letzte, sondern as für den weıteren
Gedankengang wichtigste Werk AUSs em Jahr 057 In ıhm 111 einen Beıtrag Z7um Konflıkt
zwıschen der Relıgion un! der naturalıstischen Philosophıe elisten und e Unvereıinbarkeıit beıder
überbrücken helfen. Der angebotene Lösungsvorschlag verdankt seın Problembewusstsein Kant, cdıe
Lösung ber her Paul Tıllıch, der mıt seinem ınn für dıe Symbolhaftigkeıt relıg1ösen Redens und
Denkens etztere auf ıne andere Ebene verlagerte. Ihn selbst sıeht ber dann wıederum in eıner
Tradıtion, dıe sıch bıs In cdıe egenWwaı fortsetzt Uun! für dıie ann Ötto, Aurobindo, uch

Kaufmann und Shehadı, also ertreter verschıiedener Relıgionen, nenn [)Das Buch selbst
besteht ann AdUus unterschiedlich langen EsSSays, In denen der utor sıch angesichts der
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