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Forschungsaufgaben markıeren können. Idies ware bedeutsam und hılfreich für dıe in der
gegenwärtigen Mystikforschung (zum Beıspiel be1 urt Ruh und ernnar: McGiınn) virulente rage,
ob und In welchem Sınne I11all VOoO  —_ Mystık un! Mystagogıe be1 Hıldegard sprechen könne und SO
ass acht der ZWanzlg Beıiträge 1m nıchtdeutschen Orıginal abgedruckt sınd und auf deren
Übersetzung verzichtet wurde, ze1igt dıe Internationalıtät der Hıldegardforschung, sollte ber der
Verbreitung und Nutzung des wiıichtigen Werkes keinen Abbruch tun)

Wıesbaden (Gotthard Fuchs

Büker, Markus Befreiende Inkulturation Paradigma christlicher Praxıs. Die Konzeptionen VO:  -

Paulo SUCSS Un 1E 20 Irarrazaval IM Kontext indigener Aufbrüche INn Lateimnamerıika (Praktısche
Theologıe 1m Dıalog 1863 Universıtätsverlag reiburg Schwe17z 1999, 437

Se1lit der damalıge Generalobere der Gesellschaft Jesu, Pedro Irrupe, VOT iwa einem Vıerteljahr-
hundert die m1iss1ionswıissenschaftlıch entwıckelte Kategorıe der Inkulturation nachhaltıe In dıe
Debatte dıe Aufgaben der katholiıschen Weltkıirche in der Gegenwart einbrachte, hat sıch dieser
Begrıft heurıistisch als außerst fruchtbar erwıiesen und ist ach welıteren theologischen ärungen und
kontextuellen Applıkationen geWwIlsser Inflationstendenzen eiıner unverzıchtbaren ategorıe
des theologıschen Dıskurses geworden. Das ze1gt auf ıhre Weıse uch cde vorlıegende umfangreıche
Arbeıt, dıe Instıtut für Pastoraltheologıe der Unıihversıtä: reiburg In der Schwe1l17z unter Leıtung
VO  — Josef Sayer entstanden ist Ausgangspunkt der Arbeıt 1st dıe ese, ass das Erfordernis der
Inkulturation sıch nıcht [1UI auf dıe nıchteuropäischen, sondern auch auf dıe europäılschen Länder
bezıiehe. In den deutschsprachıgen Ländern gebe 1U  — ZW. eın Interesse daran, ber »kohärente
Konzeptionen und iıdentifizıierbare Praxısformen fehlen« (3 19) Daher sucht der utor auf anderen
Kontinenten ach solchen Konzeptionen und Praxısformen, deren Licht auf dıe hiesige S1ıtuation
fallen lassen. Er findet S1e In Lateinamerıka., insbesondere be1 WEeI1 dort wıirkenden katholiıschen
Theologen, dem in Brasılıen arbeıtenden Deutschen Paulo SUuEess und dem unter den Indigenas Perus
wırkenden Chıilenen Diego Irarrazaval. Dıe beıden Theologen, die Erfahrung ın der Indıanerpastoral
aben, wurden ausgewählt, »we1l sıch VO  —; den Konzeptionen der beıden her Inkulturation als
befreiende Inkulturation verstehen AsSsSt« (S 20) DIe Arbeıt versteht sıch mıthın als Beıspıiel eiıner
»ıinterkulturellen Theologie« und artıkuliert eın praktısches Verwertungsinteresse untersuchten
Gegenstand.

Man könnte dıe CUun Kapıtel der Arbeıt zwanglos In Wel Teıle unterglıedern, wobe1l der erstie
eıl qußer der Eınleitung Z STatus quaesti10n1s zunächst 1er Perspektiven entwirft, dıe 11UT

locker mıt den Konzeptionen der beıden Theologen tun haben Kıne Perspektive beschreıbt
den soz1alen und ökonomischen Kontext der Gegenwart, der als bedrohlich für dıe indıgenen Völker
Lateinamerıkas dargestellt wırd, SOWI1eEe deren Formen des Wıderstands dıe Bedrohungen. Eıne
zweıte Perspektive befasst sıch mıt der hıstorıschen Hermeneutık der chrıistliıchen Mıssıon 1im
Zeınutalter der Conquista und dıiagnostizıert ıne »Unterwerfungshermeneutik«. Eıne drıtte Perspektive
befasst sıch, wıederum In der egenwart, mıt den indıgenen Aufbrüchen, dıe VOT allem 1im
/Zusammenhang des »Quinto Centenar10« entstanden, der 1992 begangenen Erinnerung das Jahr
1492, in dem OlumMmDus dıe CC Welt Amerıka »entdeckte« Kıne vierte Perspektive schliıeßlich
arbeıtet unter der Rücksıicht der Inkulturation cdıe Bıschofsversammlungen VonNn Medellin (1968),
Puebla (1979) und anto Domingo (1992) quf. ach diesem breıiten Vorlauf (S 39—184) der Kap

bIs kommen iın den beiden folgenden apıteln relatıv knapp dıe beıden Hauptautoren ZUT

Darstellung, auf mehr theoretisch-konzeptioneller Ebene Paulo Suess mıt se1ıner anamnetisch-
solıdarıschen »Anerkennungshermeneut1K« SOWIEe auf mehr praktısch-praxiısbezogener Ebene Diego
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Irarrazaval mıiıt selıner Aymara- Iheologıe. Sodann werden In den dann folgenden Kapıteln ıe

Implıkationen eıner befreienden Inkulturation auf den Ebenen des Glaubens, der Pastoral und der
Theologıe erortert (Kap SOWI1Ee ein1ıge theologısche ptionen und Quellen cheser Praxıs, INS-
besondere dıe »Option für dıe TImMmen« (Kap 9) DDas angekündıgte Licht leiıder nıcht mehr auf
dıe deutschsprachıige S1ıtuation.

DiIie Arbeıt ze1ıgt einmal mehr cde Bedeutung der Kategorıe der Inkulturatıon, welche dıe Sendung
der Kırche 1m Plural der Kulturen der heutigen eıt umschreı1bt. Exemplarısch welst S1e chese
Bedeutung für dıe Kırche Lateinamerıkas auf, sowohl iın eiıner allgemeınen Betrachtungsweise qls
uch 1m Spiegel der beiıden Hauptautoren. Als roter en und als Grundposıition des Autors leıtet
dabe1 VOT allem inspırıert VO  —; evıinas cdıe Idee der Anerkennung der (indıgenen) Alterıtät des
arme! Anderen und e ber Verfahrensgerechtigkeit hinausgehende Solıdarıtät. Die Posıtion des
Autors ist VO  —; ogrundlegender Sympathıe für dıe Posıtiıonen se1ner Autoren geCnN; daraus resultiert
einerselts ıne geduldıg nachvollziehende Darstellung und Interpretation, dıe insofern VO  — besonderer
Bedeutung für den deutschsprachigen Kaum ist. qals die Sprachbarrıere dıe Wahrnehmung und
Rezeption dieser Posiıtionen erschwert. Für chese Transferleistung ist dem utor danken Auf der
anderen e1te ergeben sıch durch die ähe des Autors vielen verhandelten Posıtionen geEWISSE
Ungereıimtheıten, dıe eın etiwas dıstanzıerterer 16 ohl wahrgenommen und vermleden SO
referjert der Autor ‚War dıe Krıtik VO  —; SUEeSsSSs Okonomismus der Befreiungstheologıie, der Ja VO  —

cdieser selbst, ber uch in Puebla und anto Domingo überwunden wurde, doch fejert ebendiese
Eınstellung 1im Kapıtel ber den soz1alen Kontext (Kap 2) SEWISSE Urstände. uch kann der utor
mıt tarken W orten VO  —_ der »parteilichen Geschichtsaufarbeitung« (S 76) se1lner Autoren sprechen,
hne bemerken, Aass damıt implızıt Jene Geschichtsinterpretation unterstutzt, dıe be1 anderen
»parteilichen« Posıtiıonen gerade bekämpft. DiIie Parteilichkeit garantıert den moralısch riıchtigen
Standpunkt, jedenfalls In einem bestimmten maınstream, nıcht jedoch dıe hıstorisch korrekte
Darstellung und Interpretation. Außerdem besteht dıe GefTfahr des »VICUMISMO«, der dıe Alterıtät des
Anderen auf se1ın Opferseıin reduzılert. nter historischer Rücksıicht ist bedauern, ass dıe
vielfache Verteidigung der Indıos dıe ethoden der Conquıista, WI1Ie s1e VOIN Miıssıonaren und
Bıschöfen praktısch geübt und theoretisch egründe wurde., unter der Überschrift »Unterwerfungs-
hermeneutik: Theologische Gewalttätigkeıit 1m Selbstverständnıiıs christlich-europäischer Miıssıon«
subsumiert und qls » Ausnahme« dargestellt wırd (Kap 3) Wıe reizvoll waäare SCWESCH, e
Inkulturationsleistungen der Mıssıonare (Lingustik, Katechetik. Landeskunde, Kultur, Relıgion) und
iıhre Funktion für dıe Mıssıon herauszuarbeiıten. uch WECNnN die Dısposıtion des Stoffes nıcht immer
strıngent und die Durchführung bısweılen redundant erscheınt, bringt dıe Arbeıt mıt iıhrer /entralıdee
der Anerkennung der Alterıität eın für cdıe Zukunft der Kırche außerst wichtiges ema ZUT Sprache,
das sıch nıcht 11UT 1m indıgenen Raum, sondern uch 1m europäıischen Raum als Paradıgma der
Inkulturationsbemühungen wıird erweılsen mussen; der befreiende Charakter dürfte ber andere
acetten als In Lateinamerıka haben In dAesem ınn darf INan uch auf Anschlussarbeıiten
se1N, welche 1mM ınn der »vergleichenden astoral« Exeler) Inkulturation unter hıesigen
Verhältnissen praktısch und theoretisch durchbuchstabieren
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