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ıll GOS uch ist ıne Darstellung VON Panıkkars Person und Lebenswerk. WIe S1e sıch in dessen
Büchern spiegeln und el her 1ıne hermeneutische, enn 1ıne hıstorische Studıie Und dabe1
gelıingt eın Drahtseilakt, der dem Panıkkars sehr äahnelt. ährend Panıkkar, Sohn einer
spanıschen utter und eines indiıschen Vaters, nämlıch ständıg unterwegs ist zwıschen Christentum.
Hındu1ismus, Buddh1ısmus, Human1ısmus, Atheıismus und Agnost1z1smus SOWIEe zwıschen Relıgion,
Phılosophie und Wıssenschaft, schrıeb uch Sohn einer deutschen Mutter und e1INes
griechischen V aters, AdUus der Kenntnis wissenschaftlicher Theorıe und meditatiıver Praxı1s heraus, und

gelang ıhm eın Buch, das zugle1c ıne Magısterarbeıt 1mM Fach Phılosophie und ein spırıtueller
Führer ist. Es 1st eın Buch, für das INan eıt braucht:; se1ıne Lektüre ıne innere Sammlung
VOTaUSs, WIEe eın uch VOonNn Panıkkar selbst uch Es ist Iso uch nıcht eıchter lesen, her
vielleicht 424 schwerer, ber ist WIe eın Konzentrat, gewurzt mıt Zıtaten weıterer gelstes-
verwandter Größen, Sparsam allerdings mı1t Krıtik Panıkkar OGOS wırd der In der Eınleıtung
erwähnten hermeneutischen Maxıme, dass Gleiches L1UT VO  —_ Gleichem erkannt werden kann, gerecht.
Man spurt dıe Gelstesverwandtschaft auf jeder eıte, un: WENN ı01 aufkommt, ann ist ıne
mıiıt Panıkkar gemeınsam geübte einer Phılosophıie, dıe sıch VON iıhrem eigentlıchen Obyjekt, der
Sophıa, Iso der Weısheıt, entfernt hat, der abendländıschen Irennung VON Phılosophıe und
Lebensführung, VO  » Phılosophie und Relıgıion, Ja 34 VON Relıgion und Wiıssenschaft. stellt
Panıkkar als eiınen Menschen VOT, der zeıtlebens auf der 11Cc ach dem usammentTall der
Gegensätze 1st, hne e1 bequeme Kompromisse einzugehen. Zunächst gegensätzlıche Anschau-
02 und Lebenswege heben sıch nıcht In eiıner lauwarmen Miıtte auf, sondern he1ß bleıibt he1ß, und
kalt bleibt kalt, ber S1e brauchen elinander In ıhrer Wechselwiırkung, edingen und korrigieren sıch
gegenseılt1g.

Wıssenschaftlıch ist das uch eın Muss.,. natürlıch für Panıkkar-Forscher. denn ist das erste
seıner Art In deutscher Sprache, ber uch für Forscher In den Bereichen interrel1g1öser Dıalog und
komparatıve Phılosophie. Spirıtuell ist cehr empfehlenswert für jeden ernsthaften Sucher ach
einem eigenverantwortlichen Weg zwıschen den Welterklärungs-, Sinndeutungs- und Lebens-
führungsangeboten, dıe in ()st und West entwıckelt wurden.

Die Lektüre dieses Buches empfehlen, hne den eingangs zıtierten Satz wıderrufen, ist eINes
der lebensnotwendigen Paradoxa. Wegwerfen kann I1a NUTr, W ds> 11Nan besıtzt, und ach dem
Wegwerfen ist I11all en anderer, qls VOT dessen Ane1gnung.
Bonn Michael Schmiedel

Grundmann, OChrıstoffer In Wahrheit UnN Wahrhaftigkeit. Für einen kritischen Dialog der
Religionen, LVH Hannover 1999

In eiıner gegenüber exklusıvıstischen, inklusivistischen und pluralıstiıschen Modellen modifizıerten
Weılse SUC dıe Studıe sıch In 1ne relıg1onstheologische Dıskussion einzumischen, dıe aufgrund der
in ihrer empiırıschen Faktızıtät unleugbaren »Pluralısıerung der relıg1ösen Landschaft« (7) immer
drınglicher wiırd, nd 1€e6Ss mehr, als ZU eınen, auf Weltmalistab bezogen, uch dıe
polıtıschen Implıkatiıonen und Konsequenzen der Jeweılıgen Vorstellung VO  —; Relıgiosıität immer
deutlıcher zulage treten und Z7U anderen [al TST allmählich DeSTEITE: GRUNDMANN, dass Ian
»durch dıe radıkale Prıvatisiıerung des Relıgı1ösen iın den aufgeklärt-säkularisierten, modernen
Gesellschaften deren tatsächliıche Bedeutung für den Erhalt geme1ınsam geteilter Werte völlıg dus
em Blıck verloren« (L habe Dabe1 begreıft RUNDMANN als dıe entsche1ıdende S1gnatur der
westlıch-modernen Gesellschaften, ass das Indıyıduum den schmerzlichen Siınnverlust notvall durch
Asthetisierung der Lebenswelten nd Erlebnisorientierung kompensieren suche (21): Relıgı10onen
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ber könnten in cdAesen Gesellschaften deshalb keıine Letztverbindlıchkeiten mehr ZCUSCH, we1l SIE
als zeıtbedingt-gesellschaftlıche Konstrukte in ıhrem Wahrheıtsanspruch relatıviert selen.

Sınd diese Eınschätzungen RUNDMANNS her empirisch-zeıtdiagnostischer atur, ist se1n
Religi0onsbegriff, mıt dem sıch VO pluralıstıschen Modell zumal John Hıcks abzugrenzen und
den Gehalt VO  = Religiosıität dem relatıvierenden Zugriff eiıner marktkonformen Gesellschaft
entziehen sucht. systematısch hoch ambıtionıert. estimm: wırd elıgıon »als das menschliche Sich-
Verhalten un! In-Bezıiehung-Setzen einem etzten Gegenüber, das als personal, apersonal der
uch transpersonal gedacht werden kann«, ass INan dort, »WOo eın olcher relıg1öser Letztbezug
eutlc artıkuliert« werde, VOIN Glauben sprechen könne. (24) An einem olchen explızıten
Letztbezug wırd VO  — RUNDMANN den »pluralıstiıschen Relatıyısmus des Zeıtgei1stes«
eınerseı1ts, ber uch »1m Interesse eines echten interrelıg1ösen Gesprächs« andererseıts ausdrücklıch
festgehalten Z uch WE dieser Letztbezug se1ner ex1istentiellen Dımensıon inkommensu-
ral sS@1 (vgl. 26) und sıch der theoretischen Vergewlisserung entziehe. Von daher erklärt sıch uch
RUNDMANNS Krıtik relıg10nstheologıschen Pluralısmusmodell, dem eın letztlich ırrelevantes
Verbleıiben auf der letztliıch och arelıg1ösen Ebene des reinen Begrıffs vorwirtft (vgl. 29); iırrelevant
deshalb, we1] faktısch »das Problem des unversöhnlıchen Nebeneıinanders logısch sıch ausschlıeßen-
der Geltungsansprüche wesentlıch ein Problem der Theorıe, nıcht der relıg1ösen Alltagsprax1s« 28)
se1 Damıt deutet sıch uch schon d} WIE RUNDMANN sıch ıe Lösung des Problems eInes
künftigen interrel1ıg1ösen Dıalogs vorstellt: nämlıch Verzicht auf »dogmatısch-apologetische der
polemiısch defensiıve Interessen« und Annäherung das Problem unter »exıstentiell-funktionalem
Aspekt« 313 unter starker etonung des faktısch gelebten Lebens, gegenüber dem alle Theorie
sekundär bleibe Konvenılenz und Dıalog auf der Basıs der gegenseıltigen Wahrnehmung des konkret
gelebten Lebens In seinem relıg1ösen Letztbezug werden infolgedessen den entscheıdenden
Merkmalen eines wahrhaftigen interrel1g1ösen Dıalogs. Gleichwohl hat sıch für RUNDMANN
Theologıe als rationale Durchdringung des Glaubens nıcht erübrigt (vgl. 93) och hat 1E sıch selbst
angesichts der Unverfügbarkeıt des Letztgültigen zurückzunehmen. Tst indem das Denken Urc
den Glauben qualifizıert werde, bekomme eınen exıistentiellen Bezug. [)Dass auf der Basıs des VON

RUNDMANN Erreichten alle Modelle eines interrelıg1ösen Dıalogs als gescheıtert gelten mussen,
ben weıl S1Ee weıterhın auf eıner begriffliıchen Ebene verharren, notwendıg Dıfferenzen seizen
und schhıeßlich dıie angestrebte Konvenılenz behindern, hegt in der Konsequenz dieses (Gedanken-

Entsprechend folgert RUNDMANN auch, das ıne »theologısch verantwortete Auseın-
andersetzung den interrel1ıg1ösen Dıialog cdıe vorhandenen Dıalog-Modelle systematısch
dekonstruleren« habe, we1l UT auf dıese Weıse gelıngen könne, »den Weg echter Begegnung
zwıschen den Menschen SOWwI1e mıt der Wiırklıchkeit TE1 machen« Wahrhaftiger chrıistlıcher
Glaube ist ann dıe gelebte dıalogische Existenz; und dıe exıistentielle Spannung (»>zwıschen
verschıiedenen Glaubensweisen zerrieben SUC der (Glaube ach insıcht<« 1 L /ıtat CcChoen
ertragen können, ist Urc den Glauben möglıch, ass eINZ1Ig und alleın oft selbhst Urc seıne
Selbsterschließung das erschütterte Wahrheits- und (jottesverständnıiıs estigen könne (vgl. ebd.)

uUunaCcCA3s hervorzuheben der Studıe ist dıe Entschıiedenheıit, mıt der RUNDMANN darauf
besteht, ass dem Glauben qals Exıistenzvollzug jeder Relatıyismus eın »(CGjreuel« se1 und uch se1In
INUS geht ıhm doch schlıeßlıch u dıe letzte Verantwortung VOT einer un: Überantwortung der
eigenen Exı1istenz ıne göttlıche Wırklıichkeit. allerdings 1mM interrel1g1ösen Dıalog Konvenıenz
und Offenheit In der Wahrnehmung für den ex1istentiellen Letztbezug als Krıterien ausreichen,
cheınt MIr ann doch zweiıfelhaft SeIN. Nur WEeI1I (weıtere heßen sıch hınzufügen) Argumente
selen genannt Erstens bedarf keinerle1 auf das Problem des interrel1g1ösen Dıalogs rekurrierende
Begründungsfigur, dıe ethiısche Verpflichtung der Achtung des anderen Menschen In seinem
Andersseıin und damıt uch ın se1ner konkreten Relıgiosıität denken. Gerade In eiıner pluralen und
ben uch rel1g1Öös pluralen Weltgesellschaft 1I11USS ıne solche Begründung hne relıg1öse orgaben
auskommen können. Zweıtens wırd ıne Urc dıe europäische Aufklärungstradıtion hındurch
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SCHANSCHC Theologıe darauf estehen, ass ıne jede materıjale Aussage ber ott sıch VON seiInem
möglıchen Selbsterwels herleıten INUu In christlıch-jJüdıscher Glaubenstradıtion ist dıeser Selbst-
erwels In der Geschichte des Menschen Jesus erfolgt eın Selbsterweıls, der eın In der Dımension
der Geschichte N1ıC überbietendes Zeichen für e Unbedingtheıt der für alle Menschen
entschıedenen 1 1Jebe (Gjottes darstellt und soter10logisch dıe Offenbarung der Bestimmung des
Menschen, Ebenbild (jottes se1ın sollen und dürfen, edeute! ber ist der VO  —_ der Wahrheit
dessen Überzeugte nıcht uch moralısch verpflichtet, diese 1mM interrelıg1ösen Dıalog zuzumuten,
hben we1l S1e Lebensmöglıchkeıten eröffnet. dıe sıch streıten lohnt? Und kann diıeser Streıit
nıcht 11UT deshalb als überflüssıg und den interrel1g1ösen Dıalog behindernd betrachtet werden, we1]l
dıe Dıfferenzen zwıschen den Relıgıonen dadurch nıvelhert wurden, ass S1E als
begriffliche analysıert wurden? Ist nıcht sehr ohl eın Unterschied, ob dieser ott personal der
apersonal gedacht wırd? Und darüber hiınaus: Bedartf eın überzeugter Glaube nıcht uch einen
bestimmten Begrıff VON dem in dıiıesem Glauben vorausgesetlzien [Dass eın olches <Sıch-
Streiten« den rechten Gılauben und damıt Un den wahren ott eINEs se1ın INUSS, das In seiıner
Form seinem Inhalt gerecht wird, sollte keıiner Erwähnung bedürtfen, [1USS ber erwähnt werden
angesıchts der taktıschen Geschichte des Chrıistentums

Tübıngen Magnus Striet

Guder, Darrell The Continuing ( onversion of the Church. The Gospel And Our Culture Series,
ıllıam kerdmans Publiıshing Company ran Rapıds Miıchı1igan 2000, 229

Anlıegen cdieser ein1gen amerıkanıschen olleges und Universıtäten als miss1onstheologisches
Lehrbuch benutzten, übersıichtlıch UunNn! klar geglıederten, außerst engagılert geschrıebenen Monogra-
phıe ist ZU zeıgen, dass dıe christliıche Kırche, WENnNn S1Ee enn In postmodernistischer eıt eIwaAas
Ekıgenes 7u haben wiıll, dıe Reduktionen ıhres jeweıligen Verständnisses des Evangelıums 1m
Sinne eiINes gelebten Zeugn1isses für das Evangelıum überwınden [[U Der presbyterianısche utor,
Professor für Evangelısatıon un Church Growth Columbıa Theologıical Seminary iın Decatur,
Georgla, USA, macht eindrücklıch darauf aufmerksam, ass jede Form genumn theologischen Redens
un: Arbeıtens sıch ıhrer unvermeıdlichen Reduktionismen bewusst se1n 190108 und dieses ent-
sprechend ZU Ausdruck bringen habe Es sSEe1I nıcht CNUL, ber dıe Botschaft reden. Sı1e ist
überzeugend bzw bezeugend leben, kulmıinıiere doch es in der umfassenden Berufung »IO be,

do, and 5SaYy WwItnNess Jesus Christ Savl1or and Lord« ( 207)
In einem ersten Hauptteıl (Foundatıons Ihe Church’s Callıng Evangelıstic Miınıstry, 1—/0),

dem dıie Aussage Kählers » Mıssıon ist e utter der Theologie« als vorangestellt ist
(S 5} analysıert unter Bezugnahme auf wiıichtige zeıtgenössische m1issıonswıissenschaftliche
I .ıteratur WIE 7 B OSC Sanneh, (C’astro zunächst dıe gegenwärtige kulturelle und
geistesgeschichtlıche Sıtuation namentlıch Nordamerıikas als Herausforderung das Chrıstentum.
jyevangelıstisch« se1ın &S 3—27), ann mıiıttels einer theologischen Reflexion ber dıe M1SS10
De1l un: den Gedanken der Gottesherrschaft ( auszuführen, dass das Christentum letztliıch
nıchts anderes als diese in Kreuz und Auferstehung Jesu Chrıist1i kulminierende M1SS10 und Herrschaft
authentisch bezeugen un! In ben dAesem Sinne ‚evangelıstisch« se1ın habe (Ss Der
zweıte, gelegentlıch ZU) kurze dogmenhıstorische assagen enthaltende Hauptteıl den daraus ur
das Selbstverständnis VO  —_ Kırche und Theologıe erwachsenden theologischen Herausforderungen
gewıdme (Challenges: Ihe Church's eed for Convers1on, /1—-141) Dabe1 behandelt UDER das
hermeneutische Problem der glaubwürdıgen Übersetzung des KEvangelıums (S das des
Reduktionısmus er theologischen Artıkulationen (S 97-191) SOWIEe das des Verständnisses VO  -
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