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» DIe Öökumeniısche Erfahrung le.  S UNs, ass selbst ach fünfzıgjährıger Präsenz der Orthodoxı1e in
Deutschland die me1lsten der nıcht-orthodoxen Gelstlıchen und TSL TrTeC der einfachen Christen der
anderen Kırchen und Konfessionen ber keıine orundlegenden Kenntnisse ber die Orthodoxe Kırche
verfügen. ach WIe VOI g1bt hıer eın sehr oroßes DefTıizıt. IDIe Handreichung versteht sıch Iso als
ein kleiner Beıtrag ZUT Beseıtigung cAeses Defizıts, weshalb S1e sıch In erster Linlie nıcht-
orthodoxe Chrısten, VOT em ber Pfarrer und Pastoren der anderen Kırchen In Deutschland
wendet ber uch rthodoxen Chrıisten und Geistliıchen kann S1e 1ine nützliıche Hılfe be1 ihrer
Begegnung mıt anderen Chrısten und Kırchen SCE1IN« 12Z) Diese Eınschätzung trıfft ber Deutschland
hınaus uch für andere westeuropälische Länder (Ift sınd praktısche, pastorale TODIeEemMe ıne
konfessionsverschiedene Ehe, ıne orthodoxe also bereıts be1 der Taufe gefirmte Schülerıin in einer
Klasse, dıe sıch auf dıe Fırmung vorbereıtet denen das Defizıt allererst wahrgenommen wIird.
So ist e Entscheidung begrüßen, uch 1ne »praktische« Hılfe anzubileten, »eIn > Vademekum<«,
das Begınn des Zr Jahrhunderts Hılfestellung leistet« (9) WIE Metropolıt Augoustinos VO  —;

Deutschland In seinem Gele1itwort schreı1bt. Der Verfasser brächte eigentliıch für diese Aufgabe die
nötıge Kompetenz und den Überblick mıt Kr studıerte Theologıe der inzwıschen geschlossenen
Orthodoxen Hochschule auf der Nse Chalkı VOT Istanbul und der UnLhversıtät Münster In
Westfalen, promovIerte. Se1lt 1975 ist orthodoxer Referent In der Ökumenischen Centrale,
der Geschäftsstelle der Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen in Deutschland DiIie
Wıdmung des Buches se1ine deutsche katholısche Frau Birgıt »für dreiß1ig Jahre gemeınsamen
lebendigen, ökumenischen WEegeS« <1bt darüber hınaus Zeugn1s VO  —_ se1ıner persönlıchen Verwur-
zelung 1im kırchlıchen Raum Deutschlands

Wıe ern 1111l dıe Orthodoxe Kırche kennen, und WwW1e vermittelt 111a entsprechende Kenntnisse”?
Der Verftfasser welst darauf hın, ass dıe Orthodoxıe, ihrem Namen entsprechend, »keıne rein
dogmatısche, abstrakte un theoretische Lehre, sondern Lobpreıis des dreieinıgen (jJottes 1St« ZT)
»Orthodoxie« 1st keıine Konfessionsbezeichnung, sondern eın Aspekt des Selbstverständnisses der
gesamten Christenheıit. ährend dıe Bezeiıchnung »Ostkıirchen« auf den Ursprung dieses chrıistlıchen
Zeugn1isses 1m Bereıich des Oströmischen Reıiches hındeutet, ıst »auch ıe OdOXe Kırche heute
ıne e  rche. östlıche und westliche« Z dass S1e sıich uch als »Orthodoxıe Katholische
Kırche« bezeichnen kann und »öorthodoxe Chrısten keine Schwierigkeıten und Probleme mıt dem
Satz des Glaubensbekenntnisses >Ich glaube die Eıne, Heılıge, Katholische und Apostolısche
Kırche«< haben« (28) Wır erfahren, dass die OdOoxXxe Kırche sıch als Abbiıld des Mysteriıums der
Dreıifaltigkeıt versteht, dass sıch 1ın iıhr Vielfalt (autokephaler, gleichrangıger Kırchen) und Eıinheıt
(1ın der Möglıchkeıit der gemeınsamen Feıier der Liturgıie und der Abhaltung geme1insamer Synoden)
bedingen und bestärken. Wır werden hingewlesen auf den »apophatıschen Charakter« des OI -

thodoxen auDbDens, der menschlıche Logık und Verstehenskraft schlechthın transzendiert (vgl 52)
DiIie Hınweise auf die zentrale Bedeutung des gelebten und exIistentiell erfahrenen Glaubens

werden allerdings überlagert durch organısatorıische, strukturelle und statıstısche Informationen. S1e
mOögen NIC unwichtig se1nN, die Orthodoxıe als »dıe drıttstärkste christliche Kırche« T in
Deutschland auf dem Hıntergrund ıhrer Geschichte und In ihrer weltweıten Dynamık würdıgen
können, nähern sıch dem Phänomen der Orthodoxı1e ber doch her VO  — außen. Wır werden vertraut

gemacht mıiıt der OKıD Kommıissıon der Orthodoxen Kırche in Deutschland), in der e in
Deutschland vertretenen kanonıschen Bıstümer verschliedener autokephaler Kırchen sıch 1m Dıenste
eines verstärkten gemeınsamen andelns zusammengeschlossen haben S1e bıldet dıe » Vorstufe auf
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dem Weg SA Bıldung elner orthodoxen Bıschofskonferenz In eutschland« 20) und 1st gemä den
Entscheidungen der Vorkonzılıiaren Panorthodoxen Konferenz 9093 ıne »Übergangslösung«,
den Status der orthodoxen Dıaspora klären. » Denn wlderspricht der orthodoxen Ekklesiologie
gänzlıch, WECNN In einem and mehrere., voneınander unabhängıge orthodoxe Natiıonalkırchen
existieren, WIEe 1€6S uch In Deutschland der Fall 1St« 41) Wır werden weıterhın eingeführt in
Geschichte, Verlauf und Ihemen des anorthodoxen Konzıls, das typısch »westlıchen«
Fragen und rwartungen »erst ann einberufen werden \ wırd] WENN dıe Orthodoxıie insgesamt
vorab einem ONSENS In allen Themen gelangt 1St« (Metropolıt Damaskınos, Sekretär ZUT

Vorbereıtung des Panorthodoxen Konzıils; z1it. 37) ber cdıie Präsenz orthodoxer Christen in
Deutschland hınaus welst das ausführliche Kapıtel ZUT Mıtwırkung der Orthodoxı1e In der Okume-
nıschen ewegung: 1mM Okumenischen Rat der Kırchen, In der Konferenz Europäischer Kırchen, In
bılateralen ökumeniıischen Beziıehungen und Theologischen Dıalogen auf Weltebene SOWIE in
interrel1ıg1ösen Dıalogen. eCc detailhert werden dıe Okumenischen Bezıehungen zwıschen den
orthodoxen Kırchen und den anderen Kırchen iın Deutschland dokumentiert (Kap. 9) gefolgt VOIN
dem etzten Kapıtel ber »Orthodoxe un: Orientalische Orthodoxe Kırchen In Deutschland in

wırd
Selbstdarstellung«, das Urc ein nützlıches Anschrıftenverzeichnis nde des Buches begleıtet

In der 4a1 sınd die auftauchenden Probleme »praktisch«. Selbst 1ne gul gemeınte kann
unversehens ZU ökumeniıschen Anstoß werden: Nachdem 1m Z/uge der gestiegenen ahl auslän-
dıscher »Gastarbeıiter« ber lange Jahre das Dıiakonische Werk der Evangelıschen Kırche Deutsch-
lands dıe sozlal-dıiakonische Betreuung der griechısch-orthodoxen Arbeıtnehmer übernommen
hatte, wurde nach dem Aufbau der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe in Deutschland dieser Dıienst
zunehmend iragwürdıg, insofern »durchweg 1m Alleingang und hne Abstimmung und Koordina-
107n mıt der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VON Deutschland un SEeWISS hne Berücksichtigung
eiINes orthodoxen Diakoniekonzepts geschieht« uch innerorthodox assen sıch offene Fragen
wahrnehmen: Was bedeutet für das en der OrthodoxIie In Deutschland, ass neben der Berlıner
1Özese der Russiıschen Orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıarchats zugleıich 1Nne Gemeinde des
»Exarchats orthodoxer Gemeılnden russıscher Iradıtiıon In Westeuropa« unter der Jurisdiktion des
Okumenischen Patrıarchats besteht? Dass neben der Rumänıischen Metropolıie für Deutschland und
Zentraleuropa seı1ıt 9972 uch eın » Viıkarılat für dıe rumänıschen orthodoxen Christen« ZUT
Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VON Deutschland gehört”

SO praktısch dıe Probleme se1in mOgen, lassen sıch LÖösungen doch N1IC rein pragmatısch
benennen, sondern S1E erwachsen auf dem Boden eINes geistlıchen Glaubenszeugnisses un einer
sorgfältigen theologischen Klärung. Hıer bleıibt das uch unklar mıt dem Rısıko, bestehende Defizıte
auftf Kosten Miıssverständnisse beseıltigen: So verblüfft doch, ass In einem uch dUus dem
Jahre 2001 iIimmer och dıe Ereignisse VOIN 1054 als »Schlıisma« zwıschen (Ost- und Westkirche
dargestellt werden, gIng doch nıcht die gegenseıtiıge Verurteilung ONn Kırchen, sondern
ıne Exkommunikation bestimmter Personen, dıe zudem 965 der Erinnerung der Kırche
getilgt« (Tomos Agapıs, Nr. 12/7-129) wurde. Im ersten Jahrtausend gab weıt ogrößere Spannungenzwıschen (Jst und West, dıe nıcht ZUT Aufhebung der Kırchengemeinschaft führten, und 1mM zweıten
Jahrtausend lebte e1in intens1ver Austausch fort, WCNN uch mıt wachsender Entfremdung. Falsch ist
gerade Uus orthodoxer Sıcht dıe Aussage: » DIie Orthodoxen glauben, ass ott der Vater der
alleinıge Ursprung der Sendung des Heılıgen Gelstes In der Welt 1St« (46) Die Ablehnung des
filioque VON orthodoxer Seıte bezieht sıch auf dıe innergöttlichen Hervorgänge und bestreıtet
selbstverständlich NICc bıblısche Aussagen W1e Joh 15.26 und 16. / ber cdie Sendung des Gelistes
durch den Sohn Ratlos assen auch die Ausführungen ber dıe Frage, ob nıcht-orthodoxe GläubigeIn der orthodoxen Lıturgie kommunizieren dürfen Aufgrund der »Auffassung, Aass für die
Orthodoxie prinzıpiell dıe Gemeininschaft mıt den anderen Kırchen die Einheit 1mM Glauben VOTaus-
SEIZL, lässt das orthodoxe Kırchenrecht Streng keıne Gottesdienst- und Sakramenten-
gemeınnschaft (communiıcatıo In SaCTI1S) mıt Nıcht-Orthodoxen U « 71 DIe kırchliche »Oikonimia«‚
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die modifızıerte und fMexıble Anwendung des kanonıschen Rechts AdUSs ANSCIHNCSSCHECIN TUN!
könne »1IN der Tage der Interkommunıion nıcht angewandt werden« (78) Entspricht chhese Sıcht den

anderer Stelle dokumentierten Ergebnissen des ökumenıischen Dıalogs, wonach »Sıch die
katholısche und die OdOoxXxe Kırche gegenseıt1g als Schwesterkırchen anerkennen« (Balamand
1993:;: Nr. 1 z1t 120), also iıhre Eıinheıit 1m Glauben selbst be1 och ausstehender sıchtbarer Eıinheıt
bekräftigen ? Für diese und weıtere offene Fragen verweılst der Verfasser eın kurzes I ıteratur-
verzeichnıs (418013); In dem z.B das Standardwerk » DIie Orthodoxie« VO  —_ Serg1] Bulgakov (1ın
deutscher Übersetzung VO  — Ihomas Bremer erschıenen 1M Paulınus- Verlag, TITier fehlt.

Der weltweıte »Dialog der L 1ebe« und »Dialog der ahrheıt«, w1ıe s1e. durch den Ökumenischen
Patrıarchen Athenagoras und aps Johannes ann aps Paul V inıtunert wurden. ist 1U

mıt 1e] (Geduld auf cdie lokale Ebene der Ortskırchen übertragen. Dazu kann das 1er vorgelegte
» Vademekum« geWI1sse nregungen geben dıie Mühe Uun! den Reichtum der gelebten Begegnung
kann nıcht ersetzen

Frıbourg Barbara Hallensleben

Bauschke, Martin: Jesus Stein des Anstoßes. Die Christologie des Korans Un die deutsch-
sprachige Theologie (Kölner Veröffentlıchungen ZUT Relig1ionsgeschichte 29), Böhlau Verlag öln

2000, 505

Miıt der vorliegenden Veröffentlıchung, dıe als Dissertation der Theologischen der
Unıiversıtät Jena eingereicht wurde, hat BAUSCHKE B.) ıne orma und inhaltlıch detaulherte,
kompetente und interdiszıplınäre Studie über dıe Christologie 1m Koran vorgelegt. ach der
Standortbeschreibung eiıner »Chrıstlichen Theologıe der Religionen« WIEe eıner »Islamıschen
Theologıe der Relıg1onen« und der Darstellung der christlich-ıslamıschen Begegnung in der
Geschichte bıs in dıe Gegenwart hıneın, wırd ın einem ersten ausführlichen Kapıtel e Christologie
des Korans herausgearbeıtet. In dem folgenden, dem umfangreıichsten Kapıtel der Arbeıt, stellt
cdhe Rezeption der Christologıie des Koran in der deutschsprachigen Theologıe se1ıt 1945 dar. AIl cdie
angeführten Autoren, dıe se1it 1945 sıch mıt der Christologıie des Korans beschäftigt aben, werden
VO  —; mıt ıhren Jjeweılıgen Posıtiıonen und Ergebnissen sachgerecht dargestellt. uch dıe VOI

angeführte posıtıve und somıt weılterführende Krıtik, ist AausScWOSCH und dient dem prospektiven
theologıschen Diıiskurs in der rage der Christologıie 1Im Koran. Das Abschlusskapıtel, 1st
überschrieben » Jesus Stein des Anstoßes«, plädiert nachdrücklich für ıne Offenheıt des chrıstolo-
gischen Dıalogs. Be1 er >Offenhe1it« ber bleıbt chrıistlıch für ıne Theologıe der Relıgıonen dıie
chalkedonische Aussage WIe uch dıe Vergewıisserung des Augustinus, der das Wort gepräagt hat
das Christliıche Christen ist Christus selbst.

Das uch stellt ıne /Zäsur dar, WECI sıch künftig mıt dem koranıschen Jesus beschäftigt, wırd
dieser integeren und ausgezeıichneten Arbeıt, die den gegebenen Forschungsstand wıiederg1bt, nıcht
vorbeikommen.

Bonn (Jünter Riıhe
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