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stellt sıch bewusst In dıe Tradıtiıon der relıg10nshıstorıschen Forschung der Neuzeıt,
dadurch deren Methoden und Ergebnisse kritisch überprüfen. Dementsprechend geht be1l der
Definition der keltischen Kultur VO  —> der FEinheit und Kontinulntät der keltischen Sprache dUus und
spannt den »Bogen VOIl der mitteleuropäischen Eisenzeıt über das römische Gallıen und
Brıtannıen bıs ZU frühmittelalterlichen Irland« (S 33) Er omMm dabe1 ZUT Erkenntnis, ass dıe
Quellenlage N1IC ausreıcht, » umn das estehen einer ungebrochenen Tradıtıon VO  —; der vorkeltischen
eıt bıs 1INns irühe Miıttelalter plausıbel machen. Darüber hınaus ist für ıne SaNZC Reıhe VO  ;

Erscheinungen innerhalb der keltischen Überlieferung auf weıtere Parallelen aus den altorıienatlıschen
Kulturen verweısen, ass Ian dıe Übereinstimmungen entweder als reın typologısche
Konvergenzen der ber als Ergebnıis weıtreichender Beziıehungen 1m Rahmen der Neolıthisıierung
ıttel- und Westeuropas deuten kann.« (S 176)

FEın damıt zusammenhängender, zweıter Schwerpunkt AIERS ist die ıtısche Quellenanalyse:
Betrachtet INnan dıie hlıterarıschen Quellen krıtisch, 1L1USS INan feststellen, dass diese VO  —; einem
ethnozentrischen, kultur- und tradıtıonsgebundenen Standpunkt ausgehen und entsprechend
geringeren Wert haben als ihnen bısher zugesprochen wurde. Bezüglıch der archäologischen Quellen
dagegen kann Ian In etzter eıt 1nNe Bereicherung feststellen. Für dıe lıterarıschen, archäologischen
und ep1graphıischen Quellen gılt insgesamt ıne Unsicherheıit bezüglıch iıhrer Deutung als reprasenta-
1V der als Ausnahme, als ıtuell der profan. » Für sıch alleın betrachtet, jn dıe me1ılsten
archäologıischen, epıgraphischen und hlıterarıschen Zeugnisse der keltischen Relıg1onsgeschichte
geradezu verblüffend wen1g dUus Hauptursache aliur ist ihre iragmentarısche Überlieferung, dıe
zume1lst keıine Aussage ber iıhre Eınbettung ın ogrößere usammenhänge erlaubt.« (S 174) Hınzu
kommt schlıeßlich, dass als typısch keltisch geltende Phänomene (Beıispıiele: Kopfjagd, Druı1den) »IN
vielen Fällen 1L1UT ein Produkt neuzeıtlıcher oder Sal bereıts antıker Keltenideologie« (5 1/78) sınd

Zusammenfassend hegt der Wert VO  —_ AIERS Arbeıt in der Revısıon bısheriger Forschungsergeb-
nısse bezüglıcher zweler Punkte »dass die Erforschung der keltischen Relıgıon nıcht mehr VO  — der
V oraussetzung eines einheıtlıchen Kontinuums ausgehen kann, In dem vorrömische, gallorömiısche
und miıttelalterliche inselkeltische Zeugnisse als Bestandteıle eın und desselben relıg1ösen 5Symbol-
SyStems einander wechselseıtıg erhellen« S 1L/7Xi und dass dıe relıg10nsgeschichtlıchen Quellen
nıcht 1e] Wert besitzen WIEe bisher ANSCHOMMCN. Kurz: »Allgemeıne Aussagen über die Relıgıon
der Kelten« (S 179) lassen sıch kaum machen.

Der sıcher interessante Aspekt der Nachwirkung und Rezeption der keltiıschen Relıgıon 1mM
relıg1ösen un! ıdeologıischen Bereıch, VOT em ın der Esoterıik der Gegenwart, wırd Z W —

gesprochen, ber nıcht ın einem eigenen Kapıtel behandelt. Allerdiıngs ist cMeses ema uch ıne
eigene eln und Publıkatiıon WE  A /uerst darf INan ber auf dıe nächste Publıkatıion VO  —;
ber Die Religion der (Jermanen (ebenfalls 1im Verlag Beck, se1InN. eın 1er
vorliegendes uch jedenfalls kann 111a hne Übertreibung als s Ja erstes Standardwerk
bezeiıchnen, das ıne bısherıge Forschungslücke schlhießt. Es i1st nıcht 1Ur w1issenschaftlıch ıne
fundıerte und ıtısche, sondern auch für den Laıen gul esbare Darstellung der Relıg1on der Kelten.

Bonn Ulrike Peters

Maron, Gottfried gnatıus VO.  S Loyola. Mystik Theologie Kirche, Vandenhoeck Ruprecht /
Göttingen 2001. 301

Hıer begegnet eın Ignatıus evangelıscher Feder« 5): vorgelegt VO  — einem emerıtierten
Professor für Kırchengeschichte der Un1versıtät Kıel als Kınlösung eıner Ankündıgung, dıe 1956
anlässlıch des 400 J odestages des Ignatıus erstmals gemacht wurde. Seıither hat der Verftfasser NIC.
wen1g ber Ignatıus VO  — Loyola und den Jesultenorden 1mM Kontext der eformatiıonszeıt publızıert
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(vgl 293) Er beklagt, dass eiıner ernstzunehmenden evangelıschen Ignatıusforschung
gegenwärtig nıcht gesprochen werden kann« und g1bt In seinem etzten Kapıtel einen
Überblick »Zur Geschichte des Ignatıus 1mM Protestantismus« ange blieb be1 einem
kontroverstheologıischen Interesse (Gründer der Jesuiten, bıs 1m Jahrhundert Leopold VO  —_

an dıe Wende ZU1 »Bıographie Hagıographie« entscheıdend mıt einleıtete. DiIie
zunächst natıonalıstısch gepragte Gegenüberstellung zwıschen Luther als ertreter der deutschen
Natıon und Ignatıus als Vermiuttler spanıschen Geı1lstes wurde 1Im Jahrhundert korrigiert durch e
kırchengeschichtlichen und theologıschen Forschungen VO  —_ Heıinrich Boehmer (1869—-1927)
Spätestens mıiıt Boehmers »Studıien ZUT Geschichte der Gesellschaft Jesu« onn hat sıch dıe
1NSIC durchgesetzt, dass Ignatıus »Nıcht vorschnell als Antı-Luther<« verstehen ist.
Skeptisch ist Gottfried gegenüber psychologıschen und psychoanalytıschen Ignatıus-Porträts;

selbst ist vorwıegend eiıner theologischen Deutung des gnatıus interessıiert und sıeht sıch dazu
ermutigt Urc das Wort VO:  —; Hugo Rahner » Der theologısche Ignatıus INuSs och geformt werden.
Dann erst wırd dıe Totenmaske lebendig« (zıt 5

FKıne Knappe »Eıiınführung: Zur Bıographie« ze1gt, WIE der Verfasser dıe Gestalt des Ignatıus ın
eiıner Gegenüberstellung den theologıschen Charakteristika der Reformatıon versteht nstelle des
Indıyıiduums egegnet ıhm cdhie Kırche, anstelle des Glaubens gewınnt die Liebe den Vorrang,
anstelle des » Wortes (Jottes« steht der In dıe Nachfolge rufende Chrıistus 1m Miıttelpunkt, und mıt
der Verlagerung VO Wort auf das 1ıld gewınnt das en den orrang gegenüber dem Hören. Als
Vergleıich der Personen formuheert »Luther, dem Xegeten und Verkündıger des Wortes Gottes, steht
Ignatıus der Seelenführer und Seelsorger gegenüber« WF} DIie sieben Hauptkapıtel des Buches sınd
theologıschen Schüsselthemen gew1ldmet: Heılıge Schrift, Mystık, Theologıe, Kırche, Gesellschaft
Jesu, Mensch, Reform Das Werk mündet folgerichtig in eınen Vergleich zwıschen Ignatıus und
Luther der dem dreıfachen solus der Reformatıon solus Christus, ola scrıptura, ola
fide folgt Es wundert N1IC. ass cdheser Vergleıch be1ı aller Freundliıchkeit der Formulierung recht
eindeutig zugunsten Luthers ausftfällt

Ignatıus als » Jesuzentriker« vernachlässıge dıe »hÖörende Verkündıgung Jesu Chrısti«
und schränke das solus Christus sowohl durch se1ine »merkwürdıge Wendung Z Stellver-

trefer Christi« dem apst, als auch durch seıne auf »Mıttler« bezogene Theologıe und
Frömmıigkeıt ungebührlıch eın » Vor allem ist Ignatıus der Heılıgen Schrift, dem Lebensbuch
Luthers, nıemals ın vergleichbarer Weıse egegnet«, jedenfalls »nıcht direkt« nstelle der
Heilsgewissheıit, dıie Luther 1im Glauben Aaus dem Wort (jottes entgegenkommt, schöpfe Ignatıus
se1ıne Gewiissheıt eigenen geistliıchen Erfahrungen« bıs hın ZU Gedanken der Entbehr-
lıchkeıit der Heılıgen Schrift, sagt Ignatıus doch 1mM »Pilgerbericht« ber sıch: »das, Was damals
In Erscheinungen sah, bestärkte ıh sehr und gab ıhm für immer ıne solche Siıcherheit 1m Glauben,
dass oftmals be1ı sıch dachte uch WENN keıne Heılıge Schriuft gäbe, dıe uUunNs chese auDens-
wahrheıten lehrt, ware entschlossen, für S1e sterben eINZIE autf rund der atsache, dass diıes
geschau hatte« (PB 29; zıt. 279) Die Gesellschaft esu versteht ihre Berufung als > Verbı1 DeI
mıinısterium« (279 vgl 43—47; vgl Apg 6,4), doch oMmMmM): mıt ec dem Schluss, dass
Ignatıus sıch arın nıcht auf »das Hören Luthers, das passıve Getroffenwerden durch das >TeINEe<
Wort (jottes« beschränkt, sondern »e1n aktıves Oment der Hervorbringung, der Produktion«
enn! Das ıgnatıanısche minısterıum Verbi ist [ienst fleischgewordenen Wort (Gjottes und
der sakramentale Dienst des es selbst In seinem Le1b, der Kırche. SO endet der Vergleıch In
einem ekklesiologischen Gegensatz: »Die Kırche wiıird VO  —; Ignatıus dicht Chrıstus, ıhren Herrn,
herangerückt, ass sS1e praktısch als fortlebender Chrıistus erscheınt Kırche ist Iso das zentrale
Stichwort Der starke Gegensatz Luther ist 1eT7T offenkund1ig« Luther »kann weder den
>mystischen« och den ‚kaırchlichen« Weg des Ignatıus gehen Man könnte uch Z Ignatıus
oMmMm ! VON der Freiheıit her und führt ZUT Kırche hın; Luther kommt gleiıchsam VO  — der Kırche« her
und führt ZUT > Freiheit eINeEs Christenmenschen<« Das Projekt eines theologıschen Ignatıus-
Porträts mündet In einem gewIlssen Gegensatz ZUT erklarten Absıcht des Verfassers In den Versuch
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eiıner pädagogisch-psychologischen Annäherung 1mM Kirchenverständnis: » DIie Kınder freizugeben, ist
sıcher das schwerste, WE uch eın wichtiges Amt der Eltern und insbesondere der uütter. Es geht
arum pädagogısch gesprochen ass dıe Kınder weder >overprotected« och vernachlässıgt
werden.,. womıiıt gleichsam dıe skatholische«< und dıe yevangelische« Gefahr sıgnalısıert WATrE« (281,
Anm. 45)

Der Ausblick des Verfassers steht versöhnlıch unter dem Tıtel » Voneinander lernen und miıte1n-
ander wıirken« (:  1—-2 DıIe konfessionalıstische Voreingenommenheıt ist überwunden, der g ‚—
me1ınsame Weg in dıe Tukunft sollte uns beschäftigen. uch selbstkrıitische Töne fehlen N1IC » DIie

rage des Ignatıus uns Protestanten ist die ach der Nachfolge Chriıstiı, ach den Kräften der Seel-
G und der Lıiebe, ach dem intensıven Bemühen, einzelne Menschen gewınnen, dıe rage
ach der kirchliıchen Verwirklıchung Iso Dass WIT Protestanten hıer immer wıieder Phantasıe,

Mut und Hıngabe fehlen lassen, kann nıcht bezweiıfelt werden« och das Ergebnis
partızıpiert Schicksal des ökumenischen Dıialogs: Jlie Beteıuligten sınd sıch der dringlıchen
Aufgabe eines gemeIınsamen Zeugn1sses für das Evangelıum bewusst Der gute Wılle, e Dıalog-
bereitschaft und ein es Mal} Wıssen ume1nander sınd da och das theologısche Gespräch
stÖößt In der rage ach der Kırche auf ıne Grenze, cdıe ans Lıicht bringt, ASC über das 1e] der

Einıgung selbst keıine Eınıgung besteht DIie Annäherung, die der Verfasser für das Kırchenver-
ständnıs formuhert, kann ach seinen eigenen Einsıchten VON Ignatıus nıcht geteilt werden.

Wer mıt dem ökumenischen Dıalog eın wen1g vertraut ist, kann dieses schmerzlıche Rıngen ın
jedem der Kapıtel wiederfinden. Dabe1 entsteht gerade dort, der Verfasser se1n Befremden nıcht
verbergen kann und ıhm das Verstehen schwerftällt, ein außerst dıiıchtes und mıt uellentexten reich
dokumentiertes Ignatıus-Bild, das viele Darstellungen aus katholischer Feder« Lebendigkeıt und
T1iefe übertrıifft Dabe1 bestätigt sıch der Eindruck Hugo Rahners, ass cheser Ignatıus och der
theologıschen Entschlüsselung harrt, für cdhe ohl uch se1lner Gesellschaft Jesu ın iıhrem raschen
Eiıntritt ıIn das konfessionalıstische Zeıtalter und dıe Moderne dıe theologischen Kategorien ehlten
In der Suche ach dem theologıisch verstandenen Ignatıus StTE mıt der (GGotteserkenntnis iImmer uch
dıe Gottesbeziehung auf dem Spıel. Der Verfasser bevorzugt dıie Prädıkate »Te1N«, »dırekt« und
»alleın«. och der Preis der ıcherung cdheser »Reinhei1it« 1m Glauben und 1mM Wort (Jottes »alle1ın«
ist die ımplızıt behauptete Abwesenheıt (jottes ıIn der gesamten übrıgen Schöpfung. DIie hebevolle
Aufmerksamkeıt des Ignatıus für den Fußabdruck esu VOT se1lner Hımmelfahrt (vgl. 4 /) 1st
ebenso symptomatisch WIE ıe Aussage Luthers »nach dem Grab, In dem der Herr gelegen hat,
welches jetzt dıe Sarazenen innehaben, rag ott gleich 1e] WIE ach den Kühen In der Schwe1iz«
(WA Zz1t. 40) Ignatıus geht davon dUus, ass das exitra NON (jottes zugleich se1n interiı0or
Intımo MeO ist Was als »trıdentinısche Kooperationstheologie« abqualıifizıiert, be1
Ignatıus gew1ssermaßen ıne unspektakuläre Aufnahme der Schöpfungstheologıe, ber dıe in
se1ner Ausbildung be1 Thomas gelernt hat, dass der Schöpfer In en Dıngen ist »durch Gegenwart,
2C und Wesen« (Brıef VO  S Polanco OIl 1L6:1551: z1ıt. 49: vgl Summa theologıae 1433 in
Oomnıbus rebus DCI essentiam, potentiam ei praesenti1am). selbst OoMmMmM! In seinem Mystık-
Kapıtel dem Schluss, ass sıch dıe außerordentlıchen geistlıchen Erfahrungen des Ignatıus In
keine der Kategorien außergewöhnlicher mystischer Phänomene einordnen lassen, ass
überhaupt selten unter dıe ystıker gerechnet wırd

Gerade dıe Phänomene, mıt denen sıch schwer (uL, lassen sıch theologısc. deuten als
Aspekte e1ıner akramentalen enk- und Lebensform, dıe dıe ıgnatıanısche Berufung als geistlıche
Antwort auf dıe Säkularısıerung der Lebenswelt unı der Lebensform In der anbrechenden oderne
kennzeıichnet. Am deutlıchsten ze1gt dıes das Christusbekenntnis des Ignatıus: Keineswegs en

den Blıck auf den hıstorıschen Jesus 1m Gegensatz ZU erhonten Christus. Der Tıtel »Mysterıen
des Lebens Jesu«, den 1mM Exerzitienbuch dıe betrachtenden Schriftstellen tragen, nımmt vielmehr
das (Grundwort mysterion der biblısch-patrıstischen Sakramentenlehre auf: cdie glaubende Zuwendung
ZUT Menschheıit esu wIırd ZU akramen der Begegnung mıt dem lebendıig unter uns gegenwärtigen
Chrıstus, der N1IC 11UT 1mM metaphorıschen, sondern 1mM höchst realen Sinne Weg, UNSCIC Wahr-
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heıt und Leben ist (vgl 321 Die Vısıon uss Cardoner, dıe inhaltlıch merkwürdıg
bestimmt bleıibt abgesehen VON der Bemerkung des Ignatıus, habe darın »e1ne andere Eirkennt-
nısfähigkeit« (otro intelecto: 30: 7il 61) empfangen als weiıst auf ıne TIransformatıon
der Erkenntnisfähigkeıt, die fähıg wiırd, dıe Wiırklıchkeit qls Sakrament der Gegenwart (jottes Z

deuten Das Rıngen cdıe rechte »Mıtte« der »Inneren Heimsuchungen« zwıschen dem »Blıck
nach oben« und den »nıederen Dıngen«, WIe 1m Geistlichen Tagebuch dokumentiert wırd, lässt
teilhaben der behutsamen ınübung eıner olchen sakramentalen enk- und Lebensform (vgl.

Das Psalmwort anıma Med In MAanıDbus MELS SEMPDET (1 19,109) ıne »Jesultische Dev1ıse«
(vgl. 2061) eröffnet den sakramentalen Handlungsspielraum In der Ambivalenz der alttestamentl ı-
hen Redewelse: das en »In meınen Händen« ist das gefährdete eben, ber zugleıch das TE1N
gewagtle Leben 1m Vertrauen auf dıe Geborgenheıit In den Händen (Gottes (vgl. Rı LZ3% Sam 95°

DiIie Kırchenkriutik des gnatıus 1st olglıc nıcht eın Aufbegehren dıe überbehütende
utter, sondern ıne » Krıtik der lat« dıe mıtten ın der Kırche dıe sakramentale Gestalt der
TG erneuerTt. Dıie Kırche bedeutet für gnatıus Iso nıcht dıe Preisgabe selner Freıiheıt, sondern ist
der Ort iıhrer Verwirklıchung, we1l der Gelst Chrıstı uch der (Gelst der TrC 1sSt Der Herr ber 1St
der Geist, und der (reist des Herrn wirkt, da Ist Freiheıit €2 KOr 315

Hugo Rahner hat rec Der »theologısche Ignatıus« steht och dAU:  n Er kann 11UT hervorgehen Aaus
eiıner theologischen Verarbeıtung der Moderne, deren Anfänge gnatıus In cdıe Nachfolge Chrıisti
und cdıe 1UN sola gratia ber ihr e1igenes nde hınaus auf den Weg In ıne unabseNhbare /ukunft
gerufen 1st.

Barbara HallenslehenFrıbourg

Mesquıiıta, Roque Madhva: Vıiısnutattvanırnaya. Annotierte Übersetzung mıt Studıie. (Publıcations of
the De Nobiılı Research Lıbrary ND: ammlung De Nobiılı Wıen 2000, 562

Madhva, hinduistischer Theologe und Asket des Jahrhunderts (ca 1199—-1279), ist der (Gründer
der phılosophıschen Schule Dvaıta Vedanta Dieses dualistische System untersche1idet absolut
zwıschen der atur des einen höchsten Wesens, das für adhva Vısnu 1st, und der Natur der Welt.
Madhva 1st der Autor VO  —; ehn unabhängıigen Iraktaten (dasaprakarana), VOoO  — denen der
wichtigste und umfangreıchste, Visnutattvanırnaya, ıe rundzüge selıner Phılosophie zeiıchnet und
Vısnu als höchste Gottheit sıeht.

ESQUITA veröffentlicht nıcht se1n ErTrsStes uch ber Madhva. Er hat In Madhva Un SeINE
unbekannten lıterarıschen Ouellen: einıge Beobachtungen (Publıcatıions of the De Nobiılı Research
Lıbrary XAXI Wıen nıcht identifizıierbare Quellen behandelt, dıe adhva in selnen Werken
zıt1ert und be1 denen nıcht möglıch 1st, sS1e verlorenen Werken zuzuschreıben. Fıne englısche
Übersetzung dieses Buches wurde ın Indıen publızıert: Madhva s unknown lıterary SOUTYCENS. OMeEe
Observatıions (Adıtya Prakshan, New Delhı Im Vorwort VO  — Madhva: Visnutattvanirnaya.
Annaotierte Übersetzung mıit Studtie (S L1 kündıgt MESQUITA dl ass eın drıttes uch ber Madhva
in Vorbereıtung sel, welches ıne solıde Basıs bıeten werde für alle zukünftige Forschung über diese
eigenartige Fıgur un: ber ihr System.

Das hıer besprochene uch versucht das phılosophısch-theologische System VO  s Madhva in
seinem (Gesamt rekonstruleren. Eıne Parallele wırd sıcher uch den chrıistlıchen Theologen
interessieren: Madhva., Zeıtgenosse VO  —; IThomas d’Aquın, baut se1ın dualıstisches S5System auf dem
Begriffspaar svatantra/paratantra auf, gemäß dem Modell der analogia entis. An eiıner anderen
Stelle (S 11) findet UITA die Gedankenwe der thomıiıstischen Phılosophıe hılfreich ZUT

Deutung des Systems VO  —_ adhva Das uch 1st In WEeI1 Teıle aufgeteılt, denen ıne JTextanalyse
S vorangeht, dıe eıinen nützlıchen Überblick ber das Gesamt des Taktats bietet, indem
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