
KARMISCHE UND ANTHROPISCHE
GESCHICHTE

FANCLS D’Sa

Der olgende ext ıst die leicht überarbeitete Fassung der Antrıttsvorlesung, dıe der
indısche eologe DL anlässlich der Übernahme einer Gastprofessur MISS1LO0NS-
wissenschaft und nterkulturelle I’heologie gehalten hat. Die Professur wird finanziert UNC:
dıe Stiftung HUMAMNA, Bonn, und das Internationale Katholische MIissSsions-
erk E3S3EO München IDie Redaktıon

Einführung
Das ema dieser Antrıttsvorlesung »Karmıiısche und Anthropische Geschichte« INa

befremdend klıngen, aber der Gedanke, der dahıntersteht, ist folgender: Es geht eın
Missionsverständnis’. das 1M Kontext der heutigen interkulturellen Weltsıtuation Dıalog
fordert und -  t’ dann aber Brücken bauender eiınarbe1 DIe Überlegungen
über »Karmıiısche und Anthropische Geschichte« sollen das erläutern. e1 geht CS eıne
Anstrengung des egrıiffs Geschichte In der Geschichte se1n, karmısche Geschichte, und
Geschichte schreıben, anthropısche Geschichte, lautet dıe ese sınd Z7Wel verschle-
dene. aber mıteinander verwandte Perspektiven. Karmıische Geschichte hat OS mıt dem »In-
der-Geschichte-sein« (un, anthropısche mıt »Geschichte schreiben«. »In-der-Geschichte-
SEIN« besagt nıcht ınfach eıinen Lokatıv, sondern meınt einen Seinsmodus., d.h einen
Oodus, A den Ian nıcht mıt den uDlıchen ethoden herangehen kann. er ist se1ne
Wiıchtigkeıit bıslang weder hınreichen erkannt noch genügen: gewürdıgt worden. IDIie
Lolgenden Überlegungen sollen C1in erster chrıtt In diese Rıchtung seInN.

Allgemeıin wırd ANSCHOINIMCN, dass dıe hındulstischen Tradıtiıonen keinen Geschichts-
sınn haben * ine solche Behauptung aber eın bestimmtes, ämlıch eın anthropısches
Geschichtsverständnis voraus_. er unternehme ich den Versuch ZeiegeN, dass e

In diıesem Beıtrag setfze ich eın Miıssıonsverständnıiıs VOTaUsS, das meın Öödlıch verunglückter exegetischer Kollege
George OARES-PRABHU 5.J In TEe1 TIlıkeln ausgearbeıtet hat Expandıng the Hor1ızon of Christian 18S10N25.
Bıblical Perspective, Ihe Church Miıssıon. Reflection A= 16 and Following Jesus In 1SS10N. Reflections

1Ss1ıon In the Gospel of Mathew He TE1 Beıträge finden sıch In OARES-PRABHU, 1CH. Themes for
Contextual Theology Ooday, edıted Dy Isaac PADINJAREKUTTU, une 1999, 3—15, 6025 und 2647

Diesbezüglich schreıbt Hans W ALDENFELS dıfferenzierter: » Der Weg des Menschen seinem Selbstverständnis
ım Hınduismus] nıcht über dıe Geschichte, sondern ber se1ın Inneres«, vgl Kontextuelle Fundamentaltheologie,
Paderborn “2000,

uch dıe heute blıche Unterscheidung zwıschen Hıstorıe und Geschichte umt dem karmıschen Verständnıs der
Geschichte keinen atz eın Für eıne kurze Darstellung des Unterschieds zwıschen Hıstorie und Geschichte vgl ebı  Q
6364
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hinduistischen TIradıtionen eınen anderen Geschichtssinn en und dass in ıhnen eın
anderes, nämlıch e1ın karmısches Geschichtsverständnıs er ist.* Dieser emühung
1eg eın bestimmtes Verständnis der Missionswissenschaft zugrunde, en Verständnıs, das
dus dem Kontext der dialogischen Arbeıt entstanden ist die anderen verstehen, WIeE
S1IE sıch verstehen und verstanden wWIiSssen wollen 1ssıon ohne Dıalog ist heute nıcht mehr
möglıch, denn dıie Relıgionen und Kulturen Sınd heute nıcht mehr W1Ie er uch s1e
entwıickeln eın Selbstverständnıis VIS VIS der anderen Relıgıonen und Kulturen. och auch
S16 bedienen sıch der prachen, allerdings der prachen, dıe ihre Kulturen sprechen. SIıe INn
ihrer Gesamtheıt verstehen, ist für 1ssıon und nterkulturell Theologıe VON größter
Wiıchtigkeıt und Bedeutung.”

Die Ausrıchtung dieses Beıtrags ist überwıegend hermeneutischer Ich begınne mıt
eiıner Hermeneutik VOI ext und Tradıtion. Besprochen wırd ihr Zeıtbezug, denn das Herz
jedweden Geschichtsverständnıisses ist das Zeitverständnıs. In einem zweıten chriıtt gehe
ich der Bedeutung Von Karma nach, sodann den anthropıischen und kosmischen spekten
der Geschichte Mır geht 6S e1 einmal das Karmaverständnıs der indıschen
Geistesgeschichte, sodann dıe karmısche Perspektive der Geschichte iIm Kontext der
hınduistischen Welterfahrung. Ich schhebe mıt Anmerkungen ZUH: Relevanz dieses Themas

Eine Hermeneutik Von ext und Tradıition

24 7ur Defizienz des anthropischen Geschichtsverständnisses

In eıner Studıie über » Iradıtion, Tradıtionalısmus« erklärt 1egfrie: Wıedenhofer, dass
der Tradıtionsbegrıf! VO spezılısch geschichtlichen Charakter der jüdısch-chrıstlıchen
Grunderfahrun epragt wurde.© Wıedenhofers Annäherungsversuch ist offensiıc  ıch
anthropozentrisch. DiIie Betonung VO Überlieferung, Übergabe‚ Überlieferungshandlung,
Handlungsträger und dem Überlieferten macht das eindeutig klar

Mıiıt einem olchen Geschichtsverständnis könnte INan mıt (GJewınn eınen Dıalog mıt der
indıschen Welt des Karma inıtneren. Obwohl Wiedenhofer Zwec  andeln, sprachlıch-
kulturelles Handeln und rel1z1öses Handeln als Parameter für seiıne Untersuchung nımmt,
kann sıch dıe Diskussion auf das sprachlıch-kulturelle Handeln eschränken, da sıch dıe
anderen beıden in iıhm egegnen.

Zunehmend plädıeren indısche chrıstlhiıche Theologen für eıne Begegnung des Evangelıums mnıt der »Seele Indiıens«,
7 B der ekannte Kırchenhistoriker UNDADAN;: doch auch O1 arbeıtet mıt einem Geschichtsverständnıis, das der

eele ndıiens TEM! ist. Vgl UNDADAN, angıng Approaches Hıstor1ography, 1n Indıan Church History
Review AXAXV une 28261 Aus eiıner e{Ii{WwAa!: anderen Perspektive vgl auch MALL, ensch UN Geschichte
er dıe Anthropozentrık, Darmstadt 2000

Vgl azu auch W ALDENFELS, (Jottes Wort In der Fremde Theologische Versuche I Bonn 1997, Teıl
prachen als Brücken in cdıe Fremde.

Vgl BRUNNER ONZE KOSELLECK gg.), Geschichtlich Grundbegriffe. Hıstorisches Lexıkon ZUT

polıtısch-sozıalen Sprache in eutschlan! Stuttgart 1990, Bd 6, 60/—-65 1
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Karmische Un Anthropische Geschichte 165

Das Verhältnıis VOonNn extf und TIradıtiıon ist bıslang weıthın [1UT Aaus der anthropozen-
trischen Perspektive behandelt worden, der e1in anthropisches Geschichtsverständniıs
zugrunde 1eg Be1i der Ausarbeıtung der karmıschen Perspektive des Geschichtsverständ-
n1SsSes J1efert uns dıe moderne Hermeneutıik eıinen fruchtbaren Ansatz ın der Rede VO In-
der-Welt-sein./ IDenn das Menschseın 1st zunächst und VOI em eın In-der-Welt-sein Se1n,
Bewusstseıin und Welt sınd hler mıteinander aufs engste verbunden. Der ensch ist nıcht
prımär eın Subjekt, das Objekte wahrnımmt. Der Mensch ebt in der Welt verstehend und
versteht es und sıch selbst immer 1m ezug auftf Welt Der ensch hat nıcht dieses
Bewusstseın, ıst dieses Bewusstseın. Innerhalb dieses Bewusstseins benıimmt sıch der
Mensch als Subjekt, WENN se1ine Aufmerksamkeıt auf dieses Ooder jenes elende en
Iieses Subjekt-Objekt- Verhältnıis ist jedoch NUur vorübergehend; denn wahr genommen wırd
nıcht diıeser oder jener Gegenstand (nıe werden einzelne Gegenstände isohert wahrgenom-
men), sondern wahrgenommen wırd iImmer dieses Oder jenes elende VOT dem Hintergrund
des In-der-  elt-seins Der trundmodus des Menschen, der eıne Default-Modus ist. ist
das In-der-Welt-sein

In dAesem us o1bt keine einzelnen Sejı1enden, CS g1bt immer Sei1ende, dıe mıiıt
anderen Seienden verbunden SInd. Das el dass Bewusstsein iImmer mıt Welt
verbunden und Welt e1in Grundelement uUuNseTesSs Daseıins ist. Dennoch geschıeht In der Tat
eiıne Entstellung. Wır {un und reden, als ob WIT [1UT ubjekte waren, die OUObjekte wahr-
nehmen. Wır reduzıeren cdie Welt einem Sammelsurium VO Gegenständen; doch damıt
geht unNns dıe Fınheit der Wırklıchkeit verloren ©

All das hat seinen Nıederschlag 1mM Dıskurs, der 11UT Bruchstückhaftes VON der
Grunderfahrung des In-der-Welt-seıins wiedergibt.” Er ann nıcht dıe Ganzheıt uUNSCICS

1e| HEIDEGGER, eın UN: Zeit, übıngen 1967, 5 » Der zusammengesetzte Ausdruck ‚ In-der-Welt-sein«
zeigt schon In seilner Prägung d]  E ass mıt ıhm eın einheıtlıches Phänomen gemeınt 1st. Dıieser prımäre Befund [NUSS im
Ganzen esehen werden. Die Unauflösbarkeit In zusammenstückbare Bestände SC  1€'| nıcht eiıne Mehrfältigkeit
konstitutiver Strukturmomente dieser Verfassung

DIie Entstellung wırd VON der heutigen, auf JEWISSE Weıse erfolgreichen Naturwiıssenschaft weiıter vertieft.
ahrung und Ausdruck sSınd zweıerlel:; s1e en nıcht als iıdentisch angesehen werden. Der Ausdruck ist

einz1ger Zugang der Erfahrung, der 6r entspringt. Das el aber längst nıcht. ass D e ahrung erschöpfend
darstellt der Aass andere Ausdrücke ausschlıe| Das ist VO  —_ besonderer Relevanz hiınsıchtliıc eiıner runderfahrung,
WIE der VON Jesus Christus. (Gjerhard Ludwıg MÜUÜLLER übersieht In seinem Geleitwort Die Heıilsuniversalıität Christi
Un der Kırche Orıiginaltexte und Studien der römiıschen Glaubenskongregatıon ZUuTr rklärung »Dominus J ESUS«,
ürzburg 2003, den Unterschie: VO] Erfahrung UunNn! USATUC Keın USATUC ann mıt der Erfahrung Je chriıtt halten
Er ann auch nıemals als »Nnıcht veränderbar« ANSCHOIMIMN werden, zumal dıe Sprache sıch 1mM auftfe der Zeıt verändert
und einer Neuauslegung bedarft. Somit sınd Glaubenssätze anders als pragmatısche Sprache auszulegen. Sıiegfried
WIEDENHOFER TUC das In seinem Beıtrag Tradıtiıonshermeneutische Bemerkungen ZUT Erklärung der Glaubenskon-
gregatıon Dominus Jesus, In M.J. AINER Hg.). »Dominus Jesus«. Anstößige ahrhe. der anstößhige Kırche?
Dokumente, Hıntergründe, Standpunkte und Folgerungen, ünster 2001, 8I—91, /atat 88, AU! » Der chrıstlıche bzw
katholische Glaube raucht ZW alr notwendıg normatıve Orientierungen (darunter auch lehramtlıche Orlentierungen) und
INUSS diıese er auch anerkennen, aber se1in eigentlıcher Gegenstand sınd nıcht bestimmte Aussagen, sondern das
Geheimnis Gottes, das In Jesus Chrıistus und 1Im eılıgen Geilst zugänglıch geworden Ist. >Dogmen sınd WIE Straßenlater-
1CcN Sıe welsen In der aC den rırenden den Weg. ber UT Betrunkene halten sıch aran fest« soll Karl l ahner
eiınmal gesagt en Dıie rklärung der laubenskongregatıon stellt 1eTr insofern 00 Problem dar, als dıese
Unterscheidung 1m lext selbst aum och einen Ort hat Damıt wırd aber fast zwangsläufig das Mıssverständnis
evozıert, als ob 1eTr der Glaube auf aubenslehre und der Weg auf den Zaun reduzıert worden WÄTre.«
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riebens wiedergeben, denn ß Wa bestimmte FElemente aus und lässt andere WCS SO
sprechen WIT VON Bäumen, Menschen, Straßen, Früchten, Sternen und weıter, als ob CS

Bäume., Menschen, Straben, Früchte und Sterne gäbe; Bäume us  z Sınd aber bs  10Nen.
In der .Lat aber g1bt 6S immer und ausnahmslos äume-1in-der-Welt, Menschen-in-der-Wel
Straßen-1n-der-Welt u  z

Sodann rag der Dıskurs selbst geschichtliche /üge Er findet eıner bestimmten eıt
und In einem bestimmten Raum Es o1Dt bestimmte Teılnehmer. en Wahrscheinlich-
keıt nach <1bt CS eiınen ein1germaßen gemeınsamen Verstehenshorıizont. aruDer hınaus hat
auch das 1m Dıskurs Miıtgeteıilte manche geschichtlichen Züge, WIEe e Art und dıe Kraft
der Aussage, Je nachdem, ob S1e acneln! oder ZOrn1g oder 1eh geschieht.

W.enn Dıskurs ın exf verwandelt wırd, gehen cdıe genannten geschichtliıchen /üge VCI-

loren. Es le1ben NUTr dıe »ageschichtlichen« Züge, denn WE der Dıskurs In cdıe Welt des
Geschriebenen eintrıtt, entsteht keın Jexi. WIEeE Ööfters ANSCHOMMICNH, sondern ein Code-Kom-
plex EKın Code-Komplex ist 1im wesentlichen »ageschichtlich«"” und kann ohne welılteres

überall und jeder eıt decodiert werden, vorausgesetzt dass INan mıt dem (C'ode
1ST

7Z7um Umgang mit dem Code-Komplex: die Decodierung
ıne Decodierung aber iımplızıert ein1ges:
Erstens: S1e ezieht sıch darauf, dass dıe es UÜTrc »Wort-Bedeutungen« erseftzt

werden.
/weıitens: Nur jene können decodıieren, cdıe mıt dem Code-Komplex SInNnd. ber

INan eachte Der Code-Komplex esteht AdUus eiıner 21 VON ode-Ebenen Man kann 7z.B
eine Sprache phonetisch verstehen, aber nıcht SCHAr1  16 och dazu: INe Sprache kann
sıch verschledener CNrıften bedienen.

Drıttens: DIe Decodierung geschle immer VO Standpunkt des Lesers au  S Damıt ü  z
S1e die Welt des Lesers in dıe Auslegung en Wenn 7B eın CHAr1ISsS  icher Europäer V OIl

»(jeburt« spricht, versteht dies der hıindulstische Zuhörer als »Wiedergeburt«.”
Vıiertens: Decodierung ist eın Ere1gn1s, ıIn dem dıe Begegnung zwıschen der Welt des

Jextes und der Welt des Lesers stattfındet. 1C umsonst sprechen dıe Hermeneutiker VO

Lesen als Produktion VON Bedeutung, nıcht VO  > Reproduktion der »ursprünglıchen«
Bedeutung.

{ () ‚Ageschichtlich« €1| In diesem Zusammenhang, ass der Code-Komplex ] keinen Zeıt-Raum gebunden 1st,
enn jede Zeıt und jeder RKaum kann iıhn aufnehmen.

W ALDENFELS behauptet miıt eCc (Begegnung der Relıigionen. Theologische Versuche 1 Bonn 990, 16)
»Begınnen WITr beı dem eıgenen Standpunkt, reicht C heute nıcht mehr AaUSs testzustellen > Wır gehen als Christen In
den interrel1g1ösen Dıalog hinein.< Es 111USS vielmehr hinzugefügt werden: y Wır gehen als europäılsche DZW. VO  —$ einem
europäischen Christentum geprägte Chrıisten in den Dıalog hinein.<«

ı2 Vgl Sever1ino ROATTO., 1CH. Hermeneutics. Toward eOTrYy of Readıng the Production of Meanıng,
New ork 987:; aus dem Blickwinke! Paul Riıcceurs W ALDENFELS, Kontextuelle Fundamentaltheologıe (wıe
Anm Z 491—495
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Karmıische und Anthropische Geschichte 167

Fünftens: Decodierung belebt den Code-Komplex. Dadurch kommt 16 (neue) Welt
zustande.

All das hat wichtige Folgerungen für das Verständnıs VON ext und TIradıtion.
Erstens: odiıerung und Decodierung sınd Teıl des Kommuntıkationsprozesses. Jede

VON Kommunikation geschıeht auf dıiese Weıse.
/weıltens: Der Code-Komplex ist das Grundgerüst des Textes:; eın exf ann ohne dieses

rundgerüst seInN.
Drittens: DIe Decodierung bringt das Phänomen der semantıschen Autonomıie des ('ode-

Komplexes ans 1G Anders gesagt Der Code-Komplex ist en für alle potentiellen
Leser. Er SCHIE nıemanden, weder kompetente noch inkompetente Leser aus

Vıiertens: Dıie decodierende Tradıtiıon ist üblıcherweise verschlieden VO  —; der ursprung-
lıchen Iradıtion.

Fünftens: JIradıtiıonen verändern sıch UTC Decodierung. Obwohl der Code-Komplex der
z B unverändert ble1bt, verändert sıch das Verständnıiıs der Je nach dem

tandort des Auslegenden.
Iradıtıon steht hıinter der decodierenden Person, während der ext VOor der decodierenden

Person steht; der Code-Komplex steht zwıischen beıden ıne Iradıtion kann nıcht
vollständiıg vergegenständlıcht werden. uch WENN Ian VON Iradıtiıon spricht, ist das UT
eiıne Art Code für dıe Iradıtion. Was aber den ext angeht, entsteht L1UT stückwe1ise
und sukzess1v. Was vorliegt, ist eigentlich immer [1UT der Code-Komplex. Die Iradıtiıon ist
der Verstehenshorizont, der Code-Komplex belebt wırd und eıne Welt zustande kommt
Tradıtion ist gleichsam der Hıntergrund, auf den cdie Welt des Textes WIE en Fılm proJ1zıert
WIrd.

Die Zeıt-Eigenart Vo  s LeXt, Tradıition Un Code-Komplex
DiIe bliıche Zeıteinteilung VO Vergangenheıt, Gegenwart und Zukunft lässt HESCITEIN

Erleben VOoON eıt keıne Gerechtigkeit wıderfahren Denn dıe Vergangenheıt ist nıcht W  n
Was ınfach total VETSANSCH ist S1e ist iIm Verstehenshorizont als Vorverständnis In der
Gegenwart Werk, aber immer als elwas Vergangenes. Die Zukunft 1st nıcht W  „ das
kommen Wırd: auch CI ist Werk In der Gegenwart als das unlls anzıeht oder
edroht DIe Gegenwart aber kann nıcht vorgestellt werden, denn S1Ee ist dıe Vermittlung
zwıschen der Vergangenheıt und der Zukunft. *

Dies habe ich austführlich behandelt in D:SA: Ihe Re-Membering of Text and Tradıtion. ome Reflections
Gerhard Oberhammer's Hermeneutics of Encounter, In D’SA ESQUITA S Hermeneutics of Encounter.

ESSays ın Honour of (Gerhard Oberhammer the ()ccasıon f hıs 651h arl  aY, Wıen 1994, L vgl besonders I1IL
Hermeneutic of Understandıng A e-Membering the 'ast wıth the Future (ALV-I) Hınzuweilsen ist auch auf dıe
Arbeiten VO) ALBFASS, u  a Indıen UN Europa. Perspektiven ıhrer geistigen Begegnung, 4aSsSe Stuttgart 1981;
T’radition and Keflection. Explorations In Indıan 1hought, Albany 991
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168 Franctis D’'Sa

SO esehen ist das Erleben der eıt en Kontinuum, In dem der Vergangenheıt, der
Gegenwart und der Zukunft eiıne Je spezıfische Aufgabe zukommt.

Wenn cdes auf TEXT, Iradıtion und Code-Komplex angewandt wiırd, ist Tradıtion die
Vergangenheıt, dıie In der Gegenwart als Vorverständnıs Werk ist Der ext ist dıe
Zukunft, die der Decodierung bevorsteht und Urc S1Ee entsteht. Der Code-Komplex ist
nıcht die Gegenwart, sondern der Vermiuttler, Uure den e Begegnung zwıschen Tradıtiıon
und ext stattfindet. DIie Begegnung ist in der Taf die Gegenwart Der Code-Komplex
bıldet ıne Arft Kontinuum, das ermöglıcht, dass en dre1 Zeıtarten eılhat

Der Prozess des Dıiskurses wırd Urc den Code-Komplex ermöglıcht, denn 11UT urc
den Code-Komplex findet eın Austausch zwıschen precher und Zuhörer Tradıtiıon
sowohl 1m Sinne VOIl Gewohnheıten, dıe In der Gestalt des Code-Komplexes weıtergegeben
werden, WIEe auch 1m Siınne eiInes Stromes, In dem e Gewohnheiten und Raum
finden, ist 1Ur UT den Code-Komplex möglıch Eın Code-Komplex »verkörpert« dıe
Vergangenheıt ktuell und »tragt« dıe Zukunft potentiell. ST ist (1 imstande, ZUT

Entstehung der Begegnung zwıschen Vergangenheıt und Zukunft beızutragen.
Man wırd emerkt aben, WIEe sehr HHSGIE Dıskussion den Standort gewechselt hat

Tradıtion ist nıcht ınfach Tradıtion:; S1e beruht auf dem Code-Komplex, und WE SI© den
Wınterschla hält, tut CI das In der Gestalt des Code-Komplexes. Der Wınterschla geht

Ende, WEeNN der Code-Komplex decodiert wIrd. Der TEext. der uUurc dıe HNEue Auslegung
entsteht, INa sıch auf denselben Code-Komplex stutzen, doch ist ST nıcht mehr PrSeiIDe
ext Denn eiß 1st NUunN Teıl eiıner veränderten Iradıtiıon geworden. ”

Ahnlich ist e1in ext nıe 1U eIn ext Er entsteht WIE gesagt Mr den Prozess der
Decodierung; entsprechend findet be1 selner Entstehung auch a Veränderung In der
Tradıtiıon Letzten es äng aber jeder ext VO Code-Komplex ab

Karmuıische Geschichte Un Anthropische Geschichte

Die obıge Diskussion ze1ıgt SC dıe anthropıische Perspektive auf. DIie und Weılse
der Wechselwirkung VON ext und Iradıtıon wırd durchaus anthropisch, dUus der
Perspektive des Menschen verstanden; aliur kommt der karmısche Aspekt kaum ZU Zug
nthropıische Geschichte betont 1Ur den Beıtrag der Menschen In der Geschichte Man
meınte, CS sınd dıe Menschen, dıe Geschichte machen. Deswegen baut INan Geschichte und
Geschichtsverständnis VO den Menschen und ihren Taten her auf.

Was eiıne solche Dıskussion aber verschweıgt, ist dıe karmısche Perspektive. Denn der
Code-Komplex ist der e1gentlıche JTräger des Karma, der karmıschen Geschichte eiıner

14 HRENS, 1SS10N Miıssıionen. DIie ‚ Jesusstory« 1mM Spannungsfeld VOU  —_ Regıionalıtät und Globalısierung
eıne Standortbestimmung, In DERS., £wischen Regionalität und lobalisierung. Studien 1SS10N, OÖOkumene und

elıgı10n, Ammersbek be1 Hambureg 1997, 45 »Das Evangelıum geht alle und cie Antworten, ıe das Evangelıum
weltweiıt findet, gehen Uulls auch Mıssıonswissenschaft interpretiert dıe orgänge, In denen dıie cCNrıstliche Metastory
neben, miıt und In Interaktıon miı1t anderen Stories, anderen Deutesystemen In immer Kontexten ıhren Platz
gewınnt, W1e dıe orgänge, In denen s1€e ihre Deutekraft In anderen Kontexten verschle1ßt, verlhert der auch verwirkt.«
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Tradıtion und iıhrer Texte Hıer musste Ian den Beıtrag der modernen Hermeneutik 1INs
Gedächtnis rufen. Diese macht arau aufmerksam: erstens dass der ensch ohne Welt
nıcht se1ın kann, und zweıtens: dass Verstehen C immer mıt dem Phänomen des n-der-
Welt-seıins {un hat. ” Eın reines Verstehen ohne Weltbezug g1bt CS nıcht Das abere
dass eın Geschichtsverständnıis, das das » Weltliche« vernachlässıgt, e1in einseltiges
Verständnıs darstellt, weiıl In der Tat der karmısche Aspekt der Geschichte verschwıegen
wird. '© Was 1UN Olgt, soll der Klärung cdieser ese chenen.

S Der ageschichtliche Charakter des Code-Komplexes
Dem ageschichtlichen Charakter des Code-Komplexes kommt die semantısche

Autonomie Semantısche Autonomıie aber CI dass der Code-Komplex auf jede
belhıebige Person, Kultur und eıt hın en ist. uch WEn C in einer bestimmten eıt und
In einem bestimmten Raum entstanden ist, gehö 6r nıcht mehr auUSSC  1eßlic dieser eıt
und dıiıesem Raum Er annn berall und Jeder eıt entzıffert werden, vorausgesetzt,
dass INan mıt ıhm vertraut ist.

Der Code-Komplex, der Jräger der karmıschen Geschichte VO Tradıtion und TEXT. ist
eıne e Dublica 1mM doppelten Sınne des Wortes. Er ist zunächst einmal Gemeıingut,
öffentliches (Gut und gehö nıcht eıner bestimmten Person, Kultur oder Iradıtıon. Jede kann
sıch selner bedienen. Als vres publica hat C eigene Gesetze. er kann dıe Intentionalıtät
des Menschen den Code-Komplex nıcht voll und Sanz beherrschen Wenn dıie Menschen
sprechen und dem Gesagten Grenzen sefzen wollen, dann respektiert der Code-Komplex
dıe Grenzen nıcht: vielmehr demontiert ß alle Dıie Offenheıit eines Code-Komplexes kann
Urec dıe MenscC  IC Intention 1Ur 1m Rahmen des Dıskurses ein1germaßen begrenzt
werden. Sobald der Dıskurs vorbeı ist, sprengt der Code-Komplex wıeder dıe Girenzen.

DIie Gesetze des Code-Komplexes können auf einen Nenner gebrac werden: Er ist
en auf jede Kultur und ıhr Bedeutungsuniversum, vorausgeseltzl, INan ist äh1ıg, ihn
entzıffern. uch WENN 6S wahr Ist, dass der Code-Komplex dıe ıchtung eiıner Erzählung

” HEIDEGGER, Seıin und Zeıt (wıe Anm 5} n
16 RTEGA GASSET, Hıstory 5 ystem and other ESSAaYyS toward Philosophy Hıstory. Wıth Al afterword

by John Wıllıam Miıller, New York 1962, 167 zeıgt In seinem Geschichtsverständnis interessante Z/Züge, cdıe Al den
armischen Aspekt erinnern: »Man 1ng, but drama hıis life, and universal happening IC happens
O each ONe and In which each ONE In hHLSs 15 nothing hut happening ı Hervorhebung des Verfassers All
things, be they what they INAaYy, dIc NO [NECIC interpretati1ons 1C| he eXercıIses 1ımselt In 91VINg 1{8 whatever he
UDON. Things he does NOL COMIEC UDOI he OT them W hat he 0(0100(=* UDON AIC dıfficulties and DUIC
facılities for existing. Ex1istence ıtself 1S NnOT presented {O hım ready-made, ıt the rather, chall 5SdY,
looping the 100p egun In the openıng words of thıs artıcle, ON comiıing up agaınst the fact of hıs existence, A} existence
happening {[O hım, all he UD agaınst, all that happens {O hım 1S the realızatıon that he has choıce ut do
somethıng In order nNOTt [O existing. Thıs ShOws hat the mode of eıng f lıfe, CVECN ASs sımple existing, 1s NOL
being already, sınce the only ıng that 1S gıven us and that 1S when there 18 human hıfe the havıng make it, each
ONe for imself Lıite 18 gerundıve, NOL partıcıple: faciıendum, nOL DA factum. Life IS task Life, In fact, ©
plenty f tasks.«
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uUurc eıne gEWISSE Reihenfolge VO ern, Sätzen, Abschnıiıtten, us  z aufrechterhält,
ermöglıcht ennoch 1CUC Bedeutungen urc Begegnung mıt einem immer
Bedeutungsuniversum. DIe alte Erzählung bekommt in einem Bedeutungsuniversum
andere Nuancen, die 1im ursprünglıchen Dıskurs nıcht vorhanden Obwohl der ('ode-
Komplex gleich bleı1ıbt, 1st Or ähıg, Textbedeutungen entstehen lassen. * Sonne
und ond z.B in den alten Kulturen nıcht ınfach astronomısche Größen WIEe heute
hre Bedeutsamkeıt durfte I1L1Lall olglıc nıcht auf das Astronomische alleın beschränken
Wenn WIT er heute alte Jexte lesen, verstehen WIT S1e e1Ider me1st VON UNSCICII

»naturwıissenschaftliıchen« Standpunkt du  N Schuld daran ist nıcht ınfach dıe mMenNnSC  1C
Wıllkür:; CS ist der Code-Komplex, der das zulässt, aber oft übersehen WITrd.

Man hat dıe Interaktıon zwıschen dem Leser und dem ext mıt einem ple verglichen. ““
Am Anfang me1ınnte IHNal, dass cde Spieler das p1e. spielen, und dass On iıhrem KÖönnen
unterlhegt. Es dauerte nıcht ange, bIs dıe Menschen sıch dieser us10N entledıigten. DIe
Splieler sahen bald e1in. dass das p1e nıcht VO ihnen alleın abhängt. Das pIe hat eıne
E1gendynamık. 1C immer gewınnt das bessere eam Nur das eam gewımnnt, das der
Dynamık des Spıiels »Tolgt«, 01g In beıden Bedeutungen des Wortes, den Verlauf des
Spiels versteht und dementsprechend handelt bzw »TOolgt«.

In dıiesem Zusammenhang 1st OS Sınnvoll, auft dre1 Ihesen VOIN Raımon Panıkkar kurz
paraphrasıerend hınzuwelsen. S1e werden sowohl dıe Stimmung W1€e auch cdhe iıchtung
dieser Überlegungen angeben.

(1) Das Geschichtsbewusstsein macht nıcht das Bewusstsein AaU>S denn das
Bewusstsein ist mehr als das Geschichtsbewusstsemn.

(2) Das Bewusstsein macht nıcht den AahzZcCh Menschen aus, denn der Mensch ist mehr
als das Bewusstseımn.

Aasselbe beschreıibt aus einer anderen Perspektive W ALDENFELS (vgl (rottes Wort In der Fremde. eologı1-
sche Versuche IL, Bonn 1997, 9) »In der 5Sprache der Wıssenschaft tiındet das [11EUEC Interesse An einer sıch ndernden
Welt heute vielTfac USCTUC 1Im Begriff der > Kontextualıtät«<. Es reicht nıcht AUS, ass WIT uUunNns alleın miıt einem
Text beschäftigen; C INUSS auch das edacht werden, Was der Kontext. gleichsam den 1mM Hıntergrun stehenden,
Ttmals verborgenen Begleıittex einem lext ausmacht. Denn jeder lext ist Uurc seinen Autor wıllentlıc. der
unwiıllentl1: zunächst hineinverwoben In e Zeıt seıner Entstehung, aber auch in den Lebensraum und das Denken
des Autors. I heser Kontext kommt olglıc! auch In der Sprache des Autors, deren tärken WIEe deren Begrenztheıten ZUI

Sprache WOo eın lext dann spater seınen Adressaten erreicht, trıtt w mıt all dem, sıch hınter- und untergründıg in
ıhm verbirgt, In den vielleicht völlıg anderen und damıt 1E UCII Lebenskontext des Empfängers e1n. Eın Text greift
aber [1UT ann NCU, WE 6 1m /usammenhang eiıner Zeıt HIC ZU[ S5Sprache kommt und [1ICUu sprechen begınnt.
Der Umgang mıt Lıteratur, aber auch der theologische Umgang mıt der eiılıgen Schrift, e ExXegese, arcn in dieser
Hınsıcht 1im ‚auTte dieses Jahrhunderts außerst hılfreich.«

IS Vgl H.- (JADAMER, Das ‚ple als Leıtfaden der ontologıschen Explikation, In DERS.., 'ahrheıt und ethode
rundzüge eıner phılosophıschen Hermeneutik. übıngen 9/—1 besonders 99 » WIr reden V pıel des
Lichtes, VOTTN pı1e der ellen, VO) p1e. des Maschinenteils In eINnem Kugellager, VO) /usammenspıiel der Glıeder,
VOIN pı1e. der 'a  C: OMl pı1e. der Mücken, Ja SOSar OIn ortspiel. Immer ist da das In und Her eiıner ewegung
gemeınt, die keinem Jjele festgemacht ISst, dem S1E endet Die ewegung des Hın und Her ist für cdıe
Wesensbestimmung des Spieles OfIfenbar zentral, dass CN gleichgültıg ıst, WeI der W d>s chese ewegung ausführt. DIie
5Spielbewegung als solche ist gleichsam hne Substrat. Es ist das pıel, das gespielt wiırd der ch abspielt ist eın
Subjekt e1 festgehalten, das da spielt.«
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(3) Der ensch macht nıcht das Se1in aUuUS denn das Se1In ist mehr als der
Mensch

Panıkkars TIThesen sınd der Überbetonung der Ratıo 1m Menschenverständnıiıs und der
Überbetonung des Menschen im Weltverständnıs entgegengesetzt. In etzter eı1t welsen
viele Faktoren, nıcht zuletzt dıie Umwelt-Kriıse, darauf hın, dass cdie Ratıo ihre Girenzen hat
und der Anthropos nıcht der alleinıge Lenker des Spiels 1st Es ist der Zeıt, dass Ratıo
und Anthropos hre (Girenzen erkennen. Denn dıe unsıchtbare, unterschwellıge Dynamık des
Spiels des Se1ns| ist der eigentlıche Lenker Mıt der E1ıgendynamı des Seinsspiels ist dıe
»karmısche« Seıite gemeınt. Iıie Wırklıchkei besteht, WIeE gesagl, nıcht AUSs Menschen alleın
Der KOsSmos ist Ja auch ıhr Bestandte1 Langsam merken dıe Menschen, dass auch dıe
karmısche Seımte der Wiırklıiıchkeit sıch immer und berall behauptet.

Karma Un der karmıiısche Aspekt Von Geschichte

Das Verständnıiıs des Karma 1st verschıieden Je nach der Perspektive, e I1Nan untersucht.
In der vedıischen eıt 1st Karma dıe heiılbringende Opferhandlung, HIC dıe der KOsSmos
unterhalten und ZU Ziel geführt WIrd. In der Bhagavadgıta 1st Karma dıe selbstlos 7U

Wohl er Wesen vollzogene andlung. In den Upanıshaden und den phılosophıschen
chulen versteht INan Karma e subtıle, innerste zeıtliıche Struktur, dıe übrıg ble1bt,
CMn dıe scheinbaren Elemente verschwunden Sınd, un e en Wesen gemeınsam
ist.“

Man hat vorgeschlagen, dıe und Welılse, das Karma verstehen, davon abhängıg
machen, WIE INan den Menschen versteht.“ Wıe dem auch sel, fest steht en Verständ-
nısweisen geme1ınsam ist dıe Überzeugung, dass dıe Verbindung zwıschen andlung
und Wırkung geht » Karma besagt dıe ungeteılte, nıcht-dualistische Wırklıchkeıitsper-
spektive, dıe andlung VON ıhrer Wırkung nıcht ist DIe karmısche
Wiırklichkeitsperspektive ist SsOomıt eıne integrierte Eıinsıcht, e alle Selenden zusammenbın-
det: S1e rlaubt Dıfferenziıerun un Unterscheidung aber nıcht Getrenntheit und ontolog1-
sche Dıchotomien.«

Karma besagt also eıne em zugrunde lıegende Eınheıt, »dıe kosmische Solıdarıtät und
ontologische Verwandtscha: ausdrückt« “* Der Tun alur 1eg darın, dass Karma dıe
Gesamtsumme er inneren Geschehnisse 1st, e AUs der Interaktıon zwıschen KOsSsmos und
Mensch entstehen. Jede andlung und jede Wırkung affızlert das Gesamt-Karma. Im
Weltbild des Karma geht nıchts verloren, es wiıird integriert In das (Janze. Und uUumMSC-
kehrt, jedes Sei1ende, jedes Dıng, jedes Geschehen wırd VO Gesamt-Karma eformt und

19 Vgl 'ANIKKAR, Ihe Myth of Pluralısm, In ( rOSS ( urrents (Summer 241422215
2() Vgl PANIKKAR, The LLaw of Karma and the Hıstorical Dımens1ion of Man, In Phılosophy FEast and West Z

(1972). 30—31 DIie Zıtate sınd VO' Vertfasser 1Ns Deutsche übersetzt worden.
Vgl ehı  . 31—32:; dort auch das olgende Zıtat.

29 Ebd 34
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bestimmt. Und Was noch wichtiger ist In der Karma-Welt, in der es mıt em verbunden
Ist, g1bt 6C keın Indıyı1ıduum und eın Geschehen, das VO Gesamt-Karma ist

DIie Karma-Welt stutzt sıch qauftf Z7We]1 ontologısche 5Symbole ıta und Dharma Diese
drücken Zzwel odı aUuU>S dıe dıie Harmonıie der zusammenhängenden und mıt en Wesen
verbundenen Natur der Wiırkliıchkeit darstellen 1ta ist das aktıve Prinzıp, das dıe Harmonie
der Waiırklıchkeit tördert; Dharma ist das Prinzıp, das den Z/Zusammenhang er Wesen
hervorhehbt.“ Karma 1st eın chaotisches Sammelsuriıum VON Handlungen und Wırkungen.
es wırd Ure 1ıta harmonısch in das (Janze integrıert. DDas Karma rag se1lnerseıts das
Seine dazu bel, indem sıch keıine andlung VO (jJanzen trennt Somıt waren €e1!|
Prinzıplen integrierende Elemente des kosmischen Opfers (yajna), das, dem Anscheın ZU

TOTLZ. wen1ger dem Rıtual als der ontologıschen Ordnung angehört.“ Das kosmische pfer
ist das Symbol für dıe Gesamtheıt der Waırklıchker pfer deutet hlıer auf den dynamıschen
Prozess der miıt en Wesen verbundenen und zusammenhängenden Ganzheıt der
Wiırklıiıchkeit hın, dıe sıch tändıg erneuerTt.

Raımon Panıkkar formulhıert al] das auf einleuchtende Weıse, WE G1 schreı1bt: » [Das
Karma-Gesetz drückt aUuU>S W ds die westliche moderne Sprache den geschichtlichen
Dynamısmus der Selenden CMNNECIN würde. Es ist klar Wenn der Schwerpunkt auf außerlich
leicht datıerbaren Ereignissen 1e2 und dıe Aufmerksamkeıt der Geschichte arau elenkt
ISE. dann chenkt ihnen das Karma-Gesetz keıine Aufmerksamkeıt Was das Karma-Gesetz
beschreı1bt und verzeichnet sınd dıe inneren Veränderungen, dıe inneren Geschehnisse ın
den Selenden selbst. IC sehr, Wäas S1e sondern W ds ihnen wıderfuhr, als SI

darauf schaut das Karma-Gesetz . «“
Hıer stoßen WIT qauf den ersten Kernpunkt der Unterscheidun zwıschen anthropischer

(»was S1e taten«) und karmischer Geschichte (»was ihnen wıderfuhr, als SIEe N taten«). Der
zweıte esteht in Folgendem: »Karma ist dıe Kristallısatiıon VOoNn VETSANSCHCH Handlungen
SOWIEe VON den iırkungen VOoN Handlungen, dıe nıcht sehr der Vergangenheıt angehören,
sondern Aaus der Gegenwart hervorgehen und iın der gegenwä  ärtıgen S1ıtuation des Jeweılıgen
Jrägers dieses bestimmten Karmas prasent S1nd. Auf eine Weiıise >hın« ich viel W1Ee und
mehr, als W ds ich und Was ich >werde<; e1| sınd immer schon In meı1lner jetzıgen
S1ıtuation gegenwärtig.«“®

23 PANIKKAR, Ihe 1C Experience. Mantramanjarı. An Anthology of the as for ern Man and
Contemporary Celebratıon, London 1977, 350f.

24 Ebd. Der Abschnıtt »Sacrıf1ce« In diıeser Publiıkation 346—431) außerst hilfreich und verdeutlicht dıie
diversen Facetten dieses grundlegenden Symbols der hıindulstischen Tradıtionen.

25 Vgl Ihe Law of Karman and the hıstorıical Dımension of Man, 41 Hervorhebungen UrC| den Verftfasser.
26 Ebd »Karman 15 the crystallızatıon of act10ns pDastl, ASs well AS of the results of AaCTs 1 AdIC longer In the

pastT, Dut 1C| CIMNETSC and AI present 1ın the contemporar sıtuatıon f the bearer f that partıcular karman.. In WdYy
>alıı< A much [as] and INOTC an] what and what sshall DE«<; both Arc already present In IN y CONteEMPOTrarY

sSıtuati1on.«
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Karmische Geschichte Un das Erleben der Welt
hei den Hıindus

Als generelle Ausrıichtung könnte INan behaupten dass dıe karmısche
Weltanschauung e1in Geschichtsverständnıs <  t7 das dıe ontologısche Seıte betont,
während das Geschichtsverständnıiıs der anthropıischen Weltanschauung cdıe erkenntni1s-
theoretische Seıite hervorhebt. Karmıische Geschichte ist aber verwandt mıiıt der Geschichte,
dıe WITr schreıben. Sıe ist umfassender als dıe anthropısche Geschichte und er auch
unerschöpfbar.

Interessanterwelse sınd dıe Sanskrıt-Ausdrücke für das Un1ıversum, 11UT ein1ge
Beıispiele geben Jagat und SUMSUTU und für elende und Geschehnisse Autanı Prozess-
Ausdrücke: S1€ scheinen mıt der armisch-ontologischen Auslegung der Geschichte ın Fın-
ang stehen. Das Un1iıyersum Ist eIn Prozess, 6S eiIiInde sıch 1im Prozess des Werdens
Es ist immer In ewegung (Jagat) und ZW. in eıner spiralförmiger ewegung (sam-
Sara). Eın Selendes ist das Ten dieses Prozesses geworden bhuta) ist Ahnlicher-
welse werden Geschehnisse Ahutanı genannt, denn auch S1E sınd Teıl des kosmischen
Prozesses geworden. e1 auf, dass 1im Miıttelpunkt der Aspekt des Werdens steht
Es ist das Karma, aber nıcht 1m aktıven Sınne des Tuns, sondern 1mM medıialen Siınne des
Werdens [)Das ist eın wichtiger Hınweils auf eınen der sıgnıfıkanten Bedeutungen VON

Geschichte das, W dads dıe NZ eıt 1m Begrıiff des Werdens ist, chie Ganzheıt, dıie sıch
immer schon 1im erden eiIinde! und iın der edwede andlung Gestalt gewiınnt, aufgespe1-
chert, aufbewahrt und wıiederverwertet (»recycled«) wird. Karma ist nıcht UT gleichsam
das Lagerhaus der ırkungen sämtlıcher Handlungen; 1elmehr ist B jene Wırklıchkeıit, cdhie
ünftge Handlungen und hre ırkungen gestaltet. Es g1bt keinen Anfang, der gänzlıc IICUu

ist er Anfang ist irgendwıe dıe Fortsetzung eines früheren Interaktionsprozesses.
Es g1bt andere interessante /üge in den hindulstischen Tradıtionen. SO stoßen WIT z.B

In der vedıischen hermeneutischen Mımamsa-Schule auf dıe Lehre, dass Wiırklichkeit und
Sprache nıcht künstlıch, sondern VoNn Natur aus verbunden SInd. |DITS W eın
Kontinuum zwıschen Sprache, ensch und KOsSsmos VOTAaUuUs Ferner arbeıtete che 1mamsa
eine andere Tre auSs dıe sıch mıt der Motivationskraft der Sprache (bhavanad) befasste.
Die Offenbarungssprache des Veda, me1nnte dıe Mımamsa, motiviert dıe Menschen das
KRıtual des Opfers vollzıehen, in den Hımmel (svarga kommen. In der Sprache
ist eine Verbindung zwıschen ensch, Kosmos und Hımmel vorhanden “

Spätere Denker dieser Schule arbeıteten diese ese noch detailherter aus und unter-
schiıeden zwıschen der Motivatiıonskraft der Sprache (shabda-bhavana) und der Motivations-
aft der Wiırklichkeit (artha-bhavana), dıe I1a erreichen gedenkt, in diesem Fall des
Hımmels uch hlıer ist dıe Aufmerksamkeıt auf dıe Verbindung VO ensch, KOsSsmos und
Hımmel gerichtet.

27 Vgl DAA: OUOffenbarung hne einen Gott: Kumarılas Theorıe der Worterkenntnis, in BERHAMMER Heg.)
Offenbarung: Geistige Realıtät des Menschen, Wiıen 1974, 93—10:
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Karma kann auch für dıe Begrenztheıt des Menschen stehen. Dieser Aspekt hat
wirkungsgeschichthlich eıne CNOTMNIC gespielt. In der armıschen Geschichte stecken
bleiben el nämlıch, In einem einseltigen Aspekt der ırklıchkeıit stecken bleiben Das
einsehen wıederum 1e arüber hınausgehen (»transzendieren«). DIe 1mamsa rückte
dies anders AUus ach ihrer IC sınd Sprache und Wirklichkeit mıteinander natürlıch
verbunden. egen des Karma-Gesetzes TUC. sıch dıe Wiırklichker in der Sprache AaUSs DIie
Sprache nng dıe nsprüche des Karma-Gesetzes ZU Vorscheıin, iın dem sS1e cdıe
Menschen ZU Rıtual-  pfer, das symbolısch dıie (Ganzheıt der iırklıchkeıit arste
motivlert. Auf diese Weılse nng dıe Sprache den Menschen mıt der Ganzheıt in Kontakt
Der Ganzheıt egegnen aber SIl über das einselt1ge eic des Karma hınausgehen.

Dıie Relevanız UNSerer Diskussion

In uUunNnseTeT Überlegung geht eıne Ergänzung der anthropıischen 16 der
Geschichte DIe karmısche IC der Geschichte ezieht sıch auf cdıe Ganzheıt er
Geschehnıisse, dıe AUus der Interaktıon zwıschen Kosmos und ensch entstehen. S1ıe SscChNe
nıcht L1UFE dıe Vergangenheıt, sondern auch dıe Zukunft eın S1e ist geschichtlich In dem
Sinne, dass keın Geschehen »IN der Kalft hängen e1  << und dass jedes NECUC Geschehen
Teıil eiInes bestimmten Karma-Komplexes ist

Nun Wa dıe anthropıische Geschichte AdUus$s der armıschen Geschichte Ereignisse au
die in eiıner bestimmten eıt sınnvoll erscheinen.“® DIe irüheren eschıchtsschreıber
schrıeben über Kaılser un! Kön1ge, Päpste und Patriarchen. DIe heutigen Hıstoriker
schreıben über »the downsıde of hıstory«. Demgegenüber gılt Geschichte 1im karmıschen
Siınne kann nıcht wählerich se1n, denn In eıner olchen 1C der ınge <1bt keıne
prıvilegierten omente, vielmehr ist jedes Moment einz1ıgartıg und priviılegiert. Es g1bt
nıchts, W as einem Moment eiınen privilegierten Status verleiıhen würde. Damıt fehlen auch
die Krıterıien, womıt Ian e1in Geschehen VOIN einem Ere1gn1s unterscheıden könnte.“”?
elche Relevanz könnte dıie Dıiskussion für uns heute haben? Als konkrete Antwort nehme
ich 333 zeıgen, W1e karmısche Geschichte der Raum Ist, In dem sıch eı1l
und Unheıil ereignen.

28 Vgl (CARR., 'hat IS History? Pelıcan Reprint 197/4, Dr S when take Up work of hıstory, ()UTI Tirst
CONCECEIN hould be nNOt wıth the Tacts 1C| it contaıns but wıth the hıstorian who WT' 1t.« Und O1 » I'he second
point 1s the IHOIC famılıar ()I1C6 of the hıstorian s nee: of imagınatıve understandıng for the mınds f the people wıth
whom he 18 dealıng, for the hought behind theır acCl! Sa Yy >ımagınatıve understandıng<, not >sSympathy«<, lest ‚ympathy
chould be Suppose IMpIY agreement, The nıneteenth CENLUTY W d> weak In medieval h1story, because ıt O00 much
repelle: Dy the superst1t10us behefs of the Mıddle Ages, Dy the barbarıties 16 they inspıred, ave A y
ıiımagınatıve understandıng of medieval people ]«

29 Als Gegenargument könnte I11an den Fall des Avatara, des Herabstiegs des Göttlıchen in dıe Welt, vorbringen.
Irotz des Anscheıins ist das Argument nıcht stichhaltıg, enn der Herabstieg (Gjottes ist eın Ere1ign1s, sondern e1in
Geschehen, och präzıser, eiıne ene des Gemenunschaftsbewusstseins, dıe wıirksame Gegenwart des Höchsten eıne
gemeınsame Überzeugung Ist. Vgl meılnen Beıtrag, Christliıche Inkarnatıon und 1N| Avatara, ın Concılium ‚PIL

TI5
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org euch nıcht O6r en und darum, dass ihr habt, noch
Le1b und darum. dass ıhr anzuzıchen habt Ist nıcht das en wichtiger als dıe
Nahrung und der |LLe1b wichtiger als e eıdung?

Seht euch dıie Ööge des Hımmaels Sıe saen nıcht, s1e ernten nıcht und ammeln keıne
Vorräte In Scheunen: CGUuCEF hıiımmlıscher Vater ernährt S1e Se1d iıhr nıcht viel mehr WEe'  a qals
s1e‘? Wer VON euch ann mıt all seiner orge se1n en auch 11UT elıne kleine
Zeıtspanne verlängern? Und W as iıhr euch UuTe Kleidung?

ern VON den Liılıen, dıe auf dem Feld wachsen: S1e arbeıten nıcht und spinnen nıcht
Doch ich SaSC euch: Selbst Salomo W al In all se1iner Pracht nıcht gekleidet W1IEe eıne VON

ıhnen. Wenn aber (jott schon das (iras prächtıg kleıdet, das heute auf dem Feld steht
und IMNOTSCH 1Ns euer geworfen wiırd, WIE vIiel mehr dann euch, iıhr Kleingläubigen!
aC euch also keıiıne Dorgen und rag nıcht Was sollen WIT essen? Was sollen WIT

trınken? Was sollen WITr anzıehen? Denn all das geht CGS den Heıden uer hımmlıscher
Vater weıß, dass iıhr das e raucht Fuch aber 11USS ( zuerst se1n eic und selıne
Gerechtigkeıit gehen; dann wırd euch es andere dazugegeben.

Offensic  16 1st hıer nıcht die Rede VO dem anthropıschen eschıichtsaspekt des
Gotteshandelns in der Geschichte Stattdessen wırd dıe In der karmıschen Welt immerwäh-
rend anwesende und wırkende Gegenwart des en eılıgen Geheimnisses betont. er
karmısche Aspekt, auch WEeNN (ST: nıcht der Aspekt des (Janzen 1st, ist mehr als das
Messbare. In ıhm pıelen das Asthetische und das Künstlerische, das Relıg1öse und das
Spirıtuelle eiıne wichtige olle, denn 1mM Karmıschen und urc das Karmıiısche elangt I1an

ZUT Ganzheıit. So esehen kann das Karmıiısche ZUT Ganzheıt führen Deshalb werden WIT
gebeten, das en mıt ugen und CU: ren wahrzunehmen. Das 1st das
eigentlıche ırken der karmıschen Geschichte Wenn 11a ie richtieg versteht, dann macht
S1e auf e1in Dreifaches aufmerksam:

Erstens, dıe karmısche Welt nıcht D vernachlässıgen.
Zweıitens, In der karmıschen Welt nıcht stecken bleiben un
Drittens, cdıe karmısche Welt einerseılts als (jrenze der nsel, aber andererseıts als Anfang

des Ozeans betrachten lernen. Meiıstens bleıibt INan in der karmıschen Weltz (Her
und Begler stecken. Leıdenschaft, Hass, Frustratıon, Ne1gung und Abne1igung sınd dıe
treibenden Kräfte Damluıt wırd dıe Welt mıt ıhren Kräften als Objekt erlebt und nıcht als
Symbol. S1e als 5Symbol, d.h Symbol der Tiefendimension erleben, el dıe Welt
ganzheıtliıch rleben Trst adurch würden alle dre1 Bedingungen erfüllt.”

Es ware falsch meınen. dass cdıe karmısche Perspektive In der abendländısche Welt
gänzlıc Als Teıl des In-der-Welt-seins kann S1@e€ nıcht tehlen Nur wırd SI1E der
Übertonung der anthropıschen Perspektive me1st übersehen und vernachlässıgt. ine
Andeutung en WIT ın dem, Was Hans-Georg (Gadamer »wıirkungsgeschichtliches
Bewusstsein« nennt.“ [)Das wirkungsgeschichtliche Bewusstsein ezieht sıch auf dıe

Für einen profunden und zugle1ic hılfreichen /ugang ZU Symbolverständnıs vgl AHNER, Zur Theologıe des
5Symbols, ıIn DERS.., Schriften ZUT Theologie. Bd 4, Kınsıedeln 962.y

Vgl Wahrheit und Methode (wıe Anm 18),
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karmısche Geschichte: denn s ommt Urc den karmisch-geschichtlichen Prozess zustande
und bleibt 1mM Daseln. uch WENN (jadamers Auslegung gelegentliıch anthropısch klıngt,
ezieht s$1e sıch doch überwıegend auf dıe karmısche ene So sagtl OT: denn auch: »Nıcht,
Was WIT tun, nıcht, Was WIT ({un sollten, sondern Was über ollen und 1Iun hınaus mıt
uns geschieht, steht In Frage«.”“ Anders gesagt (jadamers Hermeneutik welst auf Voraus-
setzungen hın, auf Posıtionen, dıe WIT bezıehen, ohne DZW bevor WITr davon wissen. ”
Allerdings musste 111a tiefer ın diese Voraussetzungen eindringen, WIEe 6S cdıie hinduistischen
Tradıtiıonen {un, das eigentlıche ırken der karmıschen Geschichte ein1germaßen
verstehen .“

Was das t1efere Eındringen in dıe V oraussetzungen angeht, CR hler mehr qls der
ublıchen kritischen ethoden, 6S bedarf der »Spırıtualıtät« der Askese, der Mystagogı1e
oder des indıschen Yoga oder WIEe ( immer MNECMNNECIL mag) Hıer aben cdıe hindulstisch-
budcahiıstischen »Achtsamkeits-UÜbungen« ıhren Platz.” (GGjerade 53 welst daraufhın.
Das In-der-Welt-seın wırd UrcCc. solche Übungen sıinnvoller. NSeıne Bedeutsamkeıt wırd
ersichtlıch, WE WIT das Gegenteıl (das Resultat des Fehlens olcher Übungen) SCHAUCI
betrachten: dıie Sınnlosigkeıit angesichts der Lebensherausforderungen. Es 1st augenfällıg,
WIe dıe hındulstischen und bud:  1stıschen chulen dıe Bewusstseinsübungen welcher
auch immer) betonen.

Schlussbemerkungen

Anthropische Geschichte 11 uns in den Geschehnissen JEWISSE sınnvolle Ereignisketten
festzustellen. Karmische Geschichte aber erinnert uns daran, dass nıemand eıne Nse und
keıin Geschehen 1mM Komplex der kosmischen Interaktıon unwichtig ist und dass indıvıduelle
Perspektiven, unentbehrlıic WIE S1E SInd, nıemals den unendlıchen Varıatiıonen des KOosmos
Gerechtigkeıit WwıderTahren lassen. Anthropische Geschichte ist wichtig, weıl S1e dıe
Menschen bewegt, "sıch edanken machen über Werte, für dıe dıe Menschen sıch
einsetzen oder nıcht einsetzen. Karmıische Geschichte ist wiıchtig, we1l der ensch dazu

37 Ebd Vorwort ZUT Auflage, XAVL
33 uch Paul RICOEBEUR scheıint manchen Stellen eine karmısche Perspektive der Geschichte stillschweigend

anzunehmen. Seine Unterscheidung zwıschen ‚Geschichte schreiben« (wrıtiıng 1SstOory und >IN der Geschichte SEeIN-<
(being In hıstory) stimmt ZUTN Teıl mıt meı1lner Unterscheidung VO]  z anthropıscher und karmı  oher Geschichte bereıin.
Vgl z 5 The Narratıve Function. In DERS., Hermeneutics and the Human SCcIeENCES, Cambriıdge 1981, 7R »(Qur
languages IMOST probably and indıcate) Dy of th1ıs Overdetermınatıon of words Geschichte, h1ısto1ire,
hıstory, IC certaın mutual belongıng between the aCcT of narratıng (or wrıting) hıStory and the Tact of eing In hıstory,
between o1ng hıstory and eıng hıstorical. In other WwOrdSs, the form of ıfe {[O 1C| narratıve discourse belongs 1s OUT

hıstorical condıtion itself.« ()der eı  O 2094 » FOT hıstoricıty language only far ell StOTIES I ell hıstory
We belong history before elling StOFLES wrıting history.« (Hervorhebung des VerfTassers.)

34 Wenn nıcht es täuscht, kommt das, Was ich dem Stichwort »karmısch« bespreche, ansatzhaft auch da
Sprache, dıe Rede ist Von einer »Non-AnthropozentriKk«; azu wıederhaolt z B Waldenfels

35 Vgl z B 10 NHAT HANH, Lächle deinem eigenen Herzen A ıIn BOSSERT MEUTE!  - WILSING gg
ege einem achtsamen ‚eben, reiburg WE
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ne1gt, sıch für eigene Interessen einzusetzen und dıe Interessen der menschlichen und
kosmıschen Gemennschaft vernachlässıgen.

Die der anthropıschen Geschichte esteht darın, dass S1Ee dıe menschliıche
Verantwortung Oder ihre Vernachlässigung hervorhebt DIe Stärke der kosmischen
Geschichte besteht darın, dass S1e Aufmerksamkeıt auf dıe des KOosmos en

nthropische Geschichte hat Wiıchtiges geleıstet, WEeNNn 65 das Verständnıiıs Von ext
und Iradıtion geht och ext und Iradıtiıon entstehen UrCcC Menschen. Diesbezüglıc
kann dıie karmısche Geschichte ergänzend wıirken. Denn der ensch ist keın Abstraktum,
sondern eın sıch in-der-Welt befindendes Wesen. hne den Hıntergrund der karmıschen
Geschichte können weder Mensch noch ext und Tradıtion se1In. ensch, ext und
Tradıtion entstehen In der Ganzheıt der karmıschen Geschichte

Sodann wırd dıe Unberechenbarkeit eInes Code-Komplexes besser verständlıich auf dem
karmıschen Hıntergrund. Diesbezüglıch ist eın Code-Komplex gleichsam die Spıtze des
1sbergs. Je t1efer WITr in dıe Vergangenheıt eindringen, desto mehr bleibt untersuchen.
Die Aufgabe 1st endlos Was cdıie /ukunft angeht, die semantısche utonomı1e des
Code-Komplexes afür, dass auch hıer dıe Aufgabe endlos bleibt Nıemand kann VOTauUus-

sehen oder VOTAUSSaLCH, In welche Kultur en Code-Komplex eventuell eintreten und eiıne
NCUC Iradıtion anfangen WIrd. Jede Auslegung MNg He Bedeutungen hervor. In der
karmıschen Welt der Zusammengehörigkeıt VOoON em mıt e wırd diese anscheinende
Belıebigkeıit verständlicher. Während anthropıische Geschichte ulls darauf aufmerksam
macht, macht karmısche Geschichte dıes möglıch Wıe schon gesagl, bewegt sıch dıe
anthropısche Geschichte in iıchtung der Erkenntnistheorie. während dıe karmısche
Geschichte mehr In iıchtung der Ontologı1e geht

Karmische Geschichte ist Werk ın der Iradıtion. Iradıtıon ist der Standort,
Dıskurs und Verstehen entstehen. Tradıtiıon 1st das immerwährende Geschehen des
karmıschen Prozesses und ist uns nıcht zugänglıch außer Urc ein1ge außerliche
Geschehnisse. S1e egegnen uns in Oorm VO  an Code-Komplexen, dıe dann in lTexte
transformiert werden. Karmıiısche Geschichte macht das erden VON Tradıtion möglıch, aber
anthropıische Geschichte macht 6S thematiısch.

Während Tradıtion immer 1mM Hıntergrund 1im agma der karmıschen Geschichte iıhren
atz hat, bleibt der exft immer 1M Vordergrund der Aufmerksamkeiıt der anthropischen
Geschichte Der ext 1st SUZUSdSCH das Aushängeschıil der anthropischen Geschichte, dıe
ıhn und alles, wofür steht, ogründlıc untersucht. Darüber hınaus annn anthropısche
Geschichte dıe Tradıtionen, cdıe Aus der Textauslegung entstehen, iıdentifizıieren und
klassıf171eren. All das kann e karmısche Geschichte nıcht vollzıehen: CI kann aber
Tradıtiıonen hervorbringen und unterhalten und S1€e en Zeıten und Kulturen zugänglıch
machen, dıe mıt dem Code-Komplex SINd.

nthropısche Geschichte macht uns aufmerksam aqauf mMenschlıiıche Verantwortung,
karmısche Geschichte auf kosmische Möglıchkeıiten. mgeke 1st karmısche Geschichte

ıne Warnung VOT der Überbetonung der anthropıschen Geschichte und der Ver-

36 Vgl | S ROATTO, 1DUCH. Hermeneutics (wıe Anm. PZ): 3O{f1.
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nachlässıgung VO kosmischen elangen; umgeke| ist anthropısche Geschichte eiıne
arnung VOT der Vernachlässıgung VO Freıiheıit und Verantwortung der Person. In der
anthropıschen Geschichte findet INan Spırıtualıtäten der andlung; karmısche Geschichte
1rg Spirıtualiıtäten des SeIns. Es bedarf rıngen des Austausches.

Letztlich sınd anthropıische und karmısche Perspektiven ZWel Seliten e1n und derselben
Münze, cdIe Geschichte el

uch heute noch egegnet Ian Theologen und Miıss1onaren, dıe der Meınung SINd, I1Nan
rauche sıch nıcht mıt anderen Relıg10onen abzugeben, we1l das Christentum alle Antworten
hat.?/ och immer egegnet IlNal Mıss1ıonaren, dıe sıch praktısch nıcht bemühen, eıne
andere Kultur und eine andere elıg10n kennen lernen. DiIe Folgen der tıefgreiıfenden
Mıssverständnisse, dıe daraus Lolgen, s1ieht I1an In den Ereignissen uUNsSscICTI Tage DIie
Verwirklıchung der 1SsS10N 1LL11USS er damıt begınnen, Miıssverständnisse adurch
ausSszuraumen, dass Ian sıch dem Jjeweıls Fremden Öffnet

Das Te1ICl ist dann nıcht das Ende, sondern 90088 der Anfang m1ss10onarıschen WIEe
m1ss1ıonstheologischen Bemühens. och bleibt el Die heutige Mıssionstheologie annn
das hermeneutische Problem nıcht umgehen”®. 1ssıon schlıe Verkündigung ein, doch
elne Verkündıgung, dıe mıt der Sprache erTolgt, I1USS für den Hörer verständlıich seInN.
Wiıll INan, dass die > Anderen« dıie christlıche Verkündıgung verstehen, WIE der Verkündıger
S1e versteht, 1st notwendig, dass [an UVO cdıe Verkündigung der Anderen versteht.

WI1IEe diese S1e verstehen. Gleichgültig, W dsSs für eiıne Mıssıionstheologie Jjemand betre1bt
S1e darf heute keıne Eınbahnstraße mehr SeIN. S1e kann 11UT noch, W1IEe Hans W aldenfels E

formulıert, 1im »Respekt VOT Temder Subjekthaftigkeit« geschehen.” el! Seiten.
Verkündıiger und Hörer, en sıch gegenseılt1ige Verständigung emühen Das
bedeutet nıcht, dass en gläubiger Chrıst auf se1In Zeugn1s verzichtet: aufzugeben aber hat
l jedes einseltige Verstehen VON 1SS1O0N.

Der andel ıIn der polıtischen, gesellschaftlıchen und kırchlichen S1ıtuation
notwendigerweise einem andel auch iın uUuNsCcICI Theologien.” Dazu gehört dıe
Erkenntnis, dass Mıssıon gegenseltiges Verstehen, gegenseıtige Wertschätzung und
gegenseıltige Sympathie Gegenseitiges Verstehen aber des Dıialogs Der
Dıalog wIiıederum ist bemüht, Brücken ZU Anderen bauen. Wıe immer
Miıssıonsverständnis 1m einzelnen formuhert wıird der Dıialog gehö heute dazu. Dıialog
aber ist nıcht 11UT en Miıttel gegenseıtiger Verständigung; ist auch der eiTektivste Weg
der Verkündıgung, eben we1l Verkündıgung verstanden werden INUSS

&7 Sıehe den interessanten Beıtrag VOoN CHUMANN, Wer eine elıgıon kennt, kennt keine. Das Studium TrTemder
Relıgıonen innerhalb des Theologiestudiums, ıIn HRENS (Hg.), Zwischen Regionalität UN: Globalistierung. tudıen

MI1SS10Nn, Okumene und elıg10n, Ammersbek De1 Hamburg 1997, 205247 SCHUMANN welst aut dıie Worte
VON VON Harnack hın » Wer diese Chrıstlıche ] elıgıon nıcht kennt. kennt keine, und WT S1@e ihrer
Geschichte kennt, kennt S1€e alle.«

45 Vgl AazZu nochmals W ALDENFELS, (rJottes Wort INn der Fremde (wıe Anm 4) 22—32, 100-153, AATLAST
39 Vgl W ALDENFELS, Kontextuelle Fundamentaltheologie (wıe Anm 2)
AM) Vgl ETTSCHEIDER, ande] 1Im Miıss1ionsbili der Steyler Miıssıonare, In /ZMR 86 (2002). 206231
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Das Endzıel VON 1sSs1ıon und Dıalog ist aber chrıstlıch gesprochen das Pfingstfest,
jede Person, jede Tradıtiıon und Jede Kultur dıe anderen In ihren eigenen Muttersprachen

verstehen wird.“” DIies ist TE11C elne CHAr1ıs  iche V1ısıon und INUSS 6S auch se1n, WEn eın
Chrıst se1ın Bekenntnis ablegt. Dr kann aber nıcht zwıngend ıne Vısıon für dıe Dıialog-

entwıckeln. DiIie Glaubensperspektive welst auft eine Vısıon hın, dıe 6S dem Christen
ermöglıcht, dıe 1alogpartner und dıe Eıgenart iıhrer JIradıtiıonen ernst nehmen. Er
raucht S1Ee nıcht in eschlag nehmen und iıhnen se1ine Vısıon auTzuoktroyieren. uch
dıe anderen mMussen ihre Vısıon bekennen, damıt alle elinander erganzen und Korrigleren.
Ergänzt und korriglert werden allerdings nıcht sehr dıe verschliedenen Vısıonen, sondern
dıe Sprache, In der S1e ausgedrück werden. DiIe Sprache IsSt. WIE der 10 den kleinen
Prinzen erinnert, »dıe Quelle der Missverständnisse«“*. Kleine Beıträge W1e dieser sollen
mıthelfen, dıe Mıssverständnisse auszuraumen, und den Weg für den wırklıchen Dıalog

bereıten.

Zusammenfassung: Die Vorlesung behandelt das unterschiedliche Geschichtsverständnis ın Indıen
und Europa. ährend In Indien der kosmische, alles Selende verbindende Aspekt 1m Vordergrund
ste. ist das abendländıische Verständnıiıs In hohem Maße anthropozentrischer Art mıt der Folge,
ass dıe Geschichtsschreibung un: SOMmMıIt hıistorische Ereignisse und Personen die Aufmerksamkeit
auf S1IC ziehen. Aus den unterschiedlichen Denkansätzen ergeben sıch entsprechende Konsequenzen
für das mi1iss1ıonNarısche Iun Letztendlich geht in der Vorlesung ber ann U1n das wechselseıtige
Verstehen als Voraussetzung eıner VO Dıalog gepragten Begegnung zwıschen Menschen unter-
schiedlicher kultureller und rel1ıg1öser Herkunft

Summary: In hıs inaugural Würzburg lecture, Francıs 1:a eals 1ıth the dıfferent of
hıstory tınd them In Indıa and the estern WOT: hereas Indıan thought emphasızes the
COSMIC, all beings embracıng aspect of hıstory, the Occıdental CONCEPL 18 rather anthropocentric,
that historical events and PCISONS call Tor attention and, consequently, ATec desceribed TOM human
pomnt of 1eW Ihe dıfferent thought patterns lead dıfferent attıtudes in M1SS10NaTYy actıvyıtles.
However, the lecture, rather, reflects the WdYyS of mutua|l understandıng presupposıtıion of
eNCOUNter of human beings of Varıo0us cultural and rel1210uUs ONMgZ1INS which, therefore, calls for
dialogue.

Sumarıio: La eccCcI10n inaugural 'ata de la dıferente CONCeEPCION de la hıstorila Indıa Europa.
Mıentras qJu«e Indıa acentüa e] aSspeCIO COSMICO UJUC uUlle OS los r la CONCepCION
Occıdental mas bıen antropocentrıica. Por ello, la hıstori10grafia Ooccıdental CONCENTra mas los

— Der indısche eologe Sebastıian PAINADATH formuhiert das anders, aber ganzheıtlıch: »Durch eıne solche Kultur
des Dıalogs werden e tief In den Relıgionen sıch entfaltenden konvergierenden Spuren der Spirıtualität deutlicher
wahrnehmbar. In einem gemeınsamen Eıinsatz mıt anderen glaubenden Menschen für Gerechtigkeit, Friıeden und
Bewahrung der Schöpfung wırd das befreiende Potential jeder elıgıon wıirksam. Der relıg1öse Mensch der Zukunft wırd
en interrelig1öser ensch Se1IN: Tief verwurzelt in der ernerfahrung des e1genen aubens versucht CI, sıch den
anderen RKelıgı1onen auszustrecken, VOIN ıhnen bereichert werden. Letztlich geht das Heıl, dıe ganzheıtlıcheBefreiung des Menschen, darum, dem (Ge1lst Kaum geben.« Dem Geist Kaum geben. 7u eiıner Spirıtualität im Dıalogder Religionen, In Forum Weltkirche (Januar-Februar E3

42 Vgl SAINT-EXUPERY, Der Kleine Prıinz, Düsseldorf ” 2001
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acontecımılentos histörıcas. De la dıferencıa de CONCECDPLOS deducen tambıen las
correspondıentes CONsecCuenNcCI1aAS Dara la actıyıdad miıs1ıonera. Fiınalmente, la eCcCIONn inaugural de
la comprens1ön reC1proca OINO condıcıon de eNCUENITO 1aloga nftre los hombres de dıferente
orıgen Cultura rel1210s0.
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