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the Tree maJor 1SS10N documents of the last CeNLUTY. Ihey ATrc wrıtten Dy SVD m1ss10Narles and
m1ssıon thıinkers al work in dıfferent of the world Afrıca, Oceanıa, the Amerıcas, Asıa,
Ekurope. Ihe grapple 1ıth quest1ons of method and basıs, V1IS1ON and understandıng, strateg1es and

approaches 1SS10N. They describe soc1ıal sıtuat1ons and challenges, cultural practices and
mentalıtıes, rel1210uUs SyStems and belıefs. Ihey reflect the dıversıty of peoples, the ySterYy of
God, the formatıon of the M1SS1ONAaTY. In I1  g then, the artıcles iın ese volumes CcCho the themes
and ideas of (Jentes, Evangellil Nuntiandı and Redemptorts MISS10.« (XII+XIV of the fırst
volume)

The worldwıde commıtment of the Dıvıne Word Miss1ıonarıles 1S VC. clearly demonstrated In thıs
PreC10uUSs work and 18 SıTrOoNg foundatıon for endurıng developement duriıng decades and Deo volente
INdAYy be centurlies OLE

Amsterdam Arnulf amps OFM

Frankemölle, ubert Hg.) Chrısten Un Juden gemeInsam IMS drıitte Jahrtausend. »Das Geheimnts
der Erinnerung heifßt Erlösung«, Bonifatıus Frankfurt Maın 2001, 317

» Das Geheimnis der Erlösung he1ßt Erinnerung«, lautet dıie zweıte Hälfte e1Ines Dıktums, das
dem aal Schem Tov zugeschrıeben wırd Es bıldet den Untertite] eines VO  —_ Hubert RANKEMOÖLLE
herausgegebenen Sammelbandes, der 1ne Vortragsreihe der Christlich-Jüdıschen Gesellschaft
Paderborn 1mM Jahr 2000 dokumentiert. Soll dıe Erinnerung erlösende Kraft aben, bleıibt S1e
allerdings 1€6S se1 bereıts hıer notiert weıter bestimmungsbedürftıg. Menschlıiches edenKen, das
dıe Namen der pfer VOI dem zweıten Tod dem Vergessen bewahren wıll, reicht letztliıch nıcht
auUsS,; 1I11USS 1Ns Theologische transpontert werden, enn LLUT Gott, In dessen Gedächtnis dıe Namen
aller eingeschrieben sind. VCIMAaAS das zerstoörte en der definıtiv Verstummten restituleren.
Wırd cdeser theologısche ezug ZUT mMmemorıia Del neutralisıert der gal verschwıegen, droht der
Appell ZUT Erinnerung in hohle moralısche Sonntagsrhetorık umzuschlagen eın Problem, das 1mM
Kontext der schon wıieder halb VEITSCSSCHCH W alser-Bubıis-Debatte ausführlich erortert wurde.

ach eiınem Vorwort VO  — Hubert RA  E, das zurecht e einz1ıgartıge Bedeutung Johannes
Pauls I1 für das jJüdısch-chrıstliıche Gespräch würdıgt und den Aufbau des Bandes prägnan umre1ßt.
bılanzıert Hans ermann HENRIX In einem einleıtenden Beıtrag Erfahrungen und Herausforderungen
des jJüdısch-chrıistliıchen Dialogs aus katholische: Sıcht /u den Erträgen des bisherigen Dıalogs
gehört ach HENRIX u ass che jahrhundertealte chrıistliıche Judenverachtung der Einsıcht
gewıchen ist, ass das Christentum bleibend auf das Judentum als Wurzel verwıesen ist. Eıne
Fortschreibung des Antıjuda1smus verbietet sıch schon deshalb, we1l ott se1n Ja Israel nıe
zurückgenommen hat. Zalr christliıchen Identität zählt demnach konstitutiv dıe Eınbeziehung und
Würdigung sraels Umgekehrt gılt diıeser Satz allerdings nıcht dıe Jüdısche Identität ist nıcht
gleichermaßen auf das Christentum verwıiesen. Darın besteht dıe 1e] erorterte Ssymmetrıe 1m
Verhältnis der beıden Relıgionen, obwohl uch be1l Jüdıschen Autoren Ansätze eıner gewIlssen
Neubewertung des Christentums ber das duahstische Schema »Israel Weltvölker« hınaus
beobachten sınd Vorrangıge Themen des Gesprächs sınd ach HENRIX VOT em der Gottesbegrift,
insbesondere die Trage aC der Beurteıulung der Menschwerdung Gottes, cdıe be1 jüdıschen Denkern
ach WI1Ie VOIL Unruhe auslöst Mag der Jüdısche Verdacht eiıner Verletzung der göttlıchen Iran-
szendenz Urc dıie Inkarnatıon dıe bleibende Dıfferenz markıeren, zeichnen sıch ber dıe Fiıgur
der Entäußerung (jottes (Anwesenheıt (jottes be1 seinem olk Schechina) doch uch Ann.
herungen ab Eın VO Jüdıscher Seılte angemahntes Desı1ıiderat bleıbt freıiliıch, dass dıe offizielle
Neubewertung des Judentums Urc dıe Kırchen uch in der katechetischen Praxıs stärker umgesetzt
werde. en eıner Auflıstung VOIN »wunden Punkten«, dıe das aktuelle Gespräch ach WIEe VOT
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erschweren, weılst HENRIX zurecht auf dıe epochale Bedeutung des Israel-Besuchs VO  — Johannes Paul
I1 1im Maärz 2000 hın, be1 der sıch dıe t1efe Anteılnahme des Papstes Leıden des Jüdıschen
Volkes in (Gesten WIEe dem Besuch der (Gedenkstätte Yad VaSshem und dem Gebet der Klagemauer
symbolısch verdichtet hat Als bleibende ufgaben für dıie chrıistlıche Theologıe benennt HENRIX dıe
hıstoriısche Klärung der Haltung Pıus XT gegenüber dem Natıionalsozialısmus SOWIEe dıie ekkles10lo0-
gısche rage, ob I11an 11UT VO  — eiıner Kırche der Sünder der uch VOoO  — der Kırche als Sünderın
sprechen könne. Die Erinnerung dıe Vergangenheıt lehre (hrısten und en dıe moralısche
Verantwortung für ıne humanere Welt, beschlıelt HENRIX seinen instruktiven Beıtrag, der mıt dem
Tıtel Mıiıt einem Tumor ım Gedächtnis überschrieben ist Hıer ware ine weıterführende Reflex1ion
ber den us der Erinnerung durchaus wünschenswert SCWCSCH. DIe beobachtende Inflatıon
moralıscher Erinnerungsappelle 1m Blıck autf Auschwitz macht 65 m.E notwendig, dıe VO  —; Roman
Herzog angestoßene rage ach eiıner Dosierung der Erinnerung uch 1mM Jüdısch-chrıstlıchen
Gespräch anzugehen. Darüber hınaus scheıint 1Ne theologische Fundıierung des Erinnerungsbegrıiffs
unumgänglıch, damıt einerseılts dıe orderung ach Erinnerungssolıidarıtät mıt den Verstummten
nıcht unversehens iın 1ne anamnetische Überforderung umschlägt und andererseı1ts pathıe und
Gleichgültigkeıt deutlich als Uun! ott und dıe Menschen qualifiziert werden können. uch
stellt sıch dıe rage, ob ıe Metapher des » Lumors«, selbst WE S1e vo  —_ Emmanuel evınas 1INS
DE gebracht wurde, für das stıgmatısıerte jJüdısche Gedächtnis wirklıch gee1gnet ist Als Störung
des natürlıchen Organısmus May der 1umor WAar auf dıe fundamentale Beeıinträchtigung Jüdıschen
Lebens durch e Shoa hınweısen, ber eın I umor ist eın Defekt der atur, mıthın 1nNe dysfunk-
t1onale Wucherung VO  i Zeilen; während das Jüdısche (Gedächtnıs VO  — den barbarıschen Exzessen
menschlicher Freiheitsgeschichte, Ja Unrechts- und Schuldgeschichte heimgesucht wIırd. Der
mediıizıinısche Umgang miıt Tumorerkrankungen dürfte sıch darüber hınaus kaum als Analogıe für den
Umgang muıt der Vergangenheıt eıgnen, sSe1 enn INnan wollte 1ın der operatıven Entfernung e1Ines
I umors ıne Strategıe für dıie Auslöschung des Gedächtnisses vorgebildet csehen. ber dann würde
I11all dıe (1im Untertitel des Bandes WCE gelassene) erste Hälfte des Dıktums VO  > aal Schem Tov
unterschreıben, demzufolge das Vergessenwollen ıe Verlängerung des Exıls bedeutet. Iiese
Margınalıen, die sıch HENRIX Überlegungen anschließen, möÖögen als weıterführende nregung
verstanden se1n, S1Ee mındern In keıner Weılse das Verdienst se1ıner Bestandsaufnahme des Jüdısch-
chrıistlıchen Dıialogs eute

eıtere Beıträge des Bandes behandeln dıe Bezıehungen VON Juden und Chrısten AUSs CVaNSC-
lıscher Sıcht (Martın STÖHR), dıe des Vatıkans In der NS-Zeıt (Martın RESCHAT), das 1ıld
der en In der europäischen Kunst Rainer KAMPLING), dıie Dıiskussion antıjudaistische Motive
In der Passıonsmusık Johann Sebastıan a nd dem Matthäus-Evangelıum (aus der Sıcht der
Musıkwıissenschaft: Meınrad WALTER; AUus der Sıcht der neutestamentlıchen Exegese:
RA|  LE SOWIE cdıe kontroverse rage ach der Möglıchkeıit eıner nıcht-antıyudaistischen
Christologie (aus chrıistlıcher 1C ılhelm AUS Jüdısche Sıcht Sımon LAUER) Gerade
ıIn Beıtrag wırd das Dılemma eiıner Christologıe ach Auschwitz deutlıch: eiınerseılts kann

für T1Sten keıine Lösung se1N, iıhr Bekenntnis Chrıistus 1mM Angesiıcht der Juden einfach
suspendieren und gleichsam »Besitzverzicht« üben; S1e mUuSssen, S1e ihrer Identität treu
bleiben wollen, Zeugn1s ablegen (was nıcht he1ßt, Mıssıon betreiben): andererseıts sehen S1Ee sıch
angesıchts der chrıstologıschen Dımension des Antıjudaismus (Gottesmördermotiv, erwerIung des
erwählten Volkes Israel i kaum einem Zeugn1s gegenüber den Juden in der Lage, s1e können
keine »Besitzansprüche« geltend machen. In dem Bewusstseın, dass iıhr Zeugn1s immer 1U

gebrochen und bruchstückhaft se1ın kann, werden S1e letztlıch Gott, dem ater, überlassen mussen,
WIEe Israel seinen Sohn nahe bringen al erinnert in dıesem /usammenhang den
Durchbruch des E Vatıkanıschen Konzıils, welches In der Erklärung Ostra Aetate den (Gottesmör-
dervorwurf Urc ıne dıfferenzierte historische Betrachtung ebenso als verfehlt entkräftet hat W1e
durch dıe kreuzestheologische Eınsıcht, dass jeder. der sündıgt, Mıtverantwortung Passıon und
Tod esu rag uch ist späatestens se1it Johannes Paul 1E ede VO »ungekündıgten Bund« und den
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»bevorzugten un! alteren Brüdern 1m Jauben« der ese VOoO  —_ eıner Verwerfung sraels offiziell der
Boden entzogen. aralle den Vorstößen des Papstes ist in der christlıchen Theologıe der etzten
S Jahre dıe jJüdısche Identität Jesu TICUu entdec worden, WIEe umgeke be1 jüdıschen Relıgionsphi-
losophen des WIE Rosenzwelg, Buber, 4aeC und anderen e1in verstarktes Interesse Jesus

verzeichnen 1st. Hıer waren durchaus Anknüpfungspunkte für ıne nıcht-antijudaistische
Christologıie, uch WE der Glaube Jesus als den fleischgewordenen 0Z0S (jottes e Chrıisten
VON den en ach WIEe VOT trennt. Der jJüdısche Eınspruch sollte WIeE zurecht anmahnt

Anlass se1InN, cdıe Iranszendenz (jottes In der Chrıstologıie t1ef edenken (eine Heraus-
forderung, dıe inzwıschen beispielsweıse VON Josef Wohlmuth und Thomas Freyer In Angrıff

wurde). Komplementär den Reflex1ionen BREUNINGS bringt S1imon ER Aaus

Jüdıscher Sıcht astende Rückfragen VOT, dıe neuralgısche Themen WI1e dıe Chrıstologıie, den
Inkarnatiıons- und Stellvertretungsgedanken, dıe Irinıtät SOWIE das strıttige Verhältnis VON

Hellenisıierung und Entjudaıisıerung im COChristentum berühren. Seinem ädoyer, 1M jüdısch-
christlichen espräc zwıschen der Skylla einer Kontroverstheologıe, dıe exklusıv auf dıe
Bruchlinıen und Dıfferenzen abhebt, und der Charybdıs eiıner Dıssımulationstheologıie, welche dıe
Unterschıiede ırenısch nıvelhert, hındurchzusteuern und eıner »Diıifferentialtheologie« zuzuarbeıten,
ıst rückhaltlos zuzustimmen. {Der Band, dem übrıgens als Anhang dıe Ansprache VON Johannes
RAU Februar 2000 VOT der Knesset In Jerusalem beigegeben Ist, rag konstruktıv Ahesem
Projekt eiıner »dıfferentialtheolog1schen« Verhältnisbestimmung zwıschen Judentum un: Christentum
bel, dıie INan In Anlehnung ıne Zielvorstellung der innerchristlichen Okumene uch VET-

söhnte Verschiedenheit NECENNECN könnte.

Freiburg ıBr Jan-Heiner uück

01z10, kKarl-Heinz: Who’s who der Religionsstifter, Kreuz Verlag Stuttgart 2002, 254

Karl-Heınz GOLZIG: ndologe und Relıgı1onswıssenschaftler, bekannt Uurc ıne Reihe ahnlıcher
Publıkationen, stellt mıt dem Who’s who Relıgi0nsstifter In chronologischer Reıhenfolge VOT, die
Jjeweıls durch ıne kurze Bıographie und Darstellung ihrer Lehre SOWIE ein1gen ausgewählten
Beıispıielen aus ıhren Schriften dargestellt werden. Darüber hınaus werden ber ebenso Reformer
bZzw »Persönliıchkeiten ıe Relıgionen NCU definiert der reformiert haben,« einbezogen.
Die Auswahl beschränkt sıch auf dıe Relıgionen der Alten Welt Zoroastrısmus, es Israel, altes
Indıen, Dao1smus, es 1na, antıkes Christentum und spätantıke Relıgi0nen, Judentum, Islam.,
Buddhısmus, ıttelalterliıches un frühneuzeıtlıches Christentum SOWIE dıe Moderne.

DIe Stärke des Autors hegt hne Zweıfel in der Darstellung der Ostasıatıschen Relıgionsstifter. So
undıler! dieser eıl Ist, esto bedauerlicher ist dıe etiwas Darstellung des Judentums /u
DNECNNECN Ist 1er beispielhaft [1UI eın FauxXpas, den I1Nan heute keinem Theologen mehr entschuldıgen
würde und der TST recht keinem Relıgıi1onswissenschaftler passıeren darf: DıIie Übersetzung VON lora
miıt »(Geset7« (z.B 118, 241 26) die einselt1g 1st bzw dıe Bedeutung des Begrıffes » | O0Ta«
verengt und VO  —; daher mıssverständlıch ist. Jlora übersetzt Ian heute üblıcherweise mıt »Lehre«,
»Unterweisung«, der Begrıff »(Geset7« (entstanden durch dıe griech. lat. Übersetzungen VO  —_ » ] 0Tra«
mıt »N OMOS« »leX«) hat 1mM Laufe der Geschichte nıcht zuletzt dem negatıv-polemischen 1ıld
des Judentums als starre »Gesetzesrel1g10n« geführt. Eın weıterer Sprachfehler: Der eutsche Plural
VON Rabbı ist »Rabbiınen« und nıcht »Rabbis« 17)

Denn der utor me1ınnt 1er nämlıch dıe geistigen und relıg1ösen Träger des rabbinıschen bzw
talmudıschen Judentums (70 Chr. Anfang Ohr;) 1m Unterschied den Amtsträgern,
den »Rabbinern«. EKs stellt sıch uch dıe rage, Mose AdUuUs dem Who’s who ausgeklammert
wurde, gılt doch dem rabbinıschen Judentum als der Toralehrer sraels schlechthin, als Vermiuttler
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