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»bevorzugten un! alteren Brüdern 1m Jauben« der ese VOoO  —_ eıner Verwerfung sraels offiziell der
Boden entzogen. aralle den Vorstößen des Papstes ist in der christlıchen Theologıe der etzten
S Jahre dıe jJüdısche Identität Jesu TICUu entdec worden, WIEe umgeke be1 jüdıschen Relıgionsphi-
losophen des WIE Rosenzwelg, Buber, 4aeC und anderen e1in verstarktes Interesse Jesus

verzeichnen 1st. Hıer waren durchaus Anknüpfungspunkte für ıne nıcht-antijudaistische
Christologıie, uch WE der Glaube Jesus als den fleischgewordenen 0Z0S (jottes e Chrıisten
VON den en ach WIEe VOT trennt. Der jJüdısche Eınspruch sollte WIeE zurecht anmahnt

Anlass se1InN, cdıe Iranszendenz (jottes In der Chrıstologıie t1ef edenken (eine Heraus-
forderung, dıe inzwıschen beispielsweıse VON Josef Wohlmuth und Thomas Freyer In Angrıff

wurde). Komplementär den Reflex1ionen BREUNINGS bringt S1imon ER Aaus

Jüdıscher Sıcht astende Rückfragen VOT, dıe neuralgısche Themen WI1e dıe Chrıstologıie, den
Inkarnatiıons- und Stellvertretungsgedanken, dıe Irinıtät SOWIE das strıttige Verhältnis VON

Hellenisıierung und Entjudaıisıerung im COChristentum berühren. Seinem ädoyer, 1M jüdısch-
christlichen espräc zwıschen der Skylla einer Kontroverstheologıe, dıe exklusıv auf dıe
Bruchlinıen und Dıfferenzen abhebt, und der Charybdıs eiıner Dıssımulationstheologıie, welche dıe
Unterschıiede ırenısch nıvelhert, hındurchzusteuern und eıner »Diıifferentialtheologie« zuzuarbeıten,
ıst rückhaltlos zuzustimmen. {Der Band, dem übrıgens als Anhang dıe Ansprache VON Johannes
RAU Februar 2000 VOT der Knesset In Jerusalem beigegeben Ist, rag konstruktıv Ahesem
Projekt eiıner »dıfferentialtheolog1schen« Verhältnisbestimmung zwıschen Judentum un: Christentum
bel, dıie INan In Anlehnung ıne Zielvorstellung der innerchristlichen Okumene uch VET-

söhnte Verschiedenheit NECENNECN könnte.

Freiburg ıBr Jan-Heiner uück

01z10, kKarl-Heinz: Who’s who der Religionsstifter, Kreuz Verlag Stuttgart 2002, 254

Karl-Heınz GOLZIG: ndologe und Relıgı1onswıssenschaftler, bekannt Uurc ıne Reihe ahnlıcher
Publıkationen, stellt mıt dem Who’s who Relıgi0nsstifter In chronologischer Reıhenfolge VOT, die
Jjeweıls durch ıne kurze Bıographie und Darstellung ihrer Lehre SOWIE ein1gen ausgewählten
Beıispıielen aus ıhren Schriften dargestellt werden. Darüber hınaus werden ber ebenso Reformer
bZzw »Persönliıchkeiten ıe Relıgionen NCU definiert der reformiert haben,« einbezogen.
Die Auswahl beschränkt sıch auf dıe Relıgionen der Alten Welt Zoroastrısmus, es Israel, altes
Indıen, Dao1smus, es 1na, antıkes Christentum und spätantıke Relıgi0nen, Judentum, Islam.,
Buddhısmus, ıttelalterliıches un frühneuzeıtlıches Christentum SOWIE dıe Moderne.

DIe Stärke des Autors hegt hne Zweıfel in der Darstellung der Ostasıatıschen Relıgionsstifter. So
undıler! dieser eıl Ist, esto bedauerlicher ist dıe etiwas Darstellung des Judentums /u
DNECNNECN Ist 1er beispielhaft [1UI eın FauxXpas, den I1Nan heute keinem Theologen mehr entschuldıgen
würde und der TST recht keinem Relıgıi1onswissenschaftler passıeren darf: DıIie Übersetzung VON lora
miıt »(Geset7« (z.B 118, 241 26) die einselt1g 1st bzw dıe Bedeutung des Begrıffes » | O0Ta«
verengt und VO  —; daher mıssverständlıch ist. Jlora übersetzt Ian heute üblıcherweise mıt »Lehre«,
»Unterweisung«, der Begrıff »(Geset7« (entstanden durch dıe griech. lat. Übersetzungen VO  —_ » ] 0Tra«
mıt »N OMOS« »leX«) hat 1mM Laufe der Geschichte nıcht zuletzt dem negatıv-polemischen 1ıld
des Judentums als starre »Gesetzesrel1g10n« geführt. Eın weıterer Sprachfehler: Der eutsche Plural
VON Rabbı ist »Rabbiınen« und nıcht »Rabbis« 17)

Denn der utor me1ınnt 1er nämlıch dıe geistigen und relıg1ösen Träger des rabbinıschen bzw
talmudıschen Judentums (70 Chr. Anfang Ohr;) 1m Unterschied den Amtsträgern,
den »Rabbinern«. EKs stellt sıch uch dıe rage, Mose AdUuUs dem Who’s who ausgeklammert
wurde, gılt doch dem rabbinıschen Judentum als der Toralehrer sraels schlechthin, als Vermiuttler
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zwıschen ott und Mensch, der allen Propheten überlegen ist Schon 1m Frühjudentum wurde Mose
verherrlicht und fand uch Beachtung In der nıchtjüdiıschen bzw »heidniıschen« Literatur. In der
Neuzeıt sah INan Mose als Stifter des »mosalschen Glaubens« Eın möglıches Argument für das
Auslassen des Mose INa dıe rage der Hıstorizıtät sSeIN. GOLZIO hat Aaus diıesem Grund uch Laotse
ausgelassen (9) ber für dıe Geschichte un! das Selbstverständnis elıner Relıgion ist dıie Tage,
inwıefern ıhr Stifter historisch 1st, nıcht 1ımmer) VOoNn primärer Relevanz. Entscheı1dend und
interessant ist die Tatsache, dass dıe betreffende Person als Stifter gesehen wurde wırd und dıe sıch
daraus ergebende Verehrung DZWw Rezeption. Eın welılteres Manko des Buches sıcher her dem
Verlag als dem utfor anzulasten sınd dıe fehlenden Quellenangaben den Abbildungen. Das
vorhliegende uch ist nıcht das erste des Kreuz Verlages, das gul WI1Ie jegliıche Quellenangabe
Abbildungen vermıssen Äässt, ass der Informationswert der Bılder gleich ull ist!

Irotz dieser »kleinen« Fehler ist das uch sowohl als erste Eınführung In das ema als uch als
Nachschlagwerk ZUT schnellen Information für den pädagogischen Bereich und für den Fachmann
auf jeden all empfehlenswert.
Bonn Ulrike Peters

Im Gedächtnis der Kırche !lNEU erwachen. Studien zUur Geschichte des Christentums INn Maiıttel- Un
Osteuropa. Festgabe für Gabriel Adrıanyı. Hg VO  > Reımund Haas, arl 0SEe Rıvinius und Hermann
Josef Scheidgen, Böhlau öln 2000, AXIV und F

Gelegentlich [1L11US$S INan Festschrıiften den Verdacht In Schutz nehmen, S1E se]len e1in
Papıerkorb für SONS nıcht unterzubringende Aufsätze. Eıine solche Verteidigung fällt leicht be1
dıesen Beıträgen, dıe den inzwıschen emeriıtierten Professor für miıttlere un HEUEGTE Kırchen-
geschichte der Theologischen Fakultät der Universıität Bonn ehren. Überwiegend VoO  — Nachwuchs-
kräften verfasst, aus acht europäischen Ländern, symbolträchtig abgeschlossen » Fest der Patrone
Europas Cyrıllus und Methodıius, Februar 2000« (6) ze1gt dıe Festschrıift, ass der Geehrte
mıt seinem Interessengebiet Miıttel- un Usteuropa nıcht alleın ste. sondern eiınen Forschungs-
bereich repräsentiert, der och be1l weıtem nıcht ausgeschöpft ist. Geordnet 1st der and In TE1N
Blıckrichtungen: Miıtteleuropa (Arbeıten ZUT Berlın-Breslauer und ZUT Rheinischen Kırchen-
geschıichte SOWIE »Deutschland 1m Jahrhundert«), I1 Ost-, Miıttelost- un: Südosteuropa(osteuropäische, ungarısche, ternöstliche Kırchengeschichte) und 111 Grundprobleme. Der Tıtel der
Festschrift ist wörtlich AUuS$s Nr. des Apostolıschen Schreibens » [ert10 Mıllennıio Advenlente« VO

November 1994 entnommen »Was In der Fülle der eıt Urc das Wırken des Geıistes geschah,
kann heute L1UT durch se1n Wırken 1mM Gedächtnis der Kırche NEU erwachen«, Iso In einem
zukunftsorientierten. dynamıschen Kontext.

In diese Dynamık ordnen sıch fast alle Beıträge e1n,; un nıcht selten 1st dıe Lektüre geradezu
spannend, weıl dıe »KReıinıgung des Gedächtnisses« (1n der Verkündigungsbulle für das Heılıge Jahr
2000 »Incarnatıonis Mysterium« VO November 1998, 7al 1m Geleitwort VON Kardınal
Mıloslav VLK) nıcht 11UTr eCue Eınsiıchten ber dıe Vergangenheıit vermittelt, sondern unmıttelbar
Licht auf heutige Vorgänge wiırtt. Eınıge Beıspiele: Miıchael AMP recherchlert sorgfältig dıe
Aufhebung der Nuntiatur in München 1MmM Tre 1934 E  9 e Parallele den Übergriffen der
Behörden katholische und orthodoxe Priester In Russland 1M re 2002 drängt sıch auf. In
einem anderen geschıichtlichen Kontext können staatlıche Interventionen der katholischen Kırche
uch zugute kommen: » DIe acC der katholiıschen Miss1ıonare tutzte sıch auf iıhre privilegiertePosıtion hne dıe häufigen dıplomatıschen Interventionen ware ihre Posıtion rec unsıcher
SCWESCN« resümtlert Heıinrich ALTTE In selInem gul dokumentierten und [lüssig esbaren
Beıtrag »Martyrer für den deutschen Flottenstützpunkt Tsıngtau? DIe Ermordung der Patres
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