
DER INTERRELIGIOSE DIALOG
ALS HERAUSFORDERUNG FÜR DIE

IDENTITAT
VO.  - Jacques Duputs +r

Der rel1g1öse Pluralısmus ist nıchts Neues. on ZUT eıt der Apostel MuUSsste das
aufkeiımende Christentum seıne Botschaft eiıner andersgläubigen Welt verkünden. zunächst
der Jüdıschen Welt, Adus der CN hervorgegangen Ist, dann auch anderen Glaubensgemeın-
schaften, deren Wege C kreuzte. Neu ist ingegen, dass N der Pluralısmus der einzelnen
Kulturen und Relıgıonen und auch das ec auf ıne eigene Identität klar bewusst
geworden SINd. Wır mussen hlıer nıcht näher auf dıe zahlreichen Ursachen chheser
Bewusstwerdung eingehen. Sıe sınd hınlänglıc ekannt und polıtıschen und wirt-
schaftlıchen Entwıcklungen festzumachen. doch auch humanen, kulturellen und
relıg1ösen Gegebenheıten.

1e1ImenNnr stellt sıch unNns hıer die Fase: W ds unNs dieses ERSEIG Wıssen den Pluralısmus
der Relıg10nen In ezug auf cdie CArSs  iICHeEe Praxıs elche Eıinstellung gegenüber den
»anderen«, den Muslımen, den Buddhısten, den Hındus und en Andersgläubigen, verlangt
der CANrıstliche Glaube In diıesem Umfeld? DIie Kırche hat inzwıschen eiıne HGUut Haltung
gegenüber den anderen Relıgionen ANSCHNOMMCN, und chese 1NCUC Haltung beinhaltet e
Anerkennung ıhrer posıtıven Werte DIie gegenwärtige Dıskussion über den interrel1g16ösen
Dıalog erscheımnt also In einem IC

Der interreligiöse Dialog innerhalbh des Auftrags der Kırche

A Der interreligiöse Dialog zählt ZUHFWNM Evangelisierungsauftrag
Vor dem I1 Vatıkanıschen Konzıl WAar kaum dıe Rede VON interrel1g216sem Dıalog. Dıie

Enzyklıka Ecclesiam SUMAM VON aps Paul A dıe noch während des Konzıls (1964)
veröffentlich wurde. nat dem Dıalog bekanntlıc den Weg geebnet. Der aps sah dıe
Sendung der Kırche unter anderem darın, dass CI den Heılsdıalog, den (Gott 1im aufTtfe der
Jahrhunderte mıt der Menschheıit geführt hat, fortsetzt. Er hat den Dıalog vonseıten der
TC In vier konzentrischen Kreisen schematıisıert: Dıialog mıt der Welt, Dıialog
mıt den Angehörıgen anderer Glaubensrichtungen, Dıalog mıt anderen Chrıisten und Dıialog
innerhalb der Kırche. Im Schlusswort ZUL Konstitution (audıum el SDES des Vatıka-
nıschen Konzıls sınd diese vier Kreıise ıIn umgekehrter Reıhenfolge aufgenommen (92)

ZM 88 ahrgang 2004 Heft GE



Jacques Duputs

aps Paul VL hat Z{ W dl den interrel1z1ösen Dıalog empfohlen, sıch aber nıcht über den
SCHAUCH Stellenwer‘ eInes olchen Dıialogs 1mM Auftrag der Kıirche ausgesprochen. Der
TUn hlerfür W äar e eringe Wertschätzung des Papstes für dıe anderen Relıgi0onen. In
seinem Jüngeren Apostolıschen chreıben Evangeli nuntiandı (1975) spricht aps Paul VI
den anderen relıg16sen JIradıt1ıonen eın negatıves 1 AdUus$s 53) S1e selen lediglıch e1n
Ausdruck der »natürliıchen« Religiosität des Menschen, wohilngegen das Christentum dıe
einzZ1ge »übernatürlıiıche« elıgıon se1 Den »anderen« könne der Evangelısıerungsauftrag
der Kırche., der bıs 1n noch hauptsächlich als » Verkündigung« des Evangelıums
inklusıve der damıt verbundenen kırchliıchen ufgaben aufgefasst wurde, also 11UT >ZUgULE«
kommen. Paul VL der sıch mıt Ecclesiam UUM als e1in aps des Dıalogs präsentiert hat,
erwähnt den interrel1z1ösen Dıalog des äalteren Dokumentes JedenfTfalls mıt keinem Wort

uch das Konzıl hat sıch nıcht dazu geäußert, dass der Dıalog ZUT dendung der Kırche
Za Überall In den Veröffentlichungen des Konzıls gılt der Evangelisierungsauftrag strıkt
als Verkündigung Jesu Chrıistı den »Nıichtchrıisten«, SI1E ZUT »Bekehrung« AT
Christentum einzuladen. Das Konzıl empfiehlt durchaus den interrel1g1ösen Dıalog (sıehe
Nostra aelalte 21 (audiıum el SDES 92), doch., wichtig dieser Dıialoe auch se1n INAS, steht
nırgendwo geschrıeben, dass ZU e1igentliıchen Auftrag der Kırche Za Wenngleıch der
Dıalog 1mM 1NDI1C auf dıe Evangelısierung VO  — Bedeutung und Nutzen 1Sst, stellt C doch
1UT eıne nnäherung dıe »anderen« dar Diesen Ansatz könnte Ian weıterhın
den vorkonzıllaren Begrıift der »Präevangelisierung« fassen.

DIie Auffassung des Dıalogs als eInNes wesentlıchen Bestandteils der »Evangelisierung«
1st eiıne gewiıchtige Neudeutung der iırchensendung In der nachkonziliaren Theologıe.
Diese Neudeutung ist in einem größeren /Zusammenhang sehen, und Z W al In der
Ausweltung des egriffs der »Evangelısıerung« In den Jahren nach dem 81 Vatıkanıschen
Konzıl en welılteren Elementen wurde der Dıialog einem wesentlıchen Aspekt der
Evangelısierung. Die entsche1ı1dende en! In den OoTIlzıellen lexten brachten bestimmte
Veröffentlichungen in den VEITSANSCHCNH S0er und Y0er Jahren

Bevor WITr tortfahren, ollten WIT allerdings ein1ge eoHiE klären DıiIie hıer vorgeschlage-
NCN Begritfsbestimmungen Ssınd groben Teılen dem Dokument Dialog und Verkündigung
(1991) NninommMen, das geme1ınsam VO Rat für den Interrel1g16ösen Dıialog und VON der
Kongregation für dıe Evangelisierung der Völker veröffentlich wurde. Der Begrıff
»Evangelisıerung« oder »Evangelısıerungsauftrag« der IC »bezieht sıch auf dıe 1sSs1ıon
der TC In ıhrer Gesamthe1it« (8) ıIn al] iıhren wesentlıchen spekten. Der »Dialog«, en
fester Bestandte1 dieser Sendung, bezeıchnet »dıe ‚Gesamtheit der posıtıven und kon-
struktiven interrel1z1ösen Bezıehungen mıt Personen und Gememinschaften anderen auDbens,

sıch gegenseıt1g verstehen und sıch und einander bereichern« (DM und W äar
1m Gehorsam gegenüber der ahrhe1ı und 1mM Respekt VOT der Freiheit« (9) DiIie » Verkün-
digung« ist dıe » Weıtergabe der Botschaft des Evangelıums, des Geheimnisses des VON Gott
für alle In Jesus Chrıstus e cdie Ta des eılıgen (je1istes gewırkten Heıles S1ie ist eiıne
Eınladung, F Urc dıe auTe In dıe Gememninschaft der Gläubigen, In dıe Kırche.,
einzutreten« 10)
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ält IHNan sıch cese Begriffsbestimmungen VOL ugen, wırd klar, dass »D1ialog« und
»Auftrag« weder 1m 1derspruch zuelnander stehen noch voneınander rennen SInd.
1eiImenNnr ist der Dıalog fester Bestandte1 des Evangelısıerungsauftrags und damıt auch der
Verkündıigung. Nun 1st der Dıalog 7 W al eiınerseıIts eıne Form der Evangelısıerung, doch
111a dıie Evangelısıerung eshalb nıcht auf den Dıalog beschränken, WIEe WITr spater sehen
werden, gewIlssen theologıischen Tendenzen der heutigen eıt Dıalog und
Evangelısiıerung erTullen nıcht denselben WeC Der Dıalog 1st e1n spezıfıscher Bestandte1
der Evangelısıerung, der nıcht auf dıe »Bekehrung« anderer ZU Christentum abzıielt,
sondern auf 1ne gemeınsame und t1efere Hınkehr beıder 1alogpartner (Gott und den
anderen. DIie Verkündıgung ingegen ist ıne Eınladung dıe anderen, Jesus tolgen
und ıtglhıe der christlichen Glaubensgemeinschaft werden.

Zu den nachkonzıli1aren Veröffentliıchungen der Kırchengelehrten, dıe den Evangelısıe-
rungsauftrag der Kırche breıter fassen und cde umfassende mMenNnSC  1C Entwicklung
und Befreiung SOWIE den interrel1g1ösen Dıialog als wesentlıche Bestandteıle mıt e1IN-
schlıeßen, zählen das Dokument Dialog und Mıssıon (1984) dıe nzyklıka Redemptoris
MLSSLO (1990) SOWIeEe das Dokument Dialog und Verkündigung (1991) IDER 9084 VCI-

Öffentlıchte Dokument des Sekretariats für Nıchtchristen stellt den Evangelısıerungsauftrag
der Kırche »als einen zusammenhängenden, doch komplexen und mehrgestaltigen
Sachverhalt« 13) hın, dessen »Hauptelemente« WIe O18 genannt werden: Zeugn1s;

»tatkräftiges Engagement 1im Dienste der Menschen SOWIEe jede Aktıon ZUT soz1alen
Aufstiegsförderung und ZUT Bekämpfung der Armut und armutsbegünstigender Strukturen«:

Liturg1ie, und Kontemplatıon; »der Dıalog, 16 den cdıe Christen mıt
nhängern anderer Relıgı1onen in Kontakt kommen, sıch gemeınsam auft cdıe 16 nach
der anrhneı begeben und gemeımnnützıgen erken zusammenzuarbeıten«:

Verkündıigung |kerygme und Katechese |dıdache| » All diıese Elemente sınd eın
wesentlıcher Aspekt der Miss1ıon« DIieser exft hat eıne beac  1Cc JI ragweıte. Aus
C der Kırche ist interrel121Ööser Dıalog bereıts Evangelısıerung. Chrıisten und Anders-
gläubige begeben sıch geme1ınsam auft dıe 16 nach der ahnrheı DIe nähere Beleuch-
tung derartiıger Behauptungen in den Aufgabenbereich elner Theologıe der Relıgi0nen.

Das Dokument »Dialog und Miıss1ı10n« legt außerdem dar, dass der interrel1z1Ööse Dıalog
als spezıfısche vangelısıerungsaufgabe »ınnerhalb der globalen Dynamık der Sendung
der Kırche« (30) wıederum selbst verschlıedene Ormen annehmen kann. SO <1bt CS den
Dıialog über das eben, der en en und zugänglıch 1st (29—30), den Dıalog über das
geme1Insame Engagement für er‘ der menschlıchen Gerechtigkeıt und Befreiung (31—32)
den ntellektuellen Dıalog, der eın Austausch zwıschen Spezılalısten über iıhr jeweılıges
rel1g1Ööses Erbe ZUT Förderung der Gemeinschaft und Brüderliıchkeit 1st (33—34) SOWI1e auf
eiıner t1eferen ene das gemeınsame relıg1öse TIeDNIS In und Kontemplatıon, auftf
der gemeInsamen ucC nach dem Absoluten 55) Dem christliıchen Dıalogpartner bıeten
sıch all cdhese Formen des Dıialogs als ıne Möglıchkeıt d} » Kulturen MTrG das Evangelıum

Pl ach: SECRETARIAT POUR LES NON-CHRETIENS, 1alo2ue el 1SSLON, ulletin Nr. 56, 19 146—161
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wandeln« 34) und auf exI1istenzıielle Welse dıe Werte des Evangelıums mıt anderen
teılen 55)

Zwischen Dıalog und Verkündigung sıeht dıe Enzyklıka Redemptoris MILSSLO Lolgenden
/usammenhang: »Ks Ist jedoch angebracht, dass diese beıden Elemente sowohl hre CC
Bındung als auch iıhre Unterscheidung wahren, damıt S1E weder verwechselt noch
mı1ıssbraucht werden und auch nıcht qals austauschbar gelten« 55)

Den Dıialoe nıcht »  NUTtZ!  << bedeutet ogrundsätzlıch, dass der Dıialog nıcht auf e1in
Instrument der Verkündigung reduzlert werden dartf. Er ist eine eigenwertige authentische
Ausdrucksform der Evangelisierung. urc den interrel1z1ösen Dıialog möchte dıe Kırche
de »Saatkörner des Wortes« und dıe »Strahlen der ahrheıit« In den Menschen und ıhren
Relıg10onen entdecken 56) Es seht iıhr darum, »dıe Zeichen der Gegenwart Christı und des
Wiırkens des göttlıchen Ge1listes auTIzudecken und anzuerkennen, als auch darum, dıe e1igene
Identität vertiefen und dıe Gesamtheit der Offenbarung bezeugen, dessen W ahrerın
SIEe Z Wohl er 1St«

Das Dokument Dialog und Verk1)indigung2 estärkt dıe Enzyklıka: »Interrellg1öser Dıialog
und Verkündigung Iinden sıch / Wal nıcht auf derselben ene. sınd aber doch el
authentische Elemente des kırchlichen Evangelısıerungsauftrages. Sıe Ssınd CHNS aufeiınander
hıngeordnet, aber nıcht gegene1nander austauschbar DIie beıden ollzüge Je1iben
vonelınander unterschıeden, aber C6 kann eın und 1eSe1IDe Ortskırche, eın und 1ese1be
Person beıden In verschledener Weılse beteiligt SEIN« FÜ

ugle1ic SECe1I bemerkt, dass der Dıalog W alr 1ne authentische Ausdrucksform der
Evangelisierung WEn auch nıcht dıe einz1ge OF darstellt, jedoch auf die erkundı-
SUHS ausgerichtet ist. Dıalog und Verkündigung en unterschıiedliche 1e16e So SOl der
interrel1g1öse Dialog »eIne t1efere Bekehrung i (jott« bewırken und besıtzt qls olcher
»seiınen eigenen Wert« 41) » Verkündigung zielt einerseIits darauf, dıe Menschen f eiıner
Nn Kenntnis dessen, Was Gott für alle Menschen In Jesus Chrıistus hat, en
und QiIe dazu einzuladen, Jünger dieses Jesus UTrC hre Mıtglıedschaft In der Kırche
werden« ö1) Das Dokument besagt: »dass der Dıalog nıcht dennendungs-
auftrag der Kırche umfasst, dass CT nıcht ınfach dıe Verkündıigung kann, sondern
immer auf dıie Verkündigung bezogen bleıbt, insofern der Prozess der Evangelisierung der
Kırche In iıhr selinen Höhepunkt und selne erreicht« Ö2)

Dıialog und Verkündigung stehen also In einem dialektischen Verhältnis zue1ınander., und
dies innerhalb eın und desselben Evangelisierungsauftrags, der eın dynamıscher Prozess ist
DIie Verkündigung und hre S5akramentalisierung 1mM en der Kırche bılden dıe Öönung
des Evangelisierungsauftrags. Die »ÖOrientierung« des Dıialogs auf dıe Verkündıgung
entspricht der »OUrientierung« (ordınantur) der nhänger anderer Relig10nen auf die rche:
VON welcher In Lumen gentium (16) dıe Rede 1st Miıt ıhnen 1st e Kırche »ausgestattet«,
we1l iıhr »dıe der Heıilsgüter und -miıttel« (Redemptoris MLSSLO 18) anvertraut wurden.

PÄPSTLICHER RAT FÜR DEN INTERRELIGIÖSEN TALOG KONGREGATION FÜR DIE EVANGELISIERUNG ER ÖLKER,
Dialog und Verkündigung. Überlegungen nd UOrientierungen ZUMM Interrel1g1ösen Dıialog und ZUT Verkündigung des
EKvangelıums Jesu Christi, 19 Maı 1991, V ApS, Nr. 102. Bonn 1991
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Ahnlich bleıbt der Dıalog auf e Verkündıgung »orlentiert«, mıt der cdıe »anderen«
eingeladen SInd, der vollen Entfaltung In der Kırche teilzuhaben

Stellt I11all sıch dıe rage, ob und Inwıefern dıe dre1 oben genannten nachkonzıl1aren
Dokumente über cdıe VOTANSCLANSCHNCNH Ihesen des Konzıls hıinausgehen, ist Folgendes
festzuhalten: [Das 1E Vatıkanısche Konzıl hat den Dıalog mıt den anderen Relıgi1onen
empfohlen, ohne jedoch klar stellen, dass der Dıalog fester Bestandte1 des Evangelısıie-
rungsauftrags der Kırche 1st DIies wırd erst In den dre1 erwähnten Dokumenten eutlıc
e das Konzept der Evangelısıerung »breıiter« fassen, qals cdies 1mM I{ Vatıkanıschen Konzıl
geschehen ist DIie dre1 Dokumente egen auf unterschıiedliche Weıse dar, dass der Dıalog
nıcht auf e1in » Instrument« der Verkündıgung reduzlert werden d sondern seıinen eigenen
Wert besıtzt. Somıit und auch In anderer Hınsıcht bedeuten die dre1 Dokumente mıt
eweıls eigenen Schwerpunkten und Nuancen eıne Welıterentwicklung In der TE der
Kırche über e Evangelısıerung, den Dıalog und cde Verkündıgung.

Dialog Un Verkündigung
Wır en also festgestellt, dass Dıialog und Verkündıgung In einem dialektische

Verhältnıis zue1nander stehen, und dıes innerhalb der Dynamık des Evangelısıerungsauftrags
der Kırche Zwischen dem Dıalog un der Verkündıgung I1USS jedoch eıne SEWISSE
pannung erhalten Je1ıben Dies steht allerdings 1m ıderspruch dem unlängst
veröffentlichten Werk VON Knıtter, JSesus and the er Names‘ Knuıtter chlägt VOTL,
Sendung und Dıalog gleichzustellen, wobel die Verkündıgung nıcht qals gesonderter
Bestandteıiıl der Sendung D unterscheıden ist Iie allgemeıne Auffassung, nach welcher
»der Dıialog dıe 1Ss1ıon 1St« Insofern sıch ein wesentlicher Aspekt und eıne
authentische Ausdrucksform der Evangelısıerun ist wırd hıer mgekehrt In »dıe 1SsS10nN
1st der Dialog«, sodass dıe Evangelısıerung auf den reinen Dıalog und auf das Zeugn1s VO

eigenen Glauben, welches der Dıalog beinhaltet. reduzıert wırd 42-147) DIie
Verkündigung als gesonderte Ausdrucksform der Evangelısıerung CI damıt ach
Meınung Knıtters SCHIIEe eıne »konstitut1ve«, Ja »inklusıve« Chrıistologie e
Möglıchkeıt eines echten und aufrıchtigen Dialogs Au  S endet INan ingegen ıne
»pluralıstiısche« Chrıistologie d  s cdıe den konstitutiven Aspekt des eıls Jesu Christı blehnt,
S! reduzıiert sıch die Sendung auf den Dıalog und das Zeugn1s VO eigenen Glauben.
welches der Dıalog beinhaltet 34-135) ach Auffassung Kanıtters unterbindet eıne
konstitutive Christologıie, auch WE S1E sıch inklusıv 91Dt, den interrel1g1ösen Dıalog.
uberdem macht SIE jeden Versuch zunıchte, iıne auf das CiC (jottes ausgerıichtete
Ekklesiologıie und Theologıe entfalten. Darüber hınaus kann S$1e dıie Sendung nıcht
WITKI1C als Dıalog bezeichnen 46) und auch nıcht : Bereıtschaft, iInec den Dıialog
tatsäc  1C eIwas Neues VON den »anderen« lernen, aufrufen. Knıtter schreı1bt: »Um B

Paul NITTER, JSesus and the er Names. Christian Mı  1075 and (G:lobal Responsıtbilıty, Maryknoll/N. Y 1996,
s E
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In einfache Worte Tassen, kann AdUus eiıner Chrıistologıie, e In Jesus dıe einZIge Ursache
und einen überlegenen Weg der Heıilsfindung 1im Reıiche (Gjottes sıeht, nıemals elıne auf das
1 (jottes ausgerıichtete Auffassung VON der Kırche hervorgehen, In der dıie Kırche auf
kohärente und überzeugende Welse als Dienerıin des Gottesreiches hingestellt WITd«

35)
Diesem Standpunkt Ist entgegenzuhalten, dass eıne »konstitutive« Christologie nıcht

zwangsläufıg »exXklus1ıv« 1st und dass eine konstitutive und inklusive Chrıistologie durchaus
en für eıne regnozentrische Theologıie der Sendung und für einen aufrichtigen Dıalog Ist.
der elınen Freiraum für dıe Verkündıgung des Evangeliıums lässt DiIe unıversale e118-
wıirkung Jesu Christı raum!:! selbst WCNN S1Ce als »konstitutiver« Bestandte1 der e11s-
bringung In der Welt angesehen wırd auch anderen »Heilsfiguren« und relız1ösen
Tradıtionen eınen atz emn. ın denen (jott gleichfalls HIC se1ın Wort und selnen Gelst
präsent ist und wırkt Das CI Gottes 1st also In der Jlat umfassender als dıe Kırche und
kommt nıcht 1Ur Urc das Mıtwirken der Chrısten, sondern auch der »anderen« zustande.
Der Dıalog der iımplızıert, dass INan 1NECUEC Aspekte der ahrhe1ı entdeckt ist eıne
authentische Ausdrucksform des Evangelisierungsauftrags. Mıt dem Dıalog lHeıine ist dıe
Sendung aber noch nıcht erfüllt, denn gılt auch weıterhın immer (7jott dies wünscht

ıe anderen dazu einzuladen, Jesus Lolgen und ıtglıe der Kırche werden. Wıe
Claude Gefftre TrTeTiIeEN! emerkt 1NE€ »konstitutive« Christologie lässt Freiıraum für welıtere
Botschaften und göttlıche UOffenbarungen. SO schreıbt G1E

» Warum sollte 1Ur e1n radıkaler ] heozentrismus den Anforderungen des interrel1g16-
SCH Dıialogs erecht werden? 1ıne Vervollkommnung der Christologie würde möglıcher-
Welse verheißungsvollere Wege eröffnen, dıe sowohl altz für eiınen wahren Pluralısmus
qals auch für dıe CANArıstliche Identität lassen «“

Diese Überlegungen sınd wohl besten mıt eiInem /ıtat dUus dem Dokument Dialog und
Verkündigung abzurunden. Diese Textstelle Er Wworın etzten es dıe orößhte
Motivatıon der Kırche besteht. Jesus Chrıstus verkünden: » Wıe könnte INan, be]l dıiıesem
dıalogischen /ugang, nıcht hoffen und wünschen, dıe Freude teılen, Jesus Chrıstus, den
Herrn und Erlöser kennen und ıhm tolgen? Wır stoßen hıer auf dıe Mıtte des
Geheimnisses der 1e nsofern dıe TC und dıe Chrıisten den Herrn Jesus Chrıistus dus
t1efem Herzen lıeben, 1e2 der UNSCH. ıhn mıt anderen teılen, nıcht ınfach 1m
des Herrn begründet, sondern In dieser 1e selbst Es sollte Sal nıcht überraschen,
sondern völlıg normal seIn. dass dıe nhänger der anderen Relıg10nen auch das Bedürfnıs
aben, ihren Glauben teılen. er Dıialog ScCHI1e Gegenseitigkeit e1in und zielt darauf
ab, Furcht und Gewalttätigkeit abzubauen« (85)

Claude EFFRE, Theologie chretienne el 1alogue interrel1g1euX, In Revue de [’Institut Catholique de Paris 38/1
(1992) 63—82, hlıer F: DERS.; Le fondement theolog1ique du lalogue interrel1g1euX, In Chemins du 1alogue (1993)T3=:10
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Die theologische Grundlage des Dialogs

T »Das Geheimnts der Einheit«

Um das Fundament für dıie »Beziıehungen der Kırche mıt den nıchtchrıistliıchen
Relig10onen« und insbesondere für den interrel1g1ösen Dıalog egen, besagte dıie Erklärung
Nostra Aaetlate des I1 Vatıkanıschen Konzıls, dass »alle Völker eıne einNZIge (Gjeme1nn-
schaft |sınd] und einen rsprung haben], da (jott das Menschengeschlecht auf dem

Antlıtz der Erde hat wohnen lassen: auch en S1e ein etztes Ziel, Gott, dessen
Vorsehung, Zeugni1s der (jüte und Heıilsratschlüsse sıch auf S1€e erstrecken« (1) Der Dıalog
1L1USS$S a1sSO auft einem doppelten Fundament aufbauen: der Gemeıinnschaft, dıe 1 dıe
Schöpfung AdUus (Jott hervorgegangen Ist, und iıhrer Schicksalserfüllung In (Jott AIr dıe
Heılsbringung Jesu Chrıisti ber e Präsenz und Wırkung des göttlıchen Ge1lstes In jedem
Menschen und In jeder elıg1on ist nıchts erwähnt.

Das Konzıil hat dıe Wiırksamkeıt des (Gje1istes bekanntlıc erst nach und nach wıeder-
entdeckt, und diese Wiıederentdeckung kommt VOT em In der Konstitution (audıum el

S5DES ZU I ragen. uberdem ist anzumerken, dass das Konzıl dıe unıversale Wırkung des
göttlıchen Gelstes In en Menschen ANSCHOMMMECN hat, und WAar mehr noch In den
ırdıschen Bestrebungen der Menschheıt, WIE beispielsweıise in ıhrem Bemühen

Friıeden, Brüderlichkeıt, Arbeıt und Fortschrıtt, qls ın iıhren eın relıg1ösen Bestrebungen
und Handlungen.

Die uniıversale Wirkung des (reistes Gottes

Dass der Ge1ist (jottes allgegenwärtı ist und 1mM relıg1ösen en der anderen und In
iıhren relıg1ösen Iradıtiıonen wiırkt, W1IEe auch unter den Chrıisten und INn ıhrer Kırche
der Fall Ist, sollte erst nach dem Konzıiıl wılıederentdeckt werden. DIe Bedeutung dieser
Viısıon für dıe theologische Grundlage des interrel1g1ösen Dıialogs 1st nıcht übersehen.
Diese Auffassung 1st e1Nn drıttes Grundelement des interrel1ıg1ösen Dıialogs, auch WEeNN S1e
sıch 11UT angsam durchsetzen konnte. Unter aps Paul VI ist hıervon keine Rede Wır
brauchen 11UT se1ın Apostolısches Schreıben Evangelil nuntiandı (1975) anzuführen, das dıe
Arbeıt der Bıschofssynode über dıe Evangelısıerung In der modernen Welt aufgreıft. Der
(Gje1ist kommt hler 1U insofern VOlL, als dıe Kırche stimuhert und S1e dazu efählgt, ihren
Evangelısıerungsauftrag 75 erfüllen, der WIE WIT bereıts esehen en In erster
Linıe In der Verkündıigung des Evangelıums esteht.

DIie Allgegenwart und unıversale Wırkung des göttlıchen (Gje1istes den »anderen«
und In hren relıg1ösen Tradıtionen sınd der wichtigste Beıtrag Johannes auls I1 ZUT

theologıschen Grundlage des interrel1ıg1ösen Dıalogs Wır brauchen 1erfür keıne lTexte
anzuführen. Ks reicht, WE WIT dıe wıichtigsten een arlegen. Der aps nng ZUM

uSdruc dass der »feste auDe« der nhänger anderer Relıgı1onen »ebenfalls eiıne
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Wırkung des Gelstes der anrher 1st, der über dıe sıchtbaren tTeNzenNn des mystıischen
Leıibes hınaus wıirkt« (Redemptor hominis In der bekannten Rede, cde A
Dezember 986 VOT den Miıtglıedern der römıschen Kurıe 16 wollte der aps das
»Ereign1s« des Weltgebettags für den Friıeden ZWEeIl Monate In Assısı theologısc
rechtfertigen. Als ST auf cdıe theologische Grundlage des Dialogs sprechen kam, W1e S1Ee
1m Konzıl argelegt worden WäAdl, und ‚Wal den gemelInsamen Ursprung und dıe Schicksals-
erfüllung er Menschen In (Jjott UrcC dıe Schöpfung und die rlösung, sah wiß hiıerın e1in
»Gehe1imnIis der Eınheıit«, das alle Menschen vereınt, ungeachtet ihrer unterschiedlichen
Lebenssituationen: » DIe Unterschiede sınd VOoNn geringerer Bedeutung als e vollkommene,
grundlegende und ausschlaggebende Einhelit« ß Und betont: In Anbetracht dieses
doppelten »Geheimnisses der Eıiınheit« »spielen sıch Unterschiede jeglıcher Art und
insbesondere relıg1öse Dıfferenzen, dıie den Plan (jottes einengen, auf einer anderen ene
ah ] 16 MUSSsSen überwunden werden, der Verwirklıchung des grandıosen
Eınheıitsplans, welcher der Schöpfung vorangeht, näher kommen« (5) Irotz diıeser
Unterschiede. dıe hın und wleder als eiıne unüberwındlıche angesehen werden, SInd
alle Menschen »IN den oroben und einz1gartigen Plan Gottes, In Jesus Chrıstus, einbezogen«

» DIe unıversale Eınheıt, dıe auf dem Ere1gn1s der Schöpfung und der rlösung
beruht, hınterlässt zwangsläufg ıne Spur 1m en der Menschen, auch derjen1ıgen, cdıe
anderen Relıgıonen angehören« (7) DIie »S5aat des W ortes«, dıe den anderen verteilt
wırd, bıldet die konkrete rundlage des VO Konzıl angeregien interrel1iz16sen Dıialogs

Diesem »Geheimniıs der Eınheıt«, das dem Dıalog zugrunde 1egt, hat der aps eın
drıttes Element hinzugefügt, und ZWAaTr dıe wırksame Gegenwart des göttlıchen Gelstes 1m
relıg1ösen Leben der »anderen«, insbesondere In ıhrem » Wır halten fest«, schreıbt
CT, »dass jedes wahrhafte Urc den eılıgen (je1lst hervorgerufen wiırd, der auf
geheimnısvolle Weılse 1mM Herzen er Menschen gegenwärtig 1St« 1)

An diıeser Stelle waren zahlreiche Passagen der Enzyklıka Dominum el vivificantem
(19806) über den eılıgen Ge1list zıtıeren, In welcher der aps selne Überlegungen
das theologıische Konzept eInes mächtigen Hauchs erweıtert, Urc den der allgegenwärtige
Gelst über dıe gesamte Heılsgeschichte hınweg, VON Anfang und se1t Jesus Christus bıs
welıt über dıe (Grenzen der Kırche hınaus, ewirkt hat Hıer Se1 11UTr dıe Enzyklıka
edemptoris MLSSLO (1990) genannt, dıie ausdrücklıich es dass sıch die Gegenwart des
(Gjelstes nıcht 11UTr auf das relıg1öse en der Menschen erstreckt sondern auch ihre
relıg1ösen Iradıtiıonen berührt » DIe Gegenwart und das Handeln des Gelstes erühren nıcht
1Ur einzelne Menschen, sondern auch dıe Gesellschaft und dıe Geschichte, dıe Völker, ıe
Kulturen, dıie Relig1onen« (28)

Aus all diıesen Texten krıistallisıert sıch en und 1ese1lbe Doktrin heraus: der Heılıge
Gelst ist sowohl In der Welt als auch In den Anhängern anderer Religi1onen und In iıhren
relıg1ösen Tradıtiıonen gegenwärtig und wırksam. Jedes wahrhaftige auc WENN 6S

einen noch unbekannten (jott gerichtet 1St), alle menschlıchen Werte und ugenden, dıe

Vgl (CCOMMISSION PONTIFICALE JUSTICE PATIX. ASsSLSse. Journee mondıale de priere PDOUT la palxX (27 octobre
75926
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chätze der Weısheıt, dıe In den relıg1ösen Iradıtiıonen verborgen SInd, und damıt auch der
Dıialog und cdıe authentische Begegnung mıt den nhängern dieser Iradıtionen Sınd allesamt
Früchte der Gegenwart und Wırkung des (Gjelstes.

Das Dokument Dialog und Verkündigung (1991) das unfter der Eiıngebung Johannes
auls I1 verfasst wurde, erinnert das »GeheimmnIıs der Eıinheit« und e dreıfache
Grundlage des interrel1g1ösen Dıalogs den gemeInsamen rsprung und dıe Schıiıcksals-
erfüllung er Menschen In Gott. das allumfassende e1] In Jesus Chrıstus SOWIE dıe
Allgegenwart und Wırkung des Gelstes In en Menschen 28) Der e1igentlıche Anlass der
Kırche. einen Dıalog führen, »1St nıcht alleın und In erster Liınıe anthropologıischer Art,
sondern VO theologıschem Charakter« (38) DIie Kırche I11USS den Heılsdialog mıt en
Menschen aufnehmen., WIE (Gjott se1it mehreren Jahrtausenden INn einem immer noch
währenden Heılsdıialog mıt der Menschheit steht »Durch desen Heılsdıialog sınd Chrısten
und Nıchtchristen dazu aufgerufen, mıt dem Gelst des Auferstandenen, der allgegenwärtı
wırkt, zusammenzuarbeıten« 40)

Die Universalıität des Reiches (rJottes

Auf der1 nach dem theologıschen Fundament des interrel1ıg1ösen Dıialogs 1st ebenso
cdıe Universalıität des Reiches Gottes hervorzuheben, dem auch ıe nhänger anderer
Relıgionen rechtmäßlig angehören und dem S1e mıt den Chrıisten teılhaben
Iieses vlierte Hauptelement wırd nıcht ausdrücklıch ın den oben genannten Dokumenten
erwähnt, doch Iindet sıch ıne entsprechende Anspielung In dem Dokument Dialog Un
Verkündigung, das besagt: »Aus dem Geheimnıs der Eıinheıit OIZT, dass alle erlösten
Menschen, wenngleıch In Verschiedenheıt. ennoch dem elinen und selben Geheimniıs
der rlösung In Jesus Chrıistus HTr den eılıgen (je1ist teılhaben C’hrıisten WISsSen das
uUurc ıhren Glauben, während anderen unbewusst bleıibt. dass Jesus Christus dıe Quelle
ıhres Heıles ist Das Heıilsgeheimnıs umfasst auch Sl In eiıner Weıse, dıe 11UT (Gjott kennt,
und ‚Wäal urc cde unsıchtbare Tätigkeıt des (Ge1istes Christi« 29)

Das Reıich Gottes, das In der Welt allgegenwärtig 1st, steht zugleı1ıc für dıe Allgegenwai
des Heilsgeheimnisses In Jesus Chrıistus DIie Tatsache, dass alle eCic (jottes teılhaben,
bedeutet, dass auch alle demselben He1ılsgeheimnı1s In ıhm teiılhaben DIe Iragweıte
dieser Überlegungen für ıne 1 heologıe der Relıg10nen und des Dıalogs 162 auf der and
Das allgegenwärtige, geme1ınsame e1Cc (Jottes 1st das vlierte Hauptelement des eolog1-
schen Fundaments für den interrel1g1ösen Dıalog. He Menschen In der Geschichte en
Zugang ZU e1cCc Gottes, indem S1E dem (jott des Reiches In iıhrem Glauben und HTC
ıhre Umkehr folgen. DIie Theologıe der Relıg10nen und des Dialogs soll dıe Art und Weılse
aufze1ıgen, WIEe dıe »anderen« der ırklıchkeıit des Reıiches (Gottes In der Welt und In
der Geschichte teiılhaben, indem SIE den Gelst in sıch wırken lassen. THIEC. dıe aufrichtige
Praxıs ıhrer rel1ıg1ösen JIradıtion, AA der (jott S1€e aufruft, werden dıe nhänger anderer
Relıgıonen In ahrhe1ı ohne sıch dessen ormell bewusst Z se1n Te1l  abende und
Mıtwirkende des Reıches. Uurc cde el  aDe Heı1ilsgeheimnıis gehören S1e dem
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bereıts hıstorısch ex1istierenden GIEG Gottes, und iıhre relıg1ösen Iradıtiıonen tragen
ihrerseıts autf myster1öse Welse ZUT Schaffung des (Gjottesreiches In der Welt be1

Für den interrel1g1ösen Dıalog hat cdes erhebliche Folgen. Der Dıalog findet zwıschen
Menschen dıe einander bereıts In dem eIic (Jottes verbunden Sınd, das Jesus
Chrıistus In der Geschichte begründet hat Irotz ihrer unterschıiedlichen relıg1ösen
Überzeugungen bılden cdese Personen hnehın eıne Gememinschaft In der Wiırklichkeit des
Heılsgeheimnisses, wenngleıich S1e sıch 1G das »Sakrament« voneınander dıfferenzieren,
das el In der Überbringung des Geheimnisses. Die Gememnschaft In der Wiırklıchkeit 1st
jedoch VON wesentlicherer Bedeutung und orößerer Gewichtigkeit als e symbolıischen
Unterschiıede. Dies rklärt dıe tiefe Gemennschaft 1m Geist: cde der interrel1z1öse Dıalog
sofern aufriıchtig und W  aftıg 1st zwıschen den Chrıisten und den nhängern anderer
Relıg1onen begründen vermag.‘ Und 6S ze1gt zugleıch, der interrel1z1öse Dıialog
ıne Oorm des Miıt- Teılens, des Gebens und mpfangens ist und 6 sıch kurz
ausgedrückt nıcht einen einseltigen Prozess andelt, also nıcht eiınen Monolog,
sondern eınen »Dialog«. Der TUN! hlerfür Ist, dass dıie Wırklıchkeıit des Reıiches (jottes
1rc den wechselseıtigen Austausch bereıts ıne (Gemeinsamkeıt ist Der Dıialog bringt
chese Gemeınnschaft, dıe bereıts In der Heılswıirkliıchkeit präexIistierte, In dem e1ic Gottes,
das iın Jesus für uns alle gekommen 1St, explızıt Z USdArTuCcC

Nıchts verleıiht dem interrel1g1ösen Dıalog wohl eine SOIC profunde theologische
Grundlage und 1ne SOIC echte Mot1ivatıon WIEe dıe Überzeugung, dass sıch dıe nhänger
der verschıliedenen Relıgıonen geWwIlsser Unterschiede gemeinsam qals Teılhabende und
Mıtwiıirkende des Reıiches (jottes In der Geschichte auf dem Weg ZUET Vollkommenhei
des Reiches efinden. der VO (Gott gewollten CUu! Menschheit Al Ende der Zeıten,

deren Miıtschaffung WIT unfer der Führung (jottes aufgerufen SINd.

Herausforderungen und Früchte des Dialogs

Glaubenstreue Un Offenheit
DIe Voraussetzungen des interrel1g1ösen Dıialogs eın wichtiger Aspekt In der

Debatte über dıe Theologıe der Religionen. Um den Dıalog ermöglıchen, empfahl der
als Pluralıst geltende Knıtter, VO Paradıgzma des Christozentrismus dem des
1 heozentrismus überzugehen, das ET VO Inklusıivismus Z7u »Pluralısmus«. Er warf cdie
rage auf, WIE ein Dıalog wahrhaftıg oder SAllZ ınfach hrlıch se1n könne, WEeNnN dıe
Chrıisten sıch mıt eiıner vorgefassten Meınung d iıhn heranmachen. mıt einem Vorurte1l ZUT
»konstitutiven« Einmalıgkeıt Jesu stl, des allgültıgen Ketters der Menschheit Aus 1C)
der »Pluralısten« schlıe eıne »konstitut1ve« und »inklusıve« Christologie, der zufolge dıie

Vgl ABHISHIKTANANDA LE Ihe Depth-Dimension of Relıg10us 1alogue, In VidyaJyoti 45 (1981)
E
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gesamte Menschheıt VO  — (Gjott Jesus Chrıistus wurde wahrhaftiıgen Dıialog
dUus Der Dıialog, ıe Pluralısten kann 11UT dann als wahrhaftıg gelten WE dıe
Dıialogpartner auf gleichem Fuß stehen ESs stellt sıch also dıe rage ob ıe Kırche und dıe
Chrıisten ON MIL ıhrem erklärten ıllen Z7U Dıalog ernst C1iNen WENN SIC nıcht bereıt Ssınd
qauf ihre tradıtıonellen Vorstellungen VON Jesus Chrıistus als »konstitut1vem« Retter der
Menschheıit ZUu verzıchten Das Problem der relıg1ösen Identıität Allgemeınen und der
chrıistlıchen Identität Besonderen kommt dieser rage 7U USAdTuUuC ebenso das
Problem der Offenheıt gegenüber den »anderen« dıe der Dıialog erfordert

Zunächst einmal kann INan SCINECIN CISCHCH (Glauben nıcht nıcht eınmal vorübergehend
dem Vorwand 116 ehrlıchen Dıalog führen wollen ausklammern (durch 1116

»epoche«) und e1 erwarten WIC dıes vorgeschlagen wırd eventuell dıe Rıchtigkeıt
cheses aubDbens UTC den Dıialog wıederzuentdecken Im Gegenteıl DIe Ehrlıc  el und
Wahrhaftigkeıt des Dıialogs verlangen Ja gerade dass dıie Partner den Dıalog Vollbesıtz
ıhres aubDens führen er methodısche / weiıfel und jede mentale Eınschränkung sınd
hıer unangebracht Andernfalls könnte keıne Rede SCIMN VON interrel1g1ösen Dıalog
oder Austausch zwıschen Gläubigen Schließlic 1e2 jedem authentischen relıg1ösen
en CIM (laube zugrunde der diesem en Besonderheıit und CISCNC Identität
verleıiht In dem interrelıg1ösen Dıalog 1ST dieser relıg1öse Glaube ebenso unerschütterlich
WIC persönlıchen en Der Glaube 1ST ämlıch keıne Bequemlichkeıt dıe sıch
abspalten oder austauschen lässt Er 1ST G1l eSCHenN (jottes das Nan nıcht leicht
herg1bt

Und WIC sıch der (Glaube ehrlıchen Dıalog nıcht ausklammern lässt selbst
nıcht vorübergehend SCNI1E| cdıe Wahrhaftigkeıit jeden dıesbezüglıchen KOompromı1ss und
jede Eınschränkung des auDens AUS Eın authentischer Dıalog kommt ohne derartıge
Notbehelfe AUsSs Er lässt weder »5ynkretismus« der auf der uCcC nach
SCINCINSAMCN Betätigungsfeld dıe Gegensätze und Wıdersprüche zwıschen den
Glaubenssätzen der einzelnen Relıgionen TG Einschränkungen iıhrer nhalte über-
wınden versucht noch »Eklektiz1smus« der auf der 116 nach SCINCLN-

Nenner zwıschen den einzelnen Iradıtıonen vereıinzelte Elemente AUS ihnen
herauswählt und 1C formlosen inkohärenten Gefüge kombinilert Eın wahrhaftıger
Dıalog sucht nıcht den Weg des geringsten Wiıderstandes denn dies WAdIC 111C UuUsS10N

Der Dıialog soll dıe Wiıdersprüche zwıschen den Relıgı1onen nıcht übertünchen sondern
S1IC vielmehr anerkennen CS SIC o1bt und sıch iıhnen mMı1t Geduld und Verantwor-
(ung tellen Das UÜbertünchen eventueller Dıfferenzen und ıdersprüche Walc Betrug und
würde den Dıalog SC1INECS Gegenstandes berauben Der Dıialog sucht das Verständnıis ämlıch
gerade Unterschlie HONIEeTr ehrlhicher Berücksichtigung auch anderer Überzeugungen als
der CISCHCH Demzufolge veranlasst jeden Dıalogpartner dıe Auswıirkungen der PCI-
sönlıchen Überzeugungen Andersgläubiger auf den CISCHCN Glauben Betracht ziehen

Während dıe Chrıisten interrel1g1ösen Dıialog selbstverständlich nıcht ıhren CISCHNCNH
Glauben Jesus Christus verhehlen können, INUSSECN SIC auch iıhrerseıts anerkennen, dass
iıhre andersgläubigen Dıialogpartner das unantastbare ec. und dıe Pflicht aben, hre
persönlıchen Überzeugungen und SO2ar ıhre Allgemeingültigkeitsansprüche, che gegebenen-
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ıhrem Glauben gehören, 1mM Dıalog aufrecht erhalten. rst adurch. dass dıe
Dıalogpartner ıhren unabdıngbaren persönlıchen Überzeugungen ITeu le1iıben und dies
wechselseıtig und hrlıch akzeptieren, kommt CS Z einem interrel1g1ösen Dıialog
Gleichgestellten, Eiınbeziehung ıhrer Dıifferenzen

Eın ernsthafter Dıalog lässt alsSO nıcht L dass t1efe Überzeugungen, ce Ja erst dıe
Identität der Partner ausmachen, In seichte W asser elenkt werden. Ebenso verlangt dıe
(MTtfenheıt des Dıialogs, dass nıcht AdUus Unverständnis oder Unnachgiebigkeıt für bsolut
rklärt werden d W d nıcht bsolut ist Be1 er Glaubenskrafi und Überzeugung esteht
auch aufseıten des Christentums cdıe konkrete Gefahr, dass für bsolut rklärt wiırd, Was

nıcht bsolut ist Wır mMussen In d1iesem usammenhang auf den inkohärenten eDTrauc des
egrI1ffs »absolut« und »das Dbsolute« sowohl ıIn Verbindung mıt dem Christentum als
hıstorischer elıgıon als auch mıt dem historıschen Menschseıin Jesu Chrıist1ı aqaufmerksam
machen. Obwohl das Mensc  1C des Gottessohnes verkörpert, bleibt das Menschseın
Jesu Christı sıch eıne Kreatıon, begrenzt und kontingent. (jott alleın 1st das solute,
un ıhm alleın kommt dieses Attrıbut

DIie e1igene Glaubenstreue und cdıe Offenheiıt gegenüber den »anderen« mussen einander
also ergäanzen. ıne »konstitut1ve« Chrıstologie, dıe In Jesus Christus den Allheıler sıeht,
lässt scheinbar beıdes DIe CANrıstlhiche Identität 1st den (Glauben In dıe »konstitut1ve«
ermittlung und dıe » Vollkommenhe1it« der göttlıchen UOffenbarung in Jesus Christus
gebunden, doch ist dies sowohl ohne Einschränkung als auch ohne exklusıven Absolutismus

verstehen.

Persönlicher Glaube un die Erfahrung des anderen

Der Dıialog ZW alr dıe Integrität des persönlıchen aubDens VOTaUS, doch erfordert CT

ZUSIeIC dıe (Offenheit für den Glauben des anderen In selner Unterschiedlichkei Dr
Dıalogpartner I1USS sıch auf dıe Erfahrung des anderen eiınlassen und sıch bemühen. cdese
ErTfahrung 1mM Innersten verstehen. Hıerzu I1NUSS GE sıch über bestimmte Konzepte
hınwegsetzen, In denen cdiese ahrung 11UT unvollständıg ZU HSGT kommen kann,
und oder Jense1ts dieser Konzepte SOWEeIt dıes möglıch 1st bıs der betreffenden
Erfahrung vordringen. Dieses Bemühen Verständnıs und 5Sympathıe bezeichnet

anı  ar als »intrarel121Öösen« Dıalog, der eiıne unbedingte Voraussetzung des wahren
interrel1g1ösen Dıalogs ist Man hat iıhn als ıne spırıtuelle Technıik beschrieben, dıe darın
besteht. »SIıch hınwegzusetzen und wleder zurückzukehren«. »Sıch hıinwegsetzen« bedeutet,
dem anderen egegnen und seıne rel1g1öse rfahrung, dıe In sıch ragt, SOWIE selne
Weltanschauung kennen lernen.

» DIie elıgıon des anderen kennen bedeutet mehr als über se1lne relıg1öse Iradıtiıon
informiert seIn. Wır MuUuUsSsen uns In den anderen hıneinversetzen, In seıne Fußstapfen WÜeICH,

Vgl Raımundo ANIKKAR, Le 1alogue interreli21euxX, Parıs 9585
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dıe Welt gew1ssermaßen mıt seinen ugen sehen, dıe Fragen des anderen tellen und den
Sınn spuren, den CS macht, Indu, Muslım. Jude.; 15 oder sein.«©

Von dıesen Prämissen ausgehend stellt sıch e rage, ob und inwılefern CS möglıch ist.
Zzwel verschledene rel1z1öse Überzeugungen teılen. sıch e1 1gen machen und
e1: gleichzeıtig In selInem e1genen relıg1ösen en auszuleben. In der Totalıtät scheıint
ches unmöglıch. Selbst WEeNN [an VO jeglıchem inneren Konflıkt absıeht, bıldet jeder
rel1g1öse Glaube e unte1lbares (Janzes und ordert uneingeschränkte (Glaubenstreue. Dass
eıne solche uneingeschränkte Glaubenstreue sıch SOZUSaSCH zwıschen ZWel jekten
auftel1len kann, cscheıint ausgeschlossen. Chrıst se1ın bedeutet ämlıch nıcht NUTr, In Jesus dıe
riıchtigen erte oder eınen Sınn für das eigene C  en fınden, sondern sıch ıhm SahzZ
ıngeben und wıdmen und In ıhm den Weg (Gjott finden
el dıes aber auch, dass das Konzept eInes »Bındestrichchristen/chretien traıt

d’unı1on« In sıch wıdersprüchlıch ist‘? Dass [11all nıcht iındu-Chrıst, Buddhıist-Chrıist oder
Ahnliches se1ın kann? (jJenau hıer taucht eın Problem auf, das heute als das Problem

der »doppelten Relig1onsangehörigkeit« bezeıchnet wırd, einen angenehmeren USATrTuC
D verwenden. Wer eiıne solche oppelte Angehörigkeıt aber pr10T1 ausschlıeßt,
wıderspricht der Erfahrung, dıe ZeISt, dass solche weder unbekannt noch selten S1Ind.
An dieser Stelle se1 daran erinnert, dass dıe Theologıe der Religi1onen sıch nıcht mıt
A-prior1-Deduktionen AUSs tradıtıonellen Doktrinen egnügen kann, sondern 1mM Gegenteıl
eıne überwiıegend induktive Methode anwenden INUSS, das el eiıne VO der gelebten
ırklıchkeit ausgehende Methode, un anschlıießend den Sinn 1MmM 1n  1C auf dıe
OITfenDarten Gegebenheıten erfassen. Es lässt sıch nıcht bestreıten, dass viele Personen.
deren Aufrichtigkeıit und Loyalıtät außer rage stehen, dıe ıTahrung emacht en und
auch heute noch machen, dass S1e In ıhrem en als praktızıerende äubıge ihren
christlichen (Glauben und iıhre uneingeschränkte JIreue Jesus Chrıistus mıt Elementen
eıner anderen Glaubenserfahrung und einem anderen rel1ıg1ösen Engagement kombinileren.
In der persönlıchen Erfahrung können en Elemente In unterschiedlichem aße und auf
unterschiedliche Weılse zusammenftTfheßen.

Man 11USS allerdings e verschledenen Bedeutungen der doppelten Angehörıigkeıt
beachten. »Hındu-Christ« kann bedeuten, dass Ian dıe hındulstische Kultur und den
chrıistlıchen Glauben In sıch vereınt. In diesem Fall ware der Hınduismus alsSO nıcht WITKIIC
eın rel1g1öser Glaube, sondern eiıne Phılosophie und Kultur, cde den chrıistlichen Gilauben

gewIlssen Umständen tragen VCIMAS. Das Problem des »Hındu-Christen« bestände
alsSo darın, den chrıistliıchen Glauben und dıe CNrıstliıche Fe In eine hıinduistische Kultur
einzupflanzen. In einem olchen Fall stÖßt das Konzept »Hındu-Christ« grundsätzlıch auf
keıinerle1 Hındernisse. ber entspricht diese rklärung auch tatsächlıc der Wırklıiıchkeıit
Der Hındu1ismus steht W dl nıcht ın erster Lıinıe für eıne einheıtlıche Doktrın, doch
beinhaltet im konkreten en diıeser Menschen eıinen wahren rel1ıg1ösen Glauben Im
Übrigen sınd dıe eoTIe elıgıon und Kultur 1U schwer vonelınander rennen, VOT

ran W HALING, Christian eology AN World Religi0ns. Gilobal pproach, London 1986, 130—131
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em In der orlıentalıschen Welt, da dıe elıg10n SCAIIC und ergreiıfend den transzendenten
Aspekt der Kultur darstellt

Sollte ennoch möglıch se1n, den hındulistischen oder buddhıstiıschen Glauben mıt dem
chrıistlichen Glauben zusammenzubringen und sıch e1 1gen machen? Hıer I11USS

INan klar unterscheıiden. Es <1bt natürlıch KElemente In den anderen Relıgı10nen, e miıt dem
christlıchen (Glauben in inklang stehen und kombıinıierbar oder integrierbar SINd. DIiese
KElemente bereichern den chrıistlıchen Glauben, sofern CS Elemente der anrheı und der
göttlıchen Offenbarung SInd. Es g1bt aber auch andere Elemente, dıe 1m formellen
Wıderspruch JA chrıistlichen Glauben stehen und somıt nıcht assımılıerbar SINd.

Unter den genannten Vorbehalten kann e1in interrel1g1öser Dıialog natürliıch 11UT wahrhaftıg
se1n, WCN sıch e1 Partner aufrıchtig darum bemühen, weıt WIEeE möglıch ZUrT relıg1ösen
Erfahrung und Weltanschauung des anderen vorzudringen. Es geht also darum, der anderen
Person auch innerlıch egegnen und hre Sehens- und Denkweise erkunden. Dieser
»intrarel121ÖsSe« Dıalog 1st eıne unverzıchtbare V orbereıtung auf den Austausch zwıschen
Menschen, e eıinen interrel121ösen Dıalog führen wollen

Gegenseıitige Bereicherung
DIie Wechselwirkung zwıschen dem Christentum und den asıatıschen Relıgionen,

insbesondere dem Hınduismus und dem uddhısmus., wurde auf unterschiedliche Weılse VON
dıversen Befürwortern des interrel1z16sen Dıalogs dargelegt. Pıerıis sieht In der
chrıistlichen Iradıtıon einerseılts und der buddhistischen Iradıtiıon andererseı1ts »Z7WEeI
Relig10onsmodelle, dıe nıcht csehr wıdersprüchlıich, sondern eher el unvollständıg Sınd
und sıch somıt vervollständıgen und gegenselt1ig verbessern«. S1e bılden »ZWEeI Pole eıner
pannung, und ZW alr wen1ger geografisc als psychologisch. Ks sınd Zzwel instinktive
egungen, dıe dıialektisc AdUus dem t1efsten nNneren eInes jeden Menschen, ob Chrıst oder
nıcht, hervortreten. hne diese Wechselwırkung ware NsSeTEC Begegnung mıt Gott und den
Menschen nıcht vollständig«”. Pjeris bezeıichnet diese Z7Wel Pole als komplementär,
agapeısch (Chrıstentum) und gnostisch (Buddhısmus Natürlıch zeichnen sıch Parallelen
zwıschen den beıden historischen Begründern Jesus Christus und (Jautama Buddha ab Es
stellt sıch jedoch dıe rage, ob eıne Komplementarıtät zwıschen den Heılswerten ceser
beıden Erlöser und der nach ıhnen benannten Relıgı1onen möglıch ist Piıeris sıeht eıne
Komplementarıtät zwıschen der buddhıistischen (Gnos1s und der chrıistlichen gape oder
8888| seine e1igenen Worte emühen zwıschen der »agapeıschen (InNnOS1S« der Christen

1 ()und der »gnostischen AQape« der Buddhisten Dıie wechselseıtige Komplementarıität beıder

OySIUS PIERIS, estern Chrıistianıty and Asıan Buddhısm 1 heologıcal Readıng of Hıstorical Encounters, In
1Al0oQ2ue, Neue Serie (1980) 49-—85, hıer 64: DERS.,, Love Meets Wısdom Chrıstian Experience f uddh1ısmus,
Maryknoll/N. Y. 988

10 Vgl OYySIUS PIERIS, Ihe Buddha and the Chrıst Mediators of Lıberation. In John HICK Paul NITTER (Hg.),
The Myth of chrıstian Uniqueness, Maryknoll/N. Y. 198 7, 162-177; DERS An Asıan eology of Liberation, Maryknoll/

9055
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Der interrelig1öse Dialog als Herausforderung für dıie CAFNLıStliche Identität 1

Relıg1onen beruht Unterschıeden auf der inhärenten Ungleıichheıt ıhres fundamentalen
»Mediums«, sodass SI1E für eıne gegenseılt1ige Ergänzung en leiben '
LA Robıiınson spricht selnerseıts VON den Z7Wwel »Augen« der anrheı und der

Wırklıchkeıit, wobel das westliche Christentum das inNe Auge und der Hınduismus das
andere Auge darstellt oder allgemeıner der Westen das und der Orıilent das zweıte.
Robıinson betrachtet e Polarıtät der beıden » Zentren« als eıne Polarıtät zwıschen dem
männlıchen und dem weıblichen Prinzıp uch bel ıhm 1st cdıe Rede VON einer wechselseıt1-
SCcH Komplementarıtät beıder Zentren. *

Cobb vertritt Jenseılts des Dıalogs — eine »wechselseıtıge Wandlung« des T1S-
entums und des uddhısmus IDiese andlung wırd AUus der (Ismose zwıschen den
komplementären Weltanschauungen resultieren, dıie diese beıden Relıg1onen kennzeichnen. “

Das Augenmerk Panıkkars ist eın anderes. Er hebht hervor. dass dıe einzelnen
Relıgıonen verschiıeden sınd und hre Identität wahren MuUSsSeEN Er einen bequemen
»Eklektiz1ismus« ab, der cdıe jeweılıge Identität zerstoren würde. Der Glaube lässt sıch nıcht
»ausklammern« (epoche), 11UT Un den Dıialog erleichtern. Denn während das »kosmothe-
andrısche Geheimn1s«, der Gegenstand des aubens, en Relıg1onen gemeın 1Sst, <1bt
D Unterschiede In ihren »Glaubenssätzen«. Qnı  ar empfiehlt eıne »gegenseıt1ıge
Befruchtung« eınen »S ynkretismus«, WIEe 1 CS zwıschen diesen Glaubenssätzen,

ıne wechselseıtige Bereicherung ermöglichen. “
Panıkkar greıft dieses ema immer wıieder auf. In eiıner neuerliıchen Veröffentliıchung

hat dargelegt, Wädas 61 als Profil und Horıizont des künftigen interrel1g1ösen Dıialogs
bezeichnet. Er geht über dıe ematı der »gegenseıtıgen Befruchtung« hınaus und fügt
eıne weıtere Etappe hınzu, In der dıe Dıalogpartner dıe statısche Doktrin ihrer jeweılıgen
Iradıtiıonen transzendıeren und SOmıIt In der Lage siınd, sıch gegenseıt1ig einem t1eferen
Selbstverständnis verhelfen. ?

Be1 dieser 1e al dıverglerenden Standpunkten bleıibt der are Durchblick natürlıch
verwehrt, und WIT sınd noch nıcht Ende UNsSseTET Überlegungen. SO könnte Ian dem
1NnD1 der Z7WEe1 ugen, dıe sıch eıner 16 vereıinen, das Prısma mıt selınen vielen
Facetten entgegenstellen. Doch welche cANIiusse können WIT bısher den Früchten des
Dıialogs zıehen, WEeNN WIT unlls auf dıe oben angeführten Prinzıpien berufen? Zunächst
eiınmal ist festzuhalten. dass der (je1ist (jottes e enkende un: antreibende T 1m
interrelig1ösen Dıalog ist In den beıden Relıgionen, zwıschen denen der jeweılıge Dıialog
stattfindet, das e1 sowohl In der chrıistlıchen als auch In der anderen Tradıtion, wiırkt der
Ge1ist (Gottes. Der Dıalog kann also keın »Monolog«, eın einseltiger Prozess se1In.
uberdem ist n eın und erse1iDe Gott, der dıie Heıilswerke ın der Geschichte der

12
Vgl ebd., 163:; ERS., Love (wıe Anm 9). 110135
Vgl John OBINSON, Tu 1 71 wo Eyed, London 979
Vgl James Cobb, Beyond 1alogzue. Toward mutual transformatıon of Chrıistianıty and Buddhısm,

Philadelphia 9872
I4 Vgl PANIKKAR, 1alo2ue (wıe Anm. 7).

Vgl Raımundo ANIKKAR, Foreword. Ihe Ongoing 1alogue, In Harold OWARD Hel) Hindu-Christian
1alog2ue. Perspectives and Encounters, arykno. 1990, 1X—X VI11.
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Menschheıit vollbringt und den Menschen spricht, 1m Innersten ıhres Herzens erse1IDe
Gott 1st zugle1ic das »völlıg Andere« un e »Seinsgrundlage« er ınge, das iran-
szendente »Jense1i1ts« und der iIimmanente »Grund«, der Vater uUuNsSCICS Herrn Jesus Chrıistus
und das Selbst in den Herzen der Menschen. erselbe (jott ist auf beıden Seıten des
Dıalogs gegenwärtig und wırksam.

EKın christlicher Dıialogpartner wırd sıch also nıcht darauf beschränken, dem anderen
geben, sondern wırd auch annehmen. DIe » Vollkommenhe1t« der Offenbarung

In Jesus Chrıistus sollte nıcht davon abhalten, welıter hınzuhören und empfangen DIie
Chrıisten besıitzen nıcht das Monopol der göttlıchen ahrheıt, sondern ollten sıch vielmehr
VO  —; ıhr vereinnahmen lassen. Auch WENN eın Dıalogpartner nıchts VOIN der Offenbarung
(jottes In Jesus Chrıistus 1DNOTLIL hat, kann während des Dıialogs dem ti1efen
Fınfluss dieser anrneı stehen., dıe selne elıgıon rhellt (sıehe Nostra Aaetate 2) Siıcher
ist jedenfalls, dass sıch dıe Chrıisten und dıe anderen 1mM Dıalog »gemeınsam auf dıe HC
nach der ahrhe1 begeben« Dialog und Mıssıon 13)

Der Dıalog kommt den Chrıisten auf zwelerle1l Weise zugute. /um einen können SI ıhren
eigenen Glauben bereichern. Hr cdıe Erfahrung und das Zeugn1s der anderen können S1E
t1efer In SEWISSE Aspekte des aubens eindringen und weıtere Facetten des göttlıchen
Mysteriums entdecken, dıe ıhnen noch nıcht In cdeser arneı erschıenen sınd oder In der
chrıistlıchen Iradıtıon wen1ger eutiic Z USATUC kommen. ugle1ic ırd der e1igene
Glaube geläutert. er Schock der Begegnung wiırtt nıcht selten Fragen auf und zwıngt den
Chrısten, SEWISSE altiose Annahmen überdenken, Vorurteıile abzubauen oder eıne ZuU
restriktive, exklusıve oder negatıve Auffassung und 1 der anderen Relıg1onen auf-
zugeben. DIie Vorteınle des Dıialogs sınd zugle1ic eıne Herausforderung für den chrıistlıchen
Dıalogpartner.

Der Dıalog rag a1soO nıcht 11UT Früchte, sondern ordert auch heraus. Doch selbst
abgesehen VOIl dıesen Vorteilen en dıe Begegnung und der Austausch eınen Wert
sıch, eınen eigenen WEecC Der Dıalog ämlıch nıcht 11UT grundsätzlıch eıne orößere
Öffnung für den anderen und für (jott VOLAaUSs, sondern D: ewiırkt auch uUurc den anderen
eıne orößere Offenheit für ott In uns

Schlussfolgerung
Der Dıaloge 1st alsoO nıcht Miıttel ZU WeC Er bezweckt nıcht dıe »Bekehrung« des

Andersgläubigen. 1eImenr ıst auf dıe t1efere Hınwendung beıder Dıalogpartner (jott
ausgerichtet. Aus den Herzen beıder Partner spricht e1ın und erseiDe (jott. Eın und erseiDbe
Gelist wiırkt In UT  S HS 1st erseIDe Gott, der el Partner anspricht und AdUus ihnen spricht,
In ıhrem beiderseitigen Zeugn1s Somıt werden el Dialogpartner gew1lssermaßen Z
Zeichen füreinander. das (Gjott führt Das e1gentliche Ziel des interrel1g16sen Dıalogs 1st
1Im (irunde dıie gemeInsame Hınwendung der Chrısten und der nhänger anderer Relıgıonen

dem eiınen Gott, dem Gott In Jesus Chrıistus, der S1€e anspricht und AUSs iıhnen spricht.
Dieser gegenseıltige Appell, der eın Appell (jottes UunNs ISE. ohne /weıfel elıne
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wechselseıtige vangelısıerung herbe1 Er chafft eıne allumfassende Gemennschaft
den nhängern verschlıedener Relıgıionen und gewährt eıinen 16 auf das ahende e1ic
Gottes.

Übersetzung: olfgang üller OF Luzern

Zusammenfassung: Die Praxı1s des interrel1g1ösen Dıialogs [11USS auf einer posıtıven eologı1-
schen Beurteilung der unterschiedlichen relıg1ösen Tradıtiıonen der Menschheıit aufbauen. er
Artıkel behandelt Tre1 Aspekte des Dıialogs. elchen atz nımmt der interrel1g1öse Dıalog 1Im
Miıssıonsauftrag der Kırche e1n; ach Okumenten der Kırche gılt als integrierender
Bestandteil. elches ist dıe theologıische Grundlage des interrel1g16ösen Dialogs; 1er geht

dıe FEinheit des Menschengeschlechts In der Schöpfung und 1mM eıl Un cde Allgegenwart des
(Je1istes (jottes un dıe Universalıtät des Reıiches (jottes. Welches sınd dıe Herausforderungen
der Praxıs des interrelıg1ösen Dıialogs und dıe erwartenden Ergebnisse. Der Dıalog erTtTorder.‘
JIreue gegenüber dem eigenen Glauben und Offenheıt für den anderen. Kr verspricht ıne Vertie-
fung des eigenen aubens nd ıne gegenseıltige Bereicherung der Gesprächspartner.

5Summary: Ihe practice of interrel1210us dialogue MUS be AaSse. posıtıve theologıca
AassessmMENT of the other rel1g10uUs tradıtiıons of mankınd. IThe artıcle deals ıth three aSspecCts of the
problem of dıalogue. W hat role 0€eSs interrel1210us dıialogue play In the evangelısıng m1ssıon of
the Church: ıt 1S constituent element of hıs M1IsSs1ıON accordıng recent Church documents.

What 1S the theologıcal foundatıon of interrel1210us dıalogue? Here ONC insısts the unıty of
the human spec1es ın the creatıon and salvatıon, the unıversal of the Spirıt of (10d
and the unıversalıty of the Reıgn of G0od What challenges and indeed frunts Caln be expected
from the practice of interrel1210us dialogue? Dıialogue requıres that ach partıcıpant remaın
faıthful the OW faıth whıle being VDCN the others. hıs prom1ses ‚e. deeping of Nnes  f OW

faıth and mutua|l enrichment for all concerned.

Sumarıo: F prax1s de]l d1al0g20 interrel1210s0 debe basarse UnNna valoracıon teolögıca posıtıva
de las dıferentes tradıcıones rel1g10sas de la humanıdad. E1 articulo de tres aSpeCIOS de]l
d1410g20: ugar de]l d1al020 interrel1210s0 la area mı1is1onera de la Igles1a; segun l10s NUCVOS

OCumentos un integral de la mısma. La Aase teolögıca de] d1al0og20 interrel1210sS0; aqui
de Ia unıdad del genero humano la creacı10n la salvacıon, de la Oomn1presencla de]l

Espirıtu de Dıios da la unıversalıdad de]l reinoO de |DITOXS LOS desafios de la praxXıs de]l d1alog0
interrel1210s0 108 resultados JuUC pueden CSPCIAL de]l mM1sSmo. d1al0og0 ex1ige tıdelıdad frente

la propla fe apertura hacıa e] OLITrO Lleva CONS1Z0 Ula profundiızacıon de la propıa fe
enriquecimiento MU[uUO de las partes dıalogantes.
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