
GOTT UND GLAUBE
Überlegungen ZUTr heidnıschen Relıgıon der ermanen

1mM Zeıntalter des Bonıifatius

Von ernnarı Maıer

»Damals aber empfingen viele Hessen, dıe den katholischen (Glauben ANSCHOMUNECNHN und
Urc e sıebenfältige na des Gelstes gestärkt CN, dıe Handauflegung; andere aber,
deren (Ge1ist noch nıcht erstarkt, verwe1gerten des reinen auDens unverletzhbhare Wahrheıten

empfangen; ein1ge auch opferten eImMIIC Bäumen und Quellen, andere cdIes SahıZ
O  en:; ein1ıge wıederum betrieben teils O  en, teıls 1mM geheiımen ehere1l und Wahrsagerel,
Losdeuten und Zauberwahn: andere dagegen etTalhten sıch mıt Amuletten und Zeichendeu-
tere1 und Tlegten cdıe verschledensten Opferbräuche, andere dagegen, dıe schon gesunderen
Sinnes und em heidnıschen (GJötzendienst entsagt hatten, nıchts VON Jedem
Mıt deren Rat und unternahm | Bonıifatius| CS, eıne ungeheuere iche, dıe mıt ıhrem
alten heidnıschen Namen dıe Jupitereiche genannt wurde, INn einem Orte, der Ge1smar hıelß,
1mM Beıisein der ıhn umgebenden Knechte (jottes fällen Als GT 1U  E ın der /Zuversıicht
SseINESs StandhaTtiten Ge1lstes den aum fällen begonnen hatte, verwünschte iıhn dıe oroße
enge der anwesenden Heıden als einen eın ıhrer (jOÖtter ebhaft In ıhrem Inneren. Als
CI jedoch 1Ur e1n wen1g den aum angehauen hatte, wurde soTfort dıe gewaltıge asse der
16 VO Ööherem göttlıchen en geschütte und turzte mıt gebrochener Krone ZUT

Erde, und WwWI1Ie urc höheren ınkes Kraft barst S1€e sofort In vier e1le C

Mıiıt dAiesen W orten schıildert der alnzer Priester Wıllıbald in selner 76() verfassten
Lebensbeschreibung des Bonifatius jene dramatısche Aktıon, mıt der das m1iss10Narısche
ırken se1nes Helden 1Im hessisch-thürıngischen aum T3 seınen erTolgreichen Abschluss
fand.' Das weıtgehende Fehlen zeıtgenössıscher heidnıscher Selbstzeugnısse hat CS mıt sıch
gebracht, dass Schilderungen WI1Ie diese nıcht 11UT der Miss1ıons- und Kırchengeschichte,
sondern auch der Vergleichenden Relig1onswissenschaft als Quellen c1enten und ınfolgedes-
SCIHl 1ISC Bıld der relıg1ösen Verhältnisse 1mM deutschsprachigen aum VOT der Christianisie-
rung maßgeblıch beeinflussten. So INa der 250 Odestag des Bonifatius 1Im Folgenden
als Anlass dazu dıenen, ein1ge Züge der oben zıt1erten Schilderung auf der rundlage
uUuNnseTrTeTr heutigen 16 der heidnıschen elıgıon 1im Miıssıonsfel des Bonifatıus erneu
überdenken *

/atiıert ach Lutz VON PADBERG, Die Christianistierung Europas IM ıttelalter. uttgar! 1998, 2449245
DIie folgenden Überlegungen Orlentieren sıch meıner unlängst erschıienenen einführenden Darstellung des

Gegenstands Bernhard AIER, Die Religion der (Jermanen, München 2003
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144 ernnAarı Maıer

- und pflegten dıe verschledensten UOpferbräuche«: Wıe für dıe melsten christliıchen
Autoren der Bekehrungszeıt ist auch für Wıllıbald das pfer eine der wichtigsten relız1ösen
Handlungen der heidnıschen elıgıon. DIies beruht einerse1lts auf elıner spezıfısch chrıstlı-
chen Siıchtweise., der e den Gegensatz ZUT eigenen Religiosität iun WAädl, steht
andererseıts aber auch 1m ınklang miıt den Nachrichten der antıken Autoren und dem
Zeugn1s der archäologıischen Uun! Wıe be1 den anderen alteuropäischen Relıg1onen tellte
wohl auch be1 den Germanen der Gabentausc nach dem (irundsatz do Ul des cdie vielleicht
wichtigste Orm der Kommunıkatıon zwıschen Menschen und (‚Jöttern dar. Im Mıttelpunkt
der Opferhandlung stand el dıe Übergabe eINes Gegenstands oder Lebewesens dıe
Gottheıt. Was in Bezeiıchnungen WIEe otiısch (ga-)saljan (e1gentlic »übergeben, dar-
bringen«) und aAIMMNOTdISC senda (e1gentlic »senden«) ZU USdrTuC kommt. (Chrıstlıchen
Ursprungs ist demgegenüber Wort opfern, das über althoc  eutsch opfaron AUs

kırchenlateinısch operarlı, » Almosen spenden«, entlehnt wurde. Dagegen geht altsächsısch
offron ebenso WI1Ie englısc offer auf lateinısch offerre, »darbrıingen«, urück.)

ber den Personenkreıs, der eiıner Opferhandlung beteiligt WAar. geben e archäologı1-
schen unı in der ege 11UT indırekt uUuSKun Ccnreı INan dıe Upferung VON Feld-
früchten., Haustieren und landwirtschaftlichen Geräten der bäuerliıchen Bevölkerung £
en Ial be1 der Opferung VOoN affen den wehrhaften männlıchen und be1l chmuck

den weıblichen Teıl der Gesellschaft Darüber hinaus gestatten miıtunter die Anzahl der
geopferten Gegenstände SOWI1eEe deren Herstellungsort Rückschlüsse auf dıe Anzahl der
beteıiligten ersonen und deren geographische erKun Keıne uskun geben dıe
Bodenfunde jedoch darüber, ob das pfer VO der Kultgemeıinschaft, 16
ausgewählte ertreter oder mıt eInNes oder mehrerer Kultoffizi1anten vollzogen wurde.
uch weıtergehende Dıfferenzierungen etwa 1M 1INDIIC auf das Lebensalter der pfernden
oder iıhre wechselseıtigen verwandtschaftlıchen und gesellschaftlıchen Beziıehungen sınd
WENN überhaupt L1UT ansatzwelse möglıch Von der1 dessen, W as eopfert werden
konnte, vermuiıtteln dıe Bodenfunde der Vergänglıichkeıit organıscher Substanzen
ebenfalls L1UT eınen schwachen INArucCc

Worin aber estand der WEeC der Opferhandlungen” An erster Stelle 1st hıer wohl dıe
Fruchtbarkeı der Felder und TIiere NECHNNECN, dıe den Germanen als sesshaften CKer-
bauern und Vıehzüchtern besonders wichtig se1in usste ine wichtige pıelte e1
gerade 1mM 1NDI1IC auf Aussaat und rnte das Wetter, das etwa be1 Hagelschlag oder rc
das Ausbleıiben VON Nıederschlägen für dıe kleinräum1g organısierten bäuerlıchen
Gesellschafte ıne ex1stentielle Bedrohung darstellen konnte. IC VonN ungefähr
bezeıichnet e germanısche Runenschrift mıiıt dem Zeichen für den aut (als erster
Buchstabe des Wortes *haglaz oder *haglan »Hagel«) sowohl den Nıederschlag als olchen
als auch 1m übertragenen Sınn das Jäh hereinbrechende Verderben Umgekehrt cdient das
Zeichen für den aut als erster Buchstabe des Wortes *Jeran I« zugle1ic als
Abkürzung für den Begrıff des u oder fruc  aren Jahres Kınen frühen eleg aiur

I[Nan In der Inschrift des Runensteins VON Stentoften AUus der e1t 650, cdie

Vgl ZU) Folgenden ebd., 26—30 und S TE
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Neuer Grott und alter Glaube 145

Zeichenfolge hApuwolAfrg2Afj wahrscheimnlic als »Haduwo <gab Dn dAh iIrucht-
bares| Jahr« lesen 1st Gemeiınt WAar damıt vermutlıch. dass aduwo als Repräsentant
oder Vorsteher des Ure elne An  NC Verehrung der (ötter das elıngen der
Ernte und damıt das Wohlergehen der Kultgemeinschaft sıcherstellte. Im /usammenhang
mıt dieser ex1istentiellen Bedeutung des etters steht ohl auch dıe germanısche
Verwendung der Bezeıchnung des Donners qals Name eiInes Gottes, der 1M südgermanıschen
Bereıich als Donar, 1mM skandınavischen Norden dagegen als Thor ekannt 1st und bereıts
ıIn der römIischen Kaıserzeıt VON den germanıschen Stämmen des mıtteleuropäischen
Festlands mıt dem blıtzeschleudernden römiıschen Hımmelsgott uppiter gleichgesetzt
wurde >
en dem Ausfall der Ernte und dem Ausbruch VO euchen boten immer wıeder

kriegerische Handlungen eiınen Anlass für Opferhandlungen. ZU den frühesten Belegen
aliur zählen rıtuelle Deponierungen erbeuteter affen, WIE SI1EC In Mıttel- und Nordeuropa
bereıts ange VOT dem Eınsetzen der schrıftliıchen Überlieferung bezeugt sind.© SO eIwa fand
I1an 1mM Moor VON HJortspring auf der Nse sen VOT der Südostküste utlands eın S
Meter langes und Meter breıtes o0t AUSs Liındenholz, das 11a1l cdie Mıtte des
Jahrhunderts Chr. mıt zahlreichen 7U Teıl gewaltsam zerstOörten chılden,
Speeren, Schwertern, Kettenpanzern und anderen Ausrüstungsgegenständen der fteindliıchen
Mannschaft wohl als Dankopfer nach dem Sieg den (Jöttern dargebracht hatte Damıt
vergleic  ar sınd dıe un:! AdUus dem Moor VO Ejsbol nordwestlich der Haderslev
in Südjütland. Dort entdeckte Ian während der archäologischen Untersuchungen VON 955
bIs 964 ZWEeI Fundansammlungen VON affen und Ausrüstungsgegenständen, dıe Ian 1m
1NDIl1C auf hre /usammensetzung ebenfalls als Überreste zweıler Dankopfer dUus der eıt

300 bzw 400 (°’hr. interpretiert. DIie ohl eindrucksvollste hlıterarısche Schilderung
eiInes olchen germanıschen Slegesopfers bietet iIm Jahrhundert Chr. der Hiıstoriker
Uros1us, der In selıner Darstellung der Geschehnisse nach dem S1eg der Kımbern über dıe
Römer in der aC be1 AÄArausıo 105 (r VO der unverzüglıchen ernichtung der

Beute berichtet (Historia adversus DASUNOS 5:16:4 6)
»Einige auch opferten Bäumen und Quellen« Mıt dieser Bemerkung o1bt Wıllıbald

eine allgemeıne Eınschätzung der heiıdnıschen elıg10n, die VON vielen chrıistliıchen Autoren
geteılt, VON den archäologischen Funden aber 11UT teilweıise bestätigt wırd. In der Tat
bevorzugte INan in der vorgeschichtlichen und römıschen Eısenzeıt SceCh. Flüsse und Moore
ZUT Darbringung VO  - pfern Dagegen vollzog INan In der nachrömiıschen E1isenzeıt dıe
pfer jedoch häufig auf dem festen Land SOWIe in archıtektonisch gestalteten eılıgtü-

TIThomas IRKMANN, Von Ägedal his Malt. DIie skandınavıschen Runeninschriften VO!] Ende des DIs 7U Ende
des Jahrhunderts. Berlın 1995, E2571471 /Zum rehg10onsgeschichtliıchen Quellenwert der Kuneninschriften vgl aus
DÜWEL ean OWAK (Hg.), Kuneninschriften als Quellen Interdisziplinärer Forschung, Berlın 99%®%

Vgl zusammenfassend Gabriel JT URVILLE-PETRE, Myth and eligion of the Or] Ihe elıgıon of Ancıent
S5candinavia, London 1964. E

Vgl ZU Folgenden austführlich Miıchael ÜLLER-  ILLE, Opferkulte der (Germanen und Slawen, Stuttgart 999
mıt detaiılherten Hınwelsen auf weıterführende Spezlallıteratur.

FA In deutscher Übersetzung be1i AIER, elıgıon (wıe Anm Z) 29 mıiıt dem Hınweis auf dıe Parallele beı
Tacıtus, Annalen*
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mern Im Übrigen dürfte dıe VO antıken Autoren CIM erwähnte Nutzung eılıger Haıne
(vgl T acıtus. (Jermanıa 97  N  5  ’  ©&  5 SOWI1e Annalen 212 4./3) zumındest teilweıise
e1in antıkes 1sSschee wıderspiegeln, das auf vorgefasste Meınungen über das Fehlen VO

Tempeln In altertümlıchen Kulten und populäre Vorstellungen VOoO Wald als Lebensraum
zıvilısatıonsferner Naturvölker zurückgeht.” Im Zusammenhang damıt steht letztlich auch
dıe Bemerkung Caesars, cdıe (Jermanen hätten sıch iıhre (‚JOÖtter nıcht In menschlıcher Gestalt
vorgestellt Der Gallische rıeQ9 Dass dıe (GGermanen sehr wohl OÖtter glaubten,
dıe den römıschen vergleichbar bestätigt Tacıtus, der In cAesem Zusammenhang e
wichtigsten Götter der (GJermanen mıt den römıschen (JOÖöttern MercurI1us, Hercules und Mars

gleichsetz (Germanıa 9.1)
»Einige wıederum betrieben ehere1 und Wahrsagerel, Losdeuten und auberwahn.«

ZUr Beurte1lung dieser Aussage empfiehlt 6S sıch, zunächst cdıe postulierte zentrale
der Zeichendeutung 1INs Auge fassen. Ihre oroße Bedeutung in der elıgıon der
(GGermanen rhellt nıcht zuletzt dıe Geschichte uUNsSeTECS Wortes Zeichen, das otisch taikns,
angelsächsısch facn und alIlNOTAISC fteıchn autete und In selıner altgermanıschen Orm
*taikna- einem frühen Zeıtpunkt mıt der Bedeutung » Vorzeıchen, Sagung« 1INs
Finnısche entlehnt wurde. Im archäologischen Fundgut aum nachzuweısen, wırd e
Erkundung des göttlıchen Wıllens Urc dıe Beachtung VO Zeichen auch uUurc cdıe
Schilderungen der antıken Autoren vIielTaC bezeugt Als eiıne passıve der Wahrsagung
erscheınt V cdie Deutung VON Vorzeıchen, dıe sıch VO  —$ selbst einstellten und nıcht
Wwı1ıllenihlc herbeigeführt wurden. So eiwa berichtet utarc. ın seiliner Darstellung der
eldzüge Caesars, dass germanısche Seherinnen ıe trudel der Flüsse beobachteten und
dUus den Waırbeln der Strömung und iıhrem Tosen Rückschlüsse auf den gee1gneten Zeıtpunkt
für eıne aCcC Häufig diese der Zeichendeutung mıt der Beobachtung VON

T1ieren verknüpftt, wobe!l insbesondere öge eıne wiıchtige gespielt en scheıinen.
ıne vergleichsweılse ausführliche Beschreibung der Erkundung des vöttlıchen Wıllens

mıt VON T1ieren fındet INan be1 Tacıtus (Germanıa 10,2) » Vogelstimmen und
ogelflug efragen, 1st auch hıer ekannt ıne Besonderheit des germanıschen Volkes
ist C aber; auch ıe nungen und Warnungen VON Pferden erkunden. Auf Kosten der
Allgemeınnheıt werden S1e In den bereıts erwähnten eılıgen Haınen und Wäldern gehegt,
schneewe1ß und Urc keıne Arbeıtsleistung für eınen Sterblichen efleckt Nachdem
1 VOT den eılıgen agen hat, begleıten S1e der Priester und der Önıg oder
Stammesfürst und achten auf ıhr Wıehern und Schnauben Keın Vorzeichen enıeßt
ogrößeres Vertrauen, und dies nıcht L1UT be1 der enge, sondern auch be1l der führenden
chıcht und den Priestern. Diese halten ämlıch sıch selbst 1Ur für e Diener der Götter,
e Pferde aber für deren Vertraute.« Wıe be1 Tacıtus, ist jedoch auch hıer e Wahl
der W orte VON Vorstellungen der klassıschen Antıke beeıinflusst. SO eIiwa ist

7u dieser Verschiebung in der Kultprax1s ausführlıch MÜULLER-  ILLE, Opferkulte (wıe Anm
Zur antıken Germanen1ideologıe und iıhren neuzeıitliıchen Fortsetzungen ausführlıich aus VON SEE, Barbar,

(Jermane, Arıer. DIie uC| nach der Identıtät der Deutschen, Heıdelberg 994
10 Vgl A Folgenden AIER, eligion (wıe Anm. TE
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dass der gebildete Römer be1l den zukunftsdeutenden Pferden der (Germanen das
Pferdeorakel der Perser oder das sprechende OSS Aanthos des CcNılles dachte (vgl
Herodot, Hıstorıen 36443 SOWIEe 10A48 1 9 uch bezieht sıch dıe VO  —; Tacıtus
vorausgesetzte Unterscheidung zwıschen dem Glauben der enge und dem der führenden
Männer und Priester Sanz offens1ic  ıch wen1ıger auf dıe (Germanen als vielmehr auf dıie
Verhältnisse der späten römıschen epublı und Kalserzeıt, als dıe phılosophıisch gebildete
Oberschic mıtsamt dem Priesterkolleg1um der Vogelschauer dıie Vorzeıchengläubigkeıt
der einfachen Leute mıt dem sprichwörtliıch gewordenen Augurenlächeln quıttierten.

ine wıchtige pielte neben der Beobachtung VONn Vorzeichen das KOs. WI1Ie CS

ebenfalls VOIN Tacıtus geschildert wiırd (Germanıia IO » Das herkömmlıiche Verfahren der
Losbefragung ist ınfach Von einem iruchttragenden aum schneıden SIE eınen we12 ab,
zerkleinern ıhn In äbchen, dıe S1€E MTC bestimmte Zeichen voneınander unterscheıden.
und tireuen diese dann WIEe der Zufall D wıll über eın we1lßes Iuch Danach betet be1l eiıner
Ööffentlıchen Befragung eın Stammespriester und be1 elıner Befragung für dıe Hausgenossen-
schaft der Hausvater selbst den Göttern. hebt mıt ZU Hımmel gerichteten 1C dreimal
Je eın abchen auf und deutet S1e dann entsprechend den vorher eingerıtzten Zeichen Be1l
einem abschlägıgen esSCHEI erTfolgt demselben Tag In der gleichen Angelegenheıt keıine
welıtere Befragung. Be1 einem zustimmenden dagegen verlangt [an außerdem noch eiıne
Bestätigung Hre andere Vorzeichen.« Wıe cdıe OrTLWAa: ze1gt, hat Tacıtus aber auch be1l
dieser Schilderung römısche Verhältnıisse VOE ugen DIe einleıtende Hervorhebung der
Eınfac  e1 und die abschlıeßende Bemerkung über dıe ertagung welılterer Befragungen
be1l einem ablehnenden LOosentsche1ıd betonen effektvoll den Gegensatz DE römıschen
Losbefragung, dıe teilweıise umständlıchen Formen folgte und be1 hıs ZU

gewünschten Ausgang wıederholt werden konnte. Ob G sıch be1 den erwähnten eingerıtzten
Zeichen Schrıiftzeichen Runen) andelte, geht aus dem ext übrıgens nıcht hervor.
WEe1 konkrete Beıispiele für dıe Wırkungsweise des Losverfahrens findet INan In (aesars
Bericht über den Feldzug Arı1ovıst, demzufolge dıe (GGermanen dıe Entscheidungs-
Schlac zunächst deswegen hınausschoben, we1l hre Frauen aufgrun VON Losbefragungen
und Weılssagungen VOIN einem amp: VOT dem nächsten Neumond abrıeten. Als CN (aesar
nach der Nıederlage der (Germanen gelang, eınen dem Vorwurtf der plonage
gefangen CHOMMMNENCHN gallıschen Adlıgen befreien, berichtete dıeser, IHNan habe In se1ıner
Gegenwart dreimal das L0s befragt, ob INan ıhn sofort verbrennen oder für spater ufheben
So Der Gallıische rieg 1,50 und 53)

Nun 1st aber auch noch auf Wıllıbalds Bemerkung über den »Zauberwahn« der
heidnischen elıgıon zurückzukommen. dıe einen charakterıstischen Zug der mıiıttelalterhich-
christlichen Beurte1ulung heiıdnıscher Relıgıonen ZU USATUC bringt. ‘ An e Stelle der
vorchrıistlichen Unterscheidung zwıschen der öffentlıchen, in jedem Fall erlaubten oder
SOSar zwıingend gebotenen elıg10n und dem eın prıvaten, miıtunter verbotenen Zauber trıtt
ämlıch be1 chrıistlichen Autoren der Gegensatz zwıschen dem Christentum als der wahren
elig1on und dem He1ıdentum als eiıner teıls öffentlıchen, teils prıvaten Oorm VON Zauberel.

Vgl Folgenden AIER., eligi0Nn (wıe Anm 2} AL
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Von der CATrTIS  ichen Theologıe übernahm dıe frühe Relıg1onswissenschaft diese Gegenüber-
stellung VO  S agıe und elıgıon, wobel INan den Unterschie: VielTacC der tatsächlıc
nachweıisbaren oder auch 1I1UT ermutete Gesinnung der bete1ligten Personen festmachte:
alt elıg10n als (angemessene) Haltung des Bıttenden, der e Erfüllung seiner Bıtte dem
(Jott anheım tellt, sah I1an 1m Zauber dıe (unangemessene) Haltung dessen, der urc
eıne Kenntnıs entsprechender Worte und andlungsweısen ‚wang ausüben können
oglaubt. Darüber hınaus sah bekanntlıc gerade e evolutionıstisch eingestellte T
Relig10nswıssenschaft In agıe und elıgı1ıon Z7WEe1 hıstorısch aufeınander olgende Epochen
der menschlıchen Entwıcklung, dass Ian vermeıntlich urtümlıche Bräuche als
»magısch« bezeıchnete und den eDTraucCc der Bezeichnung »rel121Ös« auf vermeınntlich
welıter und Sr entwıckelte Phänomene beschränkte Tatsächlıc handelt CS sıch e1
aber zume1st reine Spekulatıon, da Ian den Ursprung hıstorısch bezeugter Rıten nıcht
bıs In cdIe vorgeschichtliche eıt zurückverfolgen kann und der postulıerte Übergang VO

magıschen ZU rel1g1ösen Denken letztliıch 1Ur eıne phantasıevolle Konstruktion arste
Dass dıe (jermanen selbst zwıschen agıe und elıgıon unterschlıeden hätten,
erscheımnt angesichts des Fehlens alter, gemeingermanıscher Entsprechungen für diese beıden

in den Kulturen des Miıttelmeerraums Streng getrennten Bezeichnungen eher unwahr-
scheıinlıch Kulturgeschichtlich interessant erscheımnt immerhın dıie Geschichte des Wortes
uber, da althoc  eutsch zoubar sowohl dıe Zauberhandlung qls auch cdıe Zaubermuttel
bezeichnet, altnoOordıisc. taufr sıch ausschheßlich auf Zaubermuittel ez1ieht und angelsächsısch
teafor neben der Bedeutung »Miıxtur, albe« noch cde Bedeutung »Ocker, Rötel« aufwelst.
Obschon außergermanısche Entsprechungen des Wortes fehlen, andelt 6S sıch be1 ıhm alsoO
vielleicht eıne alte Farbbezeichnung, wobe!l Ian dıe weıteren, abgeleıteten Bedeutungen
des Wortes miıt der äufigen rıtuellen Verwendung der Farbe Rot erklären könnte. »Rıtuell«
bedeutet aber nıcht zwangsläufig »magısch«, und WEn althochdeutsch zoubar Z.UT

Übersetzung der lateinıschen egriffe maleficıum und sacrilegi1um verwendet wiırd,
könnte ches durchaus auf eıner späteren Bedeutungsverengung 1im Gefolge der Christianisie-
IUuNs beruhen

ucC an In der archäologischen Überlieferung nach nknüpfungspunkten für eiıne
Unterscheidung zwıschen agıe und elıg10n, könnte INan etiwa cdie miıt Kunen
versehenen völkerwanderungszeıtlıchen Brakteaten denken, e nach Ausweils der
Fundumstände qals schadenabwehrende Amulette oder glüc  ringende Talısmane
wurden. Ob Ian hre Funktion als »magısch« oder besser als »rel121ÖS« bezeichnen sollte.,
lässt sıch jedoch aum entscheıden. War ist ein ezug ZU gemeıinschaftlıc eübten ult
be1 ihnen nıcht ohne welteres ersichtlıch, doch könnten das Bıld und der Name des Gottes
dın sehr wohl dl ıIne Funktion der Brakteaten 1mM Rahmen der persönlıchen römmıi1gkeıt
denken lassen. DIie oft geäußerte Vermutung, der Jräger habe sıch VON iıhnen einen
»magıschen« Schutz versprochen, wırd demgegenüber urc Textzeugnisse nıcht gestutz!
und beruht vielleicht 11UT auf vorgefassten Meınungen über den urtümlichen A  et der
völkerwanderungszeıtlichen Religiosıität.

/7u erwähnen sınd in cAhesem /usammenhang noch Zaubersprüche, dıe sıch VOT em in
der angelsächsıschen und althochdeutschen Überlieferung erhalten en Wiıchtigste /eugen

7M  z ahrgang 2004 eft



Neuer (rott Un alter Glaube 149

1im althochdeutschen Bereıch sınd hlıer dıe beıden genannten Merseburger Z/aubersprüche,
Zzwel kurze Sprüche In stabreimenden Langzeılen, dıe In elıner Sammelhandschri geistlıchen
nhalts aus dem Jahrhunder: ZUT Aufzeichnung gelangten. “ Der Name bezieht sıch auf
das Merseburger Domkanpıtel als dem Aufbewahrungsort der andschrı doch ist ihre
erkun unbekannt. Der pruc dient möglıcherweise der Befreiung eiInes gefesselten
Kriegsgefangenen, während der zweıte augenschemlıich dıe Heılung eines ImMenden Pferdes
7U Ziel hat Dieser exft steht vermutlich 1mM /Zusammenhang mıt Darstellungen eiInes
lahmenden Pferdes auf völkerwanderungszeıitlichen Brakteaten, doch sınd der gedanklıche
/Zusammenhang der einzelnen Zeılen WIEe auch dıe Deutung bestimmter Schlüsselwörter In
beıden Merseburger Zaubersprüchen umstrıtten. ber dıe Funktion der Sprüche In der
vorchrıistlichen mündlıchen Überlieferung kann I1lall letztlich L1UT spekulıeren.

Vergleıicht I1an dıe oben zıt1erten Angaben Wıllıbalds, aber auch anderer Autoren der
Bekehrungszeıt mıt neuzeıtlıchen Beschreibungen der germanıschen elıg10n, trıtt e1in
wesentlicher nterschIlie'! euice zutage: egen dıe mıttelalterlichen CcCNrıftften den
Schwerpunkt der Darstellung auf und Rıten, emühen sıch moderne Schilderungen
sehr viel mehr das, Was IHNan se1lt der Romantık als »Mythologie« bezeıichnet, ämlıch
das relıg1öse mıt seinen Schöpfungs- und Weltuntergangsmythen, dıe Vorstel-
lungen VO en nach dem Jlode SOWIEe dıe Erzählungen VON Göttern, Rıesen und
Zwergen Gleichwohl ist iragen, ob eiıne Beschränkung auf tatsächlıc belegte kultische
und rıtuelle Aspekte eiıner modernen Darstellung des Gegenstands letztliıch nıcht doch
ANSC  Cr ist als ıne Kolorierung des zugegebenermaßen holzschnittartigen Bıldes mıt
arben, dıe sıch der Relıig10nswissenschaftler aus anderen Epochen und Regionen borgen
INUSS ıne wesentliche Bedeutung ommt eı der rage Z inwıefern sıch dıe gemeınhın
»germanısch« genannten mythologıschen Vorstellungen tatsächlıc über den aum und dıe
e1t iıhrer Bezeugung hınaus verallgemeıiınern lassen.

Deutsche Mythologie nNnannte schon 2C0 Grimm das Werk, in dem GT 836 nach
Jangjährigen Vorarbeıten all das zusammenstellte, Was i1hm »geschrıebene denkmäler« und
»der nıe stillstehende uSsSs lebendiger sıtte und 5SdDC« VON der vorchristliıchen elıgıon der
Germanen bewahrt en schlenen. S] ze1ıgt sıch e patrıotische Absıcht des
Verfassers nıcht 11UT 1mM eDrauc des Wortes »deutsch« 1M Sinne VON »germanısch«,
sondern auch in der Wahl des Wortes »Mytholog1ie«, mıt dem diıese trümmerhaften
Überlieferungen den viel besser erhaltenen und bekannten Erzählungen VON den (GGöttern
und Heroen der Griechen und Römer als gleichberechtigt T: NSeıte tellen wollte.!* Wenn
dieses Unterfangen AdUSs heutiger 16 iIragwürdıg erscheınt, 1e8 dıes nıcht zuletzt
einer eutlıc gestiegenen SKeps1s gegenüber der Aussagekraft uUuNscTeT Quellen DIies gılt
In besonders em Maße gerade tfür jene JTexte, dıe ange eıt bevorzugt für dıe
Rekonstruktion der germanıschen ythologıe in Anspruch wurden: der

| 3
Dazu jetzt ausführlich Olfgang BECK, Die Merseburger Zaubersprüche, Wiıesbaden 2003
Vgl ZUIN Folgenden AIER, elig10N (wıe Anm. AL
Vgl arl->5 RAMER, AaCO| Grimm und seine »Vvolkskundlichen Quellen«. Zr rage der Zeugniskraft VOIl >Sıtte

und Dage« dıe »Deutsche Mythologie«, In Heıinrich BECK Detlev ELLMERS Kurt SCHIER He.). Germanische
Keligionsgeschichte. Quellen und Quellenprobleme, Berlın 1992, 58585—607
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genannten Jüngeren Edda, einem mythologıischen andDucC des iısländıschen Politikers und
Hıstorikers SnorrI Sturluson, und jener ursprünglıch namenlosen ammlung VOIN (JOtter- und
Heldenlıedern, dıe als vermeınntliıches Vorbild dieses schon VON SNnorrIı FEdda genannten
Buches heute als Altere oder Lieder-Edda ekannt 1st

Für den Religionswissenschaftler esteht eıne Hauptschwierigkeıit be1 der Deutung der
Jüngeren, Prosa- oder Snorra Edda darın, dass der miıttelalterlich-christliche Standpunkt des
Verfassers inzwıschen WAarTr qußer rage steht. dıe Meınungen über seine Iradıt1ons-
gebundenheıt und damıt Glaubwürdigkeıt jedoch we1lt auseiınander gehen Neıgte der
Skandınaviıst ugen Mogk (1848—1939) einer radıkalen Skeps1s gegenüber dem
relız10nsgeschichtlichen Quellenwert der Prosa-Edda, glaubte der Indogermanıst Georges
Dumezıl (1898—19806) mıt VON Parallelen AUS anderen indogermanıschen Literaturen
cdıe Zuverlässıigkeıt der Darstellung SNOTTIS erwelsen können. Nun herrscht heute W

weıtgehend Einıigkeıt darüber, dass Mogk mıt seiner Annahme eıner schöpferiıschen
Umarbeıtung tradıtioneller Mythen rein lıterarıschen »Götternovellen« weiıt über das Ziel
hinausschoss, doch ist die ecueTC Forschung auch gegenüber den Theoriıen Dumezıls DbZW
der Aussagekraft aubergermanıscher Parallelen skeptisch geworden. el erg1bt sıch e
zusätzliıche Schwierigkeit für dıe Deutung der rosa-Edda daraus, dass der /Zusammenhang
zwıschen dem Hauptteıl des erkes und einem dazu überlheferten Prolog bıs heute
unterschiedlic beurteilt wiırd, dass Sanz unterschiedliche Deutungen der lıterarıschen
Absıcht des Verfassers möglıch SInd.

Vergleıicht 1INan dıe Angaben SNOTrTIS mıt der ANONYIMN überlieferten und nıcht präzıse da-
t1ierbaren Götterdichtung der Alteren Edda, S! sSınd zunächst cdıe formalen Unterschiede In
der Darbietung des Stoffs In echnung tellen Be1 den weltaus meı1lsten Götterhedern
andelt 6S sıch strophısch geglıederte erzählende eXTe sogenannte »doppelseıt1ge Hr-
eıgnislıeder«, be1l denen erzählende trophen und solche In Dıialog- oder Monologform eIN-
ander abwechseln, SOWIE »eıinselt1ge Ekreignislieder«, ın denen die fortlaufend: andlung
ausschheßlic INn Dıialog- und Monologstrophen ZU USAdTuUuC kommt e1 auf, dass
strophısch geglıederte und erzählende (Götterheder In den germanıschen Lıteraturen
ansonsten unbekannt sınd und er vermutliıch auf eiıner vergleichsweise Jungen skandına-
vischen Sonderentwicklung eruhen ntgegen allen Spekulatiıonen der alteren Forschung
Ist CS denn auch nıcht gelungen, e kultische oder rıtuelle Funktion irgendeines alt-
nordischen Götterhedes In der uns vorliegenden Gestalt plausıbel machen. Dass einzelne
] 1eder Ooder trophen auf vorchristliıche und Rıten ezug nehmen, erscheımnt ZW ar

durchaus möglıch, doch 111USS 11a sıch e1 dıe rage stellen, ob solche Anspıle-
lungen noch In der Tradıtıon der vorchristliıchen elıgıon stehen oder bereıts freie
Umgestaltungen und Umdeutungen heidnıscher Stoffe und Motive VON Seıten christlicher
Autoren darstellen

Von besonderer Bedeutung sınd angesichts cheser verwıckelten Deutungsprobleme dıie
Preisgedichte der skandınavıschen Hofdichter (Skalden), deren zweıgliedrige etaphern
(kenningar, ingular: enning häufig Anspıelungen auf mythologische Themen enthalten.
Verfasst als Preisheder ZUE Ruhm eInes regierenden Fürsten, Sınd viele Dıchter und hre
Auftraggeber namentlıch bekannt. dass 111a ıe einzelnen C vergleichsweise
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datıeren kann. uch hält sıch e Möglıchkeıt nachträglıcher Veränderungen eINes lextes
1Im auTtfe der Überlieferung In Grenzen, da che skaldısche Dıchtung miıt S11DENZ:  en-
den Versmaßen und Regeln für Stab- und Bınnenreim arbeıtet. Dennoch darf Ian

cdıe Aussagekraft dieser Zeugn1isse keine Zu en Erwartungen stellen, da die
Zuwelsung und Datıerung vieler Verse nıcht über jeden /Z/weiıfel rhaben SINd. DDIies oılt
insbesondere für ein1ge der äaltesten edıchte. deren Verfasser und Adressaten I11all

hıstorısch nıcht sıcher nachweılsen kann, SOWIE für dıe S genannten »losen trophen«, dıe
ıIn den agas hıstoriısch nachweısbaren kalden In den und gelegt werden, jedoch auch
ın spaterer eıt und vielleicht 5SUSal erst VO Verfasser der jeweılıgen Prosaerzählung selbst
gedichtet worden se1n können.

[)Dass viele Preisgedichte hnehın NUr Anspıelungen auf dıe Mythologı1e enthalten und In
cdieser Hınsıcht weder systematısch noch AaUSTUNTIIC SInd, 1eg In der Natur der kaldık
Darüber hınaus ist jedoch auch eıne geEWISSE Einseıltigkeıit der Überlieferung In echnung

stellen, insofern als zahlreiche erhaltene SN AUus dem Umkreıs der Jarle VON Lade be1l
Drontheim In Mıttelnorwegen tammen, dıe sıch In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts
darum bemühten. dem AUsSs dem en vordringenden Christentum Gleichwertiges
entgegenzusetzen. Infolge chheser besonderen hıstorıschen S1ıtuation ist damıt f
rechnen, dass dıe OMIzıellen Dıchter cdeser etzten heidnıschen Herrscher be1l der Auswahl
und Gestaltung mythologischer Stoffe und Motive entscheıidende Impulse VO iıhrer Front-
und Abwehrstellung dıe NECUEC elıgıon erhielten und sıch adurch VO  _ ıhren
Vorgängern ın einem scchwer abschätzbaren Maß unterschlıeden. Aus all dıesen (Gjründen
bleten dıe Altere und Jüngere Edda ebenso W1e dıe Skaldendichtung alsSO eweıls 11UT

Teilausschnitte aus einem uns verlorenen orößeren (Janzen. Wo iıhre Aussagen ZUT

Mythologie sıch decken und womöglıch Hrec altere bıldlıche Oder runısche Zeugnisse
bestätigt werden, stehen WIT auf vergleichsweıise festem en Unsıcher wırd S jedoch
bereıits berall dort, INan eindeutig heidnısche Zeugnisse mıt olcher Quellen
deutet, dıe erst nach der Chrıistianıisierung entstanden oder Z Aufzeichnung gelangten.
Höchst iragwürdıe sınd ementsprechend all jene Aussagen über dıe germanısche
Mythologıie, dıe überhaupt 11UT In diıeser Jüngsten Quellenschicht belegt SINnd.

Davon abgesehen erscheımnt 6S jedoch überhaupt zweıfelhafit, ob 6S jemals s WIE
e1n geschlossenes S5System VON Mythen, und se1 CS auch 11UT VON räumlıch und zeıtlıch
begrenzter Geltung, gegeben hat DIe wen1ıgen Hınweilise antıker und miıttelalterlicher
Autoren SOWIE ethnologıische Parallelen lassen dass e Mythen der Germanen
Sanz allgemeın dazu diıenten, die Vorstellungen VON den aqaußermenschlichen rundlagen der
natürlıchen Umwelt SOWIeE der Gesellschaft und Kultur In erzählerischer Oorm VCI-

anschaulıchen, vergegenwärtigen un adurch 1mM kollektiven Gedächtnis verankern.
hre Funktion estand er wen1ger In eıner möglıchst ökonomiıischen und wıderspruchs-
freien Erklärung der bestehenden Verhältnisse als vielmehr In deren relıg1öser Ausdeutung
und Bestätigung. Um diıesen Anforderungen genugen, dıe Mythen keineswegs
über e1ıt un aum hinweg stabhıl und unveränderlıch. sondern Sanz 1M Gegenteıl flex1ıbel
und elastısch, WIE Ja auch die griechısch-römısche Mythologıe in der uns bekannten Orm
BEST en rgebnıs später ıterarıscher Systematisierung darstellt
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Ob cdıe Mythologıe der Germanen In oleicher Weılse alle Lebensbereiche erfasste., entzieht
sıch UNSCICET Kenntnıis. Eındeutig 1st jedoch dıe Oorhebe der späten lıterarıschen Überliefe-
IUNg des Nordens für solche Mythen, dıe in der Auseinandersetzung mıt dem vordriıngenden
Christentum ıne pIelen konnten und aruber hınaus dıe Belange jener Gesellschafts-
schichten berührten, In deren Händen die hlıterarısche Überlieferung Jag 1C VON ungefähr
stehen er VON den (Jöttern immer wıeder dın als Patron der Dıiıichter und 1hor als
Vorbild der 1eger 1m Miıttelpunkt der uns erhaltenen 4 exte: während WIT über dıe
relıg1ösen Erzählungen der bäuerlichen Bevölkerung mıt iıhrer orge das elıngen VON

Aussaat und Ernte, dıe ıcherung der TC  arkeıt und dem Schutz VOT Unwetter und
Krankheıten sehr viel wen1ger WISSsSenNn. Dass dieses Miıssverhältnis nıcht dıe reale Bedeutung
der unterschiedlichen Lebensbereıiche wıderspiegelt, sondern letztliıch auf der Eınseıitigkeıit
USGCIEGT lıterarıschen Quellen e ze1ıgt das Zeugn1s der mıt (jötternamen gebildeten
Ortsnamen. Hıer spielt ()dın auf Island Sal keıne und selbst in Norwegen 11UT eiıne
bescheidene olle, während umgeke der (jott Hlr der Häufigkeıt Sse1INEs Namens
in ostnorwegıischen und schwedischen Ortsbezeichnungen e1ıne sehr viel rößere
gespielt en INUSS, als 6S cde wenıigen hlıterarıschen Erwähnungen lassen würden.

Erwähnen sollte Man In diıesem /usammenhang wohl noch dıe Unterscheidung zwıschen
einer »hohen« und eıner »N1ederen« Mythologıe, dıie In modernen Darstellungen der
germanıschen elıgıon weıte Verbreıitung gefunden hat, jedoch W1Ie vieles auftf dıesem
Gebilet erst AUs dem 19 Jahrhunder stammt ” uTIbauen auf den Ergebnissen der
Vergleichenden S5Sprachwissenschaft W al aCO Grimm davon AUSSCHANSCHH, dass dıe Götter
der altnordıschen I ıteratur CNAaAUC Entsprechungen In den Mythen der Griechen, Römer und
anderer Völker indogermanıscher Sprache fänden. letztliıch a1sSO indogermanısche (jÖötter
selen. In deutlıcher Abgrenzung dazu bekannte sıch 11UT wenı2 spater Wılhelm chwartz
(1821-1 599) der Auffassung, dıe unterschiedlichen Formen des Götterglaubens hätten
sıch be1 den einzelnen indogermanıschen Völkern War parallel, aber doch unabhängı1g
voneınander entwıckelt. aCO Grimm dıe (jestalten des neuzeıtliıchen q un
Aberglaubens auf dıe alten vorchrıistlichen GöÖtter zurückgeführt, y sah chwartz 1m
neuzeıtliıchen Volksglauben, der »Nnıederen ythologie«, 11UT die letztlich zeıtlose rundlage
oder den Unterbau, auftf der In einzelsprachlıcher eıt e »hohe Mythologie« der oroßen
(jötter entstanden SI /Z/u einem Pıonler der Erforschung dieses Volksglaubens wurde
Wılhelm Mannhardt (1831—-1880), der Volksbräuche ländlıcher egenden als unmıttelbare
Fortsetzungen heıdnıscher Rıten betrachtete und AdUus den Erzählungen selner Gewährsleute
über Rıesen, Zwerge, en und Trolle Rückschlüsse auf das der Germanen VOT

der Chrıistianisierung ZO8 DIe Ursache für den nachhaltıgen Erfolg und weıtreichenden
Eınfluss dieses Ansatzes bIıs weıt INns 2) Jahrhunder: hıneın ist zunächst ohl in der
Attraktıvıtät des Evolution1ismus suchen, der eıne unılıneare relıg1onsgeschichtlıche
Entwıcklung VON eıinfachen immer komplexeren Formen annahm. 1Ne wichtige
plelte ferner dıe nostalgısche Verklärung agrarıscher Lebens- und Wırtschaftsformen 1im
Zeıtalter eiıner rapıde fortschreıtenden Industrialısıerung und Verstädterung. Da gerade

n Vgl Folgenden AIER, elig10N (wıe Anm 5 Za SOWIE 8456
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populärwissenschaftlıche Darstellungen der germanıschen Religionsgeschichte auch heute
noch in großem ang auf neuzeıutlıches Brauchtum zurückgreıfen, Lücken iın uUuNnseTeMM

Quellenbestand füllen, erscheinen dieser Stelle jedoch ein1ge Bemerkungen über den

geistesgeschıichtlichen Hıntergrund und die methodischen TODlIleme dieser wel1lt verbreıteten

Vorgehensweılse angebracht.
Skeptisch machen sollte hıer bereıts der Umstand, dass viele Bräuche etiwa 1im /7usam-

menhang mıt jahreszeitlich gebundenen Festen 1m 19 Jahrhundert überhaupt 11UT deswegen
ausführlıch beschrıieben wurden, we1l 11a sıch in der Nachfolge aCOo Grimms VON ıhnen
Aufschluss über das Brauchtum des vorchrıstlichen Altertums erhoTiTite Diese Absıcht
bestimmte vlielTac. dıe Auswahl. Gewiıchtung und Darbietung der Eınzelheıten, dass
tatsächlıc. oder vermeıntlich Althergebrachtes adurch stärker hervorgehoben wurde als CS

ansOoNnsten der Fall SCWESCH ware Darüber hınaus beschränkte sıch dıe romantısche
Begeıisterung für dıe vorchristliche Vergangenheıt keineswegs auft dıe Interpreten, sondern
erfasste vielerorts auch dıe Akteure, dass se1t dem Jahrhunder: verstärkt mıt eiıner
Rückwiırkung elehrter Spekulatıonen auf dıe Bräuche selbst rechnen ist. eı ist nıcht
auszuschlıeßen, dass 11UT vermeınntliıch altertümlıche Züge 1m Brauchtum mıtunter als

Bestätigung eben jener gele  en Deutungen herangezogen wurden, dıe eigentlıch erst den
Anstoß iıhrer Ausformung gaben

Im Gefolge cMeser Eıinsıcht i1st VON Seliten der Volkskunde oder Europäischen Ethnologıe
gerade in den etzten Jahrzehnten verstärkt dıe Forderung nach eiıner Strengeren Hin der
Quellen rhoben worden. Gefragt wırd ın cAhesem Zusammenhang VOT em nach der
Sıcherheıit der zeıtlıchen und räumlıchen Eınordnung, dem gesellschaftlıchen (Irt e1Ines
Brauchs, den einzelnen FElementen des Jjeweıls vorlhiegenden Handlungsablaufs, den

Bezeıchnungen und nıcht zuletzt der Funktion der betreffenden Handlungen. Wo lediglıch
eıne punktuelle Übereinstimmung verzeichnen Ist, gelten dıie Vergleichbarkeıt der Belege
und damıt auch ihre zeıtlıche und räumlıche Kontinulntät als unbewılesen. Wıe berechtigt
Mahnungen ZUTr Vorsıicht In dAhesem Bereıich SIınd, ze1igt eın promınentes e1ispie WIe das
ÖOsterftest, dessen reich entwıckeltes Brauchtum besonders In alteren und populärwıssen-
schaftlıchen Darstellungen immer wıieder auf germanısche rsprünge zurückgeführt wurde.,
bschon Bezeıchnungen w1e »(Ostere1« und »Osterhase« erst 1mM bZzw 1 Jahrhundert

bezeugt SIınd und I1a die damıt verbundenen Vorstellungen ohne weılteres AUus christlichen
Grundlagen ableıten annn Dass der deutsche Name des Osterfestes auf dıe germanısche
Bezeiıchnung einer Frühlingsgöttin zurückgehe, vermutete aCo Grimm 1mM Anschluss
eine Bemerkung des Beda Venerabiıilıis Dieser 1m ıs Kapıtel se1ıner Abhandlung De

ratıiıone erklärt, die heidnıschen Angeln hätten den ona! Aprıl nach eiıner ihrer
Göttinnen Naineis Fostra als Eosturmonath bezeıchnet. Diesen amen erband 2CO
Grimm mıt verschıiedenen indogermanıschen Bezeichnungen der Morgenröte und
be1 den (Jermanen se1 die (Göttin der aufgehenden Sonne eiıner Frühlingsgöttin geworden,
deren Namen INan nach der Christianısierung auf das Auferstehungsfest übertragen habe
Tatsächlıic ist der Bedeutungsübergang VO »Morgenröte« »Frühling« aber nıcht
nachzuweısen, und auch VON (jötternamen abgeleıtete Monatsnamen sınd 1m germanıschen
Sprachraum aAaNSONSTIEN unbekannt. Wahrscheimnnlich hat er erst Beda den amen der
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(JOÖttin AdUus dem des Monats heraus SCSPONNCH, dass cde Etymologıe In elner anderen
iıchtung esucht werden IHNUSS Im Übrigen 1st W1Ee schon be1l den Wahrsagebräuchen auch
1mM Bereıich des Kalenderbrauchtums »außerchristlich« nıcht ohne welteres mıt »VoOorchrist-
lıch-germanısch« gleichzusetzen. en der Wıederbelebung lıterarısch vermiıttelter antıker
Anschauungen und Praktıken ist auch dıe Möglıchkeıt einer Eiınflussnahme VO  — Seıten
zeıtgenöÖssischer nıchtchrıistlicher Tradıtiıonen WIE etiwa des Judentums ın echnung
tellen

In einem /usammenhang mıt dıesem Bewusstsein dıe Problematık
vieler Quellen steht eine ebenfalls vertiefte Einsicht INn dıe Problematı des (Jermanen-
egrIiffs, der bekanntlıc Adus der antıken Ethnographie und Geschichtsschreibung stammt.. '©
Charakterıistisch für das antıke VerständnIis tTemder Kulturen W dl dıe /uordnung einzelner
Stämme orößeren Stammesverbänden oder Völkern Als dıie beıden orößten und
bedeutendsten Völker NOTralıc des Mıttelmeerraums galten bıs Urz VOT der Zeiıtenwende
e Kelten 1m Nordwesten und dıe Skythen 1MmM Nordosten. ıne grundlegend 1NCUEC
Sichtweise propagıerte demgegenüber die Mıtte des ersten ahrhunderts Chr. Caesar,
als den bıs 1ın kaum beachteten Namen der (Germanen mıt dem der Kelten und
Skythen auftf eiıne He tellte und iıhn nıcht mehr WIEe bısher als Bezeıchnung einer wen12
bekannten Untergruppe der Kelten, sondern als den e1ines eigenständigen, VO den Kelten
grundverschiıedenen V ölkerverbandes stlıch des Rheıins verwendete Der Gallische rie2
‚21—24) Dass der römiısche Feldherr damıt dıe ethnıschen und kulturellen Verhältnisse In
Mıtteleuropa zutreffender als alle seine Vorgänger beurteilt habe, galt In der NCUETEN

Forschung ange eıt als selbstverständlich Dagegen 1st Jjedoch gerade In der Jüngsten
Vergangenheıit Skeps1is laut geworden, ob selIne schematıische Gegenüberstellung VON Kelten
und (jermanen SacC  1C berechtigt Wr oder ob SsIEe nıcht vielmehr In erster Linıe darauf
abzıelte, mıt 1C auf dıe Eroberungspläne des errn den eın als natürlıche Girenze
der römıschen Expansıon darzustellen Wıe dem auch sen. das e1ıspie (aesars machte
Schule, dass schon Ende des ersten Jahrhunderts Tacıtus In selner
ethnographıischen Schrift Germania alle Stämme NOTAalıc der Donau und üdlıch der Ord-
und Ostsee. stlıch des Rheıns und westliıch des Iıranıschen Steppenvolks der Sarmaten als
»(GGermanen« bezeichnen konnte.

In der Geschichtsauffassung des Miıttelalters spielten ıe Germanen kaum eiıne olle, da
einzelne Stämme WIE dıe Franken, Sachsen, chwaben und ayern sıch nıcht sehr als
Nachfahren der (Germanen verstanden qls vielmehr darauf edacht sıch Urc dıe
Anknüpfung dıe griechısch-römische oder ıblısche Überlieferung eınen atz In der
unıversalen Heilsgeschichte sıchern. Dies anderte sıch jedoch grundlegend 1mM Zeıtalter
des Humanısmus. insbesondere mıt der Wiederentdeckung der (Jermanıa des Tacıtus In der
zweıten Hälfte des F Jahrhunderts elche Aktualıtät dıe Germanen 1UN9zeıgt
das e1ıspie. des päpstlıchen (jesandten (HOovannı Anton1o Campano (1429-1477), der 471
In elıner für den Reichstag VON Regensburg bestimmten Rede dıe VON JTacıtus gerühmte
kriegerische Gesinnung der (jermanen als leuchtendes Vaorbild für den Abwehrkampf

16 Vgl 7U Folgenden AIER, eligion (wıe Anm. 2 H16
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dıe Türken prles. Feılerte der Humanıst Conrad Celtis (1459—-1508) 1ın eiıner 500 In Wıen
gedruckten Ausgabe der (Jermanıa das unverdorbene Wesen der VON Tacıtus geschilderten
Germanen, zıtlerte Wımpfelıng (1450—-1528) In eıner 501 verfassten Rede den
Kat der Straßburg dıe Angaben des römischen Hıstorikers über Iınksrheinısche
Germanen, damıt dıe deutschen nsprüche auf das sa untermauern

Fasst INan das (Germanenbild der deutschen Humanısten insgesamt 1INns Auge, zeigen
sıch eutlc WEeI1I ebenso weiıt verbreıtete WIEe tolgenreiche E1genheıten. /Zunächst einmal
folgte INan weıtgehend ohne Rücksıcht auf kriıtische edenken dem edürfnıs. dıe
Vergangenheıt 1m Lichte der Gegenwart und umgeke dıe Gegenwart 1m Lichte der
Vergangenheıt deuten. eı rechnete 11an VO vornehereın mıt einem en Maß
hıistorischer Kontinulntät und WAar 1Ur YAR chnell bereıt, der Vergangenheıt Vorbild-
charakter und normatıve Geltung zuzusprechen. Des welıteren verführte Tacıtus’ ebenso
konsequente WIE eiItTeKTvVOIle Gegenüberstellung germanıscher und römıiıscher Verhältnisse
und seıne Beschreibung der (Gjermanen als eiInes »e1gentümlıchen, reinen und 1U sıch selbst
gleichen Volks« (Germanıa 4!1) immer wıeder dazu, augenfällige Ahnlichkeiten zwıschen
den Germanen und ıhren 2  arn bagatellısıeren und dessen tatsächlıche oder
vermeınntliche Gegensätze ın den V ordergrun rücken. FKın gewiıchtiger Unterschie A

modernen IC der (Germanen estand allerdings bıs 1INs irühe P Jahrhundert darın, dass
INan S1E antıkem Sprachgebrauch entsprechend ausschlıe  1C auf dem europäıischen
estlan lokalısıerte Außerhalb des Gesichtskreises 1e' er der skandınavısche Norden,

INan sıch ZUT gleichen e1ıt VOT em auf dıie (oten ZAUE Fundamentierung des natıonalen
Geschichtsbewusstseins berIıef.

In der zweıten Hälfte des 18 Jahrhunderts rıffen deutschsprachıge Autoren dann erst-
mals verstärkt qauf Texte AdUus dem skandınavıschen Norden zurück, den Mangel A

einheimIıschen Zeugnissen auszugleıichen und der natıonalen Vorzeıt Konturen und ar'!
geben tarken ulrıe SCWAaNnN dieses erTanren In der Romantık, als dıe Vergleıchen-

de Indogermaniısche Sprachwissenschaft e CHNSC Verwandtschaft des Gotischen, Althoch-
deutschen, Altnıederdeutschen und Angelsächsıischen mıt dem Altnordischen demonstrierte
und chhese prachen als »Germanısch« VON den enachbarten keltischen., baltıschen und
slawıschen prachen abgrenzte. ıne wichtige pıelte e1 e romantısche
Vorstellung VOIN den Germanen, Kelten, Balten und Slawen als einheıtlıchen Völkern, ın
deren geistigen Schöpfungen WIEe Sprache, elıgı10n, ©C Kunst, Sıtte und Brauchtum sıch
en jeweıls charakterıistischer Volksgeıst erkennen lasse. Vollzog cdıe Romantık damıt dıe
räumlıche Ausdehnung des ermanenbegrıffs VOIN seinem ursprünglıchen miıtteleuropäischen
Geltungsbereich auf den skandınavıschen Norden, erweıterte Ian ıhn 1m weıteren
Verlauf des 19 Jahrhunderts auch in zeıtliıcher Hınsıcht. Maßgeblıch daran beteiligt WaTr

zunächst dıie archäologische Forschung, cd1e AUS der Kontinuntät VON Siedlungen und ihrer
materıellen Kultur auf eıne biologıische Kontinuıntät der Bevölkerung chloss und den
Begrıff des Germanıschen gerade in Skandınavıen hıs In dıe Bronzezeıt zurück verlängerte.
ine wichtige pıelte ferner eıne aus dem (je1lst der Romantık und Zivilisationskritik
geborene Volkskunde. dıe 1M Zeıntalter der Industrialısıerung un Verstädterung Sıtten und
Bräuche ländlıcher egenden als umgedeutete oder m1issverstandene Überbleibse!] AdUus der
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heidnıschen Vorzeıt interpretierte und adurch dıe Kontinuıntät der Gegenwart mıt der
germanıschen Vergangenheıt hervorhob ren iıdeologıschen Höhepunkt und WISSeN-
schaftlıchen T1iefstand erreichte diese Entwicklung ZUT eıt des Natıonalsozıalısmus, dessen
polıtısche und weltanschauliche Vereinnahmung der Germanen den Begrıiff In weıten
Kreıisen diskreditierte und dıe unvoreingenommene Auseinandersetzung damıt gerade 1m
deutschsprachigen Raum nachhaltıg erschwerte.

116 INan dıe Entwıcklung der w1issenschaftlıchen Forschung In den etzten {ünfzıg
Jahren umre1ıßen, ist In en Bereichen eine eudie gestiegene Skepsı1s gegenüber
jenen Deutungsmustern verzeichnen, dıe sıch se1lt der Romantık herausgebildet hatten.
SO 1st INan sıch heute weıthın eIN1g, dass dıe hıstorıische Kontinulntät elıner Sprache und dıe
bıologische Kontinuıntät ihrer precher sıch nıcht wechselseıtıg edingen und hnehın keıner
dieser beıden Faktoren zwıiıngende Rückschlüsse auf das Selbstverständnis eiıner Gesellschaft
rlaubt. Darüber hınaus ist dıe einst äng1ge Ausdehnung des Germanenbegrıffs In dıe
vorgeschichtliche Vergangenheıt insofern raglıc geworden, als dıe LCUECTE Archäologıe AdUus
einer Kontinulntät der materıellen Kultur nıcht mehr ohne weıteres auf eiıne biologische
Kontinuıltät der Jräger dieser Kultur Sschlıe und mgekehrt Veränderungen 1M Fundgut
nıcht länger auf W anderungsbewegungen und Bevölkerungsverschiebungen zurückTfTührt
Hıer trıfft sıch cdıe gegenwärtige archäologıische Skeps1s gegenüber der tradıtıiıonellen
Vorstellung VO Skandıiınavien als Urhe1imat der germanıschen Stämme miıt 1CUECTEN

Ergebnissen der Vergleichenden Sprachwissenschaft, denen zufolge das Germanısche in
weıten Teılen Skandınaviens überhaupt Eersi nach dem Ende der Bronzezeıt eingeführt
wurde. Skeptisch geworden 1st INan heute jedoch auch gegenüber der Ausweıltung des
Germanenbegriffs In ichtung auf dıe Gegenwart, da dıe HEeUETe Volkskunde cdıe
weıtreichenden Kontinuıtätshypothesen der alteren Forschung VOT em AdUus methodischen
CGründen verworfen oder zumındest In rage gestellt hat DIie Vergleichende Religi0ns-
wıiıssenschaft 1st aufgerufen, Erkenntnisse und Eınsıchten dieser verschıedenen Dıszıplinen

ündeln, auch In der Zukunft eıne hıstorisch und phılologisch begründete 1C der
elıgıon der Germanen vertreien können.

Zusammenfassung: Im sechsten Kapıtel der 1ta Bonifatii fındet [11an ıne Reıihe VON Bemerkungen
jener vorchrıstliıchen Relıgion, dıe Bonuifatıus mıiıt Erfolg bekämpfte und durch das Christentum

Tsetizte. Vergleıcht 111an dıese Angaben mıt dem Zeugn1s archäologischer Funde un: den Nachrıichten
der antıken Autoren, erhellen S1e ZU elınen charakteristische Züge der vorchristlichen Relıgıon
germanıscher Stämme, ZU anderen dıie spezıfisch christliche Siıchtweise des frühmittelalterlichen
Autors. Jeder Versuch einer AUSSCWOSCNHEICH und detaıllıerteren Darstellung der germanıschen
Relıgiıon beruht zwangsläufıg auf dem relıg10nsgeschichtlichen Vergleıich mıt späteren skandınavi-
schen Quellen, der ıne ANSCINCSSCHEC Berücksichtigung der methodischen Probleme dieses Vorgehens
erfordert.

Summary: In the S1xth chapter of the 1ta Bonifatii ere aAaTrec number of remarks about the PIC-
Chrıistian relıg10n whiıich Boniface successfully combated and replaced ıth Christianıity.
COomparıson of ese detaıls ıth the evidence TOM archeologıcal discoveries and the wrıtings of
classıcal authors reveals the (ONMNC hand characterIistic features of the pre-Chrıstian relıg10N GT
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(Germanıc trıbes, and the other hand the specıfically Chrıistian pomnt of 1eW of the early medieval
author. ANnYy attempt present (Germanıc relıg10Nn In LLOTC balanced and INOTEC detaıled WdYy mMust
hbe based the relig10us-hıstorical Comparıson ıth later Scandınavıan SOUTCCS which requıres
approprıiate cons1ıderation OT the methodological problems ınvolved in thıs procedure.

SUmMAarıo0: En e] SEXIO C  10 de la 1ta Bonifatil enCcCuentran una ser1e de consideraclones sobre
las relıg10nes precristianas CONTIira las UUC Bonifacıo Iucho COM eX1ItO para reemplazarlas DOL e]
eristianısmo. S1 ales cons1ıderacıones COM e] testimon10 de 108 hallazgos arqueolög1cos

las notic1as de auftfores de 1a antıgüedad, puede decırse YJUC DOL UuUnNna aclaran algunos
caracteristicos de la relıg10n precristiana de las uSs germäanıcas POI ira la VIS1ION especifica de]l
autor de]l medioevo 0do intento de eEXpOSICION equılıbrada detallada de la rel1g10n
SCIINANA Aasa necesarı1ıamente la Comparacıon hıstörıca COI las uentes escandınavas posterl0res.
Una tal Comparacıon requiere la reflex1ön adecuada sobre los problemas metodolög1cos JUC ımplıca.
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