
ogmatı 1mM Kontext der Weltrelıg10onen
Langsam sıch dıe FEıinsıcht urc dass Theologıe be1l er Verankerung In den

Quellenschrıiften des Christentums nıcht ohne kontextuelle Verortung und Übersetzung In
der gegenwärtigen Welt betrieben werden kann. rstmalıg hat der Marburger Theologe Hans-
Martın ar! (B°) den Versuch nt  Mmen,; cdıe Hauptthemen des chrıistlichen auDens
In iıhrer Gesamtheıt In Beziıehung sefzen den wichtigsten relıg1ösen Iradıtiıonen der
Menschheit (vgl [ hat AdUus Mesen jene vier ausgewählt, dıie auch schon das Vatıka-
nısche Konzıil ıIn selner rklärung Nostra Aaefalte ausgesondert hat Judentum, slam,
Hınduismus und uddh1ısmus IIie VON ıhm behandelten Themenbereıiche espricht dann
AUs eıner vierfachen Perspektive: (1) AUSs der eigenen evangelıschen 1C und Überzeu-
SUNg, (Z) 1mM Gegenüber Aussagen der vier anderen Relıgi0nen, (3) im Vergleich VON

kıgenem und Fremdem, (4) In elıner thesenhaften Bılanz und Impulsgebung für den weıteren
Dıskurs

B.Ss Werk soll einem fünffachen Auftrag dıenen (vgl ( als Repetitorıum der
evangelıschen ogmatık, (2) als Nachschlagewerk für eiıne wechselseıtige Informatıon, (5)
qals Dıskussionsımpuls für Gruppen, dıe sıch muıt den betreffenden Themen ause1nandersetzen,
(4) als /ugang eıner vertieften Wahrnehmung des christlichen auDens 1mM Kontext der
Religionen, (5) als nregung 7U interrel1g1ösen Dıalog.

ach dem V orwort, das der Verortung des umfangreichen erkes dıent, wırd das Werk
selbst In LCUMN unterschliedlic oroßen apıteln entfaltet: 5 rklärungen, (2Z) Glaube, (5)
die Begründung des aubens, (4) Gott. (5) Jesus Chrıstus, (6) eılıger Geiıst, (7) Welt und
enNsSCH, (8) rlösung, (9) offnung über den Tod hınaus. Ks tolgen der Epulog und eın
Anhang, VOT en mıt elıner Auswahlbıbliographie und Regıstern.
10 bestreıiten Ist. dass WeT immer siıch einem SOIC umTfangreichen Projekt tellt,

csehr bald Grenzen sStÖßt DIiese werden bereıts 1m Vorwort un dem folgenden Kap
2825 Vorklärungen angesprochen und siıchtbar. Wıll] INan nıcht ausufern, können de
Vorstufen der traditionellen und ökumen1ıischen ogmatı 1L1UT außerst napp ZUT Sprache
gebrac werden. Der angestrebte Kontext sınd cdıe Relıgi10nen, cMeser wırd aber reduzlert
auTt cdıe vier genannten Relıgi0nen. er umfassende Kontext VON elıgıon und Relig10ns-
losıgkeıt DZW säkularer Welt wıird ZW ATr gesehen, aber dann bald ausgeblendet das ema

Ende 1mM Ep1log wleder) /7u den bedauerlichen Konsequenzen gehö CS, dass die
unterschledliche Behandlung des Fragekomplexes in den verschledenen chrıistliıchen
Konfessionen, zumal In der katholiıschen und protestantischen Theologıie, eher raußen VOT

Jleıben. olglıc auch der lange eıt konfessionell edingte Nterschlie: zwıschen Oogmatı
und Fundamentaltheologie nıcht In den lıc kommt (entsprechen o1bt 6S zwıschen me1ner
Kontextuellen Fundamentaltheologie und der o2maltı wesentlıche, VOIN nıcht wahr-
CHOMMUMNENC Unterschiede). Phiılosophische Grundfragen, auch dıe wichtige rage nach der
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elıg10n werden 1m Vorfeld nıcht gestellt und geklärt /ZU CC sıeht keıne Lösungen
1m rein rellg10nsgeschichtlichen Vergleıch, In eiıner Weltemheıitsreligion oder einer pluralıtäts-
konformen Apologetik. möchte eiıner Selbstwahrnehmung des Christentums
beıtragen, verbunden mıiıt elner ahrnehmung nıchtchristlicher Relıgi0nen, dıe dann

einer vertieften Eınsıcht In dıe Grundaussagen des Christentums führen und dıe
Gesprächsfähigkeıit erweıtern sollen ekennt sıch VOoO  —_ Anfang zZU— Glauben den
dreıifaltiıgen Gott, den I: aber ausdrücklich nıcht 1m Sınne eInes Absolutheıitsanspruchs
vortragen ıll oll zuzustimmen ist selner Absıcht, dıie anderen Relıg10nen als e1igene
ubjekte erkennen und würdıgen (vgl 64): allerdings bedeutet eine Absıchtserklärung
nıcht unbedingt, dass ıhr 1im praktıschen Verhalten entsprochen WIrd.

Soweıt ich sehe, <1bt keıine Begründung der Ihemenabfolge. In gew1ssem Siınne 1st
jedes Kapıtel e auch 1ın sıch sehen. Sonst ware nıcht verstehen, dass 7 B
gleichsam 1mM Vorgriff auf Kap schon In Kap 1mM Z/usammenhang mıt dem Glauben VON
(Jott und in Kap VONn der OÖffenbarung andelt, oder dass sıch dem historischen Anfang
des Chrıistentums., der Jesusgestalt, erst In Kap stellt

beginnt mıt dem ema (ılaube (Kap 6/-120) und Wa (Si] eınen eher
anthropologischen, WENN auch nıcht phılosophıschen Ansatz, zumal Gilaube e1in
glaubendes Subjekt rfordert In selner Besprechung des christlichen Verständnisses sucht
GT dann einen Zwischenweg zwıschen dem Alltagsverständnis (glauben unsıcher se1InN,
zweıfeln ich würde unterscheıden zwıschen erkennen AUus eigener und Zuhilfenahme
tTemder Eınsıcht) und der theologıschen Formel »glauben-an« und »glauben, dass«. Hr
bestimmt den Glauben dann letztlich als en Beziıehungsgeschehen, VOT em als Bezliehung

(jott Diese zentrale Bestimmung verlässt GIT: aber, Gr nach dem »Glauben« In den
anderen Relıg10nen rag Hıer ergeben sıch Insofern Schwierigkeiten, qls eiıne Übereinkunft
1m Vergleich e1ıne Übereinkunft 1m Ausgangsverständnis WOo das nıcht der
Fall 1st, bletet sıch E1n sprachvergleıchender Ansatz d WIE iıhn beım slam. auch
ansatzwelse beım Bu  1SMUS Wa Entscheıiden: ware TeINC SCWECSCH ären, WI1Ie
weıt In den Relıg1onen VO (G:lauben als einem »Beziehungsgeschehen« gesprochen werden
kann. Dass Glaube sıch auf eın Objekt rıchtet, 1st schon eshalb unzureichend, we1l das
CHArıstliıche Bezıehungsgeschehen prımär In einem interpersonalen, nıcht In einem sachhaften
Beziehungsgeflecht verankert 1st Die rage nach (jott olg aber be1l GEST spater.

DIie Begründung des AUDeEeNnS (Kap 21—222) entfaltet In vier Abschnitten (
Erwachen des aubens., (2) UOffenbarung, (3) Glaubensgewiıssheıt angesichts eiıner 1e173|
VON Wahrheıitsansprüchen, (4) ermittlung VON Wahrheıitsgewıssheit. Be1l der rage nach
dem »Erwachen« des auDens en| cdıie Aufmerksamkeit zunächst auf psycho-somatische
DZW gesellschaftlıche, also erneut anthropologısche Faktoren. Theologısc richtet Gr dann
den 1{8 auTtf das, W as als »OTTfenbarung« angesprochen wırd. Hıer rag INan sıch erneut
Wl1eso wırd hler VOT jeder ausdrüc  ıchen Beschäftigung mıt (jott VON »Offenbarung«
gehandelt, WECNN CN e1 doch chrıstlich Gott In selıner radıkalen Selbstmitteilung geht,
WIe ON nıcht zuletzt dıe evangelısche Theologıe se1mt ar! gelehrt hat? bezeıchnet
»Offenbarung« INn einem relatıv breıten Verständniıs als »ScChlüsselerlebnis«, das »elnen
Menschen inmıitten der ıhn umgebenden Alltagswelt und den iıhn bestimmenden
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Bedingungen ergreiıfen und auf dem Weg über Wort und Lebenszeugn1s erfassen, iıhn
sanstecken« kann« Es verbındet ıhn offensiıc  iıch mıt der wahren Wırklıchkeıt,
dass sıch e Wahrheıtsirage dann anschlıelit erläutert S1e christlicherseılts eindeutig
theolog1sc (vgl dıe IThesen /4) eht INan davon dUs», dass ıe e1igentlıche Krıteriolog1ie
keine außerlich angelegte se1n kann und AdUus der Begegnung muıt der Wiırklıiıchkeit selbst Olgl,
macht ( Sınn,. gleich hıer den Umgang mıt der eılıgen chrıft als dem Wort (jottes und
iıhr Verhältnıis anderen eılıgen Schrıften behandeln TENC bleıibt dıe rage, ob
AUNSCHICSSCH 1St, e W ahrheıtsproblematık hler oleichsam VOLWC® behandeln

Kap 2733400 ist dann überschrıieben mıt Gott. In ıhm kommen (Gotteserkenntnis und
dıe Wiırklichkeit des dreifaltigen (jottes ZUT Sprache Ausgehend VO der Relatıvierung der
ratıonalen Versuche der GotteserkenntnIi1s, konzentriert sıch VOT em auf dıe 1im
Christentum bekannte trinıtarısche Gotteswirklıchkeıit Zustimmung verdient ese

Ende » [ J)as Bekenntnis ZU dreieinen (jott wurzelt In der Begegnung mıt Jesus dem
Chrıstus, cdıe 6S für den christliıchen Glauben unverzıchtbar macht.« Hıer rag 111a

sıch TELNC ob nıcht auch die rage nach Jesus dem Chrıstus Ende doch Sspät gestellt
WITd. Wiıe schon In den voraufgehenden apıteln auch hıer auT.: dass dem anthropo-
logisch-philosophischen Denken 11UT bedingt Raum o1bt IDER wırkt sıch spater da dUus,

zentrale eotIHE W1IEe Person 1m u e auf das interrel121öse espräc ZUT Sprache
kommen. Das espräc mıt den Anderen kann aber 1Ur gelingen, WEeNN WIT eutlc nach
den dort gegebenen Prämissen fragen. Dem Umgang mıiıt (jott und Göttern. dem Göttlıchen
und Absoluten., WIEe wiß sıch ıIn den Relıgı1onen Lindet. geht sinnvollerweıise 1m Rahmen
selner Beschäftigung mıt der Trıinıtät nach. DIe negatıve Theologıe scheımint be1l ıhm iImmer
wıeder UTCc Dennoch hätten dıe ussagen den Themen Nıchts, Leere., unyata und
Kenose deutliıcher ausfallen können, nıcht zuletzt we1ll WIT auch lıterarısch reıtbar hler
1m bud:  1istısch-chrıistlıchen Dıialog längst weıter Sınd (vgl meı1ine er Abhsolutes
Nıchts und (rottes Wort In der Fremde) Es 1L11USS hinzugefügt werden, dass WCTI phılosophısch
unsens1bel ist. leider auch dıe vielfältigen Facetten der (Gottsuche und iıhrer Ausdrucksformen
nıcht wahrnımmt.

ema des Kap 341410 ist Jesus Christus. Tatsächlic ist e Christentumsgeschichte
VON Anfang eine Begegnungsgeschichte, wobel dıe Geschichte selbhst sıch als (Irt der
Begegnung mıt dem lebendigen (jott erwelst. Eın anthropologıischer Ansatz, der den
Menschen als geschichtliches un In Geschichte sıch verwıirklıchendes Wesen anerkennt,
würde eutlic selne tellung In der konkreten Geschichte herausarbeıten. Wo das nıcht
geschieht, kommt 6S W1Ee hıer relatıv späten Eınreihungen. Wıe schon dıe Kapıtel-
aufreihung des Buches zeıgte, trennt B W as klassısch Christologie genannt wird, VOoO  — der
Soterli0logıe. Der (Irt der Chrıistologie 1st be1l hm e Entfaltung der ITrınıtätssystematık.
e1 kommt das Spannungsverhältnıs, das VON Chalkedon her dıe Christolog1ie bestimmt
und in der modernen rage nach dem hıstorischen Jesus und dem Christus des auDens
LICUu aufgebrochen ist, eher kurz und I spat in den IC Interessanterwe1lse rag be1l
den anderen Relıg10nen zunächst nach deren Mıttlergestalten, ehe © In der Entwıicklung eiıner
»integralen Chrıistologie« den außerchrıistlichen Perspektiven der Jesusbilder aum 1Dt Im
1NDIIIC auf (C'halkedon erg1bt sıch Aaus B.S Konzeption eıner »integralen Christologie«: »Eıne
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integrale hrıstologıe 1st gerade darı integral, dass S1e auf Geschlossenhet1 verzichtet. Sr
außerchrıistliche noch CNTISÜICHEe bıblısche Verstehensmuster sınd ausreichend gee1gnet,
Jesus Chrıistus als den erfassen, der ß ist >gestern und heute und erselbe auch In Ew1g-
keı1t<« (vgl ebr 13,8)« geht davon AaUS, dass Chrıstus in keıiner Vorstellung wiırklıch
aufgeht und Cl mıt den Vorstellungen insofern identifiziert werden darT) qls diese
ihrerseı1ts transzendiert werden« fordert eı »eınen Versuch, cdıe unıversale
Relevanz Jesu Chrıstı artıkulieren« Dem Leser se1 geraten, das Kapıtel VO den
19 Thesen Ende her lesen, zumal dıe Chrıistologie B.s dort iıhren pragnantesten
USdaruc findet Dass G: e1 immer wlieder dıe en6 der Begrifflichkeiten und Vorstel-
lungen auf dıe VO Wırklıchkeit Jesu Christ1 hın durchstoßen bemüht 1St, wırd INan

bejahen können. Es rag sıch NUL, ob dıe chalkedonısche Rede VON ensch und (jott nıcht
selbst schon d1e ene transzendıert. dass S1Ce deutlicher In einem chrıstlıchen
Bekenntnis USdadruc tIınden musste Wıe eINZIE ist Jesus Christus In alle dem?

Es tolgen ın Kap 41 —440 Ausführungen über den eıliıgen (reist übersıieht hıer
TEUNC dass eıne der intens1vsten Auseinandersetzungen INn der katholischen Theologıie der
Relıgi1onen sıch heute In der Pneumatologie abspıielt (vgl dazu In den etzten Jahren dıe
Dıskussionen Dupuls, den beiläufig in Kap 594 erwähnt). e1 geht CS
das Verhältnıis des Schöpfergeistes 7U GeIlste Jesu Chrıisti und se1ıne Wırksamkeit in der
Heı1ilsgeschichte. Das VOoO Urte1l über dieses Kapıtel erg1bt sıch AUus der usammenschau
muıt den tolgenden apıteln über Welt und Mensch und rlösung. In gewIssem Siınne begıinnt
die Betrachtung des Gesamtprozesses VO Welt und Geschichte In den beıden nächsten
apıteln nochmals 11C  e

Kap 4212524 elt und ensch andelt In selnen beıden Abschnitten VO  : Welt und
Schöpfung einerseılts und ensch und Menschheıit andererse1ts. Der Abschniıtt stellt
dıe klassısche Schöpfungslehre VOT und vertieft S1e einerseıits In iıchtung auf dıie Irınıtäts-
ehre. In dıe eingebettet ıe Theodizeefrage tellt, andererseıts 1mM IC qauf heutige
naturwıissenschaftliche Fragestellungen. Diesen Sachkanon bespricht dann erneut 1mM
Rahmen der Relıgionen, bevor GE VOT diıesem Horızont dıe Fragen ın eiıner »integralen« (ein
VO  — 1m auTe se1INeESs Denkweges immer äufiıger gebrauchter JTerminus!) Perspektive
zusammenzufassen sucht

Kap ist dann auch der O ‘9 sıch 1U ausdrücklıich dem Menschen bZw der
Menschheit zuwendet. ach Ansıcht Bıs rag der CNAr1IS  iche Glaube aber nıcht nach dem
Wesen, sondern nach der ur des Menschen 1SC gründet diese In der
Gottebenbildlichkeit, doch findet sıch der ensch selbst wen1ger INn der S1ıtuation der
Gottebenbildlichkeit als In der » Iragık« 1C der un! wıieder. Mıt dAi1esen rund-
begriffen nähert sıch dann den anderen Relıgionen, wobel ß wohl doch übersıeht, dass
der Mensch Sanz anders als In den abrahamıtischen Relıgi1onen mıt iıhren Schöpfungslehren

sıch In Asıen 1Im Kreıise der Lebewesen wlieder iındet, olglıc auch der als Ausgangspunkt
ewählte Würdegedanke nıcht leicht übertragen werden kann. endet auch hıer mıt dem
Versuch einer »integralen Anthropologie« (allerdings mıt Fragezeichen!) 51 el gelıngt
CS i1hm kaum, dıe verschliedenen Sıchtwelilsen »ıntegral« zusammenzuführen. DiIie rage der
un bleıibt SCHAUSO bestehen W1Ie dıe rage nach der Personalıtät. betont denn auch,

ZMR Jahrgang 2004 eft 3/4



28% Hans Waldenfels SJ

dass CS eınen »auf das Indıyıduum bezogenen Begrıilt VON Personalıtät« 1m hinduistischen
Denken nıcht o1bt hätte e Aussage auf den uddhısmus ausdehnen können. Irotz
selner starken etonung des Irımtarıschen kommt be1 dıe pannung VO  —; Indıvidualıtät
und Relatiıonalıtät 1mM (zumal 1mM trinıtarısch orlıentierten) Personbegriff nıcht Z Ausdruck
(trotz der Vorbehalte B.Ss reshake waren dessen Ausführungen ZUT ache.: WIe S1e
sıch In seinem oroben Werk ZUT Trıinıtät finden, hılfreich gewesen!‘).

Unbestritten Sınd Heıl und rlösung en zentrales ema In den Relıgionen; be1 kommt
CS in Kap YY ausführlıch D: Sprache Hıer ist E1 nıcht übersehen, dass
das Kapıtel Ende zugle1ic en IC Lumpensammler ist für alles. W ds bıslang Wege
hegen geblıeben ist. Das ängste Kapıtel des Buches hat dre1 Abschnıtte (1) Der TUN! der
rlösung und cdhie Zue1gnung des eıls, (2) Die Vermittlung des eıls, (53) Heilsgemeinschaft.
Soteri10logı1e, Sakramentenlehre und Ekklesiologıie tolgen hıer einander.

Abschnıiıtt beginnt mıt eıner ausführliıchen Darstellung der reformatorischen ec  er-
tiıgungslehre. Bedauerliıcherweı1ise kommen dıe ökumenıschen Bemühungen eine Klärung
dieser zentralen, ange für kırchentrennend gehaltenen Lehre 11UTr csehr knapp an| VOIL

(vgl 528) sıeht 1mM Verständnıs VoNn eı1l und rlösung cdıe Grun:  ıfferen zwıschen dem
CANrıstlıchen Glauben und niıchtchrıistlichen Relıgi0onen. /uebehandelt cdie rage dann
nıcht pauschal, sondern 1im Verhältnıs des Christentums jeder einzelnen elıgıon. WEe1
Anmerkungen Sınd jedoch machen: (1) Wenn ich den Anderen als Subjekt behandeln
Will, ich nıcht 11UT iragen, WIE 8 meılne LÖsung fındet, sondern ich INUSS ıhn nach seinen
Lösungsvorschlägen iragen. (2Z) Bedenkt INan, dass in der katholischen Theologie der
Relıgionen die rage des e11s 1m 1C auf Nıchtchrıisten und nıchtchrıistliche Relıgi1onen
ange eıt dıe zentrale Fragestellun WAäl, 1st C völlıg unverständlıch. dass der Ansatz
pr  1SC. nıcht e1gens und In eiıner den verschledenen 15  1ıchen Rıchtungen ANSCMECSSCHCH
und arüber hınaus verständlıchen Sprache thematısıert wırd (was 57/70f. über Rahner
gesagt wırd, wırd ı1hm übrıgens 11UT bedingt gerecht).

Abschnıiıtt richtet den 16 auf Wort und Sakrament, e therapeutische Kraft des Wortes
Gottes, qauf e aNTe als Ort der spirıtuellen Identität, das Herrenma als USdruc
spirıtueller Soz1lalıtät. leuchtet hıer dıe aktuelle Sıtuation in der Okumene AUS und
espricht elne eı VO analogen niıchtchrıistlichen Rıten.

Es 01g in Abschnıitt dıe Behandlung der Kırche als Heılsgemeinschaft in ıhren
verschledenen Facetten, Sichtbarkei und Unsıc  arkeıt, Amterstruktur, Eıinheıt und 1e1Ne1

Im Vergleich werden außerchrıistliıche relıg1öse Gemeninschaften vorgestellt. (jerade
der Unterschiede zwıischen den Konfessionen und den Relıgı1onen hätte cdıe Autorıitäts-

rage ohl rößhere Aufmerksamkeıt verdient gehabt, und das uUumso mehr, als sıch in uUunseTEeN

agen eın H6 Spannungsfeld zwıschen der Amtsautoriıität und der praktısch erworbenen
spırıtuellen Autorıtät auftut (vgl den Bereich der Meditatıon und Mystık).

Das Werk endet mıt Kap 717=503: das der Eschatologie gew1ıdmet 1st. geht dıe
Fragen VON dre1 Seıiten (D Grundprobleme eschatologischen Denkens, mıt 16 auf
Esoterı1k, Futurologien u (2Z) Indıyıduelle offnung über den Tod hınaus, (3) Unıiversale
olinung. Den Schwerpunkt bılden dıe beıden etzten Punkte KEınmal geht CS 10d und
Auferstehung, Wiıederkun: Chrıstı und Gericht, eWw1ZESs eben, verglichen asıatısch mıt dem
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Wiıedergeburtsgedanken, sodann Ende der Welt und Vollendung der Schöpfung,
D:  1  ares und unıversales, letztlich kosmisches eıl und se1ıne Varıanten In den Relıgi0nen.

Im Epilog 5—8 en abschließen. den 11 auf e »Arel1ıg1ösen«, auf den
Kontext VON Athe1smus, Agnost1z1smus und Mater1alısmus, den GE UVO| ausgeblendet hatte,
obwohl dieser Kontext das gemeInsame Gegenüber ST Relıg10nen in der Welt VonNn heute
1ST

Wenn WIT nach diıesem, WENN auch gerafften, Durchblick 71 das große Werk zurück-
schauen, erg1bt sıch 1mM 1 auf dıie /ielsetzungen: (1) Das Buch ist auft Jeden Fall e1in
brauchbares Repetitorıum der evangelischen Dogmatık, das jedem evangelıschen Studierenden
nachdrücklich empfohlen werden kann. Katholiken werden sıch In ıhm allerdings 1Ur bedingt
wıeder finden (2) Als Nachschlagewerk für den interrel1ig1ösen Vergleıich bleıibt das Werk
vieles schuldig, we1l die Beschäftigung mıiıt den Relıgı1onen stark interessengeleıtet Ist,

VOIl den e1igenen theologıschen orgaben her bestimmt ist. DIie Fremdheit der Anderen
bleibt oft auftf der Strecke., I11USS aber gerade da, der Fremde In se1iner eigenen
Subjekthaftigkeit gewürdıgt werden soll, deutliıcher respektiert werden. An dieser Stelle
finden auch die Versuche der Integration hre Grenze. (5) Für dıe Dıskussion innerhalb der
Geme1inden WIe auch für den interrel1g1ösen Alltag tun VOT CIn dıe Thesen. dıe den
Gedankenprozess In selnen Schritten AIn Ende Zusammenfassen, einen oroben Dienst. S1e
sınd csehr hılfreich, selbst WENN INan A einzelnen tellen anders formuheren würde. (4) In
einer Zeıt, In der auch viele äubıge sıch mıt Rückfragen und über den eigenen Glauben
plagen und schon eshalb der Dıskurs in den Kırchen und iıhren Gemeı1linden fördern Ist,
kann das Werk AT nregung eıner erneuerten und vertieften ahrnehmung des eigenen
aubens beitragen. (5) Wer innerkırchlic auf den Dıalog vorbereıtet Ist, ann sıch trauen,
auch mıt Menschen, dıe keine Chrıisten SInd, Angehörıgen anderer Religionen und Ungläu-
1gen bzw. Arelıg1ösen, 1INs espräc einzutreten. Wiıchtig ist NUT., dass dıe Menschen selbst
suchen. nach Vollendung streben und auf eıne eschenkte /Zukunft hoffen In diesen
Kontexten 1st das große Werk B.s eine ıllkommene
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