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Zur Fragestellung
In der Relig1ionswissenschaft gilt dıie Klassısche Religionsphänomenologie bzw. die »Religi-
onswissenschaft des Verstehens« Gustav Mensching) se1lt 3 Jahren als bsolet Ihr
wırd vorgeworfen, bel der Erforschung der eligıon VO  > relig1ös-theologischen Voraus-
setzungen auszugehen.‘ Als enkrahmen konnte sıch ıne kulturwissenschaftlı
Betrachtungsweise durchsetzen, die die Wissenschaft VO  — der eligıon w1e jede andere
Kulturwissenschaft betrachtet un deren Vertreter sıch auf den Standpunkt stellen, dass
dıie Religionen ıIn der Relig1ionswissenschaft nıcht vorwiegend AaUus der Sıcht der Gläubigen
studiert werden sollten * Im Rahmen der Kulturwissenschaften 1st der elig1on keine
Sonderstellung zuzubilligen, da sS1€e L1UT eınes unter vielen kulturellen Systemen ist +

Dass TEINC die kulturwissenschaftliche Wende*? dıe Gefahr eines gewlssen Identitäts-
verlustes der Religionswissenschaft In siıch ırgt, hat der Vorsitzende der Deutschen Ver-
eIN1gUNg für Religionsgeschichte, Hubert Seıwert, In seinem interessanten Überblick über
fünfzig re Reliıgionswissenschaft In Deutschlan 1m Mitteilungsblatt der » Deutschen
Vereinigung für Religionsgeschichte« 2002) verdeutlicht:

» Während dieses halben Jahrhunderts hat sıch die Lage der Religionswissenschaft
deutschen Uniıiversitäten In vielerle1 Hinsıicht verändert. Inhaltlıch un methodisch wurde
1ıne Öffnung des Fachs den Soz1lal- un: Kulturwissenschaften vollzogen. DIie damıt
verbundene Dıstanziıerung VO  a der tradıtionellen Religionsphänomenologie un ihren
theologischen Affinitäten hatte TEeNNlC den Preıs eines gewlssen Identitätsverlustes.

Dıi1ie Aufgabe der theoretischen Posıtion, eligıon als einen Gegenstand SUL1 gener1s
begreifen, dessen Erforschung auch ethoden eigener Art erfordere, WAarTr WAar die

Voraussetzung für den Anschluss der Religionswissenschaft dıe Diskurse der übriıgen
Erfahrungswissenschaften.

Vgl Woltfgang GANTKE Kar| Paradigmatisch: lıtfore GEERTZ, Ich spreche Im Folgenden 11UT VOT]
HEISEL ans etier SCHNEE- ellgıon als kulturelles >ystem, In der kulturwissenschaftlichen Wende

(Hg Religionswissen- RS Dichte Beschreibung. Beltrage In der Religionswissenschaft mıit hren
SCHG; ImM historischen Kontext. zu Verstehen Kultureller >ysteme, tendenziel! antitheologischen Uund
Belträge Zz/u 10 Geburtstag VOT) Frankfurt/M 1983 Zum kultur- antiphilosophischen Implikationen.
Gustav Mensching, Marburg Z003 wissenschafttlichen Selbstverstandnıis ass die Bezeichnung Kulturwissen-

ans KIPPENBERG / Kocku der Religionswissenschaft Vgl ans schaft sehr unemnheitlic verwendet
VON CKRAD, Einführung In die KIPPENBERG, VWas sucht die Rellgi- Ird und nıcht zwangsläufig Z7UT

Religionswissenschaft. Gegenstände onswissenschaftt Uunter den Kulturwis- Ausgrenzung theologischer und
und Begriffe Munchen 2003, 11 senschatten In el APP -LSM EYE ohilosophischer Betrachtungsweilsen
5. 321 Ird Im Sinne eInes rellgions- riede BILLMANN-MAHEC tuhren NUSS, soll n diesem eitrag
Wissenschaftlichen Fortschritts- (Hg.) Kulturwissenschaft. Felder eIner ezelgt werden. Auch Theologıie und
enkens das Ende der Religions- orozeßorientierten wissenschafttlichen Philosophie und gerade auch die
phänomenologie und des PraxIs, Welnlerswist 2001 kKlassısche Religionsphänomenologie
Funktionalismus verkundet. Können, e1n erweltertes Vorverstand-

NnIS Vorausgesetzl, als Kulturwissen-
schaften nterpretiert werden.
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ugle1ic wurde damıt aber der NSpruc der Religionswissenschaft auf diszıplinäre
Eigenständigkeit unter Begründungszwang gestellt. I1)IenNnN WenNnn elig1on als 'Teil
menschlicher Kultur un: Geschichte eın Gegenstand ist w1e jeder andere, kann srund-
sätzlich jede kulturwissenschaftliche oder historische Forschung, die sich auf diesen
Gegenstand bezıeht, als Religionswissenschaft bezeichnet werden.«”

Es seht 1er also das Problem der Identität, Eigenständigkeıit und, WeNn INan will;
auch der Unentbehrlichkeit der Religionswissenschaft. annn diese Diszıplin etIwas leisten,
Wäds andere mıt elıgıon befasste Kulturwissenschaften nıcht In der gleichen Weıse eisten
können?

Droht nıcht 1i dıe Programmatik der Auflösung des Religionsbegriffs In den
Kulturbegriff I1  u das verloren gehen, Wds erst dıe Eigenständigkeıit der Relig1ionswıs-
senschaft garantiert?

Di1e kulturwissenschaftliche Wende implizliert ine methodische Selbstbeschränkung,
gleichsam den Rückzug auf eıinen reinen Immanenzstandpunkt unter Verzicht auf die
Verwendung des umstrıttenen Begriffs des Heılıgen, und, Was oft nıcht eutllc
herausgestellt wird, die systematische Ausschaltung er Betrachtungsweisen, die einen
Transzendenzbezug oder zumindest Transzendenzoffenheit ermöglıchen könnten.®

SO w1e der Wissenschaftler über Emotionen nıcht emotional sprechen ollte, sollte
auch der Religionswissenschaftler über eligion nicht rel1g1Ös, sondern wissenschaftlich,
SCHAUCT: kulturwissenschaftlich, sprechen. Dem ist zunächst siıcherlich zuzustiımmen, doch
kann hiler natürlich zurückgefragt werden, ob denn nıcht auch eın legıtımes 7Ziel der
Religionswissenschaft se1n ollte, dem Selbstverständnıis der relig1ösen Menschen MÖS-
liıchst erecht werden wollen un ob ıne rein empirisch orlentierte Religionswissen-
SC dazu überhaupt In der Lage ist.‘

Bleibt das kulturwissenscha  iıche Vorverständnis en für Erfahrungen der Gläubi-
SCH, dıe eben dieses Vorverständnis gefährden könnten? Zugespitzt gefragt Muss sıch der
Religionswissenschafter prior1 auf eın (undialogıisches) kulturwissenschaftliches Vorver-
ständnıis festlegen lassen, das nıcht erlaubt, das rel1g1öse Subjekt un: seine Erfahrungen
wirklich erns nehmen?

In kulturwissenschaftlicher Perspektive WAar die überwundene Klassische Religionsphä-
nomenologie noch schr der 1C der Gläubigen interessiert, gleichsam noch »ZUu

rel1g1ÖS« un: damıit noch nıcht wı1issenschaftlich Der Verzicht auf den nıcht e1IN-

Im Internet Dubliziert unter (Vgl Wolfgang GANTKE, Reflexion Immanenz eingeebnet und Religion
nttp//www.dvrg.de /Publikationen/ und Interpretation. EIN nıcht-reduzier- als »Gemächte« Yarız In die Imma-
Mitteilungsblatt 34, ter Erfahrungsbegrift als Grundlage 167117 des Menschlichen zZuruckgenom-

Eine transzendenzoffene Rellgions- einer zukunftsfähigen Religionsphäno- (1IeT] wird. [DDiese Position sSET7 aber
phanomenologie 1NUSS F den menologlie, n Aye| die mM Abendland erfolgte en ZUT

Fragehorizont eIiner rein empirischen (Hg.) Noch 2INe Chance für die Anthropozentrik mmer schon VOTaUSs

Religionswissenschaft »UuDerschreiten « Religionsphanomenologie ? Studia und scheint mır ım eutigen nter-
en SIe VEITNAY, WEeTllN SIE sich Religiosa Helvetica 6/7] Hern kulturellen Kontext uberdacht werden
Tur philosophische und theologische 2001 393-407) verfehlen, denn ich mussen -S könnte seln, dass
rund- und Grenztfragen en halt, hestreite Ja KeINeESWEOS, dass eine eıne Religionswissenschaft, die einer
autf verschliedenen egen IS Jener transzendenzoTTfene Religionsphano- ohilosophischen Grundlagenreflexion

NIC| ausweicht, hre mmer schonGrenze tühren der empirische menologıie die Grenzen einer empl-
Kontrollverfahren prinzIıplell scheltern Ischen Religionswissenschaft üUber- mitgebrachten »Europalsmen« und
mussen. In seınem gelungenen schreitet. VWas ich TeIlllCc| bestreite, amı ihre Kulturbedingte Voraus-
Beitrag »Religionswissenschaft Im ist die Sachgerechtigkeit der Kultur- setzungsbehaftetheit deutlicher

Uund humanwissenschafttlichen Uber-KOontext der Humanwissenschaften«, erkennt. lalz problemorientierte
In Z7M S7/1 2003) 4720 cheırmt Inkunft die Religionswissenschaft Religionswissenschaft, die hr Vor-
mır Manfred Hutter, der die Rell- SEl eIne ausschliefßlich empirische verständnis reflektiert, 111055 TeIllIC|
glionsphanomenologıie eher YItISC Diszıplin. Ich gebe edenken, dass ragen stellen en, die die reine
beurteilt, den entscheidenden UrC| diese Vorfestiegung die @- mpirie uüberschreiten. Ich gestehe
Punkt meIner Argumentation VeMz zwischen Transzendenz und Hutter Z dass die Rellgionswissen-
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deutig bestimmbaren Begrıff des eiligen oilt In dieser Perspektive als relig1onswissen-
schaftlicher Fortschritt.®

Hıer 111USS5 aber beachtet werden, dass 1m heutigen religionswissenschaftlichen Kontext
immer schon eın Sanz bestimmtes Vorverständnis VOoO  - Wiıssenschaft, auch VO  a Kultur-
wissenschaft, vorausgesetzt wırd, das keineswegs über jeden /7weıftel rhaben 1st. Sowohl
innerhalb des Wiıssenschafts- als auch innerhalb des Kulturbegriffes sSınd durchaus welıltere
Dıifferenzierungen möglıch un heute auch geboten

Zur Uneinheitlichkeit
kulturwissenschaftlicher Betrachtungsweisen

Den ın sıch recht uneinheitlichen kulturwissenschaftlichen Ansätzen In der Religions-
wıissenschaft 1st gemeinsam, dass S1e sıch VOT em empirleorlentierten, transzendenz-
verschlossenen Theoriekonzeptionen aus dem angelsächsischen aum orlentlieren. Es kann
durchaus VO  m einem »empirıical {[Urn« In der Religionswissenschaft gesprochen werden.

Wenn heute In der Religionswissenschaft VOoO  > Kulturwissenschaft die Rede Ist, ann
ezieht I1la  z sıch längst nıcht mehr auf die deutschen Idealismus, der Lebensphiloso-
phie, Neukantianismus, der Phänomenologie und der philosophischen Anthropolo-
gIe un: Hermeneutik orlentierte, »altehrwürdige« geisteswissenschaftliche Tradıtionslinie,
die sıch lange energisch, aber vergeblich das empiriezentrierte naturwıissenschaft-
; Methodenideal ZUrF Wehr gesetzt hat, sondern INan olg wWw1e selbstverständlich der
Programmatık der empiristischen angelsächsischen Wissenschaftstradition.?

SO hat die INn den USA entstandene empirische Kulturanthropologie mıt der Zentral-
diszıplin Ethnologie längst dıe ın Deutschlan entstandene philosophische Anthropologie
mıt der Zentraldiszıplin Philosophie als Paradıgma abgelöst.

Durch diese WendungT:Empirıe wurden die transzendenzbezogenen philosophischen
und theologischen Komponenten ın der Religionswissenschaft kontinuierlich zurückge-drängt. Es kann geradezu VOoO  —; einer Vertreibung des eıligen N der Religionswissenschaft
gesprochen werden.

DIie gegenwärtige Religionswissenschaft 1st bekanntlich eher antıtheologisch un
antıphiılosophisch ausgerichtet un: versteht sıch als iıne eın empirisch-historische
schaft natürlich auch n eInem empi- eligion befassten Diszıplinen und UÜber das Heilige. Versuch,Ischen Rahmen »problemorientiert« insbesondere tur eine starkere Zusam- seIiner Verkennung TITUISC| T
betrieben werden kann, aber die n menarbeit VOT) Religionswissenschaft, beugen, rankTu 1990); Woltfgangmeınem Beltrag aufgeworfenen Philosophie und Theologie. NTK Der umstrittene BegriffGrund- und Grenzfragen, WIEe EIWa Vgl KIPPENBERG / VON UCK- des eıligen. Fine problemorientiertedie Trage nach dem Heiligen, sind RA  S Einführung wıe Anm 2) 1117 religionswissenschaftliche Unter-
erkennbar andere als die FHragen, die EFdmund Weber führt dagegen suchung, Marburg 1998sich innerhalb eINes empirischen starke Argumente Tur die Unverzicht- Q  e’ DIie Grenzen eIner empirisch-rragehorizontes sinnvoall stellen lassen arkeit des Begriffs des eiligen VOT tachwissenschaftlichen Betrachtungs-ES geht In dieser Auseinandersetzung dem Hintergrun: der eutigen welt- wWelse der eligion Im espräac|also letztlich die Legitimität VOT] welten Renalssance der Religion zwischen den Disziplinen und Kulturen
Fragestellungen, die VOT] einem Vgl Famund DIie Wiederkehr nat In unübertroffener Welsehumanwissenschaftlichen 'Orver- des eiligen. Rudolf Ottos agliozen- Günther ÖLTN aufgezeigt.standnıis ner betrachtet bereits als trische Grundiegung einer utonome Vgl. dazu den Beltrag Poltners In
philosophisch DZW. theologisch Religionswissenschaft und Religions- Ulriıch ıı  LUKE/Jürgen SCHNAKENBERGgelten. Hiıer plädiere Iich Im nter- Kultur, ın: Journal of Religious Uulture rg SOUVIGNIER (Hg.)schied Hutter auch aufgrun: der Journal für Religionskultur 40 Darwin und Gott. Las Vernaltnis

Herausforderungen UrcC| (2000 1-13. Zur Diskussion VOT] Evolution und ellgion,eıne veranderte religiöse eltlage das Heilige vgl auch: Carsten OLPE Darmstadt 2004, 9-27/.
ZUur Überwindung des traditionellen (Hg.) Die Diskussion das
Abgrenzungsdenkens In allen mit »Heilige«, Darmstadt 19 //,
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Humanwissenscha: ohne Transzendenzbezug. Im Hıinblick auf die unverme1ldlichen
methodischen Vorentscheidungen 111US5 sıch TEINC auch ıne empirische Kulturwissen-
SC nolens volens bestimmten philosophischen Richtungen orlentlieren, wobel dann
allerdings uffällt, dass I1la  _ recht unterschiedlichen, mıtunter nıcht immer leicht
vereinbarenden Strömungen Ma({is nımmt.

Irotz einer einheitlichen Programmatık grei I1la  — auf uneinheitliche Ansätze zurück,
die VO kritischen Rationalısmus bIs hın einem postmodernen Differenzdenken
reichen, dass der angestrebten srößeren Einheitlichkeit heute eher 1ne verwiıirren-
de Uneinheitlichkeit religionswissenschaftlicher Betrachtungsweisen konstatiert werden
111US5

Anhand NCUCICI, kulturwissenschaftlich orlıentlerter Einführungen In die Religionswıis-
senschaft lässt siıch leicht belegen, dass die anfängliıch sehr Strenge wissenschaftstheoretische
Programmatık des einflussreichen Handbuches relıg10nswıssenschaftlicher Grundbegriffe
Jlängst nıcht mehr verbindlich 1St10

Es kann geradezu VO  > einer DE Unübersichtlichkeit« in der Religionswissenschaft
gesprochen werden, In der sıch innerhalb des kulturwissenschaftlichen Paradigmas
eın verwirrender Methodenpluralismus entwickelt Hat: der der ursprünglıch
methodenmonistischen Absıcht dıe viel beklagte Tendenz ZUrT Spezlalisierung un: Frag-
mentarısıerung dieser Diszıplın begünstigen scheıint. Das alte Problem der Fragliıchkeit
der Identıität der Religionswissenschaft scheıint sıch also Ür die kulturwissenschaftliche
en keineswegs entschärft, sondern vielmehr weıter verschärft haben.“

Iem ANdDUC: relıg10nswıssenschaftlicher Grundbegriffe leg VOT em das Vorver-
ständnıs der der ogl und dem naturwissenschaftlichen Fxaktheitsideal orlentlerten
sprachanalytischen Philosophie zugrunde. Hıer ist insbesondere dıe Sprachreinigungs-
programmatik des Klarheit bemühten frühen Wiıttgenstein CHIHEeEn

Über alles, Was sıch nıcht klar SCH lässt; hat der Religionswissenschaftler schweigen.
Es oilt In der Wissenschaftstheorie, jeden mehrdeutigen yalten Jargon«
AU.  TZCH,; weshalb die Umgangssprache, Wallll immer möglıch, durch 1ne eindeu-
tıge Kunstsprache, ine Metasprache, ersetzt werden sollte ıne saubere ITrennung VO  3

Meta- un: Objektsprache 1st daher wıchtig An der hermeneutisch-phänomenologischen
Religionswissenschaft wırd krıtisiert, dass S1€e noch keine egriffe entwickelt un:
noch nıcht die Form elıner wıissenschaftlichen Theorie erreicht habe, we1l S1E nıcht
INn der Lage sel, klare, eindeutig überprüfbare Hypothesen entwiıickeln.

Hubert ( ANCIK (Hg.) Hand- Waardenburg Uund Hock SsOUveran wurde 1998 verotffentlicht und isher
huch religionswissenschaftlicher ignorieren. Vgl. Jacques AARDEN elider kaum reziplert. Vgl olfgang
Grundbegriffe, Bände, Stuttgart BURG, Religionen und eligion. GANTKE, eligion, Wissenscha; und

19 HrwG Man vergleiche Systematische Einführung In die en /Zur Bedeutung der erme-
dazu die ungste 2003 erschienene Religionswissenschaft, Berlin 986; neutik Bollnows Tur die heutige
Einführung VOT] KIPPENBERG / VON Fritz Grundzuge der Religions- Religionswissenschaft, Cuxhaven

(wie Anm 2) mıiıt der 1988 wissenschaft, Gottingen 1985; Klaus 19986 /u dieser ematı vgl auch:
M Bd.1 des HrwG erschienenen Einführung INn die Religions- ans KIPPENBERG, Die Entdeckung
Programmatik und wird erkennen, wissenschaft, Darmstadt 2002 der Religionsgeschichte.
wWwıe welt die Kulturwissenschaftlichen 11 Vgl. Gebhard LOHR (Hg  S Die Religionswissenschaft und Moderne,
Ansatze auseinander legen konnen. Identitat der Religionswissenschaft. Munchen 199 /
Welıterhin all auf, dass KIPPENBERG eitrage z/u  e Verständnis einer 13 Vgl. Agehananda BHARATI,
/ VON In Ihrem erk unbekannten Disziplin, Frankfurt FEllade: Privilegierte InTormation und
wichtige MNeUueTeEe EinTührungs- und UEa 2000 anthropologische Aporien, In
Grundlagenwerke, wWıe die VOIlT] OIZ. Auf die Chtigkeit aIner grund- ans eter (Hg.) Sehnsucht

tzliiıchen rellgionswissenschaftlichen ach dem ZU Miırcea El1ade
Problematisierung der »Krise der Frankfurt/M 1983 32-58
Moderne« habe ich Hereits n menner nier bes 38
1987 universitatsintern erschienenen
Bollnow-Dissertation hingewlesen. Sıe
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Dıiesen Forderungen 1eg erkennbar die Programmatık des logischen Empiriısmus und,

WEn WIT die Forderung nach Verifikation 1ITe die der Falsiıfikation ersetzen, die etwas
bescheidenere Programmatık des Kritischen Rationalismus zugrunde. Vorbild bleibt für
€el: Strömungen das naturwıissenschaftliche Methodenideal;, dem L11UTr exakte Definitio-
HEG un eın präzıser Sprachgebrauch erecht werden können.

Hs I11US$S also deutlich gesehen werden, dass sıch bel eiıner verstandenen kultur-
wı1issenschaftlichen Wende In erster Linıe 1ne sprachwissenschaftliche Wende handelt,
die sıch immer stärker In die ichtung eines den n Naturwissenschaften
orlentlierten Methodenmonismus bewegt un: dıe sıch VO  S vornherein auf handhabbare,
operationalisierbare, mıthın Öösbare Probleme beschränkt. In der etzten Konsequenz
dieses unverkennbaren Strebens nach Einheitlichkeit un: Lösbarkeit 1eg dann TeLNC
eine Religionswissenschaft, die dıe TU schwer eindeutig beantwortende relig1Ööse Frage
dl nıcht mehr tellen wagt, gleichsam ıne Religionswissenschaft ohne relig1öse rage

Wenn 11Nan will;, leg diesem Vereinheitlichungsstreben Jjenes Programm einer
totalen Verfügbarmachung der Welt zugrunde, das ein1ge Zeıtdiagnostiker für den »harten
Kern« der Moderne halten, weshalb damıiıt rechnen 1st, dass das sehr grundsätzliche
ema » Relıgionswissenschaft un: Moderne« angesichts der sıch zuspıtzenden Kriıse der
Moderne In Zukunft weıter Bedeutung gewiınnen dürfte. *

Bemerkenswerterweise en sıch neuerdings ein1ge kulturwissenschaftliche Ansätze
doch wieder den tradıtionellen, »weıicheren« hermeneutischen Betrachtungsweisen
genähert.

SO sSınd gegenwärtig VOT em konstruktivistische, interpretationistische un sprach-
pragmatische Theoriekonzepte, die als »fortschrittlich« gelten. Ihnen 1st geme1lnsam, dass
S1Ee Sar nıcht mehr ach dem fragen, Was »JeNSE1ItS« al] USGIGT sprach- un: kulturbedingten
Interpretationskonstrukte liegen könnte. Worte, Sätze, Zeichen un Symbole verwelsen
nıcht mehr auf eiıne unabhängıig VO  b u1ls und UuUllseieTr Sprache ex1istierende Wiırklichkeit

Die tradıtionelle Korrespondenztheorie der ahrheı und somıt auch der klassische
Realismus gelten als überwunden.

Auch bei dieser antırealistischen Wende handelt sıch 1ne schwerwiegende phılo-
sophische Vorentscheidung, deren Konsequenzen nıcht Immer In gebührender Weılse
offen gelegt werden. Es kann auch hler wlieder zurückgefragt werden: Ist elıgıon wiırklich
nıchts anderes als » I11UI « eın kultur- un sprachbedingtes Interpretationskonstrukt? Ist
wirklich sinnlos, nach yder« Religion fragen, weıl schon ıne derartige Fragewelse die
Exıiıstenz einer empirisch nıemals überprüfbaren Kultur-, sprach-, gehirn- un bewusst-
seinsunabhängigen TO suggerlert und damıt In das e1IC bloßer, unwiI1ssenschaftlicher
Spekulatıion verbannt?

Ist das Heılige WITKI1IC nıchts anderes als ıne menschliche Erfindung, Sal 1ıne Erfin-
dung Rudolt ÖOttos, eın »Junglanısch bıs eliadischer Schreibtischbegriff« (A.Bharati).”

Nun wırd nıemand 1mM Ernst bestreıten, dass voreıliıge transkulturelle Verallgemeine-
LUNSCH vermelden sınd und dass dıe Vertreter der Klassischen Religionsphänomeno-
logie Eurozentrismen äufig viel unvorsichtig auf fremde Kulturen übertrugen, aber
INUSS eshalb umgekehrt elıg10n wirklich In einem Prozess radıkaler lınguistischer un:
historischer Relativierung auf einen blofsen Sprach- und Kulturfaktor reduziert werden?

Wıe dem auch sel, kann jedenfalls festgehalten werden, dass die kulturwissen-
schaftliche Betrachtungsweise prlor1 jeden Bezug auf eine nıchtmenschliche numınose
Wiırklichkeit ausschaltet.

Da die Dıfferenz zwıischen TIranszendenz und Immanenz eingeebnet wiırd, richtet INa
sıch vollständig In dem e1n, Was der Mensch selbst geschaffen hat In der Kultur.
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Es kann In diesem Zusammenhang VO  - einer Verabsolutierung der Immanenz SC
sprochen werden. elıgıon Öst sich als eın eigenständ1ges, unaustauschbares Phänomen
Salız In einen empirisch gut erforschbaren Teilbereic der Kultur auf.

Der Religionswissenschaftler, der die eliıgıon ausschliefßlich 1mM Rahmen der empir1-
schen Kulturwissenschaften untersucht, bewegt sıch er innerhalb eiınes anthropozen-
trıschen Zirkels

eligıon kann innerhalb dieses anthropozentrischen Vorverständnisses recht uneinheit-
ıch als Konstruktion, Ideologıie, Ilusıon, rfindung, Projektion, Wunsch, Identitäts- un
Stabiliıtätsgarant, Selektionsvor- oder -nachtel114 un: als wirkmächtige, miıtunter nützlıche,
miıtunter aber auch gewaltförm1ge, destruktive soz1lale Macht interpretiert werden, aber
dıe relig1öse Frage wird nıcht wirklich gestellt.

In etzter nstanz wıird dıe eligion immer als eın innerweltliches, in der Psyche des
Menschen verwurzeltes Phänomen gedeutet un: all ihre außeren Erscheinungsformen
sSind dann nıchts anderes als Ableitungen. Aber auch hierbei handelt sıch natürlich
wıederum Z ıne Interpretation.

DIie kulturwissenschaftliche Betrachtungsweise impliziert unter dem Vorzeichen
einer Selbstbescheidung eiıne Fragebegrenzungspragmatık, dıe siıch die für den
relig1ösen Menschen entscheidende Grundfrage herum windet, ob denn eligıon wirklıch
11UTr ein VO  - Menschen für Menschen geschaltTenes » Menschenwerk« 1st oder ob sıch
ıne C handelt, die ogrößer 1st als alles, Wds der Mensch dus e1gener Kraft vollständig
erschaffen b7Zw. rfinden kann.

DIiese Frage oilt immer schon als beantwortet, WE behauptet wiırd, Religion se1
nıchts anderes als eiıner VOIN vielen menschlichen Kulturfaktoren Der problemorientierten
Religionsphänomenologie geht 1U das Offenhalten dieser Fragestellung, die eben
nıcht voreılıg endgültig beantwortet werden ollte, denn der Rückzug In dıie Immanenz des
Menschlichen 1st VOT dem Hıntergrund der Religionsgeschichte keineswegs selbstverständ-
lıch, sondern eın Sondertfall In der genannten »anthropologischen Reduktion« erkennt
sich der Mensch als alleinıger chöpfer der eligıon. Er begreift sıch selbst als die Quelle
er Eigenschaften, die dem er den) höheren Wesen unterstellt.

ach Feuerbach un: selinen religionskritischen Nachfolgern darf hınter diese auf-
klärerische Entdeckung des ubjekts als ue. des Hervorgangs relig1öser Objektivatio-
Hen nıcht mehr in 1ıne nalve Posıtiıon der Unmuittelbarkeit ott er ZU eılıgen)
zurückgefallen werden.

DIie Frage freilich, ob sıch In einer ausschliefßlich anthropozentrischen Perspektive
der transkulturell nachweisbare ern des relig1ösen Phänomens wirklich erfassen lässt,
sollte nıcht voreılıg In endgültiger Weıise beantwortet werden. Der eıinen transzendenzver-
schlossenen Ansatz fraglos zugrunde egende Kulturwissenschaftler 111US$5 jedenfalls 1N:
leiben für den Anspruchscharakter einer dem Menschen begegnenden numınosen Wirk-
IC  eıt, die nıcht erst selbst geschaffen hat Ihm prio0r1 die » Offenheit« für das
VO Menschen Unabhängig-Andere, das ıhm SOZUSagCH subjektunabhängıig VOonNn außen«,
nıcht selten se1ın ollen, entgegentrıtt und ihn, wofür die Selbstzeugnisse vieler
relig1öser Menschen sprechen, gleichsam für höhere ufgaben In Dienst stellt

DDa für iıh die relig1öse Erfahrung 11UT ine unfter vielen »selbstgemachten« kulturellen
Erfahrungen Ist; kann nıcht nachvollziehen, dass ıne relig1öse Erfahrungstheorie VO

Anspruchscharakter einer numınosen Wirklic  eıt ausgeht, die eben mehr ist als 11UT ıne
MmMenschAlıche Konstruktion. einho Esterbauer konnte zeigen, dass dıe Inıtıiatıve für iıne
Tiefenerfahrung des eiılıgen »nıcht prımär VO  > der erTfahrenden Person ausgeht, sondern
vielmehr VOoO  e der Wiırklıic  eıt, die erfahren wird.«
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In dieser Perspektive sollte die relig1öse Erfahrung nıcht LL1UT als C111 Erfahrungstyp
neben vielen anderen kulturbedingten Erfahrungstypen betrachtet sondern ihrer
Besonderheit erns werden

Für 1IICE problemorientierte Religionsphänomenologie bleibt die rage nach der
Besonderheit der relig1ösen Erfahrung 111C der entscheıidenden Grundfragen der Religions-
wı1issenschaft MI1t deren Beantwortung Ial sıch nıcht leicht machen sollte

Den Vorrang des Ergriffenwerdens VO  . der UIN1LNOSE irklichkeit VOT ihrem
verstandesmäßßigen Begreiftenkönnen haben Schleiermacher, Rudolf Otto,
Martın Heidegger und Emmanuel Levınas eweıls unterschiedlichen Terminologien
betont

Alle diese Denker, auf die sıch auch Esterbauer eru transzendieren damit
transzendenzverschlossenen, kulturwissenschaftlichen Fragehorizont

Es tellen sıch diesem Kontext also ‚We1 Grundfragen:
Kann die Relig1onswissenschaft als empirisch-historische Dıisziplin diesem VOIN vielen

Denkern des eiliıgen behaupteten Nspruc nıcht erst VOoO Menschen gemachten
»letzten Wirklichkeit« überhaupt gerecht werden

Bleibt der Mensch wirklich WIC Plessner sCINer philosophischen Anthropologie
ZCI8CH versuchte, ANSCWIESCH auf (CE72 Gegenüber, mıthın auf 1iNe Kraft die nıcht

CISCNE 1ST
DiIies scheinen ILLE der Tlat dıe entscheidenden Grundfragen ihre 1NVeEeT-

wechnhselbare Identität un: Selbstdurchsichtigkeit kämpfenden Relig1onswissenschaft
SC übrigens auch kulturwissenschaftlich orıentierten Religionswissenschaft
Von der Beantwortung dieser Grundfragen äng für dıe Identität dieser Diszıplin

viel ab Und deshalb bleibe ich die teilweise durchaus berechtigten Einwände VoO  a
Manfred Hutter (vgl Anmerkung dabei DIe rage nach dem, Was die eligıon VO  z
anderen Kulturbereichen unterscheidet die rage nach der Besonderheit der Echtheit
und der interkulturellen Verallgemeinerbarkeit der relig1ösen Erfahrung, die Frage nach
dem eılıgen als transempirischen TO diese grundsätzlichen Fragen können
Rahmen BG empirisch Orlıentierten Religionswissenschaft Sal nıcht erst siınnvoll
gestellt werden

Zur Möglichkeit transzendenzoffenen
kulturwissenschaftlichen Betrachtungsweise

Im heute stark veränderten interkulturellen Kontext drängt sıch die rage auf. ob nıcht
gerade der Religionswissenschaft ndlıch CI erweıtertes kulturwissenschaftliches
Vorverständnis sinnvoll WAalC, das dıe heutige Krıse der Moderne als Krıse des innerwelt-
lichen Fortschrittsglaubens” und damıt zusammenhängend die Krıse der Immanenz
thematisieren rlaubt

1. Zum Verhaltnis VOT) Evolution 15 eInNO| ESTERBAUER UC| 17 Vgl olfgang GANTKE
und eligion und der I diesem und Entscheidung 7U Phäno- Haretische FEndzeitdenker | KONTEXT
Kontext heute popularen Deutung menologıie der Erfahrung des eiligen des modernen Fortschrittsglaubens
Von eligion als Selektionsvorteil Stuttgart 2002 | Manftred UTTER/Wassilios KLEIN/
vgl die Diskussionsbeiträge | 16 Vgl GANTKE Reflexion Ulrich VOLLMER (Hg 0 Haıresis
SCHNAKENBERG/SOUVIGNIER wıe Anm 6) FS für Kar| Hoheisel|
Darwın und ott wıe Anm Q) Munster 2002 ö11 538

Vgl ans oachim OHN (Hg.)
KrISse der Immanenz eligion den
Grenzen der Moderne TankTtTu 1996



olfgang Gantke

Wäre nıcht ıIn einer interkulturell offenen, wirklich pluralistischen Religionswissenschaft
auch eın transzendenzoffener kulturwissenschaftlicher SAaTz denkbar un: erforderlıch,
der dıe relig1öse Frage wieder erns nımmt, ohne sıch sofort auf ıne bestimmte Antwort
festzulegen ®

och einmal: 1)as tradıtionelle hermeneutische, phänomenologische, lebensphiloso-
phische und neukantianısche Wissenschaftsverständnıis, dem sıch viele » Klassıker der
Religionswissenschaft« och orlıentierten un: das zumindest ıne Transzendenzoffenheit
ermöglıchte, spielt In der heutigen kulturwissenschaftlichen Programmatık keine
mehr. Heute wird erkennbar eın strengeres, aber auch CHSCICS, prlo0r1 transzendenz-
verschlossenes Vorverständnis VO  S Kulturwissenschaft vorausgesetzt.

An dieser Stelle drängt sıch die Frage auf: Waren nıcht auch dıe für die heutige inter-
diszıplinäre Diskussion das Heılıge nach WI1eEe VOT ergiebigen Denker Wılhelm
Dıilthey, eorg Simmel, eorg Misch, Helmuth Plessner, Alfred Weber, er Schweıtzer,
Max cheler, Ludwig ages, RKomano Guardın1, ernnar: Welte, Karl Rahner, eorg Pıcht,
(J)tto Friedrich Bollnow, Kar/ l Jaspers, Martın Buber und Hans-Georg (3adamer auf iıhre
WeIlse bedeutende Kulturwissenschaftler?

DIiese ausgewählten Namen stehen für die Möglıichkeıit einer erwelılterten kultur-
wissenschaftlichen Programmatık, die, weıl stärker srundsätzlichen kultur- un:
diszıplinübergreifenden Fragestellungen als empirischer Kontrollierbarkeit interessiert,
dıe Iranszendenzoffenheıit nıcht VO  H vornherein ausschließt.

Alle diese Kulturwissenschaftler auch Kulturphilosophen, we1l S1€ sıch eiıner
ahrher orıentlierten, die »den modernen Blickpunkt des Machenss, des Erzeugens; der
Konstruktion« transzendiert. SO geht (adamer ıne »Erfahrung VO  z Wahrheit, die
den Kontrollbereich wI1issenschaftliıcher übersteigt«.”

Wıeso knüpft 11a  . eigentlich In der heutigen Religionswissenschaft nıcht auch wıieder
ernsthaft diese transzendenzoffenen Ansätze an ®

Sınd S1E wirklich 1UrC den kulturwissenschaftlichen » Fortschritt« überholt? der ist
nıcht vielmehr der angelsächsische FEinfluss ın der religionswissenschaftlıchen ethoden-
diskussion inzwıischen stark geworden, dass Ial die e1igene geisteswissenschaftliche
Tradition ignorleren bzw. vernachlässıgen dürfen glaubt?® Es 1st Ja auffallend, dass
111all In der Programmatık des andbuches religionswissenschaftlicher Grundbegriffe
die Hermeneutik als 1ne der tradıtionell ma{fßgeblichen Kulturwissenschaften mehr oder
wen1ger ignorIlert.

Hıer schreıbt Hubertal 1MmM Bemühen ıne Abgrenzung des wissenschaftlichen
VO alltäglıchen und relig1ösen Sprachgebrauch:

»Allerdings will Wissenschaft zunächst arheıt, die Eindeutigkeıit der W örter 1mM ezug
auf andere W örter derselben oder eıner anderen Sprache un 1m ezug auf Sachverhalte,
Personen, Handlungen, Gegenstände, Vorstellungen: keine Homonyme, Aquivokationen
19 Hans-Georg GADAMER, 'ahr- HrwG wıe Anm.10), Bd.1 23 Vgl. dazu auch die nermeneu-
heit Uund Methode Grundzuge Vgl Z7UT Reduktionismus-Proble- tische, auf einer anthropologischen
eIner ohllosophischen Hermeneutik, matık die eitrage VOT] Gunther Betrachtungswelse Hasierende
ubingen, 197/5, XX  < gl. Zu Poltner, Ulrich Lüke, Matthias Kroger, Erkenntnisphilosophie VOT!
Gadamers Wahrheitsbegrift auch: olfgang Gantke und Jurgen Bollnow: Otto Friedrich BOLLNOW,
Jean RON DIN Hermeneutische Schnakenberg In | UKE N- Philosophie der FErkenntnis. Las
Wahrheit? Zum Wahrheitsbegrift BERG SOUVIGNIER, Darwın und Vorverständnis und die ahrung
Hans-Georg Gadamers, . verbesserte ott wıe Anm 9) des euen, 1970
Auflage eiınheım 1994. 271 Vgl EeInrIic| KMICKERT, Kultur-

wissenschaft und Naturwissenschaft,
19686
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oder angebliche S>ynonyma Feste Regeln sollen die Wörter egriffen formieren, Sätze
verbinden, ableıten, umformen. Die Sprache der Wiıssenschaft 1st normıiert, S1E INUSS, ohne
Verlust Informatıion, übersetzbar se1n; S1e soll differenziert, aber einheıtliıc se1N, und
sS1€e 111USS5 praktıkabe. Jeiben, sıch In der Arbeit des Feldforschers, Gelehrten, Kritikers,
Polıtikers, Sozlalarbeiters un: Lehrers bewähren. Weshalb immer wlieder nötıg Ist, die
lebendige Sprache beschneıden, alten Jargon säubern, HELE W örter, Diskurse un
Zeichen erfinden.«

Nun 1st unbestreıitbar, dass diese der Reinigung unNnseTrTes Sprachgebrauchs interesslerte
Programmatık sıch insbesondere 1mM Bereich der konstruktiv-technisch »fortschreitenden«
Wiıssenschaften bewähren konnte.

egen die Übertragung dieser Programmatık auf alle Wiıssenschaftsbereiche wiıird VO  e
Hermeneutikern, die sıch auf den Boden der Alltagssprache tellen un: für die In dieser
Programmatık keıin AFZ vorgesehen 1st, mıt Gründen Einspruch rhoben

DiIie Vorentscheidung darüber, Wds als Wissenschaft gelten darf, 1st wı1issenschaftsımma-
nent Sal nıcht möglıch und letztlich ıne philosophische Vorentscheidung.

Das Jeweilige Vorverständnıis VO  w Wiıssenschaft, auch VO  - Kulturwissenschaft, sollte
er immer en gelegt und der Schein der Alternativlosigkeit diesem Vorverständnıis
sollte vermıeden werden.

SO kann der Hermeneutiker zurückfragen, ob eın naturwiıissenschaftlicher Eindeu-
igkeit un: Exaktheit orlıentlerter und innerhalb selner tTenzen auch erfolgreicher Ansatz,
WEenNnn In unkritischer Weıise auf die Wirklichkeit 1m (3anzen übertragen wird, nıcht die
Gefahr des Reduktionismus In sıch ırg

Er kann weıterhin fragen, ob 119  e dem schwer fassenden Phänomen Religion mıt
der naturwiıissenschaftlichen Theoriebildung Ma{is nehmendem Methoden überhaupt

gerecht werden vermag.“ ollten sıch die heutigen Kulturwissenschaften wirklich
diesem, ihnen insbesondere se1t Rickert“?, aber auch nach anderen »tradıtionellen«

Kulturwissenschaftlern eigentlich wesensfremdem enkrahmen, der LL1UTr reproduzlierbare,
homogenisierte, kontrollierbare Experimentalerfahrungen, aber keine einmalıgen, Lebens-,
Krıisen-, un Grenzerfahrungen berücksichtigen CIMmMag, orientieren ?*>

Muss also 1ne kulturwissenschaftliche Programmatik In der Religionswissenschaft
wirklich VOoO  3 vornhereıin antıphänomenologisch, antıhermeneutisch un: transzendenz-
verschlossen ausgerichtet se1ın ®

Muss nıcht 1m heutigen interkulturellen Kontext verstärkt über dıe Möglichkeit eines
transzendenzoffenen kulturwissenschaftlichen Ansatzes nachgedacht werden, WEn 1m
Ernst ıne Überwindung der Uuro- DZW. Anthropozentrik gelingen sSo.

Wiırd dann aber nıcht dıe In der Relig1ionswissenschaft beliebte Gegenüberstellung VOoO  e
tradıtioneller Phänomenologie un: moderner Kulturwissenschaft obsolet?

Könnte nıcht gerade eiıne transzendenzoffene kulturwissenschaftliche Betrachtungs-
welse 1m interkulturellen Kontext als eın » Fortschritt« interpretiert werden, weıl S1e
der Offenheit für fremde Erfahrungswelten willen davon absıieht, das vieldeutige relig1öse
Phänomen vorschnell UNseTEN auf Eiındeutigkeit zıelenden, restriktiven Erkenntnis-
bedingungen anzugleichen?

Muss der Religionswissenschaftler wirklich über all das schweigen, Wäas sıch nıcht
klar definieren und In Satzwahrheıliten einfangen lässt oder x1bt auch andere, offenere
Formen der Sprache, die VOoO  = eiıner hermeneutischen Religionswissenschaft erns IM-
INnhen werden können?

All dies sınd wichtige Rückfragen ıne m. E heute CNE gefasste Konzeption \40)  -
Kulturwissenschaft ıIn der Religionswissenschaft.
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DIie hermeneutische Überwindung
der externen Beobachterposition

Im folgenden Überlegungsdurchgang rlaube ich mIr, VO  S einem erweiterten Vorverständnis
VO  e Kulturwissenschaft auszugehen un versuche zeıgen, dass gerade die philosophi-
sche Hermeneutik iıne Kulturwissenschaft 1st, die den Herausforderungen ÜT die
krisenhafte relıg1öse Gegenwartssituation In besonderer Weilse gerecht werden VEIINAS.

Insbesondere die UÜberwindung des aubens die Möglıichkeıit eiıner werti- un: kul-
turneutralen externen Beobachterposıtion, der auch In HEUHGTEN Formen der empirischen
Kulturwissenschaft noch vorherrscht,; scheıint MIr ıne der wichtigsten ufgaben einer
interkulturell wirklich ffenen philosophischen Hermeneutik.

Als eıner der wichtigsten Gewährsleute für die kulturwissenschaftliıche Wende wird
immer wlieder (0)8 Geertz angeführt. Nun lässt sıch aber leicht zeigen, dass gerade
dieser moderne Kulturwissenschaftler In nıcht geringem alse VO  . der tradıtionellen
Hermeneutik beeinflusst wurde, die sıch Ja immer schon bemüht hat, fremde Erfahrungs-
welten EaKe Beobachtung un Befragung besser verstehen.

€e1 nahm die traditionelle Einheitshermeneutik für sıch In nspruch, gleichsam aus

der Posıtion des Fremden heraus sprechen dürfen S1e versuchte 1n der Tat dıe Interpreta-
t1onen erns nehmen, dıie die Fremden ihren Lebenserfahrungen selbst zugrunde egen

Auch die Kulturwissenschaft 1m Sınne VOIN Geertz 111 dem Selbstverständnis der
Fremden erecht werden.

Geertz orlıentiert sıch €e1 symbolischen Formen, »mıt denen die Leute siıch tat-
sächlich VOT sıch selbst un: VOTLT anderen darstellen.«*4 Das Ist ZEWISS eın Fortschritt 16 ka
über eın »äußerlichen« Betrachtungsweilsen, die 111e die Anwendung objektivierender
etANoOoden dem Selbstverständnıis des Fremden nıicht gerecht werden können oder wollen

Dennoch können auch beim Versuch, die Kultur als Symbolsystem nach Möglıchkeıit dus

der Binnenperspektive ihrer Teilnehmer beschreıiben, bleibende Differenzen übersehen
und unterdrückt werden, denn der tradıtionelle Anspruch des Kulturwissenschaftlers, für
den Anderen sprechen dürfen, wiıird Ja beibehalten

Angesichts der veränderten interkulturellen Sıtuation scheint mIır heute auch In der
Religionswissenschaft eın dialogischer Ansatz, der den remden erlaubt, ihre Posıtion
selbst darzulegen, überfällig.

ESs gilt anzuerkennen, dass die Fremden, WE sS1€e denn gefragt werden, die Rıchtigkeit
UuNseTeTr kulturwissenschaftlichen Betrachtungsweise ihrer eligıon bestreıiten können un:
1E tun dies In verstärktem Maße.*>

Nicht weni1ge relig1öse MenschenNverständlicherweilse eın einer »aufgeklärten«
kulturwissenschaftlichen Interpretation, dıe ihnen N:  u erklären können glaubt,

KIPPEN  /VON reduzleren, das Kkultur- tivierende Selbstbeschreibung NIC|
Einführung Wwıe Anm 2) 337. wissenschafttliche Paradigma. Ich [1UT erganzt, ondern ablöst, ist
25 KIPPE  ON hier (1UT eyye! Hosserm Nasr, nıcht Issenscha' ondern schlechte
welsen ebd., 5.34, selbst nın auf Aurobindo OS! Sarvepallı Philosophie. « Jurgen A  “
Talal|l ASAD, Genealogies of eligion. Radhakrıshnan und el]! Nishitanı. Glauben und Wissen, n
Discipline and KReason OT 'ower n 26 DEN hier hehandelte disziplin- Dialog. Zeitschritt für interreligiöse
Christianity and Islam, Baltimore/ übergreifende Grundproblem scheint und interkulturelle Begegnung
London 1995 Auch andere Hekannte mır Jurgen Habermas In der Tolgen- 1/1 2002 69
Denker aus nıchtabendlandischen den knappen, aber deutlichen
Kulturen, die Religion nıcht auf Kultur Formulierung n kaum üÜberbieten-

der Welse benannt en »Der
szientistische Glaube eINne Wissen-
SC}  a die eInes das personale
Selbstverständnıs UrcC| eine objek-
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S1€e das glauben, Was S1e glauben. Eın interkulturell offener, dialogorientierter Ansatz

darf diese Möglıchkeıit eines begründeten Neıinsagens nıcht VOoO  > vornherein methodisch
ausschalten.

In den sıch auf Geertz berufenden kulturwissenschaftlichen Ansätzen scheint I1la  —
nach wWw1e VOL davon auszugehen, gleichsam für den Anderen sprechen dürfen, Ja selbst
den Standpunkt des Anderen einnehmen können.

FEın derartiger kulturwissenschaftlicher Ansatz bleibt Insofern der tradıtionellen
monologisch-externen Beobachterposition verhaftet, als dem Nspruc des Anderen,
In unkontrollierter Weılse uUu1ls Wahres un: Authentisches mıtzuteılen, nıcht gerecht
werden VeEIMasS un: letztlich doch »u  111<« naturwıssenschaftlichen Kontrollparadigma
verhaftet bleibt

Genau hler scheıint MIr die entscheidende Schwierigkeit einer kultur- un: human-
wı1issenschaftlichen Betrachtungsweise liegen, die aufT empirischer Kontrolle
bestehend transempirische religiöse Erfahrungen nıcht erns nehmen CIMags.
Derartige Erfahrungen dürfen aber, WE Ian dem Anspruch relig1öser Menschen auf
Selbstmitteilung gerecht werden will; nıcht systematisch aus  renzt werden. Hıer erhebt
sıch die grundsätzliche rage, ob der Fremde In der Religionswissenschaft mehr se1ın darf
als eın empirisches Untersuchungsobjekt, ob seline Intentionen wirklich unverfälscht
ZUSdTruC bringen darf. Wır bewegen UunNs hier der Grenze der Kulturwissenschaft
als elıner empiırischen Kontrollwissenschaft.

Provokativ zugespitzt gefragt Handelt sıch wirklich einen » Fortschritt«, Wenn
auch In der Religionswissenschaft versucht wırd, die unverfügbare »Ich- : Begegnungs-
erfahrung« M. Buber) INn 1ne verfügbare »Ich- Fc- Kontrollerfahrung« transformie-
ren ® Handelt sıch be] derartigen Fortschritten nıcht In ahrher Schritte, die fort
VO Menschen führen, gleichsam 1ıne Dehumanisierung DZWw. Entpersonalisierung
1mM Namen eliner Humanwıissenschaft, die dıe Unverfügbarkeit un: Unergründlichkeit des
Menschen nıcht erns nımmt ??6

ann nıcht In dieser Perspektive die gegenwärtige Abwendung VO  — den »humanıties«
und die verstärkte Hınwendung ZEHT: »SCIENCE« 1mM Namen einer kulturwissenschaftlichen
Programmatik als eın humaner Rückschritt interpretiert werden?

Könnte nıcht der Rückzug des Religionswissenschaftlers auf ıne externe Beob-
achterposition, die sıch auf die Untersuchung des empirisch Überprüfbaren der eln-
erhaltung der Dıszıplın willen beschränkt, dazu führen, dass das verfehlen INUSS, Wd>

Ja eigentlich untersuchen ollte, nämlıch das gelebte relig1öse Leben?
Ich sehe durchaus die Gefahr, dass Hre die kulturwissenschaftliche Ausgrenzung VOoO  —

T’heologie und Religionsphilosophie langfristig für die Religionswissenschaft L1UT noch die
Beschäftigung mıt den »kleinen«, empirisch eindeutig beantwortbaren Fragen übrıg bleibt,
die angesichts der oroßen relig1ösen, empirisch nıcht problemlos beantwortbaren Fragen der
Gegenwart, LEL auf eın vergleichsweise geringes außerakademisches Interesse stolsen dürfte

Es könnte hier VO  } einer Selbstmarginalisierung der Religionswissenschaft gesprochenwerden, die anderen Dıiszıplinen die heute wichtigen, grofßen, kulturübergreifenden
Fragestellungen, die eıinen rein empirischen Fragehorizont transzendieren, überlässt.

Ich N: In diesem Zusammenhang LE die Stichworte »Projekt Weltethos« (üngund » Kampf der Kulturen« (S. Huntington), die auch nıchtreligiösen Menschen schlag-artıg dıie andauernde kulturprägende Kraft der Religion verdeutlichten, aber SOZUSagCNH
erst VO aufßen« In die reliıgionswissenschaftliche Diıskussion hinein drangen.

Während a kulturwissenschaftlichen Ansatz die eıgene Posıtion ÜTC den Fremden
nıcht wiıirklich In rage gestellt werden kann, lautet eın Schlüsselsatz der Hermeneutik
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Gadamers, dass der Andere Recht en könnte. Gerade dieser Satz scheint mIır 1m heut1-
CII interkulturellen Kontext stärker beachtet werden mussen.

In dieser Perspektive überwindet die CUHETE Differenzhermeneutik jeme unangreifbare
externe Beobachterposıtion, die urc die methodische Abwehr remder Wahrheitsan-
sprüche Sicherheit erlangen erhofft. Für Kıppenberg un VO  H 1iGcKEal 1st elıgıon In
Orientierung Geertz jedenfalls eın kulturelles Symbolsystem:

» Man wird den Aufsatz AUS der Feder VO  H Clifford Geertz ‚Religion als kulturelles
System« AUus dem E 1966 als einen der wichtigsten Beıträge ZUTL Religionsforschung in
der zwelten des Jahrhunderts bezeichnen können.

Seıne herausragende Bedeutung Jag darın, dass das Ende sowohl des harten rel1g10NS-
soziologischen Funktionalismus als auch der Religionsphänomenologie einleitete, un:
WarT beider Paradıgmen auf einen Streich.«“/

Im Sınne des wissenschaftlichen Fortschrittsdenkens wırd hıer das Ende zweler be-
deutender Strömungen In der Religionswissenschaft als olge der kulturwissenschaftliche
Wende verkündet.

DIiese entschıiıedenen Befürworter des kulturwissenschaftlichen Ansatzes ignorlieren
TCIHECH,; dass immer noch Vertreter der Religionsphänomenologie “* un: des unktio-
nalismus“? ibt

DI1ie kulturwissenschaftliche Betrachtungsweise rlaubt dıe Konstruktion des Anderen
nach dem eigenen und dieser Gedanke lässt sıch auch auf dıe eligı1on übertragen,
die dann ebenfalls als 1ne Konstruktion des Anderen nach dem e1igenen gedeutet
werden kann.

Das unergründlich Fremde wird auf diese Weıse letztlich doch auf das erklärbare
Kıgene zurückgeführt, In gewWIlsser WeIlise »ent-fremdet«, einer rationalen rklärung
zugänglıich emacht.

Als eın der e1genen, bereıits weitgehend säkularısıerten Kultur VO  > vornhereıin mallsC-
PaASSTCS« Phänomen verhert dıe eligıon dann I  u das, Was den Immanenzstandpunkt
dieser Kultur beunruhigen und verunsichern könnte.

|J)as relig1öse Phänomen verliert se1ın Sperriges, Unverrechenbares un wird einem
»harmlosen« Kulturfaktor unter anderen, der keiıne Sonderstellung beanspruchen darf.

DI1ie philosophische Hermeneutik 1ım Sinne VO  . OolLlINnOWwWS un: (jadamers argumentiert
hler wesentlich radıkaler als Geertz, WenNn S1€e VO Wissenschaftler fordert, mMUsse
se1ın e1genes Vorverständnıis 1m Dialog mıt dem Anderen zunächst offen egen un: dann
VO  —; ihm In Frage tellen lassen, ohne sıch freilich kritiklos den temden Ansprüchen
unterwerfen. rst 1mM »l1ebenden Kampf« eiıne paradigmenübergreifende anrher
scheint der wissenschaftliche Monologismus ıIn der Religionswissenschaft überwunden
und ıne wahrhaft pluralıstische Betrachtungsweise verwirklicht werden können.
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Für die HENETEN Formen der Hermeneutik 1st also wichtig, dass die eigene usgangs-
posıtion klar erkennbar un VOoO  S tTemden Posıtiıonen unterscheidbar bleibt, denn L1UT
kann S1e In der Begegnung mıt dem Anderen aufs pIe. gesetzt werden.

Der Andere darf dabei dUus seinem nspruch, uUuns etwas Wahres miıtzuteılen, nıcht Urc
empirische Kontrollverfahren, die dıe e1igene Ausgangsposıtion VOT tTemder Infragestellung
schützen, hinausgedrängt werden.

Das Verhältnis VOoO  a ahrheır un: wıssenschaftlicher Methode kann dann In Orıien-
tierung (Gadamers krıitischer Hermeneutik auch gedeutet werden: [DIie Exıstenz
einer u1ls beunruhigenden Wahrheit des Fremden des Anderen, des Heıiligen) darf
unseTrTer methodischen Anstrengungen, u1l$s VOT ihr schützen, nıcht prlor1 systematısch
ausgeschlossen werden.

Damıt geht Gadamer m_E noch einen chriıtt weılter auf den Anderen als OT
Geertz. Es scheint mIır 1U  e 1ne Frage des Vorverständnisses se1n, ob Ian auch die
philosophische Hermeneutik 1m Sinne (Gadamers (oder Bollnows) In der Religions-
wlssenschaft als 1ne ernstzunehmende kulturwissenschaftliche Alternative gelten lässt
Wenn INan dazu bereit Ist;, dann wırd I1a durchaus VOoO  e einer transzendenzoffenen
Kulturwissenschaft sprechen dürfen, VO  S der N sıch dann auch wleder interessante
Berührungspunkte mıt einer theologischen Betrachtungsweise ergeben.

Diese Überlegung lässt sıch in ähnlicher Weılse auch auf viele andere zeıtgenÖssische
hermeneutische un phänomenologische Denker übertragen, die die rTenzen rationaler
Problemlösungs- un: empirischer Kontrollverfahren stärker betonen als jene Kultur-
wıssenschaftler, dıie Religion L1UT och als empirisch überprüfbares Menschenwerk
interessieren scheint.”

usbDIi1c

Angesichts der Herausforderungen die Religionswissenschaft 1mM Zeitalter elnes
rel1g1ös begründeten Terroriısmus un: auch rel1g1ös begründeter Friedenshoffnungen
scheint die eıt reif, nıcht länger die tradıtionelle transzendenzbezogene Religionsphäno-
menologie die moderne empirische Kulturwissenschaft auszuspIlelen, sondern VCI-
stärkt ber die Möglıchkeıit einer transzendenzoffenen Kulturwissenschaft nachzudenken,
ın deren Rahmen die relig1öse Frage wleder erns S  IM werden kann. DIiese rage
beunruhigt er wıissenschaftlich-technischen Fortschritte dıe Menschen auch
Begınn des Jahrhunderts und die Religionswissenschaft sollte sıch dieser fundamentalen
Herausforderung, In der auch ihr e1genes modern-säkularistisches Vorverständnis ın rage
gestellt wırd, In er Offenheit tellen

Natürlich ist auch für einen transzendenzoffenen kulturwissenschaftlichen Ansatz eın
starker Empiriebezug unverziıchtbar, aber ın selinem erweılterten Denkrahmen darf auch
der Frage nach den rTrenzen des empirisch Wıssbaren ernsthaft nachgegangen werden.

Gerade eın gegenüber metaphysıschen Theorien außerst misstrauischer Kulturwissen-
schaftler WI1IE Helmuth Plessner 1e18 In seinem Denken einen aum für die Unergründlich-keit der Iranszendenz, dass se1ın Ansatz einerseılts »diesseits der Theologie« bleibt un:
andererseits doch 1ne SeEWISSE » Iranszendenzoffenheit« ewährt.

Plessner, der VO  b der » Angewılesenheit des Menschen aufeın egenüber« spricht, scheint
mMIr eın besonders eindrucksvolles eısple für die Möglıichkeit einer problemorientierten,
transzendenzoffenen Kulturwissenschaft se1n, die nıichts VOoO  — ihrer Aktualität eingebüßthat Im Denkrahmen einer olchen Kulturwissenschaft besitzen auch scheinbar überholte
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Strömungen wWwI1e die Phänomenologıie, die Hermeneutik un: die Lebensphilosophie ihr
relatıves ec Fıne transzendenzoffene Kulturwissenschaft wırd sıch angesichts der

relig1ösen Herausforderungen auch dem heute notwendigen espräc. mıiıt der
Theologie un: der Philosophie nıcht länger verweıgern. In diesem unausweıichlichen
espräc. sehe ich 1ne große Zukunftschance für 1ne Religionswissenschaft, die den
sroisen relig1ösen Fragen der eıt nıcht ausweicht.

Zusammenfassung
Dieser Beıtrag pricht sıch eın T Verständnıis der Religionswissenschaft als Kul-
turwissenschaft einer heute weıt verbreıiteten Konzeption innerhalb einer »unübersicht-
lichen Wissenschaftsdisziplin« aUuS; die Offenheit für Transzendenz bzw. für das Heilige,
mıthın Spezıfika VO  H Religiosität un: eligıon, scheint einer kulturwissenschaftlichen
Perspektive tTemM: seIN. FEın olcher Ansatz steht auch In der Gefahr, 1m Denk- un:
Deckmantel der Wissenschaft, die auf einem modern-säkularen naturwissenschaftlichen
Ansatz beruht, den Menschen einem Forschungsobjekt degradieren, aber auch, dıe
eigene Posıtion des Religionswissenschaftlers unhıinterfragbar und unangreifbar dUSZUSC-
stalten. Der Autor ordert für die Religionswissenschaft einen transzendenzoeffenen kultur-
wissenschaftlichen Ansatz,; der uch fähig se1ın ollte, den sroßen Fragen der heutigen
eıt einen Beıtrag elısten. (D-:N.)

5Summary
Thıs contrıibution speaks OUuUT agalnst daLILITOW understandıng of rel1g10uUs studies
cultural studies VCELY widespread conception oday wıthın »ıll-define: scholarly
discipline.« Upenness transcendence the holy, and therefore pecific characterIistics
of rel1g10s1ity and relıg10n SCCINH be foreign cultural-studies perspective. Such
approach, loaked In the inkıng and under the uU1SE of scholarly discıpline that 15 based

modern-secular, scientific method, 15 In danger of ebasıng the human CIrSON
the eve of research ODJeCt but also of makıng One’s OW. posıtion relig10us-studies
cholar indisputable and unassaılable. The author calls for cultural studies method ODECNHN

transcendence 1C should also be capable of makıng contrıbution the significant
quest1ons of thıs day and dSC

Sumarıo
articulo pronuncıla contra estrecho de las clenclas de la relıg1ön OTILNLO

clenc1las de la cultura, algo INUY extendido hOoy u11la discıplına academıca tan POCO
efinida La la trascendencia lo sagrado, caracteristica especifica de relig10S1

relig1ön, arcce SCr ajena la perspectiva de las clenclas de la cultura. BaJo e] ManTto e]
pensamıiento de cıientifico, JUC basa ula VISION moderna secular de
las clenc1as eXactas, tal peligro de egradar al hombre OINO objeto de
invest1gac1On, PCTO tambien de Inmuni1zar la propıa pOSICION del estud10so de las religiones
contra toda Critica. autor reclama ara las clenc1las de la relig1ön de clenc1as
de Ia cultura abierto la trascendencı1a, UJUC deberia estar condiciones de contribuir
responder las srandes cuestiones actuales de la humanıdad


