Religion im Rahmen
der Kulturwissenschaft

von Wolfgang Gantke

1 Zur Fragestellung

In der Religionswissenschaft gilt die Klassische Religionsphinomenologie bzw. die »Religi-
onswissenschaft des Verstehens« (Gustav Mensching) seit ca. 30 Jahren als obsolet. Thr
wird vorgeworfen, bei der Erforschung der Religion von religits-theologischen Voraus-
setzungen auszugehen.' Als neuer Denkrahmen konnte sich eine kulturwissenschaftliche
Betrachtungsweise durchsetzen, die die Wissenschaft von der Religion wie jede andere
Kulturwissenschaft betrachtet und deren Vertreter sich auf den Standpunkt stellen, dass
die Religionen in der Religionswissenschaft nicht vorwiegend aus der Sicht der Gliubigen
studiert werden sollten. Im Rahmen der Kulturwissenschaften ist der Religion keine
Sonderstellung zuzubilligen, da sie nur eines unter vielen kulturellen Systemen ist.?

Dass freilich die kulturwissenschaftliche Wende* die Gefahr eines gewissen Identitits-
verlustes der Religionswissenschaft in sich birgt, hat der 1. Vorsitzende der Deutschen Ver-
einigung fiir Religionsgeschichte, Hubert Seiwert, in seinem interessanten Uberblick iiber
fiinfzig Jahre Religionswissenschaft in Deutschland im 34. Mitteilungsblatt der » Deutschen
Vereinigung fiir Religionsgeschichte« (2002) verdeutlicht:

»Wihrend dieses halben Jahrhunderts hat sich die Lage der Religionswissenschaft an
deutschen Universititen in vielerlei Hinsicht verindert. Inhaltlich und methodisch wurde
eine Offnung des Fachs zu den Sozial- und Kulturwissenschaften vollzogen. Die damit
verbundene Distanzierung von der traditionellen Religionsphinomenologie und ihren
theologischen Affinititen hatte freilich den Preis eines gewissen Identitéitsverlustes.

Die Aufgabe der theoretischen Position, Religion als einen Gegenstand sui generis
zu begreifen, dessen Erforschung auch Methoden eigener Art erfordere, war zwar die
Voraussetzung fiir den Anschluss der Religionswissenschaft an die Diskurse der tibrigen
Erfahrungswissenschaften.

1 Vgl Wolfgang GANTKE / Karl
HOHEISEL / Hans Peter SCHNEE-
MELCHER (Hg.), Religionswissen-
schaft im historischen Kontext.
Beitrage zum 100. Geburtstag von
Gustav Mensching, Marburg 2003.
2 Hans G. KIPPENBERG / Kocku
VON STUCKRAD, Einflihrung in die
Religionswissenschaft. Gegensténde
und Begriffe, Miinchen 2003, 1. Auf
S. 32f. wird im Sinne eines religions-
wissenschaftlichen Fortschritts-
denkens das Ende der Religions-
phanomenologie und des
Funktionalismus verkindet.

3 Paradigmatisch: Clifford GEERTZ,
Religion als kulturelles System, in:
DERS., Dichte Beschreibung. Beitrdge
zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt/M. 1983, 44-95. Zum kultur-
wissenschaftlichen Selbstverstandnis
der Religionswissenschaft vgl. Hans G.
KIPPENBERG, Was sucht die Religi-
onswissenschaft unter den Kulturwis-
senschaften?, in: Heide APPELSMEYER
/ Elfriede BILLMANN-MAHECHA
(Hg.), Kulturwissenschaft. Felder einer
prozelorientierten wissenschaftlichen
Praxis, Weilerswist zoo1.

4 Ich spreche im Folgenden nur von
der kulturwissenschaftlichen Wende
in der Religionswissenschaft mit ihren
tendenziell antitheologischen und
antiphilosophischen Implikationen.
Dass die Bezeichnung Kulturwissen-
schaft sehr uneinheitlich verwendet
wird und nicht zwangslaufig zur
Ausgrenzung theologischer und
philosophischer Betrachtungsweisen
fiihren muss, soll in diesem Beitrag
gezeigt werden. Auch Theologie und
Philosophie und gerade auch die
klassische Religionsphanomenologie
konnen, ein erweitertes Vorverstand-
nis vorausgesetzt, als Kulturwissen-
schaften interpretiert werden.
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Zugleich wurde damit aber der Anspruch der Religionswissenschaft auf disziplinare
Eigenstidndigkeit unter neuen Begriindungszwang gestellt. Denn wenn Religion als Teil
menschlicher Kultur und Geschichte ein Gegenstand ist wie jeder andere, kann grund-
sitzlich jede kulturwissenschaftliche oder historische Forschung, die sich auf diesen
Gegenstand bezieht, als Religionswissenschaft bezeichnet werden.«®

Es geht hier also um das Problem der Identitit, Eigenstéindigkeit und, wenn man so will,
auch der Unentbehrlichkeit der Religionswissenschaft. Kann diese Disziplin etwas leisten,
was andere mit Religion befasste Kulturwissenschaften nicht in der gleichen Weise leisten
konnen?

Droht nicht durch die Programmatik der Auflosung des Religionsbegriffs in den
Kulturbegriff genau das verloren zu gehen, was erst die Eigenstindigkeit der Religionswis-
senschaft garantiert?

Die kulturwissenschaftliche Wende impliziert eine methodische Selbstbeschrinkung,
gleichsam den Riickzug auf einen reinen Immanenzstandpunkt unter Verzicht auf die
Verwendung des umstrittenen Begriffs des Heiligen, und, was oft nicht deutlich genug
herausgestellt wird, die systematische Ausschaltung aller Betrachtungsweisen, die einen
Transzendenzbezug oder zumindest Transzendenzoffenheit erméglichen kénnten.®

So wie der Wissenschaftler itber Emotionen nicht emotional sprechen sollte, so sollte
auch der Religionswissenschaftler iiber Religion nicht religios, sondern wissenschaftlich,
genauer: kulturwissenschaftlich, sprechen. Dem ist zunichst sicherlich zuzustimmen, doch
kann hier natiirlich zuriickgefragt werden, ob es denn nicht auch ein legitimes Ziel der
Religionswissenschaft sein sollte, dem Selbstverstindnis der religiosen Menschen mog-
lichst gerecht werden zu wollen und ob eine rein empirisch orientierte Religionswissen-
schaft dazu iiberhaupt in der Lage ist.”

Bleibt das kulturwissenschaftliche Vorverstindnis offen fiir Erfahrungen der Gliubi-
gen, die eben dieses Vorverstindnis gefihrden konnten? Zugespitzt gefragt: Muss sich der
Religionswissenschafter a priori auf ein (undialogisches) kulturwissenschaftliches Vorver-
standnis festlegen lassen, das es nicht erlaubt, das religitse Subjekt und seine Erfahrungen
wirklich ernst zu nehmen?

In kulturwissenschaftlicher Perspektive war die iiberwundene Klassische Religionsphi-
nomenologie noch zu sehr an der Sicht der Glidubigen interessiert, gleichsam noch »zu
religios« und damit noch nicht wissenschaftlich genug. Der Verzicht auf den nicht ein-

5 Im Internet publiziert unter

http//www.dvrg.de/Publikationen/
Mitteilungsblatt 34, S.1.

6 Eine transzendenzoffene Religions-
phanomenologie muss m. E. den
Fragehorizont einer rein empirischen
Religionswissenschaft »(iberschreiten «
durfen. Sie vermag, wenn sie sich

flr philosophische und theologische
Grund- und Grenzfragen offen halt,
auf verschiedenen Wegen bis zu jener
Grenze zu flihren, an der empirische
Kontrollverfahren prinzipiell scheitern
milssen. In seinem gelungenen
Beitrag »Religionswissenschaft im
Kontext der Humanwissenschaftenc,
in: ZMR 87/1 (2003) 3-20, scheint

mir Manfred Hutter, der die Reli-
gionsphanomenologie eher kritisch
beurteilt, den entscheidenden

Punkt meiner Argumentation

(Vgl. Wolfgang GANTKE, Reflexion
und Interpretation. Ein nicht-reduzier-
ter Erfahrungsbegriff als Grundlage
einer zukunftsfahigen Religionsphano-
menologie, in: Axel MICHAELS u.a.
(Hg.), Noch eine Chance fiir die
Religionsphdnomenologie ? [Studia
Religiosa Helvetica 6/7], Bern u. a.
2001, 393-407) zu verfehlen, denn ich
bestreite ja keineswegs, dass eine
transzendenzoffene Religionsphano-
menologie die Grenzen einer empi-
rischen Religionswissenschaft iber-
schreitet. Was ich freilich bestreite,
ist die Sachgerechtigkeit der kultur-
und humanwissenschaftlichen Uber-
einkunft, die Religionswissenschaft
sei eine ausschlielich empirische
Disziplin. Ich gebe zu bedenken, dass
durch diese Vorfestlegung die Diffe-
renz zwischen Transzendenz und

Immanenz eingeebnet und Religion
als »Gemdachte« ganz in die Imma-
nenz des Menschlichen zurlickgenom-
men wird. Diese Position setzt aber
die im Abendland erfolgte Wende zur
Anthropozentrik immer schon voraus
und scheint mir im heutigen inter-
kulturellen Kontext tiberdacht werden
zu miissen. Es konnte sein, dass

eine Religionswissenschaft, die einer
philosophischen Grundlagenreflexion
nicht ausweicht, ihre immer schon
mitgebrachten »Europaismen« und
damit ihre kulturbedingte Voraus-
setzungsbehaftetheit deutlicher
erkennt. Eine problemorientierte
Religionswissenschaft, die ihr Vor-
verstandnis reflektiert, muss freilich
Fragen stellen dirfen, die die reine
Empirie (iberschreiten. Ich gestehe
Hutter zu, dass die Religionswissen-
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deutig bestimmbaren Begriff des Heiligen gilt in dieser Perspektive als religionswissen-
schaftlicher Fortschritt.®

Hier muss aber beachtet werden, dass im heutigen religionswissenschaftlichen Kontext
immer schon ein ganz bestimmtes Vorverstindnis von Wissenschaft, auch von Kultur-
wissenschaft, vorausgesetzt wird, das keineswegs {iber jeden Zweifel erhaben ist. Sowohl
innerhalb des Wissenschafts- als auch innerhalb des Kulturbegriffes sind durchaus weitere
Differenzierungen méglich und m. E. heute auch geboten.

2 Zur Uneinheitlichkeit
kulturwissenschaftlicher Betrachtungsweisen

Den in sich recht uneinheitlichen kulturwissenschaftlichen Ansitzen in der Religions-
wissenschaft ist gemeinsam, dass sie sich vor allem an empirieorientierten, transzendenz-
verschlossenen Theoriekonzeptionen aus dem angelsichsischen Raum orientieren. Es kann
durchaus von einem »empirical turn« in der Religionswissenschaft gesprochen werden.
Wenn heute in der Religionswissenschaft von Kulturwissenschaft die Rede ist, dann

bezieht man sich lingst nicht mehr auf die am deutschen Idealismus, an der Lebensphiloso-
phie, am Neukantianismus, an der Phinomenologie und der philosophischen Anthropolo-
gie und Hermeneutik orientierte, »altehrwiirdige« geisteswissenschaftliche Traditionslinie,
die sich lange energisch, aber vergeblich gegen das empiriezentrierte naturwissenschaft-
liche Methodenideal zur Wehr gesetzt hat, sondern man folgt wie selbstverstindlich der
Programmatik der empiristischen angelsichsischen Wissenschaftstradition.’

So hat die in den USA entstandene empirische Kulturanthropologie mit der Zentral-
disziplin Ethnologie lingst die in Deutschland entstandene philosophische Anthropologie
mit der Zentraldisziplin Philosophie als Paradigma abgelost.

Durch diese Wendung zur Empirie wurden die transzendenzbezogenen philosophischen
und theologischen Komponenten in der Religionswissenschaft kontinuierlich zuriickge-
dréngt. Es kann geradezu von einer Vertreibung des Heiligen aus der Religionswissenschaft

gesprochen werden.

Die gegenwiirtige Religionswissenschaft ist bekanntlich eher antitheologisch und
antiphilosophisch ausgerichtet und versteht sich als eine rein empirisch-historische

schaft natirlich auch in einem empi-
rischen Rahmen »problemorientiert«
betrieben werden kann, aber die in
meinem Beitrag aufgeworfenen
Grund- und Grenzfragen, wie etwa
die Frage nach dem Heiligen, sind
erkennbar andere als die Fragen, die
sich innerhalb eines empirischen

Fragehorizontes sinnvoll stellen lassen.

Es geht in dieser Auseinandersetzung
also letztlich um die Legitimitat von
Fragestellungen, die von einem
humanwissenschaftlichen Vorver-
standnis her betrachtet bereits als zu
philosophisch bzw. zu theologisch
gelten. Hier pladiere ich im Unter-
schied zu Hutter - auch aufgrund der
neuen Herausforderungen durch
eine veranderte religiése Weltlage —
zur Uberwindung des traditionellen
Abgrenzungsdenkens in allen mit

Religion befassten Disziplinen und
insbesondere fiir eine starkere Zusam-
menarbeit von Religionswissenschaft,
Philosophie und Theologie.

7 VglL.KIPPENBERG / VON STUCK-
RAD, Einfihrung (wie Anm. 2), nff.

8 Edmund Weber fiihrt dagegen
starke Argumente fir die Unverzicht-
barkeit des Begriffs des Heiligen vor
dem Hintergrund der heutigen welt-
weiten Renaissance der Religion an:
Vgl. Edmund WEBER, Die Wiederkehr
des Heiligen. Rudolf Ottos hagiozen-
trische Grundlegung einer autonomen
Religionswissenschaft und Religions-
kultur, in: Journal of Religious Culture/
Journal fiir Religionskultur 40

(2000) 1-13. Zur Diskussion um

das Heilige vgl. auch: Carsten COLPE
(Hg.), Die Diskussion um das
»Heilige«, Darmstadt 1977;

DERS., Uber das Heilige. Versuch,
seiner Verkennung kritisch vorzu-
beugen, Frankfurt 1990; Wolfgang
GANTKE, Der umstrittene Begriff

des Heiligen. Eine problemorientierte
religionswissenschaftliche Unter-
suchung, Marburg 1998.

9 Die Grenzen einer empirisch-
fachwissenschaftlichen Betrachtungs-
weise der Religion im Gesprach
zwischen den Disziplinen und Kulturen
hat in m.E. unibertroffener Weise
Glinther POLTNER aufgezeigt.
Vgl.dazu den Beitrag Poltners in:
Ulrich LUKE/Jurgen SCHNAKENBERG /
Georg SOUVIGNIER (Hg.),

Darwin und Gott. Das Verhaltnis

von Evolution und Religion,
Darmstadt 2004, 9-27.
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Humanwissenschaft ohne Transzendenzbezug. Im Hinblick auf die unvermeidlichen
methodischen Vorentscheidungen muss sich freilich auch eine empirische Kulturwissen-
schaft nolens volens an bestimmten philosophischen Richtungen orientieren, wobei dann
allerdings auffillt, dass man an recht unterschiedlichen, mitunter nicht immer leicht zu
vereinbarenden Stromungen Maf8 nimmt.

Trotz einer einheitlichen Programmatik greift man auf uneinheitliche Ansitze zuriick,
die vom kritischen Rationalismus bis hin zu einem postmodernen Differenzdenken
reichen, so dass statt der angestrebten grofleren Einheitlichkeit heute eher eine verwirren-
de Uneinheitlichkeit religionswissenschaftlicher Betrachtungsweisen konstatiert werden
muss.

Anhand neuerer, kulturwissenschaftlich orientierter Einfiihrungen in die Religionswis-
senschaft ldsst sich leicht belegen, dass die anfinglich sehr strenge wissenschaftstheoretische
Programmatik des einflussreichen Handbuches religionswissenschaftlicher Grundbegriffe
lingst nicht mehr verbindlich ist."”

Es kann geradezu von einer »neuen Uniibersichtlichkeit« in der Religionswissenschaft
gesprochen werden, in der sich innerhalb des kulturwissenschaftlichen Paradigmas
ein verwirrender Methodenpluralismus entwickelt hat, der entgegen der urspriinglich
methodenmonistischen Absicht die viel beklagte Tendenz zur Spezialisierung und Frag-
mentarisierung dieser Disziplin zu begiinstigen scheint. Das alte Problem der Fraglichkeit
der Identitit der Religionswissenschaft scheint sich also durch die kulturwissenschaftliche
Wende keineswegs entschiirft, sondern vielmehr weiter verschirft zu haben.™

Dem Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe liegt vor allem das Vorver-
stindnis der an der Logik und dem naturwissenschaftlichen Exaktheitsideal orientierten
sprachanalytischen Philosophie zugrunde. Hier ist insbesondere die Sprachreinigungs-
programmatik des um Klarheit bemiihten frithen Wittgenstein zu nennen.

Uber alles, was sich nicht klar sagen lisst, hat der Religionswissenschaftler zu schweigen.
Es gilt in der strengen Wissenschaftstheorie, jeden mehrdeutigen »alten Jargonc
auszumerzen, weshalb die Umgangssprache, wann immer moglich, durch eine eindeu-
tige Kunstsprache, eine Metasprache, ersetzt werden sollte. Eine saubere Trennung von
Meta- und Objektsprache ist daher wichtig. An der hermeneutisch-phinomenologischen
Religionswissenschaft wird kritisiert, dass sie noch keine strengen Begriffe entwickelt und
noch nicht die Form einer strengen wissenschaftlichen Theorie erreicht habe, weil sie nicht
in der Lage sei, klare, eindeutig iiberpriifbare Hypothesen zu entwickeln.

10 Hubert CANCIK u.a. (Hg.), Hand-
buch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe, 6 Bande, Stuttgart
u.a. 1988ff. (HrwG). Man vergleiche
dazu die jiingste, 2003 erschienene
Einfthrung von KIPPENBERG / VON
STUCKRAD (wie Anm. 2) mit der 1988
im Bd. 1 des HrwG erschienenen
Programmatik und wird erkennen,
wie weit die kulturwissenschaftlichen
Ansétze auseinander liegen konnen.
Weiterhin fallt auf, dass KIPPENBERG
/ VON STUCKRAD in ihrem Werk
wichtige neuere Einflhrungs- und
Grundlagenwerke, wie die von Stolz,

Waardenburg und Hock souveran
ignorieren. Vgl. Jacques WAARDEN -
BURG, Religionen und Religion.
Systematische Einflihrung in die
Religionswissenschaft, Berlin 1986;
Fritz STOLZ, Grundztige der Religions-
wissenschaft, Gottingen 1988; Klaus
Hock, Einfithrung in die Religions-
wissenschaft, Darmstadt 2002.

1 Vgl.Gebhard LOHR (Hg.), Die
Identitdt der Religionswissenschaft.
Beitrage zum Verstandnis einer
unbekannten Disziplin, Frankfurt a. M.
u.a.2000.

12 Auf die Wichtigkeit einer grund-
satzlichen religionswissenschaftlichen
Problematisierung der »Krise der
Moderne« habe ich bereits in meiner
1987 universitatsintern erschienenen
Bollnow-Dissertation hingewiesen. Sie

wurde 1998 veroffentlicht und bisher
leider kaum rezipiert. Vgl. Wolfgang
GANTKE, Religion, Wissenschaft und
Leben. Zur Bedeutung der Herme-
neutik O.F. Bollnows flr die heutige
Religionswissenschaft, Cuxhaven
1998. Zu dieser Thematik vgl. auch:
Hans G.KIPPENBERG, Die Entdeckung
der Religionsgeschichte.
Religionswissenschaft und Moderne,
Miinchen 1997.

13 Vgl.Agehananda BHARATI,
Eliade: Privilegierte Information und
anthropologische Aporien, in:

Hans Peter DUERR (Hg.), Sehnsucht
nach dem Ursprung. Zu Mircea Eliade,
Frankfurt/M. 1983, 32-58,

hier bes. 38, 41.
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Diesen Forderungen liegt erkennbar die Programmatik des logischen Empirismus und,
wenn wir die Forderung nach Verifikation durch die der Falsifikation ersetzen, die etwas
bescheidenere Programmatik des Kritischen Rationalismus zugrunde. Vorbild bleibt fiir
beide Stromungen das naturwissenschaftliche Methodenideal, dem nur exakte Definitio-
nen und ein praziser Sprachgebrauch gerecht werden konnen.

Es muss also deutlich gesehen werden, dass es sich bei einer so verstandenen kultur-
wissenschaftlichen Wende in erster Linie um eine sprachwissenschaftliche Wende handelt,
die sich immer stirker in die Richtung eines an den strengen Naturwissenschaften
orientierten Methodenmonismus bewegt und die sich von vornherein auf handhabbare,
operationalisierbare, mithin losbare Probleme beschriinkt. In der letzten Konsequenz
dieses unverkennbaren Strebens nach Einheitlichkeit und Losbarkeit liegt dann freilich
cine Religionswissenschaft, die die nur schwer eindeutig zu beantwortende religiose Frage
gar nicht mehr zu stellen wagt, gleichsam eine Religionswissenschaft ohne religiése Frage.

Wenn man so will, liegt diesem Vereinheitlichungsstreben jenes Programm einer
totalen Verfiigbarmachung der Welt zugrunde, das einige Zeitdiagnostiker fiir den »harten
Kern« der Moderne halten, weshalb damit zu rechnen ist, dass das sehr grundsitzliche
Thema »Religionswissenschaft und Moderne« angesichts der sich zuspitzenden Krise der
Moderne in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen diirfte."?

Bemerkenswerterweise haben sich neuerdings einige kulturwissenschaftliche Ansitze
doch wieder den traditionellen, »weicheren« hermeneutischen Betrachtungsweisen an-
gendhert.

So sind es gegenwirtig vor allem konstruktivistische, interpretationistische und sprach-
pragmatische Theoriekonzepte, die als »fortschrittlich« gelten. Thnen ist gemeinsam, dass
sie gar nicht mehr nach dem fragen, was »jenseits« all unserer sprach- und kulturbedingten
Interpretationskonstrukte liegen konnte. Worte, Sitze, Zeichen und Symbole verweisen
nicht mehr auf eine unabhéngig von uns und unserer Sprache existierende Wirklichkeit.

Die traditionelle Korrespondenztheorie der Wahrheit und somit auch der klassische
Realismus gelten als itberwunden.

Auch bei dieser antirealistischen Wende handelt es sich um eine schwerwiegende philo-
sophische Vorentscheidung, deren Konsequenzen nicht immer in gebiihrender Weise
offen gelegt werden. Es kann auch hier wieder zuriickgefragt werden: Ist Religion wirklich
nichts anderes als »nur« ein kultur- und sprachbedingtes Interpretationskonstrukt? Ist es
wirklich sinnlos, nach »der« Religion zu fragen, weil schon eine derartige Frageweise die
Existenz einer empirisch niemals tiberpriifbaren kultur-, sprach-, gehirn- und bewusst-
seinsunabhingigen Grofie suggeriert und damit in das Reich blofRer, unwissenschaftlicher
Spekulation verbannt?

Ist das Heilige wirklich nichts anderes als eine menschliche Erfindung, gar eine Erfin-
dung Rudolf Ottos, ein »jungianisch — bis - eliadischer Schreibtischbegriff« (A. Bharati).?

Nun wird niemand im Ernst bestreiten, dass voreilige transkulturelle Verallgemeine-
rungen zu vermeiden sind und dass die Vertreter der Klassischen Religionsphinomeno-
logie Eurozentrismen hiufig viel zu unvorsichtig auf fremde Kulturen tibertrugen, aber
muss deshalb umgekehrt Religion wirklich in einem Prozess radikaler linguistischer und
historischer Relativierung auf einen blofen Sprach- und Kulturfaktor reduziert werden ?

Wie dem auch sei, es kann jedenfalls festgehalten werden, dass die kulturwissen-
schaftliche Betrachtungsweise a priori jeden Bezug auf eine nichtmenschliche numinose
Wirklichkeit ausschaltet.

Da die Differenz zwischen Transzendenz und Immanenz eingeebnet wird, richtet man
sich vollstindig in dem ein, was der Mensch selbst geschaffen hat: in der Kultur.
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Es kann in diesem Zusammenhang von einer Verabsolutierung der Immanenz ge-
sprochen werden. Religion 16st sich als ein eigenstindiges, unaustauschbares Phinomen
ganz in einen empirisch gut erforschbaren Teilbereich der Kultur auf.

Der Religionswissenschaftler, der die Religion ausschliefSlich im Rahmen der empiri-
schen Kulturwissenschaften untersucht, bewegt sich daher innerhalb eines anthropozen-
trischen Zirkels.

Religion kann innerhalb dieses anthropozentrischen Vorverstindnisses recht uneinheit-
lich als Konstruktion, Ideologie, Illusion, Erfindung, Projektion, Wunsch, Identitits- und
Stabilititsgarant, Selektionsvor- oder -nachteil™ und als wirkmichtige, mitunter niitzliche,
mitunter aber auch gewaltférmige, destruktive soziale Macht interpretiert werden, aber
die religigse Frage wird nicht wirklich gestellt.

In letzter Instanz wird die Religion immer als ein innerweltliches, in der Psyche des
Menschen verwurzeltes Phinomen gedeutet und all ihre dueren Erscheinungsformen
sind dann nichts anderes als Ableitungen. Aber auch hierbei handelt es sich natiirlich
wiederum nur um eine Interpretation.

Die kulturwissenschaftliche Betrachtungsweise impliziert so unter dem Vorzeichen
einer Selbstbescheidung eine Fragebegrenzungspragmatik, die sich um die fiir den
religivsen Menschen entscheidende Grundfrage herum windet, ob denn Religion wirklich
nur ein von Menschen fiir Menschen geschaffenes » Menschenwerk« ist oder ob es sich um
eine Grofle handelt, die grofer ist als alles, was der Mensch aus eigener Kraft vollstindig
erschaffen bzw. erfinden kann.

Diese Frage gilt immer schon als beantwortet, wenn behauptet wird, Religion sei
nichts anderes als einer von vielen menschlichen Kulturfaktoren. Der problemorientierten
Religionsphinomenologie geht es nun um das Offenhalten dieser Fragestellung, die eben
nicht voreilig endgiiltig beantwortet werden sollte, denn der Riickzug in die Immanenz des
Menschlichen ist vor dem Hintergrund der Religionsgeschichte keineswegs selbstverstind-
lich, sondern ein Sonderfall. In der so genannten »anthropologischen Reduktion« erkennt
sich der Mensch als alleiniger Schopfer der Religion. Er begreift sich selbst als die Quelle
aller Eigenschaften, die er dem (oder den) hoheren Wesen unterstellt.

Nach Feuerbach und seinen religionskritischen Nachfolgern darf hinter diese auf-
klarerische Entdeckung des Subjekts als Quelle des Hervorgangs religidser Objektivatio-
nen nicht mehr in eine naive Position der Unmittelbarkeit zu Gott (oder zum Heiligen)
zuriickgefallen werden.

Die Frage freilich, ob sich in einer ausschlieflich anthropozentrischen Perspektive
der transkulturell nachweisbare Kern des religivsen Phinomens wirklich erfassen lasst,
sollte nicht voreilig in endgiiltiger Weise beantwortet werden. Der einen transzendenzver-
schlossenen Ansatz fraglos zugrunde legende Kulturwissenschaftler muss jedenfalls blind
bleiben fiir den Anspruchscharakter einer dem Menschen begegnenden numinosen Wirk-
lichkeit, die er nicht erst selbst geschaffen hat. Thm fehlt a priori die »Offenheit« fiir das
vom Menschen Unabhingig-Andere, das ihm sozusagen subjektunabhingig »von auflenx,
nicht selten gegen sein Wollen, entgegentritt und ihn, wofiir die Selbstzeugnisse vieler
religivser Menschen sprechen, gleichsam fiir hohere Aufgaben in Dienst stellt.

Da fiir ihn die religiose Erfahrung nur eine unter vielen »selbstgemachten« kulturellen
Erfahrungen ist, kann er nicht nachvollziehen, dass eine religiose Erfahrungstheorie vom
Anspruchscharakter einer numinosen Wirklichkeit ausgeht, die eben mehr ist als nur eine
menschliche Konstruktion. Reinhold Esterbauer konnte zeigen, dass die Initiative fiir eine
Tiefenerfahrung des Heiligen »nicht primér von der erfahrenden Person ausgeht, sondern
vielmehr von der Wirklichkeit, die erfahren wird.«
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In dieser Perspektive sollte die religiose Erfahrung nicht nur als ein Erfahrungstyp
neben vielen anderen kulturbedingten Erfahrungstypen betrachtet, sondern in ihrer
Besonderheit ernst genommen werden.

Fir eine problemorientierte Religionsphinomenologie bleibt die Frage nach der
Besonderheit der religiosen Erfahrung eine der entscheidenden Grundfragen der Religions-
wissenschaft, mit deren Beantwortung man es sich nicht zu leicht machen sollte.!¢

Den Vorrang des Ergriffenwerdens von der numinosen Wirklichkeit vor ihrem
verstandesmifBigen Begreifenkénnen haben E D. E. Schleiermacher, Rudolf Otto,
Martin Heidegger und Emmanuel Levinas in jeweils unterschiedlichen Terminologien
betont.

Alle diese Denker, auf die sich auch Esterbauer beruft, transzendieren damit einen
transzendenzverschlossenen, kulturwissenschaftlichen Fragehorizont.

Es stellen sich in diesem Kontext also zwei Grundfragen:

1 Kann die Religionswissenschaft als empirisch-historische Disziplin diesem von vielen
Denkern des Heiligen behaupteten Anspruch einer nicht erst vom Menschen gemachten
»letzten Wirklichkeit« iiberhaupt gerecht werden?

2 Bleibt der Mensch wirklich, wie Plessner es in seiner philosophischen Anthropologie
zu zeigen versuchte, angewiesen auf ein Gegeniiber, mithin auf eine Kraft, die nicht seine
eigene ist?

Dies scheinen mir in der Tat die entscheidenden Grundfragen einer um ihre unver-
wechselbare Identitit und um Selbstdurchsichtigkeit kimpfenden Religionswissenschaft
zu sein, tibrigens auch einer kulturwissenschaftlich orientierten Religionswissenschaft.

Von der Beantwortung dieser Grundfragen hingt fiir die Identitit dieser Disziplin
viel ab. Und deshalb bleibe ich — gegen die teilweise durchaus berechtigten Einwéinde von
Manfred Hutter (vgl. Anmerkung 6) — dabei: Die Frage nach dem, was die Religion von
anderen Kulturbereichen unterscheidet, die Frage nach der Besonderheit, der Echtheit
und der interkulturellen Verallgemeinerbarkeit der religiosen Erfahrung, die Frage nach
dem Heiligen als einer transempirischen Gréfe: diese grundsiitzlichen Fragen kénnen im
Rahmen einer rein empirisch orientierten Religionswissenschaft gar nicht erst sinnvoll
gestellt werden.

3  Zur Moglichkeit einer transzendenzoffenen
kulturwissenschaftlichen Betrachtungsweise

Im heute stark verinderten interkulturellen Kontext dringt sich die Frage auf, ob nicht
gerade in der Religionswissenschaft endlich ein erweitertes kulturwissenschaftliches
Vorverstindnis sinnvoll wire, das die heutige Krise der Moderne als Krise des innerwelt-
lichen Fortschrittsglaubens"” und damit zusammenhingend die Krise der Immanenz'® zu
thematisieren erlaubt.

14 Zum Verhdltnis von Evolution
und Religion und der in diesem
Kontext heute populdren Deutung
von Religion als Selektionsvorteil
vgl.die Diskussionsbeitrage in: LUKE/
SCHNAKENBERG/SOUVIGNIER,
Darwin und Gott (wie Anm. 9).

15 Reinhold ESTERBAUER, Anspruch
und Entscheidung. Zu einer Phano-

menologie der Erfahrung des Heiligen,

Stuttgart 2002.
16 Vgl. GANTKE, Reflexion
(wie Anm. 6).

17 Vgl.Wolfgang GANTKE,
Haretische Endzeitdenker im Kontext
des modernen Fortschrittsglaubens,
in:Manfred HUTTER /Wassilios KLEIN /
Ulrich VOLLMER (Hg.), Hairesis.

FS fiir Karl Hoheisel,

Miinster 2002, 511-538.

18  Vgl.Hans Joachim HOHN (Hg.),
Krise der Immanenz. Religion an den
Grenzen der Moderne, Frankfurt 1996.
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Wire nicht in einer interkulturell offenen, wirklich pluralistischen Religionswissenschaft
auch ein transzendenzoffener kulturwissenschaftlicher Ansatz denkbar und erforderlich,
der die religiose Frage wieder ernst nimmt, ohne sich sofort auf eine bestimmte Antwort
festzulegen?

Noch einmal: Das traditionelle hermeneutische, phinomenologische, lebensphiloso-
phische und neukantianische Wissenschaftsverstindnis, an dem sich viele »Klassiker der
Religionswissenschaft« noch orientierten und das zumindest eine Transzendenzoffenheit
ermoglichte, spielt in der heutigen kulturwissenschaftlichen Programmatik keine Rolle
mehr. Heute wird erkennbar ein strengeres, aber auch engeres, a priori transzendenz-
verschlossenes Vorverstindnis von Kulturwissenschaft vorausgesetzt.

An dieser Stelle dringt sich die Frage auf: Waren nicht auch die fir die heutige inter-
disziplinire Diskussion um das Heilige m. E. nach wie vor ergiebigen Denker Wilhelm
Dilthey, Georg Simmel, Georg Misch, Helmuth Plessner, Alfred Weber, Albert Schweitzer,
Max Scheler, Ludwig Klages, Romano Guardini, Bernhard Welte, Karl Rahner, Georg Picht,
Otto Friedrich Bollnow, Karl Jaspers, Martin Buber und Hans-Georg Gadamer auf ihre
Weise bedeutende Kulturwissenschaftler?

Diese ausgewihlten Namen stehen fiir die Mdoglichkeit einer erweiterten kultur-
wissenschaftlichen Programmatik, die, weil stirker an grundsitzlichen kultur- und
diszipliniibergreifenden Fragestellungen als an empirischer Kontrollierbarkeit interessiert,
die Transzendenzoffenheit nicht von vornherein ausschlief3t.

Alle diese Kulturwissenschaftler waren auch Kulturphilosophen, weil sie sich an einer
Wahrheit orientierten, die »den modernen Blickpunkt des Machens, des Erzeugens, der
Konstruktion« transzendiert. So geht es Gadamer um eine »Erfahrung von Wahrheit, die
den Kontrollbereich wissenschaftlicher Methodik iibersteigt«.”

Wieso kniipft man eigentlich in der heutigen Religionswissenschaft nicht auch wieder
ernsthaft an diese transzendenzoffenen Ansitze an?

Sind sie wirklich durch den kulturwissenschaftlichen »Fortschritt« tiberholt? Oder ist
nicht vielmehr der angelsichsische Einfluss in der religionswissenschaftlichen Methoden-
diskussion inzwischen so stark geworden, dass man die eigene geisteswissenschaftliche
Tradition ignorieren bzw. vernachlissigen zu diirfen glaubt? Es ist ja auffallend, dass
man in der Programmatik des Handbuches religionswissenschaftlicher Grundbegriffe
die Hermeneutik als eine der traditionell mafigeblichen Kulturwissenschaften mehr oder
weniger ignoriert.

Hier schreibt Hubert Cancik im Bemiihen um eine Abgrenzung des wissenschaftlichen
vom alltdglichen und religiosen Sprachgebrauch:

»Allerdings will Wissenschaft zunichst Klarheit, die Eindeutigkeit der Wérter im Bezug
auf andere Worter derselben oder einer anderen Sprache und im Bezug auf Sachverhalte,
Personen, Handlungen, Gegenstinde, Vorstellungen: keine Homonyme, Aquivokationen

19 Hans-Georg GADAMER, Wahr- 20 HrwG (wie Anm.10), Bd.1, 20. 23 Vgl.dazu auch die hermeneu-
heit und Methode. Grundziige 21 Vgl zur Reduktionismus-Proble- tische, auf einer anthropologischen
einer philosophischen Hermeneutik, matik die Beitrdge von Giinther Betrachtungsweise basierende
Tubingen, 1975, XXV. Vgl.zu Poltner, Ulrich Like, Matthias Kroger, Erkenntnisphilosophie von O.F.
Gadamers Wahrheitsbegriff auch: Wolfgang Gantke und Jiirgen Bollnow: Otto Friedrich BOLLNOW,
Jean GRONDIN, Hermeneutische Schnakenberg in: LUKE / SCHNAKEN-  Philosophie der Erkenntnis. Das
Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff BERG / SOUVIGNIER, Darwin und Vorverstandnis und die Erfahrung
Hans-Georg Gadamers, 2. verbesserte Gott (wie Anm. 9). : des Neuen, Stuttgart 1970.
Auflage, Weinheim 1994. 21 Vqgl.Heinrich RICKERT, Kultur-

wissenschaft und Naturwissenschaft,
Stuttgart 1986.
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oder angebliche Synonyma. Feste Regeln sollen die Worter zu Begriffen formieren, Sitze
verbinden, ableiten, umformen. Die Sprache der Wissenschaft ist normiert, sie muss, ohne
Verlust an Information, tibersetzbar sein; sie soll differenziert, aber einheitlich sein, und
sie muss praktikabel bleiben, sich in der Arbeit des Feldforschers, Gelehrten, Kritikers,
Politikers, Sozialarbeiters und Lehrers bewahren. Weshalb es immer wieder notig ist, die
lebendige Sprache zu beschneiden, alten Jargon zu sidubern, neue Worter, Diskurse und
Zeichen zu erfinden. «*°

Nun istunbestreitbar, dass diese an der Reinigung unseres Sprachgebrauchs interessierte
Programmatik sich insbesondere im Bereich der konstruktiv-technisch »fortschreitenden«
Wissenschaften bewithren konnte.

Gegen die Ubertragung dieser Programmatik auf alle Wissenschaftsbereiche wird von
Hermeneutikern, die sich auf den Boden der Alltagssprache stellen und fiir die in dieser
Programmatik kein Platz vorgesehen ist, mit guten Griinden Einspruch erhoben.

Die Vorentscheidung dariiber, was als Wissenschaft gelten darf, ist wissenschaftsimma-
nent gar nicht moglich und letztlich eine philosophische Vorentscheidung.

Das jeweilige Vorverstindnis von Wissenschaft, auch von Kulturwissenschaft, sollte
daher immer offen gelegt und der Schein der Alternativlosigkeit zu diesem Vorverstindnis
sollte vermieden werden.

So kann der Hermeneutiker zuriickfragen, ob ein an naturwissenschaftlicher Eindeu-
tigkeit und Exaktheit orientierter und innerhalb seiner Grenzen auch erfolgreicher Ansatz,
wenn er in unkritischer Weise auf die Wirklichkeit im Ganzen iibertragen wird, nicht die
Gefahr des Reduktionismus in sich birgt.

Er kann weiterhin fragen, ob man dem schwer zu fassenden Phinomen Religion mit
an der naturwissenschaftlichen Theoriebildung Mafl nehmendem Methoden iiberhaupt
gerecht zu werden vermag.” Sollten sich die heutigen Kulturwissenschaften wirklich
an diesem, ihnen insbesondere seit Rickert®, aber auch nach anderen »traditionellen«
Kulturwissenschaftlern eigentlich wesensfremdem Denkrahmen, der nur reproduzierbare,
homogenisierte, kontrollierbare Experimentalerfahrungen, aber keine einmaligen, Lebens-,
Krisen-, und Grenzerfahrungen zu beriicksichtigen vermag, orientieren?>

Muss also eine kulturwissenschaftliche Programmatik in der Religionswissenschaft
wirklich von vornherein antiphinomenologisch, antihermeneutisch und transzendenz-
verschlossen ausgerichtet sein?

Muss nicht im heutigen interkulturellen Kontext verstirkt tiber die Moglichkeit eines
transzendenzoffenen kulturwissenschaftlichen Ansatzes nachgedacht werden, wenn im
Ernst eine Uberwindung der Euro- bzw. Anthropozentrik gelingen soll?

Wird dann aber nicht die in der Religionswissenschaft beliebte Gegentiberstellung von
traditioneller Phinomenologie und moderner Kulturwissenschaft obsolet?

Konnte nicht gerade eine transzendenzoffene kulturwissenschaftliche Betrachtungs-
weise im interkulturellen Kontext als ein »Fortschritt« interpretiert werden, weil sie um
der Offenheit fiir fremde Erfahrungswelten willen davon absieht, das vieldeutige religiose
Phinomen vorschnell unseren auf Eindeutigkeit zielenden, restriktiven Erkenntnis-
bedingungen anzugleichen?

Muss der Religionswissenschaftler wirklich iiber all das schweigen, was sich nicht
klar definieren und in Satzwahrheiten einfangen lisst oder gibt es auch andere, offenere
Formen der Sprache, die von einer hermeneutischen Religionswissenschaft ernst genom-
men werden kénnen?

All dies sind wichtige Riickfragen an eine m.E. heute zu eng gefasste Konzeption von
Kulturwissenschaft in der Religionswissenschaft.
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4  Diehermeneutische Uberwindung
der externen Beobachterposition

Im folgenden Uberlegungsdurchgangerlaube ich mir, von einem erweiterten Vorverstandnis
von Kulturwissenschaft auszugehen und versuche zu zeigen, dass gerade die philosophi-
sche Hermeneutik eine Kulturwissenschaft ist, die den Herausforderungen durch die
krisenhafte religise Gegenwartssituation in besonderer Weise gerecht zu werden vermag.

Insbesondere die Uberwindung des Glaubens an die Moglichkeit einer wert- und kul-
turneutralen externen Beobachterposition, der auch in neueren Formen der empirischen
Kulturwissenschaft noch vorherrscht, scheint mir eine der wichtigsten Aufgaben einer
interkulturell wirklich offenen philosophischen Hermeneutik.

Als einer der wichtigsten Gewihrsleute fiir die kulturwissenschaftliche Wende wird
immer wieder Clifford Geertz angefiihrt. Nun ldsst sich aber leicht zeigen, dass gerade
dieser moderne Kulturwissenschaftler in nicht geringem Mafle von der traditionellen
Hermeneutik beeinflusst wurde, die sich ja immer schon bemiiht hat, fremde Erfahrungs-
welten durch Beobachtung und Befragung besser zu verstehen.

Dabei nahm die traditionelle Einheitshermeneutik fiir sich in Anspruch, gleichsam aus
der Position des Fremden heraus sprechen zu diirfen. Sie versuchte in der Tat, die Interpreta-
tionen ernst zu nehmen, die die Fremden ihren Lebenserfahrungen selbst zugrunde legen.

Auch die Kulturwissenschaft im Sinne von Geertz will dem Selbstverstandnis der
Fremden gerecht werden.

Geertz orientiert sich dabei an symbolischen Formen, »mit denen die Leute sich tat-
sichlich vor sich selbst und vor anderen darstellen.«** Das ist gewiss ein Fortschritt gegen-
tiber rein »duflerlichen« Betrachtungsweisen, die durch die Anwendung objektivierender
Methoden dem Selbstverstindnis des Fremden nicht gerecht werden kénnen oder wollen.

Dennoch kénnen auch beim Versuch, die Kultur als Symbolsystem nach Méglichkeit aus
der Binnenperspektive ihrer Teilnehmer zu beschreiben, bleibende Differenzen iibersehen
und unterdriickt werden, denn der traditionelle Anspruch des Kulturwissenschaftlers, fiir
den Anderen sprechen zu diirfen, wird ja beibehalten.

Angesichts der verinderten interkulturellen Situation scheint mir heute auch in der
Religionswissenschaft ein dialogischer Ansatz, der es den Fremden erlaubt, ihre Position
selbst darzulegen, iiberfillig.

Es gilt anzuerkennen, dass die Fremden, wenn sie denn gefragt werden, die Richtigkeit
unserer kulturwissenschaftlichen Betrachtungsweise ihrer Religion bestreiten kénnen und
sie tun dies in verstirktem Mafe.™

Nicht wenige religiése Menschen sagen verstdndlicherweise nein zu einer »aufgeklarten«
kulturwissenschaftlichen Interpretation, die ihnen genau erkliren zu konnen glaubt,

24 KIPPENBERG/VON STUCKRAD,
Einfahrung (wie Anm. 2), 33f.

25 KIPPENBERG/VON STUCKRAD
weisen ebd., S. 34, selbst hin auf

Talal AsaD, Genealogies of Religion.
Discipline and Reason of Power in
Christianity and Islam, Baltimore/
London 1993. Auch andere bekannte
Denker aus nichtabendlandischen
Kulturen, die Religion nicht auf Kultur

reduzieren, sprengen das kultur-
wissenschaftliche Paradigma. Ich
nenne hier nur Seyyed Hossein Nasr,
Aurobindo Ghosh, Sarvepalli
Radhakrishnan und Keiji Nishitani.

26 Das hier behandelte disziplin-
ubergreifende Grundproblem scheint
mir Jirgen Habermas in der folgen-
den knappen, aber deutlichen
Formulierung in kaum zu tberbieten-
der Weise benannt zu haben: »Der
szientistische Glaube an eine Wissen-
schaft, die eines Tages das personale
Selbstverstandnis durch eine objek-

tivierende Selbstbeschreibung nicht
nur erganzt, sondern abldst, ist

nicht Wissenschaft, sondern schlechte
Philosophie. « Jirgen HABERMAS,
Glauben und Wissen, in:

Dialog. Zeitschrift fur interreligiose
und interkulturelle Begegnung
1/1(2002) 69.
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warum sie das glauben, was sie glauben. Ein interkulturell offener, dialogorientierter Ansatz
darf diese Moglichkeit eines begriindeten Neinsagens nicht von vornherein methodisch
ausschalten.

In den sich auf Geertz berufenden kulturwissenschaftlichen Ansitzen scheint man
nach wie vor davon auszugehen, gleichsam fiir den Anderen sprechen zu diirfen, ja selbst
den Standpunkt des Anderen einnehmen zu kénnen.

Ein derartiger kulturwissenschaftlicher Ansatz bleibt insofern der traditionellen
monologisch-externen Beobachterposition verhaftet, als er dem Anspruch des Anderen,
in unkontrollierter Weise uns Wahres und Authentisches mitzuteilen, nicht gerecht zu
werden vermag und letztlich doch »unserem« naturwissenschaftlichen Kontrollparadigma
verhaftet bleibt.

Genau hier scheint mir die entscheidende Schwierigkeit einer kultur- und human-
wissenschaftlichen Betrachtungsweise zu liegen, die auf strenger empirischer Kontrolle
bestehend transempirische religiose Erfahrungen nicht ernst zu nehmen vermag.
Derartige Erfahrungen diirfen aber, wenn man dem Anspruch religioser Menschen auf
Selbstmitteilung gerecht werden will, nicht systematisch ausgegrenzt werden. Hier erhebt
sich die grundsitzliche Frage, ob der Fremde in der Religionswissenschaft mehr sein darf
als ein empirisches Untersuchungsobjekt, ob er seine Intentionen wirklich unverfilscht
zum Ausdruck bringen darf. Wir bewegen uns hier an der Grenze der Kulturwissenschaft
als einer empirischen Kontrollwissenschaft.

Provokativ zugespitzt gefragt: Handelt es sich wirklich um einen »Fortschritt«, wenn
auch in der Religionswissenschaft versucht wird, die unverfiigbare »Ich- Du- Begegnungs-
erfahrung« (M. Buber) in eine verfiigbare »Ich- Es- Kontrollerfahrung« zu transformie-
ren? Handelt es sich bei derartigen Fortschritten nicht in Wahrheit um Schritte, die fort
vom Menschen fiihren, gleichsam um eine Dehumanisierung bzw. Entpersonalisierung
im Namen einer Humanwissenschaft, die die Unverfiigbarkeit und Unergriindlichkeit des
Menschen nicht ernst genug nimmt?2

Kann nicht in dieser Perspektive die gegenwiirtige Abwendung von den »humanities«
und die verstirkte Hinwendung zur »science« im Namen einer kulturwissenschaftlichen
Programmatik als ein humaner Riickschritt interpretiert werden?

Kénnte nicht der Riickzug des Religionswissenschaftlers auf eine externe Beob-
achterposition, die sich auf die Untersuchung des empirisch Uberpriifbaren um der Rein-
erhaltung der Disziplin willen beschrinkt, dazu fiithren, dass er das verfehlen muss, was er
ja eigentlich untersuchen sollte, ndmlich das gelebte religiose Leben?

Ich sehe durchaus die Gefahr, dass durch die kulturwissenschaftliche Ausgrenzung von
Theologie und Religionsphilosophie langfristig fiir die Religionswissenschaft nur noch die
Beschiftigung mit den »kleinen«, empirisch eindeutig beantwortbaren Fragen iibrig bleibt,
die angesichts der grofen religiésen, empirisch nicht problemlos beantwortbaren Fragen der
Gegenwart, nur auf ein vergleichsweise geringes auferakademisches Interesse stofien diirfte.

Es kénnte hier von einer Selbstmarginalisierung der Religionswissenschaft gesprochen
werden, die anderen Disziplinen die heute so wichtigen, grofen, kulturiibergreifenden
Fragestellungen, die einen rein empirischen Fragehorizont transzendieren, tiberlasst.

Ich nenne in diesem Zusammenhang nur die Stichworte » Projekt Weltethos« (H.Kiing)
und »Kampf der Kulturen« (S.Huntington), die auch nichtreligiésen Menschen schlag-
artig die andauernde kulturpriagende Kraft der Religion verdeutlichten, aber sozusagen
erst »von auflen« in die religionswissenschaftliche Diskussion hinein drangen.

Wiihrend im kulturwissenschaftlichen Ansatz die eigene Position durch den Fremden
nicht wirklich in Frage gestellt werden kann, lautet ein Schliisselsatz der Hermeneutik
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Gadamers, dass der Andere Recht haben konnte. Gerade dieser Satz scheint mir im heuti-
gen interkulturellen Kontext stirker beachtet werden zu miissen.

In dieser Perspektive tiberwindet die neuere Differenzhermeneutik jene unangreifbare
externe Beobachterposition, die durch die methodische Abwehr fremder Wahrheitsan-
spriiche Sicherheit zu erlangen erhofft. Fiir Kippenberg und von Stuckrad ist Religion in
Orientierung an Geertz jedenfalls ein kulturelles Symbolsystem:

»Man wird den Aufsatz aus der Feder von Clifford Geertz >Religion als kulturelles
System« aus dem Jahre 1966 als einen der wichtigsten Beitrige zur Religionsforschung in
der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts bezeichnen konnen.

Seine herausragende Bedeutung lag darin, dass er das Ende sowohl des harten religions-
soziologischen Funktionalismus als auch der Religionsphinomenologie einleitete, und
zwar beider Paradigmen auf einen Streich.«*

Im Sinne des wissenschaftlichen Fortschrittsdenkens wird hier das Ende zweier be-
deutender Stromungen in der Religionswissenschaft als Folge der kulturwissenschaftliche
Wende verkiindet.

Diese entschiedenen Befiirworter des kulturwissenschaftlichen Ansatzes ignorieren
freilich, dass es immer noch Vertreter der Religionsphianomenologie®® und des Funktio-
nalismus® gibt.

Die kulturwissenschaftliche Betrachtungsweise erlaubt die Konstruktion des Anderen
nach dem eigenen Bilde und dieser Gedanke lisst sich auch auf die Religion iibertragen,
die dann ebenfalls als eine Konstruktion des Anderen nach dem eigenen Bilde gedeutet
werden kann.

Das unergriindlich Fremde wird auf diese Weise letztlich doch auf das erklirbare
Eigene zuriickgefiihrt, in gewisser Weise »ent-fremdet, d.h. einer rationalen Erklirung
zuginglich gemacht.

Als ein der eigenen, bereits weitgehend sikularisierten Kultur von vornherein »ange-
passtes« Phanomen verliert die Religion dann genau das, was den Immanenzstandpunkt
dieser Kultur beunruhigen und verunsichern kénnte.

Das religiose Phinomen verliert sein Sperriges, Unverrechenbares und wird zu einem
»harmlosen« Kulturfaktor unter anderen, der keine Sonderstellung beanspruchen darf.

Die philosophische Hermeneutik im Sinne von Bollnows und Gadamers argumentiert
hier m. E. wesentlich radikaler als Geertz, wenn sie vom Wissenschaftler fordert, er miisse
sein eigenes Vorverstindnis im Dialog mit dem Anderen zunichst offen legen und dann
von ihm in Frage stellen lassen, ohne sich freilich kritiklos den fremden Anspriichen zu
unterwerfen. Erst im »liebenden Kampf« um eine paradigmeniibergreifende Wahrheit
scheint der wissenschaftliche Monologismus in der Religionswissenschaft tiberwunden
und eine wahrhaft pluralistische Betrachtungsweise verwirklicht werden zu kénnen.

27 KIPPENBERG/VON STUCKRAD, 30 Zahlreiche Beispiele flir neuere

Einfiihrung (wie Anm.2), 33.

28 Zur aktuellen Diskussion um die
Zukunft der Religionsphanomenologie
vgl. MICHAELS, Chance (Anm. 6).

29 Zu den Grenzen einer funktio-
nalistischen Betrachtungsweise

vgl. Detlef POLLACK, Was ist Religion?
Probleme der Definition, in:
Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 3
(1995) 163-190.

hermeneutische und phanomeno-
logische Ansdtze im Sinne einer
transzendenzoffenen Kulturwissen-
schaft finden sich in: GANTKE, Begriff
(wie Anm. 8). Nicht berticksichtigt
wurde in diesem Buch der z. Zt. stark
diskutierte religionsphanomenologi-
sche Ansatz von Hermann Schmitz, in
dem ebenfalls die scheinbar tiberholte
Kategorie des Heiligen rehabilitiert
wird. Vgl. Hermann SCHMITZ, System
der Philosophie, Bd.111/4: Das Gott-
liche und der Raum, Bonn 1995, 1-133.
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Fir die neueren Formen der Hermeneutik ist es also wichtig, dass die eigene Ausgangs-
position klar erkennbar und von fremden Positionen unterscheidbar bleibt, denn nur so
kann sie in der Begegnung mit dem Anderen aufs Spiel gesetzt werden.

Der Andere darf dabei aus seinem Anspruch, uns etwas Wahres mitzuteilen, nicht durch
empirische Kontrollverfahren, die die eigene Ausgangsposition vor fremder Infragestellung
schiitzen, hinausgedringt werden.

Das Verhiltnis von Wahrheit und wissenschaftlicher Methode kann dann in Orien-
tierung an Gadamers kritischer Hermeneutik auch so gedeutet werden: Die Existenz
einer uns beunruhigenden Wahrheit des Fremden (des Anderen, des Heiligen) darf trotz
unserer methodischen Anstrengungen, uns vor ihr zu schiitzen, nicht a priori systematisch
ausgeschlossen werden.

Damit geht Gadamer m.E. noch einen Schritt weiter auf den Anderen zu als Clifford
Geertz. Es scheint mir nun eine Frage des Vorverstindnisses zu sein, ob man auch die
philosophische Hermeneutik im Sinne Gadamers (oder Bollnows) in der Religions-
wissenschaft als eine ernstzunehmende kulturwissenschaftliche Alternative gelten lisst.
Wenn man dazu bereit ist, dann wird man durchaus von einer transzendenzoffenen
Kulturwissenschaft sprechen diirfen, von der aus sich dann auch wieder interessante
Berithrungspunkte mit einer theologischen Betrachtungsweise ergeben.

Diese Uberlegung lisst sich in dhnlicher Weise auch auf viele andere zeitgendssische
hermeneutische und phidnomenologische Denker tibertragen, die die Grenzen rationaler
Problemlosungs- und empirischer Kontrollverfahren stirker betonen als jene Kultur-
wissenschaftler, die Religion nur noch als empirisch iiberpriifbares Menschenwerk zu
interessieren scheint.*

5  Ausblick

Angesichts der neuen Herausforderungen an die Religionswissenschaft im Zeitalter eines
religios begriindeten Terrorismus und auch religis begriindeter Friedenshoffnungen
scheint die Zeit reif, nicht linger die traditionelle transzendenzbezogene Religionsphéno-
menologie gegen die moderne empirische Kulturwissenschaft auszuspielen, sondern ver-
stirkt tiber die Moglichkeit einer transzendenzoffenen Kulturwissenschaft nachzudenken,
in deren Rahmen die religiose Frage wieder ernst genommen werden kann. Diese Frage
beunruhigt trotz aller wissenschaftlich-technischen Fortschritte die Menschen auch zu
Beginn des 21. Jahrhunderts und die Religionswissenschaft sollte sich dieser fundamentalen
Herausforderung, in der auch ihr eigenes modern-sikularistisches Vorverstindnis in Frage
gestellt wird, in aller Offenheit stellen.

Natiirlich ist auch fiir einen transzendenzoffenen kulturwissenschaftlichen Ansatz ein
starker Empiriebezug unverzichtbar, aber in seinem erweiterten Denkrahmen darf auch
der Frage nach den Grenzen des empirisch Wissbaren ernsthaft nachgegangen werden.

Gerade ein gegeniiber metaphysischen Theorien duferst misstrauischer Kulturwissen-
schaftler wie Helmuth Plessner lief in seinem Denken einen Raum fiir die Unergrindlich-
keit der Transzendenz, so dass sein Ansatz einerseits »diesseits der Theologie« bleibt und
andererseits doch eine gewisse » Transzendenzoffenheit« gewihrt.

Plessner, der von der » Angewiesenheit des Menschen auf ein Gegeniiber«spricht, scheint
mir ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die Moglichkeit einer problemorientierten,
transzendenzoffenen Kulturwissenschaft zu sein, die nichts von ihrer Aktualitit eingebiifit
hat. Im Denkrahmen einer solchen Kulturwissenschaft besitzen auch scheinbar tiberholte
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Strémungen wie die Phinomenologie, die Hermeneutik und die Lebensphilosophie ihr
relatives Recht. Eine transzendenzoffene Kulturwissenschaft wird sich angesichts der
neuen religidsen Herausforderungen auch dem heute so notwendigen Gesprach mit der
Theologie und der Philosophie nicht linger verweigern. In diesem unausweichlichen
Gespriich sehe ich eine grofle Zukunftschance fiir eine Religionswissenschaft, die den
grofen religiosen Fragen der Zeit nicht ausweicht.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag spricht sich gegen ein enges Verstindnis der Religionswissenschaft als Kul-
turwissenschaft — einer heute weit verbreiteten Konzeption innerhalb einer »uniibersicht-
lichen Wissenschaftsdisziplin« — aus; die Offenheit fiir Transzendenz bzw. fiir das Heilige,
mithin Spezifika von Religiositit und Religion, scheint einer kulturwissenschaftlichen
Perspektive fremd zu sein. Ein solcher Ansatz steht auch in der Gefahr, im Denk- und
Deckmantel der Wissenschaft, die auf einem modern-sikularen naturwissenschaftlichen
Ansatz beruht, den Menschen zu einem Forschungsobjekt zu degradieren, aber auch, die
eigene Position des Religionswissenschaftlers unhinterfragbar und unangreifbar auszuge-
stalten. Der Autor fordert fiir die Religionswissenschaft einen transzendenzoffenen kultur-
wissenschaftlichen Ansatz, der auch fihig sein sollte, zu den groffien Fragen der heutigen
Zeit einen Beitrag zu leisten. (D.N.)

Summary

This contribution speaks out against a narrow understanding of religious studies as
cultural studies — a very widespread conception today within an »ill-defined scholarly
discipline.« Openness to transcendence or to the holy, and therefore specific characteristics
of religiosity and religion seem to be foreign to a cultural-studies perspective. Such an
approach, cloaked in the thinking and under the guise of a scholarly discipline that is based
on a modern-secular, scientific method, is in danger of debasing the human person to
the level of a research object, but also of making one’s own position as a religious-studies
scholar indisputable and unassailable. The author calls for a cultural studies method open
to transcendence which should also be capable of making a contribution to the significant
questions of this day and age.

Sumario

El articulo se pronuncia contra un concepto estrecho de las ciencias de la religién como
ciencias de la cultura, algo muy extendido hoy en una disciplina académica tan poco
definida.Laaperturaala trascendenciaoalo sagrado, caracteristica especifica de religiosidad
y religion, parece ser ajena a la perspectiva de las ciencias de la cultura. Bajo el manto y el
pensamiento de un concepto cientifico, que se basa en una vision moderna y secular de
las ciencias exactas, tal concepto corre peligro de degradar al hombre como un objeto de
investigacion, pero también de inmunizar la propia posicion del estudioso de las religiones
contra toda critica. El autor reclama para las ciencias de la religion un concepto de ciencias
de la cultura abierto a la trascendencia, que deberia estar en condiciones de contribuir a
responder a las grandes cuestiones actuales de la humanidad.




