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Die Frage ach dem Warum

Theoretische Ansätze gelten unter Religionswissenschaftlern gelegentlich als problematisch.
Nur AI oft IL  N S1€e den 1G e1N, fokussieren auf bestimmte Strukturen un: lassen
wichtige Aspekte der Religionen elbst, ihre Verortung In einer bestimmten Kultur oder iıhr
generelles Verhältnis Kultur un: Gesellscha ebenso aulser Acht w1e hre Ursprünge un
hıstoriısche Entwicklung SOWIE möglıche Wechselwirkungen In oder mıt dem Bewusstseıin
un: der Psyche.‘ anz besonders gilt diese Theoriemüdigkeit en evolutionistischen Ent-
würfen: Immerhin hat die Geschichte der Religionswissenschaft einschliefßlich der relig1-
onswI1issenschaftlich relevanten Zweıge der britischen Anthropology mehr als eindrücklich
die eilahren des Evolutionismus deutlich gemacht, der selner eıt ıne eurozentrische
Weltsicht, zumındest Wäads dıe Entwicklung aulßereuropäischer Kulturen un: Religionen
betraf, zementieren wollen schien * Es 1st er nıcht mehr als folgerichtig, WeNn nach
einem Aufleben evolutioniıstischer Theorien In den neunzehnhundertsechziger un: -s1eb-
zıger Jahren entsprechende Entwürfe stillschweigen und leider auch ergebnislos beiseite
gelegt wurden und die Diskussion sıch Schwerpunkten zuwandte.

Dieser evolutionısmusfeindlichen Entwicklung 1mM SOWI1ESO schon kleinen Kreıis theorie-
freudig orlıentlierter Religionswissenschaftler entsprachen jedoch keineswegs die Verhältnis-

In der aktuellen Forschung. Hıer hat der Evolutionsbegriff allenthalben Einzug sehalten;
VOT en Dıngen ıne sıch Sprachgebrauch der 1olog1e orlıentierende Terminologie
durchzieht relıg1onswissenschaftliche Veröffentlichungen w1e eın roter Faden selhbst
In dem VO  - den Organısatoren der Jahrestagung der VRG 2003 herausgegebenen Ab-
stract-Reader en sıch In Kontexten, die nıchts mıt 1olog1e tun aben, gelegentlich
Hınweise auf eın evolutionistisches Religionsverständnıs, wWwI1e der Verwendung olcher
egriffe WI1IE Entwicklung, Konkurrenz/Competition, Envıronment oder Mutatıon deut-
iıch wird. Wenn hler vielleicht teilweise 11UTr mıt elıner bestimmten Begrifflichkeit operıert
wiırd, ist dies bel einer el VOoO  — Publikationen völlıg anders, die angefangen VO  e den
etzten Jahrzehnten bIs heute In der Religionswissenschaft VOoO  a sich reden machten: Dazu
gehören Einzelstudien un: Modellentwürfe AdUus dem Bereich der Consciousness-studies?,
der (gelinde ausgedrückt, umstrittenen) Memoetik* un einer ethologisch-Skologisch

Vgl Benson Conceptua- n der alteren Liıteratur Fdward of reilgi0ous studies,
lizing religion. Immanen Anthro- Burnett TNYLOR- The Origins of Culture New Yor'|  XTOT| 2000,; ensine
pologists, Transcendent Natıves, Cloucester, Mass 1970 1958 (Hg.) eligion in Ind.
and Unbounded Categories, ursprünglich verotffentlicht dem Cognitive Perspectives, On Religious
Leiden 993 Titel Primitive Culture, Kapitel S BelleT, Rıtual, and Experlence,

Vgl Z Robert N.BELLAH, |ondon 871 Cambridge 2001
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FARTH/Walter Creativity In uman FEvolution and Explained. Ihe Human Instincts hat
(Hg.) eligion un gesellschaftliche Prehistory, ondon. York 1998 'ashıon GOods Spirıts and Ancestors,
Entwicklung, rankTtTu 973 267-302; Imothy RALD, The ıdeology London 2002, 38-51
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orlentierten Anthropology.” In den genannten Forschungsrichtungen oder -disziplinen 1st
FEvolution nıcht mehr D: Terminologie;, sondern rogramm. DiIie Entwicklung der Reli-
g]onen, der Religiosität des Einzelnen, relig1öser Vorstellungen und relig1öser Praktiken
wıird unter einem dezidiert evolutionistischen Gesichtspunkt bearbeıitet; Veränderung,
Konkurrenz, Vererbung, Höherentwicklung, Selektion pielen bel allen diesen Entwürfen
als entscheidende Mechanıiısmen ıne Wıe diese kurze Auflistung der heterogenen
Fragestellungen bereıts vermuten lässt, leg den Ansätzen keineswegs eın einheitliches
Evolutionsverständnıis zugrunde. DIie Unterschiede betreffen schon grundsätzliche
TODlIleme wWwI1e die rage ach der evolvierenden, sıch verändernden oder anpassenden
Einheit: ist eligıon eın Faktor, der bel der Evolution der Spezıes Mensch iıne wesentliche

spielt, eıinen Evolutionsvorteil darstellt,® oder evolviert dıe eligıon selbst?/ Wo
dıe Selektion A Menschen, der el1g10n, der Gruppe VO  D Gläubigen,

Bewusstsein des Einzelnen? elche spielt die Umwelt In Fragen der relig1ösen Evolu-
tıon, und Was 1st 1im VO  o Religionen eigentlich konkret unter Umwelt verstehen?®
Alle die genannten Fragen werden ın bisherigen angewandt-evolutionistischen Ansätzen
nıcht beantwortet, nıcht einmal gestellt, meIst auch nıcht als relevant erkannt. Demzufolge
wird unter Evolution Je nach Autor eın völlig unterschiedliches Geschehen verstanden,
das als Argumen für den Erfolg oder Misserfolg einer relig1ösen Grupplerung oder einer
Ethnie herangezogen wiıird. Eın unklares Theorieverständnıis führt jedoch zwangsläufig
unklaren ethoden; die Ergebnisse werden eliebig un: sSind wen1ger aussagekräftig als
möglıch und schon dl nıcht vergleichbar. Hıer sind Abhilfe un: Klärung nöt1g, auch
dem Anspruch der Religionswissenschaft als Wissenschaft 1mM Sınne erecht
werden. Um mıt Jacques Waardenburg sprechen: » [ wanted make clear that for the
study of rel1g10ns be recognized dıstiınct field of research and NOTt Just atter of
personal oifts questi1ons of theory and method had be discussed.«?

Es glt aher, das stillschweigend akzeptierte Paradıgma VO  e den evolvierenden
Religionen In näheren Augenschein nehmen und, WEl möglıch, in die Form eiınes
wissenschaftlich sauberen Modells bringen /7u diesem 7Z7wecke wird nach dem üblichen
Verfahren VOrIrSCHANSCH. Es wird zunächst ıne Hypothese formuliert, diese wiırd durch
Beobachtung, hıer onkrete Fallbeispiele, verıiziert DZw. korriglert; die Resultate führen
ZALT: Formulierung des Modells.!® DIe Hypothese lautet: » DIie Entwicklung der Religionen
lässt sıch als Evolutionsgeschehen beschreiben.«
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i1ne solche Formulierung der Hypothese unterstellt, dass allgemeın ekannt 1St, Was

uınter Evolution verstehen ist; WI1e der Vorgang sıch darstellt oder welche Resultate
ze1gt, welches dıe Evolutionsmechanısmen sind und, vielleicht die wichtigste rage VO  >

allen, für welchen Objektbereich die Evolutionstheorie Gültigkeit beansprucht.

Was ist Evolution?

Gerade die letztgestellte rage S Geltungsbereich der Evolutionstheorie 1st VOoO  _ entsche1l-
dender Bedeutung In einer Zeıt, ın der eın inflationärer Sprachgebrauch den Termıinus
FEvolution auf alles anwenden können glaubt, Was sıch 1m Laufe der eıt verändert. Hıer
sınd Klärungen nötıg. Di1e Evolutionstheorie dies ist 1ne triviale, aber wesentliche Bemer-
kung 1st 1ne biologische Theorie Das er dass S1€e für die 10log1e formuliert wurde
und dass sıch iıhr Geltungsbereich auf die elebte Natur erstreckt, deren andel In der eıt
S1e erklärend beschreibt DiIie Suche ach einer olchen Theori1e setzte 1mM 17. Jahrhundert
e1n, als sıch In der Aufklärung das wıssenschaftliche Interesse sämtlıcher Diszıplinen, VOT
em auch der Geschichtswissenschaft und einer beginnenden Gesellschaftswissenschaft,
historischen Prozessen zuwandte, die 111a zunehmend auch 1mM Bereich der eleDten Natur
nachweisen können glaubte.” Vor en Dıngen die jener eıt boomende geologische
und paläontologische Forschung konnte sechr bald belegen, dass die Arten keineswegs
tabıle Einheiten 11, sondern sıch 1mM Laufe der Geschichte, konkret der Erdgeschichte,
ebenso wandelten WI1Ie die polıtischen Systeme 1m Verlauf der Mensc  eıtsgeschichte. Die
auf empirischem Wege gemachte Feststellung elnes Artenwandels In der eıt und die
Veröffentlichung dieser Beobachtung erregte WarT ungeheures ufsehen, tellte aber noch
lange keine Theorie dar, denn die Mechanismen, die diesen Artenwandel bewirken sollten,
Heben zunächst unverstanden. Von den zahlreichen, ber urchweg noch unbefriedigen-
den Lösungsansätzen der eıt se]len hıer 11UT Georges (uvIlers Katastrophentheorie 1798),
Etienne eoffroy Saint-Hiılaires (1833) Umwelttheorie und Jean-Baptiste de Lamarcks
Vervollkommnungstheorie 1809) genann  t.12 er Durchbruch gelang erst den kongenlalen
1ologen Alfred Russel Wallace und Charles Darwın, die In ihrem Joint Paper VO  s 1558 die
Ursachen des Artenwandels und der passung erkannten. DIie Erkenntnisse der beiden
großen britischen Naturforscher en noch iImmer Gültigkeit. DiIe Aussagen der Evolu-
tionstheorie können heute, mehr als hundert TE nach ihrer Erstformulierung w1e O1g
zusammengefasst werden: Di1e Individuen eiıner Population unterscheiden sıch In ahlre1ı-
chen er  alen, Phänotypen vermehren sıch in Abhängigkeit VO  z den Bedingungen des
Jeweiligen Miılieus unterschiedlich erfolgreich, und das Ma{is der Tauglichkeıit ist rblich und
wırd VOoO  aD einer Generation auf die nachfolgende übertragen. Damıt 1st Evolution In der Bıo-
logie eın Zwe1i-Stufen-Prozess: » Der erste chritt esteht ın der Herstellung VO  e Varıation
In jeder Generatıon, das el VO  e zahllosen genetischen oder phänotypischen Varıanten,
die als Ausgangsmater1al der Selektion dienen können:; diese varlable Population wird
dann dem Prozess der Auslese ausgesetzt. Dieser erste chritt der Produktion VOoO  S Varıatiıon
ist vollkommen unabhängig VO tatsächlichen Ausleseprozess, und doch ware Selektion
ohne die kontinuirerliche Wiıederherstellung VOIN Varlabilität nıcht mö glich. « Gerade das
vonelınander unabhängige Greifen der Evolutionsmechanismen i1st für die Aussage der
Evolutionstheorie Von em1ı1nenter Wichtigkeıit: Es bedeutet nämlich, dass Evolution 1n ist.
Evolution kennt kein Ziel und schon d keine Höherentwicklung. Eine Generation stellt
eine bestimmte Anzahl VO  a Individuen bereıt, die sıch aufgrun einer Zufallskombination
der elterlichen ene In entscheiıdenden Detauils unterscheiden. DIie Selektion, gesteuert Von
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den Umweltbedingungen einerseı1ts, VO Zufall andererseıts, bestimmt, welche Varıetäten
siıch erfolgreic fortpflanzen: IC UT mangelnde Eıgnung bestimmt den Misserfolg;
auch aufßere Ereignisse WI1Ie Katastrophen oder Unglücksfälle können dıe potenzıiell bestge-
e1gneten un: Erfolg versprechenden Varıetäten einer Spezles AUSTIITETZEN

Evolution 1m eigentlichen, das el 1mM biologischen Sınne, ist emnach nıcht 1L1UT

ınfach Formenwandel 1mM Laufe der Geschichte, sondern das rgebnis eines schr SpeZI1-
fischen Prozesses. Es 1st er auch keineswegs möglıch, jede Veränderung In der eıt als
Evolutionsgeschehen charakterisieren, w1e in den etzten Jahren ode geworden ist
Im Gegentelil: DIie Feststellung VOoO  zn ande|l 1st 1L1UT die Voraussetzung, überhaupt die
folgenden Fragen des Warum und Wıe das untersuchende Mater1al heranzutragen.

Will 138028  = er die Veränderung der einzelnen Religionen SOWIE die Veränderungen 1m
pektrum der Religionen 1m Laufe der Menschheitsgeschichte als Evolutionsgeschehen
charakterıisieren un S1e damıt einer einerseılts hıstorischen und andererseıts naturalı-
stischen Betrachtungsweilse unterzıehen, 11US$5 zunächst gefragt werden, ob überhaupt
Veränderung stattgefunden hat In einem welteren chriıtt ist eErÖrtern; welche ecna-
nısmen, Evolutionsfaktoren, für diese Veränderung verantwortlich machen Sind.

Religionen 1m andel der eıt

DıI1e Frage, oD sıch Religionen 1m auftTe der Mensc  eitsgeschichte gewandelt aben, 1st In
einer Wissenschaft, die sich auch als Religionsgeschichte bezeichnet, trıvial un: soll hier
ME gestellt werden, den formalen Anforderungen der Modellbildung genügen.”

Religionen wandeln sich In mehrfacher Hınsıcht: Im Laufe der Mensc:  eıtsgeschichte
hat sıch das pektrum der Religionen fundamental verändert. Während In vorgeschicht-
licher eıt ausschliefßlic bestimmte Formen VO  b Jägerreligionen mıt Wild- und Wald-
gelstern, In ackerbauenden Kulturen auch Formen VOoO  - Ahnenverehrung das relig1öse

beherrschten,*® traten In geschichtlicher eıt zahlreiche Religionen auf, dıie sıch
ÜT die Verehrung eines Götterpantheons kennzeichnen lassen. Heute stehen die großen
monotheistischen Religionen 1mM Vordergrund, ohne jedoch die anderen Relıgionstypen
völlig verdrängt en Auch letztere markıeren keinen ndpunkt In der Entwicklung
der Religionen.” Gerade In den etzten Jahrzehnten ist eıne relig1öser EWEe-

1 Hinsichtlich der theoretischen 18 Vgl Monika SCH IM der Iustration des Gemelnten. SIe
Anforderungen eine evolutio- Religiöse Konfliktberatung eispiel SInd keinestalls als die Dnraktische
nıstische Modellbildung vgl rellgioser Bewegungen In Umsetzung des Modellentwurfs
Francısco Jose The Theory OT pan, Vortrag aurtf der DVRG 2003, verstehen, der gesondert und n welıt
Evolution, n rnan (Hg.) YTU! Gustav-Adol CHON ausführlicherer Form erfolgen musste,
Fvolution and Creation, Astrologie als eligion als aın nappes aerlaubt.
otre Dame/Indiana 1965, und »Erfahrungswissenschaft«, Vgl Hereits Georges-Louls | eclerc
16 Vgl. Ina WUNN, Der Marburg 2002 de BUFFON, Hıistolrre Naturelle,
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Religionswissenschaft, n christlichen Religionsfamilie /lateini- description du Cabinet du Rol,
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eligion n der Geschichte der antfanglicher jelfal der Deutungen naturae, S/VE Na Naturae
Menschheit Die Entwicklung mmer starkerer Festlegung SOWIE systematicae proposita pDeT Classes,
des religiösen Bewusstselns, den Wande!l des Christusbildes VO! ordines, genetTd specles,
Darmstadt DD Herren und Pantokrator Zzu Bruder Leiden 1735

und Mit-Menschen. Vgl eter 22 Vgl rnNns MAYR, rtDegr) Uund
Christentum eInNe Einführung, Evolution, Hamburg/Berlin 1967, 25

u.a.1985, ö5 Ü O DIie
wenIgen, hier und Im folgenden Text
genannten Beispiele dienen lediglich
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SUNsSCH entstanden, dıe als Sekten oder Neue Religionen klassıhziert werden un: in der
reliıgionswissenschaftliıchen Forschung ANSCINCSSCIIC Beachtung gefunden haben !®

Neben dem andel des Spektrums der Religionen 1m Laufe der Weltgeschichte 1st
i1ne Veränderung der Relıgi1onen 1MmM Verlauf einzelner Entwicklungslinien beobachten
SO i1st dUus dem Judentum zunächst das Christentum hervorgegangen, anschliefßßend der
Islam, ohne dass die historisch eweils altere elıg1on VO  i der abgelöst worden ware;
vielmehr hat iıne Bıldung VO  a Tochterreligionen stattgefunden, dıe inzwischen alle den
Status einer unabhängigen eligion für sıch in Nspruc nehmen.

Aber auch die einzelnen Religionen selbst haben manchen andel durchmache
mussen, der sıch nıcht HUL In den zahlreichen Schismen In der Geschichte der großen
Religionen ze1ıgt, sondern der auch das Erscheinungsbild der entsprechenden Religionen
innerhalb einer sich als kontinulerlic verstehenden Entwicklungslinie präst.-

Diıe Einheit

die Tatsache elınes Wandels der vielfältigen Religionen iın der Geschichte fest, kann
nach den Ursachen dieses Wandels gefragt werden. Voraussetzung ist das Vorhandensein
einer Einheit, der sıch die Veränderung festmachen lässt Hıer 1 das Desiderat
reliıg10nswıssenschaftliches Evolutionsmodel auf erste Schwierigkeiten. SO leicht eın andel
innerhalb der Religionen festzustellen 1st und leicht dem erfahrenen Religi0onshi-
storiker fallen INag, auch die Veränderungen 1m pektrum der Religionen 1mM aufTfe der
Jahrhunderte dokumentieren, schwer scheint andererseıts, 1mM auiserbiologischen
Bereich ıne natürliche Einheit vergleichbar der biologischen Art nden, deren
Formenwandel das Evolutionsgeschehen greifbar wird. Die Evolutionsbiologie 1st da
scheinbar 1mM Vorteıl; verfügt S1e doch mıt der Art=>pezles über diese In der Natur exıstente
Untersuchungseinheıt, deren Realıtät sıch der Beobachtung unmıiıttelbar aufdrängt.

DIieser nahe liegende chluss 1mM Sınne elınes naıven Empirısmus verkennt, dass gerade
die rage der Art als natürliıche Einheit die 1ologıe über Jahrzehnte gespalten hat Bıs weılt
In dıe u  ärung hınein kannte die 1olog1e 1L1UT Individuen un: sah die taxonomıiıschen
Einheiten WI1e Art,; Gattung un Klasse lediglich als künstliche Hılfsmitte d gee1gnet, in
1ne unübersehbare Materialfülle Ordnung bringen.“ rst der schwedische Yrzt un
Naturforscher arl v. Linne postulierte auf dem Theoriehintergrund der platonıschen
Ideenlehre dıe Exıistenz der Art als natürliche Eıinheıit, die Begınn der eıt VO  S Gott
erschaffen worden se1 und sıch seıtdem iıdentisch reproduziere.“ Auch WE dıe Vorstellung
VO  H der Unveränderlichker der Arten noch Linnes Lebzeiten 1INSs Wanken gerlet, arbeli-
tete dıie 1ologıe welıter mıt dem Artkonzept, indem S1€e Recht die Arten als natürliche
Reproduktionseinheiten verstand, die S1€ über einen Merkmalskatalog VO  = anderen Arten
abgrenzte. Dieser typologische Artbegriff, der dıe Artgrenzen mıt des Grades der
morphologischen Unterschiede estlegt, hatte während des 1un frühen Jahrhunderts
uneingeschränkte Gültigkeit un geriet erst 1Ns Wanken, als 111a Arten entdeckte, deren
Individuen höchst unterschiedliche erKmale zeigten (zweı Trıvialbeispiele: Hunde, Men-
schen), un: andererseits solche Arten, die morphologisch nıcht unterscheiden sınd, die
sıch aber dennoch nıcht mıteinander darch (Zılpzalp un: Fıtıs) Das bedeutet, dass ın der
Biologie der typologische Artbegriff nıcht mehr haltbar 1st, da ıne polytypische Spezıes
dann nıcht als ıne Art aufgefasst werden könnte, während aber solche Populationen
einer Art zusammengefasst werden müussten, die sich morphologisch nıcht unterscheiden,
aber zwıschen denen Fortpflanzungsisolierung besteht.“ DIie zeıtgenöÖssische 1ologie hat
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auf diese Problematik reaglert und auf der Basıs ihrer Erkenntnisse VOLIL en Dingen in
der Genetik und Populationsforschung eınen biologischen Artbegriff formulhieren können.
Demnach sSind Arten »Gruppen VO  e wirkliıch oder potentiell siıch fortpflanzenden natur-
lıchen Populationen, dıe reproduktiv VO  — anderen olchen Gruppen sind. «“ Diese
Definition beruht auf der biologischen Bedeutung der Art,; die damıt als »»>Schutzmarke<
für einen wohlgefügten, einander angepassten Satz VOoO  — Genkomplexen dient.«“A Nun
waren die TOoODleme der 10logıe mıiıt ihrem Artbegriff für 1ıne religionswissenschaftliche
Fragestellung ohne Relevanz, Wenn sich hıer nıcht entscheidende Parallelen zeıgten. Auch
die Religionswissenschaft arbeitet Sanz natürlich un selbstverständlıich miıt der Einheit
Religion, deren jede Urc einen spezifischen Merkmalskatalog gekennzeichnet 1st un:
die siıch adurch VON anderen Religionen unterscheiden lässt In der Religionswissenschaft
gilt, wenn I1a  s will, eın typologischer Religionsbegrıff, der noch zusätzlich chärfe
verliert, da immer wıeder Gefahr läuft, mıt dem Kulturbegriff verschwimmen .“
Vielleicht rührt er dıe fast schon verzweıfelte UuCcC nach dem, Was Religionen eigent-
1CH ausmache.?*® ıne solche inhaltlıche un: wesensmälsige Bestimmung VO  D Religion(en)
1st ‚War für dıie relig1o0nswissenschaftliche Forschung VO  = höchstem Interesse, für den
hlesigen WeC allerdings Sahnz unnöt1g. Um noch einmal eUuulc machen und en
Missverständnissen vorzubeugen: Es wıird hler lediglich nach der natürlıchen, Systema-
tischen Einheit eiragt; nhalte VO  5 Religionen oder Sal die Frage ihres Ursprunges oder
ihrer Ursachen bleiben davon gänzlıc unberührt!

Um das Vorhandenseıln eiıner natürlichen Einheit 1m Bereich VO  > eligıon nachzuwel-
SCH); genugt die Beobachtung, dass voneinander unterscheidende Religionen offensicht-
ıch vorhanden sind un: dass 1ıne bestimmte eligıon 1m Bewusstsein iıhrer Anhänger
existiert,“ und ‚War In einer Form, die diesen Anhängern zweiıfelsfreı ermöglıcht,
zwıschen den Mitgliedern der eigenen Religionsgemeinschaft un: den Miıtgliedern
eıner tremden Religionsgemeinschaft unterscheıliden. Für den Beobachter mögen die
Merkmale der besagten Religionen noch hnlıch, die Unterschiede noch trıvıal sSeIN:
der Anhänger betrachtet die fragliıchen Erscheinungsformen als nıcht kompatıbel un:
emphndet zwiıischen den Grupplerungen ıne merkliche Dıstanz. Im Gegensatz einem
typologischen Religionsbegriff, der sıch Merkmalen orlentiert, hat eın organischer oder
auch naturalistischer Religionsbegriff unter elıgıon als systematische, natürliche ınne1ı
emnach einen wohlgefügten und aneinander a  n Komplex VO  } Glaubensvor-
stellungen und Handlungen verstehen. Religionen als systematische Einheiten werden
also HT chärfe der Abgrenzung definiert und nıcht durch Merkmalsunterschiede,
UuUrc iıhre Beziehung nıcht ZANT: selben eligion gehörigen Grupplerungen (Isolation),
un nıcht durch die Beziehungen, die Individuen gleicher Religionszugehörigkeit zuelnan-
deren Religionen sind damıt nıcht zufällige Aggregate VO  - Individuen, deren relig1öse
Überzeugungen und Handlungen sıch 1n außerlich gleichen Symbolen zeıgen, sondern
Einheıiten, bei denen sıch dıe zugehörigen Individuen als elıner Glaubensgemeinschaft
ehörı1g erkennen.

Eıinen wesentlichen Aspekt bel der Abgrenzung einzelner Religionen tellen die inner-
halb elıner eligıon vorhandenen und kommunıizlerten Informationseinheiten dar, die das
Erscheinungsbild der elig1on nach außen pragen 1eSs können egriffe, Glaubensvor-
stellungen oder Handlungsmuster se1nN, die als ypısch für die fraglıche elig10n angesehen
und über erbale und nonverbale Kommunikatıon ausgetauscht werden. Nur bestimmte
Informationseinheiten sind innerhalb elner eligıon akzeptiert un daher kompatibel;
der Begriff alı SA eispie sgehört nıcht den ın den christlichen Religionen kom-
munıi1zlerten, bekannten oder akzeptierten Informationseinheiten un: damıit nıcht
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Informationseinheiten-Pool der christlichen Religionen. IDIG Angehörigen einer eligıon
bilden er ıne Reproduktionsgemeinschaft bezüglıch eines Sets VOoO  e Informations-
einheiten. DiIie nhänger dieser eligıon erkennen einander als Kommuntikationspartner.
DIie elıg10n ist er ıne Kommunikationseinheit, die aus einem osroßen Pool VO  —
Informationseinheiten mıt wechselseitigen Beziehungen esteht Damıt 1st die elıgıon
als Kategorıie nıchts Wıllkürliches, sondern natürliches und intersubjektiv festste  ares
rgebni1s elnes Konsenses hinsichtlich rel1g1öser Vorstellungen un Handlungen, die 1ITrG
Diskontinuitäten VO  DD} anderen Religionen ist

Operationell kann sıch die Religionsabgrenzung er (parallel AT biologischen
Verfahren der Spezliesabgrenzung) nıcht Prinzıp der Verschiedenheit orlıentieren In
der 1ologie stehen einer olchen Verfahrensweise die TODIeme der polytypischen Spezıles
oder der reproduktiven Isolatıon DiIe Abgrenzung einzelner axa hat vielmehr
neben der erkmalsähnlichkeit weıtere Faktoren w1e möglıche Isolatıon oder eventuell
unterschiedliche Beziehung T: Umwelt berücksichtigen, bevor endgültig über 1ne
Abgrenzung entschıeden werden kann.

Die Evolutionsfaktoren oder -mechanismen

5.1 Die Varıjabilität

Wenn sıch Religionen wandeln, WI1e nach einem kurzen Blick auf die Religionsgeschichte
evident SE und damıt ıne evolutionistische Betrachtung des Wandels der natürlichen FEın-
heıiten eligıon möglich ISE; kann nach den Ursachen dieses Wandels gefragt werden. Bereılts
1ne oberflächliche Beobachtung der Religionen ze1gt, dass die relig1ösen Überzeugungen
der Anhänger einer elıigıon nıcht identisch SiNd. Dıi1e Unterschiıede betreffen 7B 1n den
sgroßen Religionen das Gottesbild, den Glauben die heiligen Überlieferungen, die Jen-
seıtsvorstellungen. Zumindest ın den Religionen miıt schriftlicher Überlieferung leiben
diese geringfügigen Unterschiede auf der ene persönlıicher Glaubensüberzeugungen
me1lst unbemerkt un: haben keine Auswirkungen auf die zukünftige Entwicklung der
eligion. Anders verhält sıch In den Kreisen relig1öser Spezlalısten, die sıch mıt den
heiligen Schriften un: ihrer Auslegung befassen. Hıer lässt sıch eın deutlicher andel der

25 Ebd Vgl Peter Artikel mmer und notwendigerweise kultur-
EDd Frkenntnisse Z/UT eligion, religionswissenschaftlich, abhängig SINd, IM Gegensatz

Bedeutung der und der Populatio- n EKL Rd 3, > -1545; dort auch angeborenen Wahrnehmungsmu-
[1eT7] stellen eınen Mellenstein In der die dem typologischen Religions- stern Das ST jedoch kein Hindernis
Evolutionsbiologie dar und sind VOT! Konzept zugrunde llegende Definition für eine Erforschung. Auch die
entscheidender Bedeutung auch Tur des Religionsbegriffs. dem Begriff »Haus« oder »mensch-
die erfolgreiche UC| nach alner 26 Vgl. FITZGERALD, The ideology ıcher KOrper« subsumierten ahr-
naturlichen Einheit n der Welt der wıe Anm 3) FrIts nehmungsmuster SINd kulturel| el-
Religionen. Die Ausführungen Z/Zu 'ules Without Meanıng Rıtual, worben;: ennoch lassen sIich VOT) der
egri Tüllen en mehr als 900 Mantras and the Human Sciences, Kunstgeschichte bestimmte Baustile
Seıten starkes erk und können nier New York ET AF 1989 DZW. VOT) der Medizin Leiden des
1Ur In hren Ergebnissen wiedergege- DIies Im iderspruc| FITZ- menschlichen Korpers üuber kulturelle
ben werden. Entsprechen stark RALD, The ideology wıe Anm 3) Grenzen hinaus unterscheiden oder
verkürzt sind auch die Erorterungen der Religionen als ethnozentrische Deschreiben Vgl dazu dUu$ ethologi-
7zur natüurlichen Einheit eligion, die Konstrukte versteht, deren Wahrneh- scher IC| renaus EIBL-EIBESFELDT,
[1UT weıt wiedergegeben werden HUNQ sich eIiner bestimmten gelstes- DIie Jologie des menschlichen
Können, WIe ZuUur Formullerung des geschichtlichen Entwicklung verdan Verhaltens. rundrı der uman-
Modells notwendiIg Ist Dagegen st einzuwenden, dass ethologie, München 1984; aUuUs relig!-

wahrgenommene Entitaten und Ihre onswissenschaftlich-methodologischer
begriffliche raSSUNGg als Kulturel|l IC| WUN N, Vergleich
vermittelte Wahrnehmungsmuster (wie Anm 16), 53-167.
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Auffassungen VO  z Generatıon Generatıon feststellen, der sıch HLG den Vergleich theo-
logischer Oommentare un theologisch-philosophischer Spekulationen bıs In Einzelheiten
nachweisen lässt.?8& Theologische Spekulationen bleiben jedoch nıcht ohne Rückwirkung
auf dıe Glaubensüberzeugungen und -praxI1s der nhänger der fraglıchen Religi0nen; e1n-
drücklichstes Beispiel 1st die Reformatıon, dıie die frühneuzeıitliche lateinıische Westkirche
spaltete. Aber auch außerhalb des Kreıises rel1g1öser Spezlalisten führen unterschiedliche
Auffassungen langsamen Veränderungen. Sowohl bel den relig1ösen Überzeugungen als
auch beim relıg1ösen Handeln treten immer wieder kleinste un: kleine Veränderungen
auf die sıch auf ange IC auf dıe Weıiterentwicklung der eligıon auswirken.
War sSind diese VO  S der allgemeınen Glaubenslehre oder der verbreıiteten Auffassung ab-
weichenden Varıetäten In den Schriftrelig1ionen besonders leicht nachzuwelsen, ex1istieren
aber SCHAUSO In den Religionen schriftloser Kulturen. Der Kulturanthropologe Paul ın
führte unter anderem den Nachweiıs, dass die Glaubensvorstellungen, deren Intensıtät,
relig1öse Begabungen und Interessen be1l den Mitgliedern einer ethnischen Gruppe keines-
WCB> oleich sind, WI1e viele Forschungsberichte dokumentieren scheinen.*? Gerade
we1l primıtıve oder uch tradıitionelle Religionen keinerle1 dogmatische Fest-
legung kennen, zeichnen s1e sich ÜT ıne aufßerordentliche Beweglichkeit aus

CD DiıIie Selektion

Während sıch offensichtlich ein1ge Veränderungen nıcht 1UTr durchsetzen und damıt über-
en konnten, sondern weıte Verbreitung fanden, hatten andere 1L1UT Bedeutung für eın
Individuum oder 1ne kleinere Gruppe Andere Varıetäten konnten sıch War überraschend
chnell ausbreıiten, verschwanden aber bald darauf VO der Bildfläche Offensichtlich sind
relig1öse Überzeugungen einschliefßlich der entsprechenden Handlungen Kräften U:  er
SELtZU die entweder Ordern: oder hemmend wirken können.

Förderlich für das Auftreten VO  s Varıetäten sind bestimmte relıg1öse Bedürfnisse, die
In dieser Form bisher nıcht gegeben nat un: auf dıe 1ne lebendige elıg10n reaglert.

Um die Befriedigung olcher Bedürfnisse innerhalb der christlichen Religionsfamilie han-
delt sıch beispielsweise be]l der Forderung nach Zulässigkeit der Polygamıie In ein1gen
afrıkanıschen Kulturen oder der Feler des Abendmahls mıt €e1s und Tee In Südostasien.“*
DIie Bedeutung olcher Neuerungen 1st verschieden. Während ein1ıge rasch zahlreiche AN-
hänger gewinnen können, sıch als möglicherweise unabhängige Glaubensgemeinschaften
stabılısıeren und fest etablieren, verschwıinden andere nach kurzem Zwischenspie. VOoO  -

der Bildfläche |)araus folgt, dass die Selektion, die In der 1ologıe den andel der Arten,
aber auch deren Stabıilıtät teuert (Stichwort Weilßmann sche Germinalselektion), auch 1mM
Bereich der Religionen für andel un: Beharrungsvermögen der Glaubensvorstellungen
verantwortlich 1st Auf der Ebene okaler relig1öser Grupplerungen 1mM Allgemeinen
der Einfluss der Gemeinschaft iImmer wleder für 1ne Nivellierung des relig1ösen edanken-

Lediglich aufTfTallende Modifhikationen in der Umwelt der Religi0nen, zeıgt eın
16 In die Geschichte, en eın vermehrtes Auftreten VO  a Varıetäten SOWIE deren
rhöhte Durchsetzungsfähigkeit ZUr Folge  52 Solche Zeıliten hat In der Geschichte der
Religionen immer wlieder gegeben. Im Judentum führte die Besatzung durch dıe Römer

zanlreıchen Sonderentwicklungen 1m Bereich der Jüdiıschen eligion. Hıer setzte dann
auch gleich dıe Selektion eın DIie Römer schlugen nıcht L1UL die zelotischen Aufstände
nıeder, sondern vernichteten mıt diesem militärisch-politischen Akt gleichzeılt1ig 1ne €  e
also eine Varıletät einer elig10n, deren Entwicklung damıt abrupt bbrach In diesem
selektierte die polıtische Umwelt Regulierende Selektion durch die natürliche Umwelt
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lag dagegen 1mM der südamerıkanischen Arzteken VOIy, deren eligıon 1ne VOoO  . der
Umwelt dıktierte Erscheinungsform annahm. .“ Im der christlichen Hussıten dagegen
selektierte der Wettbewerb innerhalb der eigenen Religion, der für den Niedergang der
Hussıten verantwortlich WAar. ‚An andere Gründe hat das Aussterben des Mithraskultes.
Diese Mysterienreligion hatte sıch In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten dem
Wettbewerb konkurrierender Religionen stellen un: unterlag dem Christentum.”

Religionen sınd zeıgen dıe Ausführungen einer Auslese unterworfen, die als
Selektion bezeichnet werden kann. IDiese Selektion einmal innerhalb der eligıon

indem kleinere Überlieferungsunterschiede In der (Gemeinschaft 1mM Allgemeinen
nıvelliert werden. Haben sich aber bereits abgrenzbare Sonderentwicklungen ergeben,
kann innerrelig1öse Selektion deren Verschwinden führen /Zum Aussterben bereıts
etablierter Religionen kannn kommen, WenNnn bestimmte Faktoren der jeweiligen Umwelt
der fraglıchen eligıon deren Vernichtung führen Selektion auch 1mM diırekten
Wettbewerb der Religionen mıteinander Auf dem Markt der Sinnanbieter mussen
sıch Religionen bewähren un: mögliıche Konkurrenten durchsetzen.

Selektion damıt völlig unterschiedlichen Punkten Selektiert wird bereits
auf der ene der relig1ösen Überzeugungen und Handlungen des Individuums Varıa-
tıonen, die sıch nıcht durchsetzen können, verschwinden VO  z der Palette der Auffassungen.
eıches gilt für spontan oder bewusst entstandene Veränderungen innerhalb orößerer
Gruppen, die sıch wleder verlıeren, we1ıl sıch für dıe abweichende Auffassung keine AB
hängerschaft oder weıl die Abweichler VO  — staatlıchen oder relıg1ösen Instanzen ZUT

Ordnung gerufen werden. Andererseıts kann dıe Selektion WI1Ie 1m der Germaniıschen
oder Keltischen eligıon ıne I1 eligıon erfassen, also der elıgıon selbst ansetzen

Die Umwelt

DiIie Überlegungen Varıjabilität und Selektion zeıgen den Einfluss der Umwelt auf
die Entwicklung der Relıgionen. Unter Umwelt einer eligıon ist in Anlehnung die
Arbeıten VO  — Religionssoziologen wWw1e Robert Bellah oder Auguste Comte zunächst un:
AVAQIE em dıe sozlale Organısatıon verstehen, die sıch direkt auf den Religionstypus
auswirkt. Demnach werden Jäger/Sammlergesellschaften und frühe Ackerbauern 1ne
eligıon VO ypus » PrIm1t1V« mıt ihren überdimenslionierten Ahnengestalten entwiıik-
keln, fortgeschrittenere Ackerbaukulturen dagegen Religionen miıt einem polytheistischen
Pantheon USW. ZIET Umwelt gehören jedoch auch die naturräumlichen Gegebenheiten,
die Wirtschaftsfaktoren und die politische Konstellation, wWwI1e die amerıkanischen Anthro-
pologen Marvın Harrıs un: Weston La Barre eindrucksvoll zeıgen konnten.” Einflüsse der

28 Vgl Christentum Vgl Ruth Artıkel 37 Nur en Jeines eispiel AaUuUs den
wıe Anm 19), 85 Uussiten, n EKL Bd.2, Gottingen ausführlichen Erorterungen der Ye-

Vgl. Paul Gott und 989 Spalte 584-5865. nannten, rellıgions-Okologisch arbel-
Mensch In der primiıtıven Welt, Vgl Dieter ZELLER, Artikel tenden Wissenschaftler SE auTfgeführt:
Zürich, hne Jahresangabe. Mysterienreligionen, n IRE Ba Nach Harrıs Ist der Opferkult der

Ol.z Norbert MI, Berlin/New York 1994, STA Azteken mMit seinen kannılbalistischen
eligion und Schamanısmus der 30 Vgl BELLAH, Religiöse Fvolution ITtualen e1n ırektes Resultat der
Alnu auf achalın München 1997 (wıe Anm 267-302 Auguste naturraumlichen Verhältnisse: Fine

Vgl Chrıstentum Systeme de politique posıtıve natürlichen FEiweilsressourcen arrıe

wıe nm. 19), / Traite de sOCIologie Instituant Ia Umwelt führte eklatantem E |-
gl OS Aance religion de I’Humanite, RBd V weilsmangel, der dann etztendlich

(wie Anm 5) Parıs 1851-1854. Anthropophagie und ihre religiÖse
33 Vgl Marvın HARRIS, Culture, Begründung ZUT olge natte
People, ature An Introduction Vgl HARRIS, Culture wıe Anm 5)
O Genera| Anthropology,
New York 19/5
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natürliıchen un gesellschaftlıchen Umwelt auf dıe eligıon zeigen sıch jedoch noch auf
einem völlıg anderen Gebiet, nämlich dem der relıg1ösen Symbole und iıhrem Niederschlag
In der Ikonographie. Iieser Bereich relig1ionswissenschaftlicher Forschung i1st erst VOT

kurzem 1m Rahmen eıner Warburg-Renaissance wleder In den Mittelpunkt rel1g10NSWIS-
senscha  ıchen Interesses Aby Warburg hatte das uftauchen bestimmter Bılder
und iIıkonographischer Symbole In den unterschiedlichsten geographischen Regionen un
hiıstorischen Zeitabschnitten 719 Gegenstand seliner Forschungen gemacht, dıe selbst
als » hıstorıische Psychologie des menschlichen Ausdrucks« bezeichnet. Darunter versteht

die geschichtliche Entwicklung körperbezogener Ausdrücke als olge einer Interferenz
VOIN Affektenergien und kulturellen Verarbeitungsmustern, die sıch In der Ikonographie
gerade der relıg1ösen Kunst zeıgen. rgebnis der kulturell-psychologischen Affektverarbei-
tung 1st die symbolische Bıldersprache der Religionen, die immer wleder bedrohliche und
damıt ngs auslösende Aspekte der natürliıchen Umwelt aufgreift un: relig1iös-symbolisc
verarbeitet.”®

Damıt ist die Umwelt In der relıg1ösen Evolution eın völlig anderer Faktor als In der
biologischen Evolution. In der jologıe wirkt die Umwelt 11UT indirekt über die Selektion,
während die Bereitstellung VO  - Varıetäten ber genetische Rekombination des eiterlıchen
Erbmateri1als völlig 1n und ungerichtet erfolgt. Das 1st, w1e die oben genannten Be1-
spıele zeıgen, be]l eiıner Evolution VOIN Religionen anders. Religionen reagleren rasch und
sehr direkt auf Umweltveränderungen, indem in einem olchen dıe Entstehung Vo  .

Varietäten“”? nıcht 1n erfolgt, sondern gezielt auf die Umweltveränderung reaglert, sSEe1
In Auseinandersetzung mıt einem politischen Feind, mıt naturräumlichen Gegebenheiten,
mıt gesellschaftlıcher Dynamik. DiIie » Vererbung« der Eigenschaften der Jungen
Religionsvarlante kann dann gezielt über Informationsfluss erfolgen. Den mweg über
einen genetischzErbgang und anschliefßßende Zufallsverteilung der Ergebnisse
der biologische Zweı1-Stufen-Prozess) x1bt In der relig1ösen Fvolution nıcht Religionen
verändern SICH: WEn sıch ihre Umwelt ändert. DiIie Art des Wandels iıst eingeschränkt
gerichtet un reagıert über die Erzeugung reaktiver Varıetäten direkt auf die uUurc die
Umweltveränderung ausgelösten relıg1ösen Bedürfnisse. Idıe Veränderungen innerhalb der
Religionen werden anschliefßßend direkt über Kommunikation, gezielt und nıcht zufällig
weitergegeben Varıabilität und Vererbung sind damıt direkt umweltgesteuert; erst dann

dıie Selektion eın

Die Vererbung
Der TUnN: für den oben Beispielen gezeigten, direkten Finfluss der Umwelt auf dıe
Entwicklung der Religionen lıegt In der speziıfischen AT ihrer Weıtergabe, bıologisch
ausgedrückt, Vererbung. Im Ntersch1e: Organısmen, die sıch meıst) geschlechtlich
fortpflanzen, verbreiten sıch Religionen über Kommunikationsprozesse. Wıe der Human-
genetiker u1g1 Cavallı-Sforza herausarbeiten konnte, ıst dıie kulturelle Information
prinzı1piell den gleichen Mechanısmen unterworfen wWw1Ie die biologische, auf den (Jenen
festgeschrıebene Information.*% Während das Genom MITC) Reduplikation und Weıter-
gabe VO  —- (GJeneratiıon Generatıon übermuttelt wird, geht die kulturelle Information
VO  — den Nervenzellen 1mM Gehirn eines Individuums denen elnes anderen über. Be-
usste oder unbewusste Abweichungen unterschıiedlicher TO führen DE Auftreten
VO  — Varıetäten. Während jedoch die genetische Informationsweitergabe auf den Zufall
angewlesen ist, Sind kulturelle Veränderungen, wWwI1Ie 1m Abschnitt Umwelt dargestellt, als
gewollte und zielgerichtete Innovatıonen möglich Information AI Kommunikation
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oder Lernen auf Kommunikationsbasis 1st das Medium, mıt dessen Information über
Religionen weıtergegeben wiIrd. Religiöse nhalte un: Überlieferungen, ethische Forde-
LUNSCHIL, Normen un relig1öses Verhalten werden 1097e bewusste oder unbewusste aCH-
ahmung gelernt. Wiıe Cavallı-Sforza anhand empirischer tudien zeigen konnte, bestehen
gerade hinsichtlich der eligıon starke Ahnlichkeiten der Auffassungen VO  aD Multter und
Kind, die sıch bis In Detaıils w1e spirıtuelle Ne1igungen oder Häufigkeit des Betens AUuSs-
wirken.* Diese Art der Verbreitung VO  - eligion, die sıch hiınsıchtlich Geschwindigkeit
un: Neıigung Varıabilität kaum VOoO genetischen Erbgang unterscheidet, ist nach
Cavalli-Sforza die übliche ıIn einer stabilen Umwelt

Kulturelle Information wırd allerdings nıcht 11UT vertikal, sondern auch horizontal
welitergegeben, wobei letzteres dıe Informationsweitergabe zwischen Angehörigen der
gleichen Generatıon bedeutet, während ersteres die kulturelle UÜbermittlung VO  —; Infor-
matıon VO  H den Eltern auf die Kınder meint.** Dı1e Art der Informationsvermittlung 1st
letztlich VOoO  — groißsem Einfluss auf dıe unterschiedliche Dynamik des Informationsflusses.
Wıe Cavalli-Sforza herausstellen konnte, erfolgt die kulturelle Übermittlung In wWwel
Phasen:;: dem Miıtteilen einer Neuerung und iıhrer Rezeption, wobei der Erfolg wıederum
VO  — einer Reihe Einzelfaktoren abhängıg ist. Hıer zählen Alter, Persönlichkeit und Ansehen
des Übermittlers ebenso wWw1e die Eigenschaften des Empfängers den Ursachen für einen
potentiellen Erfolg. DIie bevorzugte Art un Weılse des Informationsflusses entscheıldet
ben den Umweltfaktoren, ob ıne Religion eher konservatıv und tradıtiıonsverbunden oder
eher dynamısch un: wandlungsfähig ist FEın vorwıegend vertikaler Informationsfluss VOoO  F
der Mutltter auf das Kınd wırd eher die konservativen Tendenzen elner eligion verstärken.

In den modernen Gesellschaften hat sıch die kulturelle Evolution durch die INZWI1-
schen vielfältigen Möglichkeiten der Kommunikation 110 beschleunigt. Fın auch die
Religionen betreffender, fast unbegrenzter Informationsfluss 1st heute mıt Hılfe einer
1elza VOoO  — Medien, angefangen VO Buch über 10 un: Fernsehen bıs ZUuU Inter-
Net; aber auch HTreG dıie verstärkte Mobilität (Migration, Tourısmus) Jjederzeit möglıch
Gleichzeitig treten wichtige Isolatıonsmechanismen In den Hıntergrund.

DiIie entscheidenden Unterschiede zwıschen der Verbreitung VO  — Religionen un der
Fortpflanzung der biologischen Arten mussen noch einmal betont werden: In der Biologie
erfolgt der Informationsfluss VON einem Individuum auf das andere über die ene als
Informationsträger auf dem Wege der Fortpflanzung. ene pflanzen sıch fort, indem s1e
als Teıl eiınes zunächst dıplo1den Chromosomensatzes be] der Reifeteilung HE  ' kombiniert
werden un anschliefßend als haploider Chromosomensatz bei der sexuellen Fortpflanzung
mıt einem weıteren haploiden Chromosomensatz des Geschlechtspartners verschmelzen.
Die Varıationen unter den Phänotypen der Filialgeneration beruhen 1m Wesentlichen auf
der Neukombination der elterlichen Erbanlagen. Bell der geschlechtlichen Fortpflanzung
bringen beide Elternteile einen Satz ene mıt, die die Chromosomen des Indivi-
duums bilden un selinen Phänotypus estimmen. Durch diesen Vorgang ist keın UTeC
sexuelle Fortpflanzung Crzeugter Nachkomme das Ebenbild selner Eltern, »sondern

38 Vgl Aby ARBURG, Schlangen- Allerdings entstehen auch nıer Vgl ulg LUucCa CAVALLI-
rıtual. FIN Reisebericht, [1UT verschiedene Varietäten SS sind SFORZA, Gene, Volker und ‚prachenBerlın 996 19 (Erste Veröftftfent- also Versuche eIner ırekten
ichung unter dem Titel Serpent

DIie biologischen Grundlagen
weltanpassung, die sich dann m UuMNsSsSerelT Zivilisation, allan

Rıtual, In 'ournal of the Warburg Selektionsgeschehen Dewaähren Darmstadt 999, 188-190.
Institute 1938-39) 222-292) mussen. Einigen wenigen gelingt dies 41 Vagal. ebd., 206.

vielleicht, die melsten werden jedoch Vgl. ebd., 201.
aussterben.
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das Produkt eines völlig UCIl; einz1gartıgen Arrangements VO  2 eweıls der der
mütterlichen un der väterlichen Erbanlagen«.“ |Jer Informationsfluss ITG Kommunii-
katıon ist dagegen keinerlel Regeln unterworfen. Weder ıne Neukombination des
Informationsmaterı1als nach mathematisch überprüfbaren Gesetzmäßigkeıiten och
werden Grofßmutationen prinzipiell ure iıne Art Germinalselektion verhindert. Das
ei dass VO  - der identischen Weıitergabe einer elig10n bıs iıhrem vollkommenen
andel Veränderungen jeder Größenordnung möglıch Sind. Damıt ist die Fortpflanzung
1G Kommunikatıon eın Vorgang, der sıch 1mM Gegensatz ZAUHG biologischen ortpfilan-
ZUNS theoretisch jeder Regelhaftigkeit entzieht. [J)ass letztlich doch Regeln 1bt, dıe die
Verbreitung VO  b elig1on einerseılts un die Varjabilität andererseıts steuern; konnte oben
eze1gt werden. Idiese Regeln lıegen 1mM Unterschied ABOR Biologie jedoch nıcht auf der
ene der Molekulargenetik, sondern auf Verhaltensebene. Nicht alles, Was theoretisch
möglıch ware, tatsächlich

Wiıe Cavallı-Sforza zeigen konnte, wird gerade rel1g1Ööses Verhalten me1lst vertikal VO  e

der Parental- auf die Filialgeneration vererbt; als 1ıne olge wandeln sıch Religionen
unter stabilen Umweltbedingungen 1UT schr angsam rst WEe11n sıch dıie rel1ig1Ööse, die
naturräumliche, die wirtschaftliche oder die polıtische Umwelt ändern, ne1ıgen Relig10-
He  e verstärkter Varıabilität. Dann erst kommt die Unterschiedlichkei des Erbganges
zwıischen eligion un Biologie Z JIragen: Religionen können auf Umweltverän-
derungen direkter un gezielter reagleren; dıie Veränderungen sınd auf dem Wege der
Kommunikatıon erheblich »fortpflanzungsfähiger«, als der langsamere biologische
Fortpflanzungsgang Ist

öglıche FEinwände wWw1e der folgende, gelegentlich In elıner Diskussion vorgebrachte,
dass sıch Katholizısmus un: Protestantıismus gleicher Umweltverhältnisse
unterschiedlichen Varıetäten eıner eligıon entwickelt aben, ogreifen ebenso wen1g wW1e der
Vorwurf, dass be1l einer direkten und zielgerichteten Reaktion auf dıe Umweltverhältnisse
e1in Aussterben VO  H Religionen nıcht möglıch se1n 149 er Protestantismus entstand
HE mıt anderen reformatorischen ewegungen In einer eıt des kulturellen Um-
bruchs und konnte sıch als eigenständige Varıetät, Sub-Religion Ooder auch elıg1on die
rage nach dem taxonomischen Rang ware ema einer eigenen Untersuchung) bereıits
etablieren, bevor einem äahnlichen Selektionsdruck w1e der Katholizismus ausgesetzt
wurde. Das rgebni1s 1st 1ne heute große Merkmalsähnlichkeit beider Konfessionen be1
gleichzelt1g bestehender Abgrenzungsschärfe. Parallelentwicklungen 1m Erscheinungsbild
der Religionen sind er als Konvergenzen bewerten.

Eın Aussterben der Religionen auch be] gezlielter Anpassung ist egeben, da auch eıne
aktıve Reaktion auf sich ändernde Umweltverhältnisse zunächst lediglich Varıetäten
produzlert. Tst diese Varıetäten mussen sıch der Selektion tellen un: werden ausgelesen.
Umwelt wirkt eben 11UT insofern direkt, als S1€E die Entstehung der Varıetäten teUeEKt; ob
diese dann erfolgreic SInd, ist ıne rage der Selektion Auch die Entstehung der Varıetäten,
selbst S1e ezielt In Reaktıion auf Umweltreize erfolgt, ist nıcht gänzlıch fre1. DIie

K 261:) sondern aut wunderbare43 Hubert Vorwort Fur das Christentum ST hier
IVIAYR, Philosophie (Wie Anm. 14), die Jungfrauengeburt erwaähnen: Welse empTfangen und VOT)] der

Vgl MAYR, Philosophie Christentum wıe Anm 19), Jungfrau Marıa eboren wurde. Die
wıe Nnm. 14), 16.  CO 37 Dort el 3 »  wohl ESUS christliche Kırche halt wıe zudem
45 elıgion einigen tellen der Evangellen als der Islam daran als Glaubenssatz
wıe nm. 25), 1543 osephs Sohn (vgl k DE Z Jon 17:45; test, der fur viele Zeitgenossen heute

0,42) bezeichnet wird, stimmen die Im Unterschle: den Adressaten46 Vgl VIAYR, Philosophie
Kindheitsberichte VOT) NMItT und LK(Wwıe nm. 14), 1/0, 1// dieser Verkündigung zu roblem
überein, dass ESUS nıcht der leibliche geworden IST. «
Sohn osephs ST (vgl MIt 1,1817.;
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rklärung für dieses zunächst unverständliche Statement jefert ıne nähere Erläuterung
des für die Evolution der Religionen wesentlichen egrıffs der Adaptatıon.

Die Adaptatıon
nter Angepasstheit wırd In der 1ologıe diejen1ıge Ausstattung einer Spezıes verstanden,
die ihr ermöglıicht, sıch in eiıner gegebenen Umwelt erfolgreic. behaupten.“* Nur die
besten an  n Individuen überleben und können sıch fortpflanzen. ıne 1mM Vergleich

Mitbewerbern ungenügende Anpassung bedeutet, eın pfer selektierender Kräfte
werden. Da dıe Verbreitung einer elıgıon nıcht physiologische Fortpflanzungs-

geknüpft Ist; ıst für das Ma{s relig1öser Fıtness die erfolgreiche Kommunikation
einschliefslich der UÜberzeugungskraft der kommunı1zilerten relig1ösen Vorstellungen un
Handlungen verantwortlich.

Unter Angepasstheıit Vo  = Religionen ıst In Anlehnung die Verhältnisse in der
elebten Natur die Ausstattung eiıner eligıon hiınsıchtlich ihrer nhalte und Vorstellungen,
deren Symbolisierung In Idolen, Ritualen un: Kulthandlungen SOWI1eEe iıhrer UOrganıisatıon

verstehen, die iıhr ermöglıcht, erfolgreic mıt anderen Religionen oder anderen
Auffassungen innerhalb der eigenen Religion konkurrieren, und die iıhr ermöglıcht,
sıch In der gesellschaftlichen un natürlichen Umwelt behaupten. Anpassung bedeutet
emnach ogrößere psychologische un sozlologische ZzZIieNZz SOWIE orößere ZIiENZ
1mM Umgang mıt en » Vorstellungen, Einstellungen und Handlungen gegenüber jener
Wirklic)  eıt, dıe Menschen als Mächte oder aCc. als Gelster oder auch Dämonen, als
Götter oder Gott, als das Heilige oder Solute oder schliefßlich auch 11UT als TIranszendenz
annehmen und benennen«.?

Zum Verständnıis des Adaptationsvorganges, jenes Prozesses, In dessen Verlauf
sıch die UOrganısmen ihrer Umwelt d  b selen ler noch einmal die Verhältnisse
In der elebten Natur kurz umrı1ıssen: 1er oder Pflanze sind War ihre Jjeweılige
Nısche angepasst; dies bedeutet allerdings nıcHAt, dass diese Anpassung dazu geführt
hat, dass sämtliche Ressourcen genutzt werden die 1ologie kennt zahlreiche Be1-
spiele für offensichtlich ungenutzte Nıischen Ebenso wen1g bedeutet Adaptatıon ıne
perfekte oder auch 1U sechr gute Anpassungsleistung die entsprechende Nische,
da die adaptierten UOrganısmen aus eiıner Aufeinanderfolge konsekutiver Schritte
hervorgegangen Sind. Etliche ihrer Eigenschaften sınd VO  . den Vorfahren ererbt un
werden VO  - der Selektion L1UT deshalb toleriert, we1l kein besser an  SE Konkur-
rent die gleiche Niıische beansprucht, wurden aber nıcht ezlelt für das Leben In eiıner
estimmten adaptıven one entwickelt.4® Vergleic  ares gilt für Religionen. Vor en
Dıngen alte Religionen mıt schriftlicher Überlieferung schleppen oft Vorstellungen
mıt, die Jahrhunderte UVO als rgebnis der Auseinandersetzung mıt der damaligen
Umwelt entstanden sınd un heute als problematisc empfunden werden.?* Auch 1m
Kreise der Religionen bedeutet Adaptatıon er nıcht ıne perfekte oder auch L1L1UT fast
perfekte Anpassungsleistung Al die entsprechende Nische, da die Relıgionen die End-
produkte eıner historischen Aufeinanderfolge onsekutiver Schritte S1INd. DIie Summe
der Ausdrucksformen einer eligıon ist als olge eiıner hıistorischen Entwicklung mıt
eweıils eigenenAdaptationsleistungen entstanden unwırd VOoO  e derAuslese mangels besser
adaptierter Konkurrenz toleriert, wurde aber nıcht für ıne estimmte adaptive one
entwickelt. Wenn sich die Wandlungsmöglichkeiten eiıner alten elıgıon erschöp aben,
Wenn also dıe als olge konsekutiver Adaptatıionsschritte möglıchen Ausdrucksformen
nıcht mehr kommunizierbar un verständlich sind, wırd die elıgıon aussterben.
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Fazıt Das Modell

Dı1ie Tatsache des Wandels der Relıgionen In der eıt wurde bestätigt, die evolvierende,
natürliche Einheit festgestellt. DiIie Evolutionsmechanısmen wurden erfasst und diskutiert.
Damıiıt 1st dıe Begınn der Untersuchung aufgestellte Hypothese bestätigt und eın Modell
der Evolution VO  — Reliıgıionen umrissen. IDer Gültigkeitsbereich des hiıer entwickelten
Modells erstreckt sıch, das Ist betonen, ausschliefßlich auf einen bestimmten Objekt-
bereich, nämlich den der Religionen.

Damıiıt lässt sich das Modell eıner Evolution der Religionen wWwWI1Ie olg formulieren:
Dıi1e relig1ösen Auffassungen der einzelnen nhänger eiıner eligıon unterscheiden

sich In zahlreichen Merkmalen, Erscheinungsformen der Religionen vermehren sıch in

Abhängigkeıt VO  b den Bedingungen des jeweiligen Mihieus unterschiedlic erfolgreich,
relig1öse Überzeugungen und rel1g1öses Handeln sınd kommunizierbar un: werden VO  =

einem Individuum auf das andere übertragen.
Die Evolution der Religionen 1st eın Mehrfaktorenprozess. Dı1ie Veränderung, die

Entstehung und das Aussterben VO  u Religionen sind direkt umweltabhängıg, ıindem dıe
verschliedenen Faktoren der Umwelt die Entstehung VO  — Varıetäten selbst und deren
Erscheinungsbild steuern Diese entstandenen Varıetäten vermehren sıch über regelhafte
Kommunikationsprozesse In Abhängigkeıit VO  H der Umwelt unterschiedlich erfolgreich.

Obwohl die Modellbildung mıt der obıgen Formulierung abgeschlossen 1St, hat der
biologiegeschulte Leser vielleicht etwas anderes erwartet, nämlıich die Umsetzung dieses
Evolutionsmodelles mıt dem Ergebnis, 1U  — einen Stammbaum der Religionen VOT sich

sehen. DIies ist jedoch nıcht mehr eın Modell, sondern selıne Umsetzung in eiıne CVO-

lutionistische Systematıik, die 1U allerdings auf der Basıs der Erkenntnisse der relıg1ösen
Evolution erstellt werden sollte DiIie theoretischen Anforderungen, dıe eıne solche
Systematik tellen SInNd. waren ema einer eigenen, komplexen Erörterung, wWw1e S1€E
für die Biologie Ernst Mayr vorgelegt hat Darwın und Wallace en 1mM Ubrigen diese
Systematik ihrer eıt keineswegs geliefert, sondern lediglich ihre Voraussetzungen
geschaffen. Gleichzeıitig hatte die 10logıe das ÜE schon se1it etwa hundert Jahren nach
anatomischen Ahnlichkeiten klassılzıeren, iıne olge der uC nach dem Urbild, das
en Organısmen zugrunde lıegen sollte Iiese bereıts bestehende Systematik musste,
nachdem sıch dıie FEvolutionstheorie etabliert hatte, in der Praxıs 11UT nachgebessert, In der
Theorl1e aber LICU fundiert werden, den 4C Ansprüchen genügen.““ Wie be1 allen
theoretischen Entwürfen stellt siıch, abgesehen VO  a der bereits in der Einleitung-
chenen Problematik hinsichtlich einer wünschenswerten Begriffsklarheıt innerhalb der
Religionswissenschaft und dem Nspruc auf Wissenschaftlichkeit, die rage ach dem
Nutzen eines olchen Entwurfs. Hıer sollen ein1ıge unmittelbar einleuchtende Vorteile gC-
nannt werden: FEın Modell der Religionsentwicklung dient dazıl; 1ne omplexe uner
nıcht mehr überschaubare irklichkeıit sinnvoll ordnen un damıt gleichzeıit1ig erklärend

deuten. (jenau dieses kann und soll eın Evolutionsmodell in der Religionswissenschaft
elsten. 1 )as vorgelegte Evolutionsmode legt die absolute oder relatıve zeitliche Ver-
breitung der Religionen dar. Es dıe Religionen in ıne relatıve Beziehung zueinander
un: erfasst die Dynamıiık ihres Wandels Damıit hat das Modell gleichzelt1g erklärende
Funktion. Art un: ichtung der Veränderungen können nıcht L1UL aufgeze1igt, sondern
auch begründet werden. Gleichzeitig wird die Religionsentwicklung in ihrer Wechselwir-
kung mıt der Umwelt esehen Umweltveränderungen mussen sich zwangsläufig In einer
Veränderung der eligıon niederschlagen. Dı1e Wechselwirkung zwischen Gesellschaft un:
Religion, die Interessenschwerpunkt eıner ganzeh el religionssoziologischer Stufen-
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modelle WAal, lässt sıch demnach mıt elınes evolutionıstischen Modells ausgezeichnet
un: sehr viel spezifischer erfassen, als mıiıt Hıiılfe der alten Typologien möglıch WAäl. Auch
dıe In der JTagung der VRG aufgeworfene rage nach der Verknüpfung VOoO  F Religionen
und Konflikten erscheint unter einem evolutionıistischen Blickwinke In einem IC
ist doch Gewalt eın wesentlicher Teil vieler Selektionsprozesse. In diesem Zusammenhang
können auch die systeme1genen Eigenschaften der verschiedenen Religionen festgestellt
werden; über ıhren zukünftigen ande]l oder auch 1Ur ihre Wandlungsfähigkeit darf
begründet spekuliert werden. War lassen sıch definıtive Voraussagen über das Wohiın
und Wiıe einer elıgıon auch mıt einer Evolutionstheorie nıcht machen, die Darlegung
VOoO  a Tendenzen oder Prognosen 1st jedoch mögliıch Mıt der Feststellung, dass Religionen
varıleren, auf dıe Umwelt reagleren und eliner 1el7a spezifischer selektiver 5a dUS$SC-

sind, lässt sıch die Entwicklungsdynamik qualitativ beschreiben
Auch die alte Frage nach der realen Ex1ıstenz dessen, Was 1mM westlichen Sprachgebrauch

mıt dem Religionsbegriff umschrieben werden soll, erhält ıne HCHE Dımension. Wenn
Fitzgerald die FExıstenz VOoO  . Religionen als real existierende Gegebenheiten och blehnt
un: eine Untersuchung dessen, Was allgemein unter eligion verstanden wird, heber
anhand der selner Meınung nach unverfänglichen Kategorıen Rıtual, Politik un: Soter10-
og1e vornımmt, sind dergleichen Skrupel U überflüss1g, da sıch nach evolutionistischen
Vorstellungen verschiedene Religionen keineswegs 1ir eın vergleic.  ares Merkmalsset
auszeichnen müssen.*” DIie elıner Klassıfiıkation der Religionen zugrunde liegenden erk-
male sınd vielmehr alle diejenıgen Eigenschaften eines Vertreters eines Taxons also eiıner
klassıfıkatorischen KategorIie), 1ir welche sıch VO  F einem Vertreter eines anderen
axon unterscheidet oder unterscheiden kann. Entsprechen dieser A4AaUsSs dem evolutio-
nıstıschen Modell abzuleitenden Definition zeigt SICH: dass nıcht alle erKmale gleichmäßig
verwendbar Sind: Manche siınd bedeutungsvolle Indikatoren für Verwandtschafts-
beziehungen, andere siınd nıcht DI1ie Nutzbarkeı eines erkmals äng VO  . seinem
Informationsgehalt ab, A, VOoO  - selner Korrelation mıt der natürlichen Grupplerung der
xa als rgebn1s der Evolution. Aus dem Gesagten OlgtT, dass keinen Merkmalskatalog
geben kann, der unhinterfragt auf alle Religionen anzuwenden ware. FEıner Untersuchung
der fragliıchen elıgıon hat 1ıne Bewertung der erKmale nach entwicklungsgeschicht-
lıchen Gesichtspunkten folgen, un: dann kann entschieden werden, welche Merkmale
ZUiT: Charakterisierung der fraglıchen elig1on heranzuziehen SiNnd. eligıon ist demnach
In verschiedenen Kulturzonen nıcht, WI1IeEe Fitzgerald unterstellt, immer dasselbe, sondern
Religionsgruppen werden entsprechend ihrer Verwandtschaft un gemeinsamen (Ge-
schichte uUurc unterschiedliche Merkmalssets charakterisiert.

48 Vgl VWUNN, Fvolution
wıe Anm 13)
49 Vgl -ITZGERALD, The ideology
wıe Anm.3
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Zusammenfassung
|Jer Artıikel beschreibt und erklärt dıe Entwicklung der verschledenen Religionen AUS

genetischer un: historischer 1C DIie 1er entworfene Theorı1e orlıentiert sich insofern
der biologischen Evolutionstheorie, die charakteristischen Eigenschaften natur-

lıcher Entwicklungsprozesse herauszuarbeiıten. Demnach kann auch die Evolution der
Religionen als adaptıve Modt  atıon beschrieben und verstanden werden. Im Anschluss
die Diskussion und Definition des egriffs »Religion« als natürliche systematische Einheit
werden die verschliedenen FEvolutionsfaktoren hinsıichtlich iıhrer Wirkung auf Relıgionen
untersucht. Als rgebnis kann ıne Theorie präsentiert werden, die die Entwicklung
der verschiedenen Religionen In elıner Weılse beschreibt, die sowohl ihr zeitgenössisches
Erscheinungsbild als auch ihren andel 1mM aufTe der Geschichte erklärt.

Summary
The artıcle descr1ibes and explaiıns the development of the different relig10ns from genet1ic
an hıistorical perspective. In thıs respect the theory delineated ere 1S orjıented towards the
biological theory of evolution In order ring Out the characteristic features of natural
evolutionary PTFOCCSSCS. Consequently the evolution of relig10ns CA  an also be described an
understood adaptıve modification. Following the discussıon and definition of the term

»rel1g10N « natural systematıc unıt, the different evolutionary factors dIC examıned wiıth
respect their ffects OIl relıgi0ns. As result, theory Call be presented that descr1ıbes
the development of the different rel1g10ns in WdY which explaıns theıir contemporary
phenotypes ell theır modifications In the COHLLLESCE of historYy.
Sumarıo

articulo describe explica e] desarrollo de las diferentes relig10nes es ul de
vıista genet1co histörico. La teorla aqui presentada Oorlıenta la teor1a biolögica de la
evolucıön pPara resaltar las propiedades caracteristicas de naturales de desarrollo
egun 16 teorla, la evolucıon de las relig10nes puede SI descrita entendida OTINO

un  S modificacıön adaptante. Partiendo de la discusıön sobre e] de »rel1g1ÖN«
OIMMNO Unl  S unıdad natural siıstemätıca, analızan 10s diıferentes factores de la evolucıön

influenc1a las relıg10nes. OMO resultado U1l  S teor1a, JuUC
describe e| desarrollo de las diferentes relıg10nes explicando aspecto actual OIlLLO

transformacıön lo argo de la historı1a.


