Die Entwicklung der
Religionen aus
evolutionstheoretischer Sicht

von Ina Wunn

1 Die Frage nach dem Warum

Theoretische Ansitze gelten unter Religionswissenschaftlern gelegentlich als problematisch.
Nur allzu oft engen sie den Blick ein, fokussieren auf bestimmte Strukturen und lassen
wichtige Aspekte der Religionen selbst, ihre Verortung in einer bestimmten Kultur oder ihr
generelles Verhiltnis zu Kultur und Gesellschaft ebenso aufSer Acht wie ihre Urspriinge und
historische Entwicklung sowie mégliche Wechselwirkungen in oder mit dem Bewusstsein
und der Psyche.! Ganz besonders gilt diese Theoriemiidigkeit allen evolutionistischen Ent-
wiirfen: Immerhin hat die Geschichte der Religionswissenschaft einschlieflich der religi-
onswissenschaftlich relevanten Zweige der britischen Anthropology mehr als eindriicklich
die Gefahren des Evolutionismus deutlich gemacht, der zu seiner Zeit eine eurozentrische
Weltsicht, zumindest was die Entwicklung auflereuropiischer Kulturen und Religionen
betraf, zementieren zu wollen schien.* Es ist daher nicht mehr als folgerichtig, wenn nach
einem Aufleben evolutionistischer Theorien in den neunzehnhundertsechziger und -sieb-
ziger Jahren entsprechende Entwiirfe stillschweigend und leider auch ergebnislos beiseite
gelegt wurden und die Diskussion sich neuen Schwerpunkten zuwandte.

Dieser evolutionismusfeindlichen Entwicklung im sowieso schon kleinen Kreis theorie-
freudig orientierter Religionswissenschaftler entsprachen jedoch keineswegs die Verhiltnis-
sein der aktuellen Forschung. Hier hat der Evolutionsbegriff allenthalben Einzug gehalten;
vor allen Dingen eine sich am Sprachgebrauch der Biologie orientierende Terminologie
durchzieht religionswissenschaftliche Verdffentlichungen wie ein roter Faden — selbst
in dem von den Organisatoren der Jahrestagung der DVRG 2003 herausgegebenen Ab-
stract-Reader finden sich in Kontexten, die nichts mit Biologie zu tun haben, gelegentlich
Hinweise auf ein evolutionistisches Religionsverstindnis, wie an der Verwendung solcher
Begriffe wie Entwicklung, Konkurrenz/Competition, Environment oder Mutation deut-
lich wird. Wenn hier vielleicht teilweise nur mit einer bestimmten Begriftlichkeit operiert
wird, ist dies bei einer Reihe von Publikationen vollig anders, die angefangen von den
letzten Jahrzehnten bis heute in der Religionswissenschaft von sich reden machten: Dazu
gehoren Einzelstudien und Modellentwiirfe aus dem Bereich der Consciousness-studies?,
der (gelinde ausgedriickt, umstrittenen) Memetik* und einer ethologisch-okologisch
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orientierten Anthropology.®In den genannten Forschungsrichtungen oder -disziplinen ist
Evolution nicht mehr nur Terminologie, sondern Programm. Die Entwicklung der Reli-
gionen, der Religiositit des Einzelnen, religiéser Vorstellungen und religioser Praktiken
wird unter einem dezidiert evolutionistischen Gesichtspunkt bearbeitet; Veranderung,
Konkurrenz, Vererbung, Hoherentwicklung, Selektion spielen bei allen diesen Entwiirfen
als entscheidende Mechanismen eine Rolle. Wie diese kurze Auflistung der heterogenen
Fragestellungen bereits vermuten ldsst, liegt den Ansitzen keineswegs ein einheitliches
Evolutionsverstindnis zugrunde. Die Unterschiede betreffen schon so grundsitzliche
Probleme wie die Frage nach der evolvierenden, d.h. sich verdndernden oder anpassenden
Einheit: ist Religion ein Faktor, der bei der Evolution der Spezies Mensch eine wesentliche
Rolle spielt, d. h. einen Evolutionsvorteil darstellt,® oder evolviert die Religion selbst?” Wo
setzt die Selektion an, am Menschen, an der Religion, an der Gruppe von Glaubigen, am
Bewusstsein des Einzelnen? Welche Rolle spielt die Umwelt in Fragen der religiosen Evolu-
tion, und was ist im Falle von Religionen eigentlich konkret unter Umwelt zu verstehen?®
Alle die genannten Fragen werden in bisherigen angewandt-evolutionistischen Ansitzen
nicht beantwortet, nicht einmal gestellt, meist auch nicht als relevant erkannt. Demzufolge
wird unter Evolution je nach Autor ein vollig unterschiedliches Geschehen verstanden,
das als Argument fiir den Erfolg oder Misserfolg einer religiésen Gruppierung oder einer
Ethnie herangezogen wird. Ein unklares Theorieverstindnis fithrt jedoch zwangslaufig zu
unklaren Methoden; die Ergebnisse werden beliebig und sind weniger aussagekriftig als
moglich und schon gar nicht vergleichbar. Hier sind Abhilfe und Klarung nétig, auch um
dem Anspruch der Religionswissenschaft als Wissenschaft im strengen Sinne gerecht zu
werden. Um mit Jacques Waardenburg zu sprechen: »I wanted to make clear that for the
study of religions to be recognized as a distinct field of research — and not just a matter of
personal taste or gifts — questions of theory and method had to be discussed.«”

Es gilt daher, das stillschweigend akzeptierte Paradigma von den evolvierenden
Religionen in niheren Augenschein zu nehmen und, wenn moglich, in die Form eines
wissenschaftlich sauberen Modells zu bringen. Zu diesem Zwecke wird nach dem {iblichen
Verfahren vorgegangen: Es wird zunichst eine Hypothese formuliert, diese wird durch
Beobachtung, hier konkrete Fallbeispiele, verifiziert bzw. korrigiert; die Resultate fithren
zur Formulierung des Modells."” Die Hypothese lautet: »Die Entwicklung der Religionen
lasst sich als Evolutionsgeschehen beschreiben.«
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Eine solche Formulierung der Hypothese unterstellt, dass allgemein bekannt ist, was
unter Evolution zu verstehen ist; wie der Vorgang sich darstellt oder welche Resultate er
zeigt, welches die Evolutionsmechanismen sind und, vielleicht die wichtigste Frage von
allen, fiir welchen Objektbereich die Evolutionstheorie Giiltigkeit beansprucht.

2 Wasist Evolution?

Gerade die letztgestellte Frage zum Geltungsbereich der Evolutionstheorie ist von entschei-
dender Bedeutung in einer Zeit, in der ein inflationirer Sprachgebrauch den Terminus
Evolution auf alles anwenden zu kénnen glaubt, was sich im Laufe der Zeit verandert. Hier
sind Klarungen nétig. Die Evolutionstheorie — dies ist eine triviale, aber wesentliche Bemer-
kung — ist eine biologische Theorie. Das heift, dass sie fiir die Biologie formuliert wurde
und dass sich ihr Geltungsbereich auf die belebte Natur erstreckt, deren Wandel in der Zeit
sie erkldarend beschreibt. Die Suche nach einer solchen Theorie setzte im 17. Jahrhundert
ein, als sich in der Aufklirung das wissenschaftliche Interesse simtlicher Disziplinen, vor
allem auch der Geschichtswissenschaft und einer beginnenden Gesellschaftswissenschaft,
historischen Prozessen zuwandte, die man zunehmend auch im Bereich der belebten Natur
nachweisen zu konnen glaubte." Vor allen Dingen die zu jener Zeit boomende geologische
und paliontologische Forschung konnte sehr bald belegen, dass die Arten keineswegs
stabile Einheiten waren, sondern sich im Laufe der Geschichte, konkret der Erdgeschichte,
ebenso wandelten wie die politischen Systeme im Verlauf der Menschheitsgeschichte. Die
auf empirischem Wege gemachte Feststellung eines Artenwandels in der Zeit und die
Veroffentlichung dieser Beobachtung erregte zwar ungeheures Aufsehen, stellte aber noch
lange keine Theorie dar, denn die Mechanismen, die diesen Artenwandel bewirken sollten,
blieben zunichst unverstanden. Von den zahlreichen, aber durchweg noch unbefriedigen-
den Losungsansatzen der Zeit seien hier nur Georges Cuviers Katastrophentheorie (1798),
Etienne Geoffroy Saint-Hilaires (1833) Umwelttheorie und Jean-Baptiste de Lamarcks
Vervollkommnungstheorie (1809) genannt." Der Durchbruch gelang erst den kongenialen
Biologen Alfred Russel Wallace und Charles Darwin, die in ihrem Joint Paper von 1858 die
Ursachen des Artenwandels und der Anpassung erkannten.” Die Erkenntnisse der beiden
grofien britischen Naturforscher haben noch immer Giltigkeit. Die Aussagen der Evolu-
tionstheorie konnen heute, mehr als hundert Jahre nach ihrer Erstformulierung wie folgt
zusammengefasst werden: Die Individuen einer Population unterscheiden sich in zahlrei-
chen Merkmalen, Phianotypen vermehren sich in Abhéngigkeit von den Bedingungen des
jeweiligen Milieus unterschiedlich erfolgreich, und das Maf} der Tauglichkeit ist erblich und
wird von einer Generation auf die nachfolgende iibertragen. Damit ist Evolution in der Bio-
logie ein Zwei-Stufen-Prozess: »Der erste Schritt besteht in der Herstellung von Variation
in jeder Generation, das heifit von zahllosen genetischen oder phianotypischen Varianten,
die als Ausgangsmaterial der Selektion dienen kénnen; diese variable Population wird
dann dem Prozess der Auslese ausgesetzt. Dieser erste Schritt der Produktion von Variation
ist vollkommen unabhingig vom tatsichlichen Ausleseprozess, und doch wire Selektion
ohne die kontinuierliche Wiederherstellung von Variabilitit nicht moglich.«! Gerade das
voneinander unabhingige Greifen der Evolutionsmechanismen ist fiir die Aussage der
Evolutionstheorie von eminenter Wichtigkeit: Es bedeutet namlich, dass Evolution blind ist.
Evolution kennt kein Ziel und schon gar keine Hoherentwicklung. Eine Generation stellt
eine bestimmte Anzahl von Individuen bereit, die sich aufgrund einer Zufallskombination
der elterlichen Gene in entscheidenden Details unterscheiden. Die Selektion, gesteuert von
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den Umweltbedingungen einerseits, vom Zufall andererseits, bestimmt, welche Varietiten
sich erfolgreich fortpflanzen: Nicht nur mangelnde Eignung bestimmt den Misserfolg;
auch duBere Ereignisse wie Katastrophen oder Ungliicksfille konnen die potenziell bestge-
eigneten und Erfolg versprechenden Varietdten einer Spezies ausmerzen.

Evolution im eigentlichen, das heifdt im biologischen Sinne, ist demnach nicht nur
einfach Formenwandel im Laufe der Geschichte, sondern das Ergebnis eines sehr spezi-
fischen Prozesses. Es ist daher auch keineswegs moglich, jede Veridnderung in der Zeit als
Evolutionsgeschehen zu charakterisieren, wie es in den letzten Jahren Mode geworden ist.
Im Gegenteil: Die Feststellung von Wandel ist nur die Voraussetzung, um iiberhaupt die
folgenden Fragen des Warum und Wie an das zu untersuchende Material heranzutragen.

Will man daher die Verinderung der einzelnen Religionen sowie die Veranderungen im
Spektrum der Religionen im Laufe der Menschheitsgeschichte als Evolutionsgeschehen
charakterisieren und sie damit einer einerseits historischen und andererseits naturali-
stischen Betrachtungsweise unterziehen, muss zunichst gefragt werden, ob iiberhaupt
Verinderung stattgefunden hat. In einem weiteren Schritt ist zu erdrtern, welche Mecha-
nismen, d.h. Evolutionsfaktoren, fiir diese Verdnderung verantwortlich zu machen sind.

3  Religionen im Wandel der Zeit

Die Frage, ob sich Religionen im Laufe der Menschheitsgeschichte gewandelt haben, ist in
einer Wissenschaft, die sich auch als Religionsgeschichte bezeichnet, trivial und soll hier
nur gestellt werden, um den formalen Anforderungen der Modellbildung zu gentigen.”
Religionen wandeln sich in mehrfacher Hinsicht: Im Laufe der Menschheitsgeschichte
hat sich das Spektrum der Religionen fundamental verindert. Wihrend in vorgeschicht-
licher Zeit ausschliefflich bestimmte Formen von Jigerreligionen mit Wild- und Wald-
geistern, in ackerbauenden Kulturen auch Formen von Ahnenverehrung das religiose
Weltbild beherrschten,' traten in geschichtlicher Zeit zahlreiche Religionen auf, die sich
durch die Verehrung eines Gotterpantheons kennzeichnen lassen. Heute stehen die grofien
monotheistischen Religionen im Vordergrund, ohne jedoch die anderen Religionstypen
vollig verdringt zu haben. Auch letztere markieren keinen Endpunkt in der Entwicklung
der Religionen.”” Gerade in den letzten Jahrzehnten ist eine Fiille neuer religioser Bewe-
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gungen entstanden, die als Sekten oder Neue Religionen klassifiziert werden und in der
religionswissenschaftlichen Forschung angemessene Beachtung gefunden haben.!®

Neben dem Wandel des Spektrums der Religionen im Laufe der Weltgeschichte ist
eine Verinderung der Religionen im Verlauf einzelner Entwicklungslinien zu beobachten.
So ist aus dem Judentum zundchst das Christentum hervorgegangen, anschliefend der
Islam, ohne dass die historisch jeweils dltere Religion von der neuen abgelost worden wiire;
vielmehr hat eine Bildung von Tochterreligionen stattgefunden, die inzwischen alle den
Status einer unabhéngigen Religion fiir sich in Anspruch nehmen.

Aber auch die einzelnen Religionen selbst haben manchen Wandel durchmachen
miissen, der sich nicht nur in den zahlreichen Schismen in der Geschichte der grofien
Religionen zeigt, sondern der auch das Erscheinungsbild der entsprechenden Religionen
innerhalb einer sich als kontinuierlich verstehenden Entwicklungslinie prigt.”?

4  Die Einheit

Steht die Tatsache eines Wandels der vielfiltigen Religionen in der Geschichte fest, kann
nach den Ursachen dieses Wandels gefragt werden. Voraussetzung ist das Vorhandensein
einer Einheit, an der sich die Verdnderung festmachen ldsst. Hier trifft das Desiderat
religionswissenschaftliches Evolutionsmodell auf erste Schwierigkeiten. So leicht ein Wandel
innerhalb der Religionen festzustellen ist und so leicht es dem erfahrenen Religionshi-
storiker fallen mag, auch die Verinderungen im Spektrum der Religionen im Laufe der
Jahrhunderte zu dokumentieren, so schwer scheint es andererseits, im auflerbiologischen
Bereich eine natiirliche Einheit vergleichbar der biologischen Art zu finden, an deren
Formenwandel das Evolutionsgeschehen greifbar wird. Die Evolutionsbiologie ist da
scheinbar im Vorteil, verfiigt sie doch mit der Art=Spezies iiber diese in der Natur existente
Untersuchungseinheit, deren Realitit sich der Beobachtung unmittelbar aufdringt.

Dieser nahe liegende Schluss im Sinne eines naiven Empirismus verkennt, dass gerade
die Frage der Art als natiirliche Einheit die Biologie tiber Jahrzehnte gespalten hat. Bis weit
in die Aufklirung hinein kannte die Biologie nur Individuen und sah die taxonomischen
Einheiten wie Art, Gattung und Klasse lediglich als kiinstliche Hilfsmittel an, geeignet, in
eine uniibersehbare Materialfiille Ordnung zu bringen.?® Erst der schwedische Arzt und
Naturforscher Karl v. Linné postulierte auf dem Theoriehintergrund der platonischen
Ideenlehre die Existenz der Art als natiirliche Einheit, die zu Beginn der Zeit von Gott
erschaffen worden sei und sich seitdem identisch reproduziere.” Auch wenn die Vorstellung
von der Unverinderlichkeit der Arten noch zu Linnés Lebzeiten ins Wanken geriet, arbei-
tete die Biologie weiter mit dem Artkonzept, indem sie zu Recht die Arten als natiirliche
Reproduktionseinheiten verstand, die sie tiber einen Merkmalskatalog von anderen Arten
abgrenzte. Dieser typologische Artbegriff, der die Artgrenzen mit Hilfe des Grades der
morphologischen Unterschiede festlegt, hatte wihrend des 19. und frithen 2o. Jahrhunderts
uneingeschrinkte Giiltigkeit und geriet erst ins Wanken, als man Arten entdeckte, deren
Individuen héchst unterschiedliche Merkmale zeigten (zwei Trivialbeispiele: Hunde, Men-
schen), und andererseits solche Arten, die morphologisch nicht zu unterscheiden sind, die
sich aber dennoch nicht miteinander paaren (Zilpzalp und Fitis). Das bedeutet, dass in der
Biologie der typologische Artbegriff nicht mehr haltbar ist, da eine polytypische Spezies
dann nicht als eine Art aufgefasst werden kénnte, wihrend aber solche Populationen zu
einer Art zusammengefasst werden miissten, die sich morphologisch nicht unterscheiden,
aber zwischen denen Fortpflanzungsisolierung besteht.?* Die zeitgenossische Biologie hat
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auf diese Problematik reagiert und auf der Basis ihrer Erkenntnisse vor allen Dingen in
der Genetik und Populationsforschung einen biologischen Artbegriff formulieren kénnen.
Demnach sind Arten »Gruppen von wirklich oder potentiell sich fortpflanzenden natiir-
lichen Populationen, die reproduktiv von anderen solchen Gruppen getrennt sind.«* Diese
Definition beruht auf der biologischen Bedeutung der Art, die damit als » Schutzmarke«
fiir einen wohlgefiigten, einander angepassten Satz von Genkomplexen dient.<** Nun
wiren die Probleme der Biologie mit ihrem Artbegriff fiir eine religionswissenschaftliche
Fragestellung ohne Relevanz, wenn sich hier nicht entscheidende Parallelen zeigten. Auch
die Religionswissenschaft arbeitet ganz natiirlich und selbstverstindlich mit der Einheit
Religion, deren jede durch einen spezifischen Merkmalskatalog gekennzeichnet ist und
die sich dadurch von anderen Religionen unterscheiden lisst. In der Religionswissenschaft
gilt, wenn man so will, ein typologischer Religionsbegriff, der noch zusitzlich an Scharfe
verliert, da er immer wieder Gefahr lauft, mit dem Kulturbegriff zu verschwimmen.”
Vielleicht riihrt daher die fast schon verzweifelte Suche nach dem, was Religionen eigent-
lich ausmache.?® Eine solche inhaltliche und wesensmif3ige Bestimmung von Religion(en)
ist zwar fiir die religionswissenschaftliche Forschung von hochstem Interesse, fiir den
hiesigen Zweck allerdings ganz unnétig. Um es noch einmal deutlich zu machen und allen
Missverstindnissen vorzubeugen: Es wird hier lediglich nach der natiirlichen, systema-
tischen Einheit gefragt; Inhalte von Religionen oder gar die Frage ihres Ursprunges oder
ihrer Ursachen bleiben davon ginzlich unbertihrt!

Um das Vorhandensein einer natiirlichen Einheit im Bereich von Religion nachzuwei-
sen, geniigt die Beobachtung, dass voneinander zu unterscheidende Religionen offensicht-
lich vorhanden sind und dass eine bestimmte Religion im Bewusstsein ihrer Anhdnger
existiert,” und zwar in einer Form, die es diesen Anhidngern zweifelsfrei ermoglicht,
zwischen den Mitgliedern der eigenen Religionsgemeinschaft und den Mitgliedern
einer fremden Religionsgemeinschaft zu unterscheiden. Fir den Beobachter mogen die
Merkmale der besagten Religionen noch so dhnlich, die Unterschiede noch so trivial sein:
der Anhiinger betrachtet die fraglichen Erscheinungsformen als nicht kompatibel und
empfindet zwischen den Gruppierungen eine merkliche Distanz. Im Gegensatz zu einem
typologischen Religionsbegriff, der sich an Merkmalen orientiert, hat ein organischer oder
auch naturalistischer Religionsbegriff unter Religion (als systematische, natiirliche Einheit)
demnach einen wohlgefiigten und aneinander angepassten Komplex von Glaubensvor-
stellungen und Handlungen zu verstehen. Religionen als systematische Einheiten werden
also durch Schirfe der Abgrenzung definiert und nicht durch Merkmalsunterschiede, d. h.
durch ihre Beziehung zu nicht zur selben Religion gehorigen Gruppierungen (Isolation),
und nicht durch die Beziehungen, die Individuen gleicher Religionszugehérigkeit zueinan-
der haben. Religionen sind damit nicht zufillige Aggregate von Individuen, deren religiose
Uberzeugungen und Handlungen sich in duferlich gleichen Symbolen zeigen, sondern
Einheiten, bei denen sich die zugehérigen Individuen als zu einer Glaubensgemeinschaft
gehorig erkennen.

Einen wesentlichen Aspekt bei der Abgrenzung einzelner Religionen stellen die inner-
halb einer Religion vorhandenen und kommunizierten Informationseinheiten dar, die das
Erscheinungsbild der Religion nach auffen prigen. Dies konnen Begriffe, Glaubensvor-
stellungen oder Handlungsmuster sein, die als typisch fiir die fragliche Religion angesehen
und tber verbale und nonverbale Kommunikation ausgetauscht werden. Nur bestimmte
Informationseinheiten sind innerhalb einer Religion akzeptiert und daher kompatibel;
der Begriff Kali zum Beispiel gehort nicht zu den in den christlichen Religionen kom-
munizierten, bekannten oder akzeptierten Informationseinheiten und damit nicht zum
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Informationseinheiten-Pool der christlichen Religionen. Die Angehorigen einer Religion
bilden daher eine Reproduktionsgemeinschaft beziiglich eines Sets von Informations-
einheiten. Die Anhinger dieser Religion erkennen einander als Kommunikationspartner.
Die Religion ist daher eine Kommunikationseinheit, die aus einem grofien Pool von
Informationseinheiten mit wechselseitigen Beziehungen besteht. Damit ist die Religion
als Kategorie nichts Willkiirliches, sondern natiirliches und intersubjektiv feststellbares
Ergebnis eines Konsenses hinsichtlich religioser Vorstellungen und Handlungen, die durch
Diskontinuititen von anderen Religionen getrennt ist.

Operationell kann sich die Religionsabgrenzung daher (parallel zum biologischen
Verfahren der Speziesabgrenzung) nicht am Prinzip der Verschiedenheit orientieren — in
der Biologie stehen einer solchen Verfahrensweise die Probleme der polytypischen Spezies
oder der reproduktiven Isolation entgegen. Die Abgrenzung einzelner Taxa hat vielmehr
neben der Merkmalsihnlichkeit weitere Faktoren wie mogliche Isolation oder eventuell
unterschiedliche Beziechung zur Umwelt zu beriicksichtigen, bevor endgiiltig iiber eine
Abgrenzung entschieden werden kann.

5  Die Evolutionsfaktoren oder -mechanismen
5.1 Die Variabilitit

Wenn sich Religionen wandeln, wie nach einem kurzen Blick auf die Religionsgeschichte
evident ist, und damit eine evolutionistische Betrachtung des Wandels der natiirlichen Ein-
heiten Religion méglich ist, kann nach den Ursachen dieses Wandels gefragt werden. Bereits
eine oberflichliche Beobachtung der Religionen zeigt, dass die religiosen Uberzeugungen
der Anhinger einer Religion nicht identisch sind. Die Unterschiede betreffen z.B. in den
groffen Religionen das Gottesbild, den Glauben an die heiligen Uberlieferungen, die Jen-
seitsvorstellungen. Zumindest in den Religionen mit schriftlicher Uberlieferung bleiben
diese geringfiigigen Unterschiede auf der Ebene personlicher Glaubensiiberzeugungen
meist unbemerkt und haben keine Auswirkungen auf die zukiinftige Entwicklung der
Religion. Anders verhilt es sich in den Kreisen religiéser Spezialisten, die sich mit den
heiligen Schriften und ihrer Auslegung befassen. Hier l4sst sich ein deutlicher Wandel der

23 Ebd., 28.

24 Ebd., 25. Mayrs Erkenntnisse zur
Bedeutung der Art und der Populatio-
nen stellen einen Meilenstein in der
Evolutionsbiologie dar und sind von
entscheidender Bedeutung auch fir
die erfolgreiche Suche nach einer
nattirlichen Einheit in der Welt der
Religionen. Die Ausfithrungen zum
Artbegriff fiillen ein mehr als 600
Seiten starkes Werk und konnen hier
nur in ihren Ergebnissen wiedergege-
ben werden. Entsprechend stark
verk(rzt sind auch die Erdrterungen
zur naturlichen Einheit Religion, die
nur so weit wiedergegeben werden
kénnen, wie zur Formulierung des
Modells notwendig ist.

25 Vgl.Peter ANTES, Artikel
Religion, religionswissenschaftlich,
in: EKL Bd. 3, Sp. 1543-1545; dort auch
die dem typologischen Religions-
konzept zugrunde liegende Definition
des Religionsbegriffs.

26 Vgl.FITZGERALD, The ideology
(wie Anm. 3); Frits STAAL,

Rules Without Meaning. Ritual,
Mantras and the Human Sciences,
New York et al. 1989.

27 Dies im Widerspruch zu FITz-
GERALD, The ideology (wie Anm. 3),
der Religionen als ethnozentrische
Konstrukte versteht, deren Wahrneh-
mung sich einer bestimmten geistes-

geschichtlichen Entwicklung verdankt.

Dagegen ist einzuwenden, dass
wahrgenommene Entitaten und ihre
begriffliche Fassung als kulturell
vermittelte Wahrnehmungsmuster

immer und notwendigerweise kultur-
abhangig sind, im Gegensatz zu
angeborenen Wahrnehmungsmu-
stern. Das ist jedoch kein Hindernis
flr eine Erforschung. Auch die unter
dem Begriff »Haus« oder »mensch-
licher Korper« subsumierten Wahr-
nehmungsmuster sind kulturell er-
worben; dennoch lassen sich von der
Kunstgeschichte bestimmte Baustile
bzw. von der Medizin Leiden des
menschlichen Korpers Uber kulturelle
Grenzen hinaus unterscheiden oder
beschreiben. Vgl. dazu aus ethologi-
scher Sicht Irendus EIBL-EIBESFELDT,
Die Biologie des menschlichen
Verhaltens. Grundril3 der Human-
ethologie, Miinchen 1984; aus religi-
onswissenschaftlich-methodologischer
Sicht WUNN, Vergleich

(wie Anm.16), 153-167.
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Auffassungen von Generation zu Generation feststellen, der sich durch den Vergleich theo-
logischer Kommentare und theologisch-philosophischer Spekulationen bis in Einzelheiten
nachweisen lisst.® Theologische Spekulationen bleiben jedoch nicht ohne Riickwirkung
auf die Glaubensiiberzeugungen und -praxis der Anhénger der fraglichen Religionen; ein-
driicklichstes Beispiel ist die Reformation, die die frithneuzeitliche lateinische Westkirche
spaltete. Aber auch auflerhalb des Kreises religidser Spezialisten fithren unterschiedliche
Auffassungen zu langsamen Verinderungen. Sowohl bei den religiésen Uberzeugungen als
auch beim religiosen Handeln treten immer wieder kleinste und kleine Veranderungen
auf, die sich auf lange Sicht auf die Weiterentwicklung der gesamten Religion auswirken.
Zwar sind diese von der allgemeinen Glaubenslehre oder der verbreiteten Auffassung ab-
weichenden Varietiten in den Schriftreligionen besonders leicht nachzuweisen, existieren
aber genauso in den Religionen schriftloser Kulturen. Der Kulturanthropologe Paul Radin
fithrte unter anderem den Nachweis, dass die Glaubensvorstellungen, deren Intensitit,
religiose Begabungen und Interessen bei den Mitgliedern einer ethnischen Gruppe keines-
wegs so gleich sind, wie es viele Forschungsberichte zu dokumentieren scheinen.* Gerade
weil so genannte primitive oder auch traditionelle Religionen keinerlei dogmatische Fest-
legung kennen, zeichnen sie sich durch eine aufSerordentliche Beweglichkeit aus.*

5.2 Die Selektion

Wihrend sich offensichtlich einige Verdnderungen nicht nur durchsetzen und damit iiber-
leben konnten, sondern weite Verbreitung fanden, hatten andere nur Bedeutung fiir ein
Individuum oder eine kleinere Gruppe. Andere Varietiten konnten sich zwar tiberraschend
schnell ausbreiten, verschwanden aber bald darauf von der Bildfliche. Offensichtlich sind
religivse Uberzeugungen einschliefSlich der entsprechenden Handlungen Kriften ausge-
setzt, die entweder fordernd oder hemmend wirken konnen.

Forderlich fiir das Auftreten von Varietiten sind bestimmte religiose Bediirfnisse, die
es in dieser Form bisher nicht gegeben hat, und auf die eine lebendige Religion reagiert.
Um die Befriedigung solcher Bediirfnisse innerhalb der christlichen Religionsfamilie han-
delt es sich beispielsweise bei der Forderung nach Zulissigkeit der Polygamie in einigen
afrikanischen Kulturen oder der Feier des Abendmahls mit Reis und Tee in Siidostasien.™
Die Bedeutung solcher Neuerungen ist verschieden. Wihrend einige rasch zahlreiche An-
hinger gewinnen kénnen, sich als moglicherweise unabhingige Glaubensgemeinschaften
stabilisieren und fest etablieren, verschwinden andere nach kurzem Zwischenspiel von
der Bildfliche. Daraus folgt, dass die Selektion, die in der Biologie den Wandel der Arten,
aber auch deren Stabilitit steuert (Stichwort Weiffmann’sche Germinalselektion), auch im
Bereich der Religionen fiir Wandel und Beharrungsvermégen der Glaubensvorstellungen
verantwortlich ist. Auf der Ebene lokaler religiéser Gruppierungen sorgt im Allgemeinen
der Einfluss der Gemeinschaft immer wieder fiir eine Nivellierung des religitsen Gedanken-
gutes. Lediglich auffallende Modifikationen in der Umwelt der Religionen, so zeigt ein
Blick in die Geschichte, haben ein vermehrtes Auftreten von Varietiten sowie deren
erhohte Durchsetzungsfihigkeit zur Folge.” Solche Zeiten hat es in der Geschichte der
Religionen immer wieder gegeben. Im Judentum fiihrte die Besatzung durch die Romer
zu zahlreichen Sonderentwicklungen im Bereich der jiidischen Religion. Hier setzte dann
auch gleich die Selektion ein: Die Romer schlugen nicht nur die zelotischen Aufstinde
nieder, sondern vernichteten mit diesem militérisch-politischen Akt gleichzeitig eine Sekte,
also eine Varietit einer Religion, deren Entwicklung damit abrupt abbrach. In diesem Falle
selektierte die politische Umwelt. Regulierende Selektion durch die natiirliche Umwelt
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lag dagegen im Falle der siidamerikanischen Azteken vor, deren Religion eine von der
Umwelt diktierte Erscheinungsform annahm.* Im Falle der christlichen Hussiten dagegen
selektierte der Wettbewerb innerhalb der eigenen Religion, der fiir den Niedergang der
Hussiten verantwortlich war.** Ganz andere Griinde hat das Aussterben des Mithraskultes.
Diese Mysterienreligion hatte sich in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten dem
Wettbewerb konkurrierender Religionen zu stellen und unterlag dem Christentum.*

Religionen sind — so zeigen die Ausfithrungen — einer Auslese unterworfen, die als
Selektion bezeichnet werden kann. Diese Selektion findet einmal innerhalb der Religion
statt, indem kleinere Uberlieferungsunterschiede in der Gemeinschaft im Allgemeinen
nivelliert werden. Haben sich aber bereits abgrenzbare Sonderentwicklungen ergeben, so
kann innerreligiose Selektion zu deren Verschwinden fiihren. Zum Aussterben bereits
etablierter Religionen kann es kommen, wenn bestimmte Faktoren der jeweiligen Umwelt
der fraglichen Religion zu deren Vernichtung fiithren. Selektion findet auch im direkten
Wettbewerb der Religionen miteinander statt. Auf dem Markt der Sinnanbieter miissen
sich Religionen bewihren und gegen mogliche Konkurrenten durchsetzen.

Selektion setzt damit an vollig unterschiedlichen Punkten an: Selektiert wird bereits
auf der Ebene der religiosen Uberzeugungen und Handlungen des Individuums. Varia-
tionen, die sich nicht durchsetzen kénnen, verschwinden von der Palette der Auffassungen.
Gleiches gilt fiir spontan oder bewusst entstandene Verdnderungen innerhalb gréfierer
Gruppen, die sich wieder verlieren, weil sich fiir die abweichende Auffassung keine An-
hingerschaft findet oder weil die Abweichler von staatlichen oder religiosen Instanzen zur
Ordnung gerufen werden. Andererseits kann die Selektion wie im Falle der Germanischen
oder Keltischen Religion eine ganze Religion erfassen, also an der Religion selbst ansetzen.

5.3 Die Umwelt

Die Uberlegungen zu Variabilitat und Selektion zeigen den Einfluss der Umwelt auf
die Entwicklung der Religionen. Unter Umwelt einer Religion ist in Anlehnung an die
Arbeiten von Religionssoziologen wie Robert Bellah oder Auguste Comte zunichst und
vor allem die soziale Organisation zu verstehen, die sich direkt auf den Religionstypus
auswirkt, Demnach werden Jiger/Sammlergesellschaften und frithe Ackerbauern eine
Religion vom Typus »primitiv« mit ihren iiberdimensionierten Ahnengestalten entwik-
keln, fortgeschrittenere Ackerbaukulturen dagegen Religionen mit einem polytheistischen
Pantheon usw.*® Zur Umwelt gehoren jedoch auch die naturrdumlichen Gegebenheiten,
die Wirtschaftsfaktoren und die politische Konstellation, wie die amerikanischen Anthro-
pologen Marvin Harris und Weston La Barre eindrucksvoll zeigen konnten.*” Einfliisse der

28 Vgl ANTES, Christentum
(wie Anm. 19), 8s5.

29 Vgl.Paul RADIN, Gott und
Mensch in der primitiven Welt,
Zurich, ohne Jahresangabe.

30 Vgl.z.B. Norbert R. ADAMI,
Religion und Schamanismus der

Ainu auf Sachalin, Minchen 1991.

31 Vgl. ANTES, Christentum
(wie Anm.19), 17.

32 Vgl.LA BARRE, Ghost Dance
(wie Anm.s).

33 Vagl. Marvin HARRIS, Culture,
People, Nature. An Introduction
to General Anthropology,

New York 1975.

34 Vgl.Ruth ALBRECHT, Artikel
Hussiten, in: EKL Bd.2, Gottingen
1989, Spalte 584-58s.

35 Vgl.Dieter ZELLER, Artikel
Mysterienreligionen, in: TRE Bd. 23,
Berlin/New York 1994, 514-515.

36 Vgl.BELLAH, Religiose Evolution
(wie Anm. 2), 267-302; Auguste
COMTE, Systeme de politique positive
ou Traité de saciologie instituant la
religion de I'Humanité, Bd.1-4,

Paris 1851-1854.

37 Nur ein kleines Beispiel aus den
ausflhrlichen Erorterungen der ge-
nannten, religions-okologisch arbei-
tenden Wissenschaftler sei aufgefiihrt:
Nach Harris ist der Opferkult der
Azteken mit seinen kannibalistischen
Ritualen ein direktes Resultat der
naturraumlichen Verhaltnisse: Eine an
natlrlichen EiweiBressourcen arme
Umwelt flihrte zu eklatantem Ei-
weilmangel, der dann letztendlich
Anthropophagie und ihre religiose
Begriindung zur Folge hatte.

Vgl. HARRIS, Culture (wie Anm. 5).
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natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt auf die Religion zeigen sich jedoch noch auf
einem vollig anderen Gebiet, nimlich dem der religiosen Symbole und ihrem Niederschlag
in der Ikonographie. Dieser Bereich religionswissenschaftlicher Forschung ist erst vor
kurzem im Rahmen einer Warburg-Renaissance wieder in den Mittelpunkt religionswis-
senschaftlichen Interesses getreten. Aby Warburg hatte das Auftauchen bestimmter Bilder
und ikonographischer Symbole in den unterschiedlichsten geographischen Regionen und
historischen Zeitabschnitten zum Gegenstand seiner Forschungen gemacht, die er selbst
als »historische Psychologie des menschlichen Ausdrucks« bezeichnet. Darunter versteht
er die geschichtliche Entwicklung kérperbezogener Ausdriicke als Folge einer Interferenz
von Affektenergien und kulturellen Verarbeitungsmustern, die sich in der Ikonographie
gerade der religiosen Kunst zeigen. Ergebnis der kulturell-psychologischen Affektverarbei-
tung ist die symbolische Bildersprache der Religionen, die immer wieder bedrohliche und
damit Angst auslosende Aspekte der nattirlichen Umwelt aufgreift und religios-symbolisch
verarbeitet.*®

Damit ist die Umwelt in der religiosen Evolution ein vollig anderer Faktor als in der
biologischen Evolution. In der Biologie wirkt die Umwelt nur indirekt iiber die Selektion,
wihrend die Bereitstellung von Varietiten tiber genetische Rekombination des elterlichen
Erbmaterials véllig blind und ungerichtet erfolgt. Das ist, wie die oben genannten Bei-
spiele zeigen, bei einer Evolution von Religionen anders. Religionen reagieren rasch und
sehr direkt auf Umweltverinderungen, indem in einem solchen Falle die Entstehung von
Varietiten® nicht blind erfolgt, sondern gezielt auf die Umweltverinderung reagiert, sei es
in Auseinandersetzung mit einem politischen Feind, mit naturraumlichen Gegebenheiten,
mit gesellschaftlicher Dynamik. Die »Vererbung« der neuen Eigenschaften der jungen
Religionsvariante kann dann gezielt iiber Informationsfluss erfolgen. Den Umweg iiber
einen genetisch gesteuerten Erbgang und anschliefende Zufallsverteilung der Ergebnisse
(der biologische Zwei-Stufen-Prozess) gibt es in der religiosen Evolution nicht. Religionen
verdndern sich, wenn sich thre Umwelt dndert. Die Art des Wandels ist eingeschrankt
gerichtet und reagiert tiber die Erzeugung reaktiver Varietiten direkt auf die durch die
Umweltverinderung ausgeldsten religiosen Bediirfnisse. Die Verdnderungen innerhalb der
Religionen werden anschliefend direkt iiber Kommunikation, gezielt und nicht zufillig
weitergegeben — Variabilitit und Vererbung sind damit direkt umweltgesteuert; erst dann
setzt die Selektion ein.

5.4 Die Vererbung

Der Grund fiir den oben an Beispielen gezeigten, direkten Einfluss der Umwelt auf die
Entwicklung der Religionen liegt in der spezifischen Art ihrer Weitergabe, biologisch
ausgedriickt, Vererbung. Im Unterschied zu Organismen, die sich (meist) geschlechtlich
fortpflanzen, verbreiten sich Religionen iiber Kommunikationsprozesse. Wie der Human-
genetiker Luigi Cavalli-Sforza herausarbeiten konnte, ist die kulturelle Information
prinzipiell den gleichen Mechanismen unterworfen wie die biologische, auf den Genen
festgeschriebene Information.*® Wihrend das Genom durch Reduplikation und Weiter-
gabe von Generation zu Generation iibermittelt wird, geht die kulturelle Information
von den Nervenzellen im Gehirn eines Individuums zu denen eines anderen iiber. Be-
wusste oder unbewusste Abweichungen unterschiedlicher GréBe fithren zum Auftreten
von Varietiten. Wiahrend jedoch die genetische Informationsweitergabe auf den Zufall
angewiesen ist, sind kulturelle Verdnderungen, wie im Abschnitt Umwelt dargestellt, als
gewollte und zielgerichtete Innovationen maglich. Information durch Kommunikation
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oder Lernen auf Kommunikationsbasis ist das Medium, mit dessen Hilfe Information iiber
Religionen weitergegeben wird. Religiose Inhalte und Uberlieferungen, ethische Forde-
rungen, Normen und religioses Verhalten werden durch bewusste oder unbewusste Nach-
ahmung gelernt. Wie Cavalli-Sforza anhand empirischer Studien zeigen konnte, bestehen
gerade hinsichtlich der Religion starke Ahnlichkeiten der Auffassungen von Mutter und
Kind, die sich bis in Details wie spirituelle Neigungen oder Hiufigkeit des Betens aus-
wirken.*! Diese Art der Verbreitung von Religion, die sich hinsichtlich Geschwindigkeit
und Neigung zu Variabilitit kaum vom genetischen Erbgang unterscheidet, ist nach
Cavalli-Sforza die iibliche in einer stabilen Umwelt.

Kulturelle Information wird allerdings nicht nur vertikal, sondern auch horizontal
weitergegeben, wobei letzteres die Informationsweitergabe zwischen Angehorigen der
gleichen Generation bedeutet, wihrend ersteres die kulturelle Uberrnittlung von Infor-
mation von den Eltern auf die Kinder meint.** Die Art der Informationsvermittlung ist
letztlich von grofem Einfluss auf die unterschiedliche Dynamik des Informationsflusses.
Wie Cavalli-Sforza herausstellen konnte, erfolgt die kulturelle Ubermittlung in zwei
Phasen; dem Mitteilen einer Neuerung und ihrer Rezeption, wobei der Erfolg wiederum
von einer Reihe Einzelfaktoren abhingig ist. Hier zihlen Alter, Personlichkeit und Ansehen
des Ubermittlers ebenso wie die Eigenschaften des Empfingers zu den Ursachen fiir einen
potentiellen Erfolg. Die bevorzugte Art und Weise des Informationsflusses entscheidet ne-
ben den Umweltfaktoren, ob eine Religion eher konservativ und traditionsverbunden oder
eher dynamisch und wandlungsfihig ist. Ein vorwiegend vertikaler Informationsfluss von
der Mutter auf das Kind wird eher die konservativen Tendenzen einer Religion verstirken.

In den modernen Gesellschaften hat sich die kulturelle Evolution durch die inzwi-
schen vielfiltigen Moglichkeiten der Kommunikation enorm beschleunigt. Ein auch die
Religionen betreffender, fast unbegrenzter Informationsfluss ist heute mit Hilfe einer
Vielzahl von Medien, angefangen vom Buch iiber Radio und Fernsehen bis zum Inter-
net, aber auch durch die verstirkte Mobilitat (Migration, Tourismus) jederzeit moglich.
Gleichzeitig treten wichtige Isolationsmechanismen in den Hintergrund.

Die entscheidenden Unterschiede zwischen der Verbreitung von Religionen und der
Fortpflanzung der biologischen Arten miissen noch einmal betont werden: In der Biologie
erfolgt der Informationsfluss von einem Individuum auf das andere iiber die Gene als
Informationstriger auf dem Wege der Fortpflanzung. Gene pflanzen sich fort, indem sie
als Teil eines zunichst diploiden Chromosomensatzes bei der Reifeteilung neu kombiniert
werden und anschlieffend als haploider Chromosomensatz bei der sexuellen Fortpflanzung
mit einem weiteren haploiden Chromosomensatz des Geschlechtspartners verschmelzen.
Die Variationen unter den Phinotypen der Filialgeneration beruhen im Wesentlichen auf
der Neukombination der elterlichen Erbanlagen. Bei der geschlechtlichen Fortpflanzung
bringen beide Elternteile einen Satz Gene mit, die die Chromosomen des neuen Indivi-
duums bilden und seinen Phinotypus bestimmen. Durch diesen Vorgang ist kein durch
sexuelle Fortpflanzung erzeugter Nachkomme das Ebenbild seiner Eltern, »sondern

38 Vgl Aby WARBURG, Schlangen- 39 Allerdings entstehen auch hier 40 Vgl. Luigi Luca CAVALLI-

ritual. Ein Reisebericht, nur verschiedene Varietaten — es sind SFORZA, Gene, Volker und Sprachen.
Berlin 1996 (1988) (Erste Verdffent- also Versuche einer direkten Um- Die biologischen Grundlagen

lichung unter dem Titel: A Serpent weltanpassung, die sich dann im unserer Zivilisation, (Mailand 1996)
Ritual, in: Journal of the Warburg Selektionsgeschehen bewahren Darmstadt 1999, 188-190.

Institute 11 (1938-39) 222-292). missen. Einigen wenigen gelingt dies 41 Vgl.ebd., 206.

vielleicht, die meisten werden jedoch 42 Vgl.ebd., 201
aussterben.
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das Produkt eines vollig neuen, einzigartigen Arrangements von jeweils der Hilfte der
miitterlichen und der viterlichen Erbanlagen«.*® Der Informationstluss durch Kommuni-
Kation ist dagegen keinerlei Regeln unterworfen. Weder findet eine Neukombination des
Informationsmaterials nach mathematisch tiberpriifbaren Gesetzmifligkeiten statt, noch
werden Grofmutationen prinzipiell durch eine Art Germinalselektion verhindert. Das
heiflt, dass von der identischen Weitergabe einer Religion bis zu ihrem vollkommenen
Wandel Verinderungen jeder Grofenordnung moglich sind. Damit ist die Fortpflanzung
durch Kommunikation ein Vorgang, der sich im Gegensatz zur biologischen Fortpflan-
zung theoretisch jeder Regelhaftigkeit entzieht. Dass es letztlich doch Regeln gibt, die die
Verbreitung von Religion einerseits und die Variabilitit andererseits steuern, konnte oben
gezeigt werden. Diese Regeln liegen im Unterschied zur Biologie jedoch nicht auf der
Ebene der Molekulargenetik, sondern auf Verhaltensebene. Nicht alles, was theoretisch
moglich wire, findet tatsichlich statt.

Wie Cavalli-Sforza zeigen konnte, wird gerade religiéses Verhalten meist vertikal von
der Parental- auf die Filialgeneration vererbt; als eine Folge wandeln sich Religionen
unter stabilen Umweltbedingungen nur sehr langsam. Erst wenn sich die religiose, die
naturrdumliche, die wirtschaftliche oder die politische Umwelt dndern, neigen Religio-
nen zu verstirkter Variabilitit. Dann erst kommt die Unterschiedlichkeit des Erbganges
zwischen Religion und Biologie zum Tragen: Religionen konnen auf Umweltverdn-
derungen direkter und gezielter reagicren; die Verinderungen sind auf dem Wege der
Kommunikation erheblich »fortpflanzungsfihiger«, als es der langsamere biologische
Fortpflanzungsgang ist.

Maogliche Einwinde wie der folgende, gelegentlich in einer Diskussion vorgebrachte,
dass sich Katholizismus und Protestantismus trotz gleicher Umweltverhiltnisse zu
unterschiedlichen Varietiten einer Religion entwickelt haben, greifen ebenso wenig wie der
Vorwurf, dass bei einer direkten und zielgerichteten Reaktion auf die Umweltverhéltnisse
ein Aussterben von Religionen nicht méglich sein dirfte. Der Protestantismus entstand
zusammen mit anderen reformatorischen Bewegungen in einer Zeit des kulturellen Um-
bruchs und konnte sich als eigenstindige Varietiit, Sub-Religion oder auch Religion (die
Frage nach dem taxonomischen Rang wiire Thema einer eigenen Untersuchung) bereits
etablieren, bevor er einem #hnlichen Selektionsdruck wie der Katholizismus ausgesetzt
wurde. Das Ergebnis ist eine heute grofle Merkmalsihnlichkeit beider Konfessionen bei
gleichzeitig bestehender Abgrenzungsschirfe. Parallelentwicklungen im Erscheinungsbild
der Religionen sind daher als Konvergenzen zu bewerten.

Ein Aussterben der Religionen auch bei gezielter Anpassung ist gegeben, da auch eine
aktive Reaktion auf sich #ndernde Umweltverhiltnisse zundchst lediglich Varietiten
produziert. Erst diese Varietiten miissen sich der Selektion stellen und werden ausgelesen.
Umwelt wirkt eben nur insofern direkt, als sie die Entstehung der Varietiten steuert; ob
diese dann erfolgreich sind, ist eine Frage der Selektion. Auch die Entstehung der Varietiten,
selbst wenn sie gezielt in Reaktion auf Umweltreize erfolgt, ist nicht ganzlich frei. Die

43 Hubert MARKL, Vorwort zu 47 Fir das Christentum ist hier z.B. Lk 1,26ff.) sondern auf wunderbare
Mavs, Philosophie (wie Anm.14), V. die Jungfrauengeburt zu erwahnen: Weise empfangen und von der

44 Vgl. MAYR, Philosophie ANTES, Christentum (wie Anm.19), Jungfrau Maria geboren wurde. Die
(wie Anm.14), 168. 37. Dort heilt es: »Obwohl Jesus an christliche Kirche halt — wie zudem
45 ANTES, Religion einigen Stellen der Evangelien als der Islam — daran als Glaubenssatz
(wie Anm. 25), 1543. Josephs Sohn (vgl. Lk 4,22; Joh 1,45; fest, der flr viele Zeitgenossen heute
46 Vgl. MAYR, Philosophie 6,42) bezeichnet wird, stimmen die im Unterschied zu den Adressaten
(wie Anm.14), 170, 177. Kindheitsberichte von Mt und Lk dieser Verkiindigung zum Problem

Uberein, dass Jesus nicht der leibliche geworden ist.«
Sohn Josephs ist (vgl. Mt 1,18ff.;




Die Entwicklung der Religionen aus evolutionstheoretischer Sicht 143

Erklidrung fiir dieses zunichst unverstindliche Statement liefert eine nihere Erlauterung
des fiir die Evolution der Religionen wesentlichen Begriffs der Adaptation.

5.5 Die Adaptation

Unter Angepasstheit wird in der Biologie diejenige Ausstattung einer Spezies verstanden,
die ihr ermoglicht, sich in einer gegebenen Umwelt erfolgreich zu behaupten.** Nur die am
besten angepassten Individuen tiberleben und kénnen sich fortpflanzen. Eine im Vergleich
zu Mitbewerbern ungentigende Anpassung bedeutet, ein Opfer selektierender Krifte
zu werden. Da die Verbreitung einer Religion nicht an physiologische Fortpflanzungs-
prozesse gekniipft ist, ist fiir das Mafl an religioser Fitness die erfolgreiche Kommunikation
einschlieflich der Uberzeugungskraft der kommunizierten religitsen Vorstellungen und
Handlungen verantwortlich.

Unter Angepasstheit von Religionen ist in Anlehnung an die Verhiltnisse in der
belebten Natur die Ausstattung einer Religion hinsichtlich ihrer Inhalte und Vorstellungen,
deren Symbolisierung in Idolen, Ritualen und Kulthandlungen sowie ihrer Organisation
zu verstehen, die es ihr ermoglicht, erfolgreich mit anderen Religionen oder anderen
Auffassungen innerhalb der eigenen Religion zu konkurrieren, und die es ihr ermoglicht,
sich in der gesellschaftlichen und natiirlichen Umwelt zu behaupten. Anpassung bedeutet
demnach groflere psychologische und soziologische Effizienz sowie gréfiere Effizienz
im Umgang mit allen »Vorstellungen, Einstellungen und Handlungen gegeniiber jener
Wirklichkeit, die Menschen als Michte oder Macht, als Geister oder auch Diamonen, als
Gotter oder Gott, als das Heilige oder Absolute oder schliefflich auch nur als Transzendenz
annehmen und benennen«.*

Zum Verstindnis des Adaptationsvorganges, d.h. jenes Prozesses, in dessen Verlauf
sich die Organismen ihrer Umwelt anpassen, seien hier noch einmal die Verhiltnisse
in der belebten Natur kurz umrissen: Tier oder Pflanze sind zwar an ihre jeweilige
Nische angepasst; dies bedeutet allerdings nicht, dass diese Anpassung dazu gefiihrt
hat, dass simtliche Ressourcen genutzt werden — die Biologie kennt zahlreiche Bei-
spiele fiir offensichtlich ungenutzte Nischen. Ebenso wenig bedeutet Adaptation eine
perfekte oder auch nur sehr gute Anpassungsleistung an die entsprechende Nische,
da die adaptierten Organismen aus einer Aufeinanderfolge konsekutiver Schritte
hervorgegangen sind. Etliche ihrer Eigenschaften sind von den Vorfahren ererbt und
werden von der Selektion nur deshalb toleriert, weil kein besser angepasster Konkur-
rent die gleiche Nische beansprucht, wurden aber nicht gezielt fiir das Leben in einer
bestimmten adaptiven Zone entwickelt.*® Vergleichbares gilt fiir Religionen. Vor allen
Dingen alte Religionen mit schriftlicher Uberlieferung schleppen oft Vorstellungen
mit, die Jahrhunderte zuvor als Ergebnis der Auseinandersetzung mit der damaligen
Umwelt entstanden sind und heute als problematisch empfunden werden.*” Auch im
Kreise der Religionen bedeutet Adaptation daher nicht eine perfekte oder auch nur fast
perfekte Anpassungsleistung an die entsprechende Nische, da die Religionen die End-
produkte einer historischen Aufeinanderfolge konsekutiver Schritte sind. Die Summe
der Ausdrucksformen einer Religion ist als Folge einer historischen Entwicklung mit
jeweilseigenen Adaptationsleistungen entstanden und wird von der Auslese mangels besser
adaptierter Konkurrenz toleriert, wurde aber nicht fiir eine bestimmte adaptive Zone
entwickelt. Wenn sich die Wandlungsmoglichkeiten einer alten Religion erschopft haben,
wenn also die als Folge konsekutiver Adaptationsschritte moglichen Ausdrucksformen
nicht mehr kommunizierbar und verstiandlich sind, wird die Religion aussterben.




144 Ina Wunn

6  Fazit: Das Modell

Die Tatsache des Wandels der Religionen in der Zeit wurde bestitigt, die evolvierende,
natiirliche Einheit festgestellt. Die Evolutionsmechanismen wurden erfasst und diskutiert.
Damit ist die zu Beginn der Untersuchung aufgestellte Hypothese bestitigt und ein Modell
der Evolution von Religionen umrissen. Der Giiltigkeitsbereich des hier entwickelten
Modells erstreckt sich, das ist zu betonen, ausschliefflich auf einen bestimmten Objekt-
bereich, nimlich den der Religionen.

Damit lisst sich das Modell einer Evolution der Religionen wie folgt formulieren:

Die religiosen Auffassungen der einzelnen Anhinger einer Religion unterscheiden
sich in zahlreichen Merkmalen, Erscheinungsformen der Religionen vermehren sich in
Abhiingigkeit von den Bedingungen des jeweiligen Milieus unterschiedlich erfolgreich,
religivse Uberzeugungen und religises Handeln sind kommunizierbar und werden von
einem Individuum auf das andere iibertragen.

Die Evolution der Religionen ist ein Mehrfaktorenprozess. Die Verinderung, die
Entstehung und das Aussterben von Religionen sind direkt umweltabhéngig, indem die
verschiedenen Faktoren der Umwelt die Entstehung von Varietiten selbst und deren
Erscheinungsbild steuern. Diese so entstandenen Varietiten vermehren sich tiber regelhafte
Kommunikationsprozesse in Abhingigkeit von der Umwelt unterschiedlich erfolgreich.

Obwohl die Modellbildung mit der obigen Formulierung abgeschlossen ist, hat der
biologiegeschulte Leser vielleicht etwas anderes erwartet, nimlich die Umsetzung dieses
Evolutionsmodelles mit dem Ergebnis, nun einen Stammbaum der Religionen vor sich
zu sehen. Dies ist jedoch nicht mehr ein Modell, sondern seine Umsetzung in eine evo-
lutionistische Systematik, die nun allerdings auf der Basis der Erkenntnisse der religiosen
Evolution erstellt werden sollte. Die theoretischen Anforderungen, die an eine solche
Systematik zu stellen sind, waren Thema einer eigenen, komplexen Erorterung, wie sie
fiir die Biologie Ernst Mayr vorgelegt hat. Darwin und Wallace haben im Ubrigen diese
Systematik zu ihrer Zeit keineswegs geliefert, sondern lediglich ihre Voraussetzungen
geschaffen. Gleichzeitig hatte die Biologie das Gliick, schon seit etwa hundert Jahren nach
anatomischen Ahnlichkeiten zu klassifizieren, eine Folge der Suche nach dem Urbild, das
allen Organismen zugrunde liegen sollte. Diese bereits bestehende Systematik musste,
nachdem sich die Evolutionstheorie etabliert hatte, in der Praxis nur nachgebessert, in der
Theorie aber neu fundiert werden, um den neuen Anspriichen zu geniigen.*® Wie bei allen
theoretischen Entwiirfen stellt sich, abgesehen von der bereits in der Einleitung angespro-
chenen Problematik hinsichtlich einer wiinschenswerten Begriffsklarheit innerhalb der
Religionswissenschaft und dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, die Frage nach dem
Nutzen eines solchen Entwurfs. Hier sollen einige unmittelbar einleuchtende Vorteile ge-
nannt werden: Ein Modell der Religionsentwicklung dient dazu, eine komplexe und daher
nicht mehr iiberschaubare Wirklichkeit sinnvoll zu ordnen und damit gleichzeitig erkldrend
7u deuten. Genau dieses kann und soll ein Evolutionsmodell in der Religionswissenschaft
leisten. Das vorgelegte Evolutionsmodell legt die absolute oder relative zeitliche Ver-
breitung der Religionen dar. Es setzt die Religionen in eine relative Beziehung zueinander
und erfasst die Dynamik ihres Wandels. Damit hat das Modell gleichzeitig erklarende
Funktion. Art und Richtung der Verdnderungen kénnen nicht nur aufgezeigt, sondern
auch begriindet werden. Gleichzeitig wird die Religionsentwicklung in ihrer Wechselwir-
kung mit der Umwelt gesehen — Umweltveranderungen miissen sich zwangslaufig in einer
Verdnderung der Religion niederschlagen. Die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und
Religion, die Interessenschwerpunkt einer ganzen Reihe religionssoziologischer Stufen-
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modelle war, ldsst sich demnach mit Hilfe eines evolutionistischen Modells ausgezeichnet
und sehr viel spezifischer erfassen, als es mit Hilfe der alten Typologien méglich war. Auch
die in der Tagung der DVRG aufgeworfene Frage nach der Verkniipfung von Religionen
und Konflikten erscheint unter einem evolutionistischen Blickwinkel in einem neuen Licht,
ist doch Gewalt ein wesentlicher Teil vieler Selektionsprozesse. In diesem Zusammenhang
kénnen auch die systemeigenen Eigenschaften der verschiedenen Religionen festgestellt
werden; iiber ihren zukiinftigen Wandel oder auch nur ihre Wandlungsfihigkeit darf
begriindet spekuliert werden. Zwar lassen sich definitive Voraussagen tiber das Wohin
und Wie einer Religion auch mit einer Evolutionstheorie nicht machen, die Darlegung
von Tendenzen oder Prognosen ist jedoch moglich. Mit der Feststellung, dass Religionen
variieren, auf die Umwelt reagieren und einer Vielzahl spezifischer selektiver Krifte ausge-
setzt sind, lisst sich die Entwicklungsdynamik qualitativ beschreiben.

Auch die alte Frage nach der realen Existenz dessen, was im westlichen Sprachgebrauch
mit dem Religionsbegriff umschrieben werden soll, erhilt eine neue Dimension. Wenn
Fitzgerald die Existenz von Religionen als real existierende Gegebenheiten noch ablehnt
und eine Untersuchung dessen, was allgemein unter Religion verstanden wird, lieber
anhand der seiner Meinung nach unverfinglichen Kategorien Ritual, Politik und Soterio-
logie vornimmt, sind dergleichen Skrupel nun iiberfliissig, da sich nach evolutionistischen
Vorstellungen verschiedene Religionen keineswegs durch ein vergleichbares Merkmalsset
auszeichnen miissen.* Die einer Klassifikation der Religionen zugrunde liegenden Merk-
male sind vielmehr alle diejenigen Eigenschaften eines Vertreters eines Taxons (also einer
klassifikatorischen Kategorie), durch welche es sich von einem Vertreter eines anderen
Taxon unterscheidet oder unterscheiden kann. Entsprechend dieser aus dem evolutio-
nistischen Modell abzuleitenden Definition zeigt sich, dass nicht alle Merkmale gleichmifig
verwendbar sind: Manche sind bedeutungsvolle Indikatoren fiir Verwandtschafts-
beziehungen, andere sind es nicht. Die Nutzbarkeit eines Merkmals hingt von seinem
Informationsgehalt ab, d.h., von seiner Korrelation mit der natiirlichen Gruppierung der
Taxa als Ergebnis der Evolution. Aus dem Gesagten folgt, dass es keinen Merkmalskatalog
geben kann, der unhinterfragt auf alle Religionen anzuwenden wiire. Einer Untersuchung
der fraglichen Religion hat eine Bewertung der Merkmale nach entwicklungsgeschicht-
lichen Gesichtspunkten zu folgen, und dann kann entschieden werden, welche Merkmale
zur Charakterisierung der fraglichen Religion heranzuziehen sind. Religion ist demnach
in verschiedenen Kulturzonen nicht, wie Fitzgerald unterstellt, immer dasselbe, sondern
Religionsgruppen werden entsprechend ihrer Verwandtschaft und gemeinsamen Ge-
schichte durch unterschiedliche Merkmalssets charakterisiert.

48 Vgl.WunN, Evolution

(wie Anm. 13).

49 Vgl.FITZGERALD, The ideology
(wie Anm. 3).
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Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt und erklirt die Entwicklung der verschiedenen Religionen aus
genetischer und historischer Sicht. Die hier entworfene Theorie orientiert sich insofern
an der biologischen Evolutionstheorie, um die charakteristischen Eigenschaften natiir-
licher Entwicklungsprozesse herauszuarbeiten. Demnach kann auch die Evolution der
Religionen als adaptive Modifikation beschrieben und verstanden werden. Im Anschluss an
die Diskussion und Definition des Begriffs » Religion« als natiirliche systematische Einheit
werden die verschiedenen Evolutionsfaktoren hinsichtlich threr Wirkung auf Religionen
untersucht. Als Ergebnis kann eine Theorie prisentiert werden, die die Entwicklung
der verschiedenen Religionen in einer Weise beschreibt, die sowohl ihr zeitgendssisches
Erscheinungsbild als auch ihren Wandel im Laufe der Geschichte erklart.

Summary

The article describes and explains the development of the different religions from a genetic
and historical perspective. In this respect the theory delineated here is oriented towards the
biological theory of evolution in order to bring out the characteristic features of natural
evolutionary processes. Consequently the evolution of religions can also be described and
understood as adaptive modification. Following the discussion and definition of the term
»religion« as a natural systematic unit, the different evolutionary factors are examined with
respect to their effects on religions. As a result, a theory can be presented that describes
the development of the different religions in a way which explains their contemporary
phenotypes as well as their modifications in the course of history.

Sumario

El articulo describe y explica el desarrollo de las diferentes religiones desde un punto de
vista genético e histdrico. La teoria aqui presentada se orienta a la teoria biolégica de la
evolucién para resaltar las propiedades caracteristicas de procesos naturales de desarrollo.
Segun dicha teorfa, la evolucion de las religiones puede ser descrita y entendida como
una modificacion adaptante. Partiendo de la discusion sobre el concepto de »religion«
como una unidad natural y sistematica, se analizan los diferentes factores de la evolucién
respecto a su influencia en las religiones. Como resultado se presenta una teoria, que
describe el desarrollo de las diferentes religiones explicando tanto su aspecto actual como
su transformacion a lo largo de la historia.




