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Einleitung

In Zeiten der Globalisierung, in denen Leute ndher zusammenriicken und mehr Kontakt
zu anderen Kulturen und Religionen besteht, wird der Dialog unter den Religionen immer
dringlicher, nicht zuletzt auch damit die Religionen gemeinsam ihre gesellschaftspolitische
Aufgabe wahrnehmen. In der Theologie haben sich sowohl die Theologie der Religionen
als auch die komparative Theologie dem interreligiésen Dialog verschrieben. In seiner
Habilitationsschrift Theologie der Religionen — Probleme, Optionen, Argumente' hat Perry
Schmidt-Leukel die drei méglichen Positionen der Religionstheologie ausfiihrlich beschrie-
ben und kritisch beleuchtet. Er selbst ergreift Partei fiir die pluralistische Religionstheologie,
was ithm oft Kritik von exklusivistischer oder inklusivistischer Seite eingebracht hat. Eine
etwas anders geartete Kritik bringt auch Klaus von Stosch in seinem Aufsatz » Komparative
Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religionen?«* vor.
Er verwirft die Modellbildungsstrategie der Religionstheologie und fordert, diese zu-
gunsten der komparativen Theologie aufzugeben. Auch auf der Konferenz »Gottdenken in
Europa — Theologie im globalen Kontext«, die vom 19. bis 29. Mai 2003 in Wien stattfand,
haben Schmidt-Leukel und von Stosch ihre unterschiedlichen Standpunkte vorgestellt,
was eine angeregte Diskussion zur Folge hatte.

Im folgenden Artikel soll zunichst die Klassifikation religionstheologischer Grundmo-
delle, wie sie Schmidt-Leukel vorschlagt, vorgestellt werden.* Aufmerksamkeit soll dann
Schmidt-Leukels Versuch gewidmet werden, die pluralistische Religionstheologie mit
einem christlichen Selbstverstindnis, das auf einen christlichen Absolutheitsanspruch
verzichtet, zu vereinbaren. Daran anschliefend wird von Stoschs Kritik an der Religi-
onstheologie vorgestellt. Den Abschluss bildet eine kritische Bewertung der behandelten
Diskussion.

1 Perry SCHMIDT-LEUKEL, Theologie =~ 3 Schmidt-Leukels Ansatz stellt

der Religionen. Probleme, Optionen, natirlich keineswegs den einzig
Argumente (Beitrage zur Funda- maoglichen in der Religionstheologie
mentaltheologie und Religions- dar. Da er sich aber um eine umfas-
philosophie 1), Neuried 1997. sende Beschreibung der vertretenen

2 Klaus VON STOSCH, Komparative Positionen bemiiht und sich von
Theologie. Ein Ausweg aus dem Stoschs Kritik auch explizit auf
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1 Theologie der Religionen*
1.1 Religionstheologische Grundmodelle

Treten verschiedene Religionen in Kontakt, treffen auch unterschiedliche, scheinbar
kontrire Geltungsanspriiche aufeinander. Diese Geltungsanspriiche miissen untersucht
und miteinander in Beziehung gebracht werden. Um diese Verhiltnisbestimmung geht
es einer Theologie der Religionen. Aus christlicher Sicht geht es also um die theologische
Reflexion iiber das Verhiltnis des Christentums zu den anderen Religionen. Dabei stehen
zwei Fragen im Mittelpunkt der Uberlegungen: zum einen wie man die Glaubensiiber-
zeugungen und Anspriiche der anderen Religionen angesichts des eigenen Glaubens
bewertet und zum anderen wie man seine eigenen Glaubensiiberzeugungen angesichts
der anderen Religionen bewertet (11).

Nun bezieht sich jede Religion auf eine transzendente Grofle, die personal oder
impersonal bestimmt sein kann, auf jeden Fall aber das wichtigste und hochste Gut
im Leben der Menschen ist. Ein Leben gemifl den Anspriichen dieser transzendenten
Wirklichkeit fithrt zum Heil fiir sich und die Mitmenschen. Insofern also die Heilsfrage
im Mittelpunkt jeder Religion steht, kann bei dieser fiir die Verhiltnisbestimmung der
Religionen zueinander angesetzt werden. Es geht um die Frage nach dem Vorhandensein
heilsvermittelnder Instanzen und der individuellen Heilsmoglichkeit in den verschie-
denen Religionen (68). Nimmt man als entscheidendes Merkmal P (engl. property) der
Religionen also die heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit — in christ-
licher Terminologie die heilshafte Gotteserkenntnis oder Offenbarung — so muss man
bei der Bewertung der Geltungsanspriiche der Religionen fragen: Ist P das Merkmal der
verschiedenen Religionen?

Auf diese Frage gibt es vier logische Antwortmoglichkeiten (82): Entweder ist (a) P
kein Merkmal der Religionen, da es keine transzendente Wirklichkeit gibt und damit die
Anspriiche aller Religionen falsch sind, oder P ist ein Merkmal von Religionen. Dann kann
P (b) in einer einzigen Religion realisiert sein oder es kommt in mehreren Religionen vor.
Wenn P in mehreren Religionen vorkommt, kann es (c) in einer Religion in der hochst-
moglichen und besten Form realisiert sein oder es kommt (d) in mehreren Religionen
in gleichwertiger Form vor. Jede dieser Moglichkeiten entspricht einer Position in der
Theologie der Religionen, so dass sich folgende Alternativen ergeben:

a entspricht der Position des Atheismus: In keiner der Religionen gibt es heilshafte
Gotteserkenntnis/Offenbarung, da gar keine transzendente Wirklichkeit existiert (78).
Diese Position ist eine logische Moglichkeit, ist hier aber nur der Vollstindigkeit halber
aufgefiihrt, da sie niemals eine theologische Moglichkeit sein kann (79). Fiir die Theologie
der Religionen bleiben also folgende drei Méglichkeiten:

b Unter den Religionen enthilt nur eine einzige heilshafte Gotteserkenntnis/Offen-
barung, die naturgemif} die eigene Religion sein wird. Das ist das entscheidende Krite-

4 Im Folgenden werden Seitenan- 5 Vagl. SCHMIDT-LEUKEL, Theologie als unhaltbar erweist. Insofern hat das

gaben, die sich auf SCHMIDT-LEUKEL,  (wie Anm.1), 84: »Nicht intendiert ist Urteil, daB einige oder sogar alle

Theologie (wie Anm. 1) beziehen, schlieBlich die Gleichsetzung von Religionen in einer bestimmten

direkt im Text eingefiigt. »Pluralismus ¢ mit der generellen Hinsicht der eigenen Religion gleich-
Bestreitung der Legitimitat allgemein-  rangig sind, auch nichts mit einer
verbindlicher Urteile. Dies wiirde kritik- und kriterienlosen »anything-
vielmehr auf einen Relativismus goes«-Mentalitat zu tun.«
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rium fiir den Exklusivismus. Aus christlicher Sicht gilt fiir die exklusivistische Position
also, dass heilsvermittelnde Instanzen nur im Christentum vorkommen, nicht aber in
den anderen Religionen (68f). Neben diesem gemeinsamen Merkmal unterscheiden sich
exklusivistische Positionen in ihrer Radikalitit, genauer gesagt darin, inwieweit fiir sie eine
Heilsmoglichkeit fiir Nicht-Christen méglich ist, so dass sich hier einige Unterformen wie
der radikale, der unentschiedene oder der gemafigte Exklusivismus ergeben (68).

¢ Im Unterschied zum Exklusivismus hilt der Inklusivismus sowohl individuelle Heils-
moglichkeit als auch heilsvermittelnde Instanzen aufSerhalb der eigenen Religion fiir méglich.
Allerdings ist die eigene Religion den anderen Religionen hier insofern iiberlegen, als ihr
eine graduelle Superioritit zugesprochen wird und in ihr die heilsvermittelnden Instanzen
besser als in allen anderen Religionen realisiert sind. Aus Sicht des Christentums: Nicht nur
das Christentum enthilt heilshafte Gotteserkenntnis/Offenbarung, es enthilt diese aber in
einem alle anderen Religionen iiberbietenden Hochstmafd (69f). Auch hier gibt es wieder
einige Unterformen wie den umfassenden oder den lernoffenen Inklusivismus (69).

d Der Pluralismus schlieflich besagt, dass nicht nur in einer Religion heilshafte Got-
teserkenntnis/Offenbarung moglich ist, sondern dass diese auch in anderen Religionen
in gleichwertiger Form enthalten ist. Aus der Perspektive des Christentums bedeutet das
also, dass — wie im Inklusivismus — nicht nur im Christentum heilsvermittelnde Instanzen
und individuelle Heilsmoglichkeit gegeben sind und dass — und das ist der entscheiden-
de Unterschied zum Inklusivismus — diese nicht nur im Christentum im Hochstmaf}
realisiert sind, sondern auch in anderen Religionen (7of). Das heifit nicht, dass in allen
Religionen heilshafte Gotteserkenntnis gleich gut oder im Hochstmafl gegeben ist. Das
ist eine mogliche Variante, namlich die des radikalen Pluralismus (70, 80). Entscheidend
fiir den Pluralismus ist jedoch, dass es die Realisation der heilshaften Gotteserkenntnis
in mehr als einer einzigen Hochstform gibt, was dem gemifigten Pluralismus entspricht
(70, 80). Die Stirke der pluralistischen Position ist folglich, dass sie die Vielfalt der Religi-
onen als einzige positiv wiirdigen kann.

Dieses Klassifikationsschema »lifit sich nicht nur auf das Christentum und seine
Verhiltnisbestimmung zu den iibrigen Religionen anwenden, sondern kann in analoger
Weise auch auf andere Religionen und deren religionstheologisches Selbstverstindnis
iibertragen werden« (71). So ist beispielsweise auch ein islamischer oder buddhistischer
Exklusivismus, Inklusivismus oder Pluralismus denkbar.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, soll nun noch kurz dargelegt werden, was
Schmidt-Leukel nicht mit den Definitionen von Exklusivismus, Inklusivismus und Plura-
lismus verbindet (83f).

- Unter Exklusivismus versteht er nicht alle Arten von exklusiven Anspriichen. Denn natiir-
lich ist jeder Wahrheitsanspruch ein Stiick weit exklusiv, da er das logische Gegenteil der be-
anspruchten Wahrheit ausschlieen muss, um nicht selbstwiderspriichlich und unhaltbar zu
sein. Daher sind alle genannten Positionen in diesem Sinne als exklusivistisch zu verstehen.

- Alle genannten Optionen sind inklusivistisch, wenn man darunter versteht, dass jeder
Verstehensprozess von der je eigenen Perspektive, dem eigenen »conceptual frameworks,
ausgehen muss. Will man mit anderen Religionen in Kontakt treten, setzt man also
notwendigerweise bei den eigenen religiosen Wertvorstellungen und der eigenen Termi-
nologie an, was aber nicht heif3t, dass sich diese im Laufe des Dialogs nicht verdndern
kénnen. Diese Art von Inklusivismus meint Schmidt-Leukel nicht mit der so bezeichneten
religionstheologischen Position.

- Pluralismus meint schlieflich nicht, dass alle Religionen von Haus aus gleich gut oder
schlecht sind, weil man dariiber sowieso kein Urteil fillen kann.® Solch einem Relativismus
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verfillt die pluralistische Option nicht — und auch keine der anderen Optionen. Die plura-
listische Position fillt sehr wohl ein wertendes Urteil dariiber, inwieweit andere Religionen
als Heilswege anerkannt werden konnen.

Die Stirke des von Schmidt-Leukel propagierten religionstheologischen Dreierschemas,
das der Sache nach auf John Hick zuriickgeht (67), liegt darin, dass es logisch umfassend
und unausweichlich ist (65). Es ist logisch umfassend, da es alle logisch moglichen
Positionen der Religionstheologie aufzeigt. Die Optionen sind minimalistisch angesetzt,
so dass mehrere Formen der Subdifferenzierung offen bleiben und der theologische
Urteilsspielraum nicht unnétig eingeschrinkt wird (85). So muss der Pluralismus nicht
alle Religionen unkritisch fiir gut oder wahr halten. Er kann gegeniiber bestimmten Reli-
gionen eine inklusivistische oder gar exklusivistische Haltung einnehmen, solange er die
hochstmégliche Realisation der heilshaften Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit in
mehr als einer Religion verwirklicht sieht (88). Der Pluralismus hat immer einen groferen
Urteilsspielraum als Inklusivismus oder Exklusivismus. Weiters sind die Pradikationen P
beliebig wiihlbar, sie kénnen also neben der heilshaften Transzendenzerkenntnis auch auf
konkrete Phianomene, die es zu beurteilen gilt, angewendet werden.

Will man religionstheologisch Position beziehen, kann man nicht alle drei Positionen
verwerfen. Man muss sich vielmehr fiir eine der drei Optionen entscheiden, das Schema ist
also unausweichlich. Da sich die drei Positionen logisch ausschliefien, kann man auch nur
eine von ihnen vertreten, will man sich nicht in Widerspriiche verwickeln (82). Durch die
logische Eindeutigkeit des Schemas wird auch eine kritisch vergleichende Diskussion der
enthaltenen Optionen erméglicht (92). Dies ist deshalb notwendig, weil Schmidt-Leukel
religionsphilosophisch vorgeht und alle drei Positionen ausdriicklich als Hypothesen
formuliert. Es ist also nicht von vornherein klar, welche Option nun diejenige ist, die mit
der Wirklichkeit am besten tibereinstimmt. Erst nach eingehender Priifung, vor allem
auch im Dialog mit den anderen Religionen, kann man entscheiden, welche religions-
theologische Position die plausibelste ist.

Welche der drei Optionen man auch favorisiert, in der Religionstheologie kommt man,
wie Schmidt-Leukel nicht miide wird zu betonen, um dieses Dreierschema nicht umhin.

1.2 Religionstheologie und
christlicher (Nicht) Absolutheitsanspruch

Da Schmidt-Leukel immer wieder vorgeworfen wird, dass die von ihm favorisierte plura-
listische Position nicht mit dem christlichen Absolutheitsanspruch vereinbar ist, soll noch
dargelegt werden, wie er seinen religionstheologischen Pluralismus mit dem Christentum
verbindet. In seinem Vortrag »Die Nicht-Absolutheit des Christentums«® hat er auf den
Salzburger Hochschulwochen 2003 zum Thema »Identitit und Toleranz — Christliche
Spiritualitit im interreligiosen Kontext« dargelegt, welche theologischen Grundlagen es

6 Perry SCHMIDT-LEUKEL, Die
Nicht-Absolutheit des Christentums,
in: Heinrich SCHMIDINGER (Hg.),
Identitdat und Toleranz. Christliche

Spiritualitat im interreligidsen Kontext,

Innsbruck 2003, 151-169.

7 Karl RAHNER, Das Christentum
und die nicht-christlichen Religionen,
in: DERS., Schriften zur Theologie,
Bd. V, Einsiedeln/Zirich/K6In 1964,
136-158, hier 139; zitiert nach
SCHMIDT-LEUKEL, Nicht-Absolutheit
(wie Anm. 6), 152.

8 »ln Jesus ist diese Gottesgegen-
wart einzigartig in geschichtlicher
Konkretion reprasentiert, ohne daf
sie deshalb auf diese eine als einzige
Reprasentanz festgelegt sein musste.

In ihr ist Gott ganz und gar gegen-
wartig (totus Deus), ohne dal$ man
sagen miiite: das Ganze Gottes
(totum Dei) erschopft sich in ihr.«
(Reinhold BERNHARDT, Theozen-
trische Christologie. Im Kontext
des judisch-christlichen Dialogs,

in: Deutsches Pfarrerblatt 95 (1995)
229-233, hier 231; zitiert nach
SCHMIDT-LEUKEL, Theologie

(wie Anm. 1), 530).
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ermoglichen, den christlichen Absolutheitsanspruch aufzugeben und trotzdem weiterhin
Christ zu sein. Schmidt-Leukel setzt sich kritisch von einem christlichen Selbstverstandnis,
das die Uberlegenheit des Christentums iiber andere Religionen als selbstverstindlich
erachtet, ab. So lehnt er auch die Aussage Karl Rahners » Das Christentum versteht sich als
die fiir alle Menschen bestimmte, absolute Religion, die keine andere als gleichberechtigt
neben sich anerkennen kann. Dieser Satz ist fiir das Selbstverstindnis des Christentums
selbstverstindlich und grundlegend.«7 ab und versucht aufzuzeigen, dass es unter
bestimmten Voraussetzungen sehr wohl méglich ist, andere Religionen als gleichwertig
anzuerkennen und den christlichen Absolutheitsanspruch nicht als selbstverstindlich
und grundlegend fiir das Christentum zu erachten. Diese Voraussetzungen betreffen das
Gottesverstindnis, das Verstindnis von Offenbarung, sowie das Verstandnis Jesu.

1 Apophatisches statt kataphatisches Gottesverstandnis

Wiihrend das kataphatische Gottesverstandnis Gott fiir eine Wirklichkeit hilt, die positiv
in Begriffen beschreibbar ist, geht das apophatische Gottesverstindnis davon aus, dass
Gott in menschlichen Begriffen unbeschreibbar ist. So hilt auch Anselm von Canterbury
mit seinem Begriff von Gott als den, wortiber hinaus nichts Hoheres gedacht werden kann,
fest, dass Gott groRer als alles Denkbare ist. Nimmt man diese Einsicht ernst, so kénnen
Aussagen iiber Gott nicht als wortlich wahr, sondern nur als symbolische oder analoge
Rede beurteilt werden. Das schliefit aber auch mit ein, dass unterschiedliche Aussagen
iiber Gott, die ja historisch gewachsen und aus der menschlichen und damit begrenzten
Erkenntnis hervorgegangen sind, gleichermaflen wahr und giiltig sein kénnen, da keine
von ihnen die transzendente Wirklichkeit umfassend begreifen und beschreiben kann.

2 Zum Offenbarungsverstindnis: Selbstmitteilung statt Satzmitteilung
Ein propositionales Offenbarungsverstindnis steht vor dem Problem, dass in heiligen
Texten die gottlichen und menschlichen Anteile, die es ja unbezweifelbar gibt, da jeder
Text von einer bestimmten Sprache, Kultur und Zeit beeinflusst ist, nicht hinreichend
unterschieden werden kénnen. Auflerdem zeigt sich, dass Offenbarungstexte, die ja immer
kontextgebunden sind, nie allen Menschen zu allen Zeiten und Riumen zuginglich sind.
Schreibt man der Offenbarung aber Heilsbedeutung zu, muss man sich unweigerlich
fragen, wie Gott dann einigen Menschen fiir das Heil konstitutive Elemente vorenthalten
kann. Ein non-propositionales Offenbarungsverstindnis tiberwindet diese Schwierigkei-
ten. Es geht davon aus, dass Gott nicht einen Text, sondern sich selbst offenbart. Diese
Selbstmitteilung Gottes wird, wenn sie von den Menschen angenommen wird, in Glau-
benssitzen und heiligen Texten ausgedriickt, die also folglich menschliche Antworten auf
die non-propositionale Selbstoffenbarung Gottes sind. Vor diesem Hintergrund kénnen
auch Glaubenspraktiken anderer Religionen als giiltig angesehen werden.

3 Zum Verstindnis der Heilsbedeutung Jesu: heilsrepriisentativ statt heilskonstitutiv
Das heilskonstitutive Verstindnis Jesu besagt, dass es ohne Kreuz und Auferstehung Jesu
kein Heil fiir die Menschen geben wiirde. Das Christentum ist insofern die allen anderen
iiberlegene Religion, als Jesus das Heil auch fiir die anderen Religionen und Menschen,
die vor ihm gelebt und gestorben sind, gebracht hat. Das heilsprisentative Verstindnis
hingegen geht davon aus, dass das Heil die alle Menschen umfassende Gegenwart Gottes
ist. Im Leben Jesu wurde dieses Heil reflektiert. In diesem Sinne ist Jesus Christus fiir
Christen heilskonstitutiv, nicht aber fiir Anhdnger anderer Religionen, da sich das Heil
Gottes auch in anderen Gestalten offenbart und konkretisiert haben kann.® So ist das
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Christentum zwar fiir den Christen die beste Religion, nicht aber die objektiv fiir alle
Menschen bestimmte Religion.

Ob und wieweit sich Gott auch in anderen Religionen offenbart, kann erst im Dialog
mit ihnen ermittelt werden. Die Ergebnisse des interreligiésen Dialogs waren fiir Schmidt-
Leukel so tiberzeugend, dass er selbst auch erst durch ihn von einer exklusivistischen iiber
eine inklusivistische zur pluralistischen Position gelangt ist.

2 Von Stoschs Kritik an der Religionstheologie®
2.1 Das Grunddilemma einer Theologie der Religionen

Von Stosch geht es in seiner Kritik nicht darum, die Schwachseiten einer der drei
Optionen des religionstheologischen Dreierschemas hervorzuheben, um diese Option
dann zugunsten einer der beiden anderen Modelle aufzugeben. An Schmidt-Leukels
Position kritisiert er also nicht, wie es oft geschieht, dessen Bekenntnis zur pluralistischen
Option, die wegen etwaiger Unzulinglichkeiten beispielsweise zugunsten des Inklusi-
vismus verworfen werden sollte. Im Mittelpunkt seiner Kritik steht vielmehr das Dreier-
schema in seiner Gesamtheit, das ihm unhaltbar scheint. Fiir von Stosch ist keine der drei
religionstheologischen Optionen eine befriedigende Losung, weshalb er sich auf die Suche
nach einer Alternative begibt (294)."°

Welche Griinde veranlassen von Stosch, das Dreierschema zu verwerfen? Er sieht das
Dreierschema in ein unlésbares Dilemma verstrickt. Dieses resultiert aus dem Versuch »zwei
miteinander in Widerstreit liegende Intentionen durch Theoriebildung zu versohnen [...]
Zum einen geht es ihr [der Theologie der Religionen| darum, als konfessorische Theologie
dem eigenen Wahrheits- und Unbedingtheitsanspruch treu zu bleiben, der sich fiir Christen
vor allem im Bekenntnis zu Jesus von Nazareth als dem Christus, Erloser und Sohn Gottes
festmacht. Zum anderen strebt sie danach, Andersglaubige in ihrer Andersheit zumindest
nicht negativ einschitzen zu miissen« (294f). Fiir Christen stellt sich also das Problem,
zwei Anliegen, die zu den grundlegendsten christlichen Glaubensiiberzeugungen gehoren,
zu vereinen. Zum einen darf die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus nicht relativiert
werden, indem sie einfach als eine Offenbarung unter anderen (gleichwertigen) angesehen
wird (295). Diese Uberzeugung wird anhand einer jeden der drei religionstheologischen
Optionen diskutiert und vor allem dem Pluralismus die Aufgabe und Relativierung dieses
Glaubensgutes vorgeworfen. Zum anderen darf auch das zweite christliche Grundanliegen
nicht vergessen werden. Dies ist fast noch interessanter, da es in der religionstheologischen
Diskussion — zumindest von exklusivistischer und inklusivistischer Seite — nicht immer
so hervorgehoben wird. Denn zum Bekenntnis zu Jesus Christus als der Inkarnation des
Logos gehort untrennbar auch die »Offenheit fiir Differenz« (295). Diese ergibt sich aus

g Die Seitenangaben im Folgenden
beziehen sich auf VON STOSCH,
Theologie (wie Anm. 2).

10 Fir eine ausfihrlichere Be-
handlung dieser Thematik vgl.

Klaus VON STOSCH, Glaubensver-
antwortung in doppelter Kontingenz.
Untersuchungen zur Verortung
fundamentaler Theologie nach
Wittgenstein (ratio fidei 7),
Regensburg 2001, 320-352.
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dem trinitarischen Gottesbild und der Lebenspraxis Jesu, zu deren Nachfolge wir als
Christen ja aufgerufen sind, und impliziert zumindest die denkerische Moglichkeit, den
Anderen als Anderen anzuerkennen. Das heifit nicht, dass von christlicher Seite jede
Andersheit gleich wertgeschitzt werden miisste. Aber eine christliche Theorie- oder
Modellbildung, gerade auch im interreligiésen Bereich, darf zumindest die prinzipielle
Maglichkeit, die Andersheit des Anderen anzuerkennen, nicht ausschlieffen (295).

Vor diesem Hintergrund kommen Atheismus und Exklusivismus von religions-
theologischer Seite als akzeptable Modelle gar nicht mehr in Frage, da sie sich bestenfalls
einseitig auf eines der genannten christlichen Grundanliegen konzentrieren (296). So
stellt der Atheismus, wie auch Schmidt-Leukel betont, weder eine theologische noch eine
religionstheologische Moglichkeit dar, da er die Geltungs- und Wahrheitsanspriiche der
Religionen prinzipiell fiir falsch hilt. Der Exklusivismus kann zwar am Bekenntnis zu
Jesus Christus als einmaliger und einzigartiger Selbstmitteilung Gottes festhalten, da dies
aber jegliche heilshafte Offenbarung in den anderen Religionen ausschlief3t, kann er deren
Andersheit nicht anders als negativ bewerten (296). Bleiben nur noch die inklusivistische
und pluralistische Position. Beide versuchen zwar die zwei genannten christlichen Glau-
bensiiberzeugungen zu vereinbaren, keine der beiden Positionen kommt aber, wie von
Stosch darlegt, zu einer erfolgreichen Losung (296). Der Inklusivismus hat kein Problem
daran festzuhalten, dass im Christentum Heil und Wahrheit in uniiberbietbarer und
unerreichbarer Form realisiert sind, er kann sogar anderen Religionen Elemente von Heil
und Wahrheit zusprechen. »Allerdings ist diese Wertschitzung nur dadurch moglich, daf8
das Fremde als defizitire Form des Eigenen verstanden wird« (296). Schmidt-Leukel weist
immer wieder daraufhin, dass ein Inklusivist, sofern er ein dem Anderen gut gesinnter
Mensch ist, gar nicht anders kann, als sich zu wiinschen, dass der Andersgldubige zum
Christentum konvertiert. Der Inklusivismus ist also nicht in der Lage, genuine Andersheit
und Differenz wertzuschitzen, und die anderen Religionen in ihrer Andersheit anders als
negativ zu bewerten (297). Der Pluralismus hingegen hat mit der positiven Anerkennung
der Andersheit der Religionen, zumindest einiger von ihnen, kein Problem. Sein Defizit,
so von Stosch, ist allerdings, dass er durch die von ihm vorgenommene Reinterpretation
der christlichen Superiorititselemente und die damit verbundene Depotenzierung der
Christologie (297) nicht in der Lage ist, »das genuin christliche Selbstversténdnis addquat
einzuholen« (298). Auch scheinbare Lésungen aus diesem Dilemma, wie etwa die Formen
des lernoffenen oder wechselseitigen Inklusivismus, bieten keinen Ausweg, da sie sich
zu den Grundvoraussetzungen des Inklusivismus oder Pluralismus bekennen miissen
(vgl. 298-301).

2.2 Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Dilemma

Von Stosch bietet nach seiner Kritik einen Ausweg, der aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen herausfiihren soll, an. Dazu bedient er sich der Spatphilosophie
Ludwig Wittgensteins (302). Um die Grundanliegen von Inklusivismus und Pluralismus
zu verbinden, verkniipft er die christlichen Superiorititselemente, die auf einer primaren
Orientierungsebene gegeben sind, mit einer prinzipiell moglichen Gleichberechtigung
und Wertschitzung anderer Religionen, deren Glaubensitze oft im Widerspruch zu denen
des Christentums stehen, auf einer sekundiren oder Meta-Orientierungsebene (302).
Wittgenstein hilt fest, dass es sich bei religiosen Sitzen nicht lediglich um enzyklopa-
dische oder empirische Sitze handelt. Religitse Sitze haben vielmehr oft regulativen bzw.
grammatischen Status, d. h. »Glaubende machen mit ihren religiosen Sitzen nicht einfach
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nur Aussagen iiber die Wirklichkeit, sondern lassen ihr Leben von religiosen Glaubens-
sdtzen regeln« (302). Die Bedeutung dieser Sitze ldsst sich somit nur in Verbindung mit der
menschlichen (Sprachspiel-)Praxis verstehen. Somit gilt aber auch fiir die Grundanliegen
von Inklusivismus und Pluralismus, dass ihre Sitze regulativen Charakter haben, da beide
zu den grundlegenden Glaubenssitzen des Christentums gehéren. Deshalb gilt es sowohl
an die Grundregel des Inklusivismus (Jesus ist die Selbstmitteilung Gottes), als auch an die
Grundregel des Pluralismus (Anerkennung des Anderen als Anderen) anzukntipfen (303).
Wie konnen aber die beiden Grundanliegen gleichzeitig gelten? Wie ist es moglich, die
Andersheit des Anderen wertzuschitzen, ohne dessen Autointerpretation fiir defizitir oder
erfilllungsbediirftig zu halten?

Hier kommt wieder Wittgensteins Philosophie ins Spiel. Denn nicht nur die eigenen
religivsen Sitze haben regulativen Charakter, auch die Glaubenssitze anderer Religionen
greifen regulativ ins Leben ein (304). Und genauso wie die eigenen Glaubenssitze auf das
dazugehorige Sprachspiel verwiesen sind, kann man die Bedeutung der Glaubenssitze
anderer Religionen nur aus deren jeweiliger sprachspielpraxeologischen Verwurzelung
heraus verstehen (304). Da Lebenspraxis und religiése Sitze verwoben sind, kann man
nur »im Mitspielen der Sprachspiele des Anderen [...] verstehen, welche Regeln bei ihm
in Geltung sind« (305). Man bleibt also unhintergehbar auf den Dialog mit dem Ande-
ren verwiesen. Dieser Dialog kann sehr unterschiedliche Auswirkungen auf die eigene
Auto- und Heterointerpretation haben (304f). Entweder erweisen sich die offensichtlich
vorhandenen Widerspriiche wirklich als uniiberbriickbar und kénnen deshalb nicht mit-
einander vereint werden, oder es stellt sich heraus, dass diese Widerspriiche nur scheinbar
vorhanden sind, dass die Glaubenssitze also bei ndherem Hinsehen nicht so kontrir wie
vorher angenommen sind und bisher verborgene Familiendhnlichkeiten sichtbar werden.
Natiirlich kann der Dialog, wenn er ernsthaft betrieben wird, auch zu einem verdnderten
Selbstverstandnis fithren, so dass »Bedeutungsverschiebungen beim Eigenen stattfin-
den konnen, die alle Ahnlichkeiten und Unterschiede in einem neuen Licht erstrahlen
lassen« (307).

Fiir diese Praxis halt von Stosch die Theologie der Religionen fiir ungeeignet und iiber-
fliissig," da sie, um eine geeignete Modellbildung bemiiht, auf den konkreten Einzelfall
vergisst (307). Dagegen befragt komparative Theologie im Anschluss an die Philosophie
des spiten Wittgenstein konkrete Religionen oder Weltbilder hinsichtlich genau bestimm-
ter Probleme und spezifischer Felder der Auseinandersetzung. Sie wendet sich also stets
dem konkreten Einzelfall zu (307). »Es geht ihr nicht um Allgemeinaussagen tiber die
Wahrheit einer oder mehrerer Religionen, sondern um das Hin- und Hergehen zwischen
konkreten religiésen Traditionen angesichts bestimmter Problemfelder, um Verbindendes
und Trennendes zwischen den Religionen neu zu entdecken« (307). Dabei strebt die kom-
parative Theologie keine Vogelperspektive an, sondern sie wird immer aus der eigenen
religiosen Perspektive heraus betrieben. AuBerdem verfahrt sie kontingenzbewusst, da »sie

11 »Eine inklusivistische oder plura- 12
listische Theorie verbietet sich vor

In Zusammenhang mit negativen
Urteilen und Abgrenzungen ist zu

gefiihrt werden kann« (ebd., 306)
und »Auftrag an jeden einzelnen

diesem Hintergrund, da sie statt der
erforderlichen Hinwendung zum
Einzelfall wie ein Ornat ist, »das wir
wohl anlegen, mit dem wir aber nicht
viel anfangen konnen, da uns die
reale Macht fehlt, die dieser Kleidung
Sinn und Zweck geben wirde«« (VON
STOSCH, Theologie (wie Anm. 2), 307).

beachten, dass diese »immer nur als
reversible Entscheidungen bezlglich
bestimmter Elemente von Weltbildern
konkreter Menschen sinnvoll«

(ebd., 310) sind, da »Weltbilder indi-
viduell verschieden sind und [...] auch
Glaubens(iberzeugungen an dieser
Individualitat [...] Anteil haben«
(ebd., 306), weshalb »interreligioser
Dialog nur begrenzt stellvertretend

Menschen einer Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaft ist«
(ebd., 306).

13 VON STOSCH, Glaubensverant-
wortung (wie Anm.10), off.

14 Ebd., 171128, 230-236; vgl. auch
Clemens SEDMAK, Wittgensteins
Sprachspielmodell und die plurali-
stische Religionstheorie, in: ZKTh 17
(1995) 393-415.
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um die Vorldufigkeit und Reversibilitit ihrer Urteile weifs und aufgrund der regulativen
Bedeutung von Glaubenssitzen eine potentielle Versohnung scheinbar kontradiktorischer
Gegensitze nie ausschlieflen kann. Entsprechend versucht sie, festgestellte Differenz
immer wieder durch den Riickbezug auf Praxis im interreligiosen Dialog zu verfliissigen,
und fillt erst dann abgrenzende Urteile, wenn dies um der Identitit des Eigenen oder eines
Dritten willen unbedingt notwendig ist« (307)." Insofern fillt die komparative Theologie
auch nicht a priori ein Urteil iiber die Andersheit der Anderen, sie redet auch keiner be-
dingungslosen Anerkennung jeder Andersheit des Anderen das Wort. Urteile, inwieweit
Wertschidtzung und Anerkennung der Andersheit moglich sind, werden erst nach der
konkreten Hinwendung zum Anderen gefillt (309). Fiir die Anerkennung der Andersheit
braucht man natiirlich Kriterien, die jedoch auch stets fallibel und reversibel bleiben miis-
sen. Solche Kriterien kénnen nur unter Berticksichtigung der jeweiligen (Sprachspiel-)
Praxis und den damit verbundenen Weltbildern entwickelt werden (309).

Der christliche Absolutheitsanspruch ist nicht mit einer unverdnderlichen Form des
Glaubens verkniipft, er impliziert vielmehr die Aufforderung, »diesen die unbedingte
Bezichungswirklichkeit Gottes zusagenden Anspruch (mit Hilfe des Heiligen Geistes) in
allen Sprachspielen, Situationen und Grammatiken verstehbar zu machen. Dabei steht die
Bedeutung der eigenen Glaubenssitze gerade angesichts ihrer auf Korrelationsversuchen
aufbauenden regulativen Behandlung keineswegs ein fiir allemal fest. Der eigene Glaube
bleibt immer in seiner Identitit bedroht und in seinen Reflexionen verletzlich« (309f).
Trotzdem sollte man sich nicht vor dem Anderen verschlieffen, sondern den Mut aufbrin-
gen, im interreligivsen Dialog »die Bedeutung des Eigenen durch das Gehen ins Fremde
aufs Spiel zu setzen« (310), da dies eine Bereicherung fiir das eigene Selbstverstindnis und
das Verstehen des Anderen bringen kann.

3  Auswertung

Von Stosch fordert also die Aufgabe der religionstheologischen Modellbildung zugunsten
der komparativen Theologie. Das Dreierschema sei deshalb unhaltbar, da Inklusivismus
und Pluralismus, als diejenigen Positionen, die noch einigermafien versuchen, an den
beiden christlichen Grundiiberzeugungen der Anerkennung Jesu Christi als der Selbst-
mitteilung Gottes und der Anerkennung der Andersheit der Anderen festzuhalten, sich in
ein auswegloses Dilemma verstricken, indem sie nur jeweils einer der beiden Glaubens-
tiberzeugungen wirklich gerecht werden kénnen. Komparative Theologie sei die einzige
Losung dieses Problems, weil nur sie beide Glaubensiiberzeugungen vereinen kann. Bevor
nun abschlieBend gepriift werden soll, ob diese genannte Kritik an Inklusivismus und
Pluralismus gerechtfertigt ist und komparative Theologie wirklich die gewiinschte Alter-
native darstellt, muss noch klargestellt werden, ob und wie Wittgenstein ein geeignetes
Instrument fiir ein theologisches Vorgehen sein kann.

3.1 Wittgenstein und die Theologie

Lange Zeit war es in der Theologie umstritten, die Philosophie Wittgensteins fiir die
Theologie zu Rate zu ziehen."” Diese Bedenken gab es durchaus nicht ohne Grund, denn
oftmals fithrten an Wittgenstein orientierte Ansétze direkt in den Relativismus, Funda-
mentalismus oder Fideismus." Wittgensteins deskriptives Verstdndnis von Philosophie
und sein Sprachspielmodell schienen es unhaltbar zu machen, noch objektive Wahrheits-




190 Sigrid Rettenbacher

anspriiche vertreten zu konnen — eine Konsequenz, die die Theologie natiirlich nicht
so einfach in Kauf nehmen kann. Wiirde von Stoschs Ansatz in die genannten Aporien
fithren, wire er natiirlich keine glaubwiirdige Alternative fiir die Religionstheologie. Man
wiirde vielmehr von einem Dilemma ins nichste geraten. Nun bemiiht sich von Stosch
aber zu zeigen, dass man bei einer adiquaten und konsequenten Anwendung der Philoso-
phie Wittgensteins den genannten Gefahren entgehen kann. Auch wenn man Wittgenstein
nicht fiir alle theologischen Themen- und Problemfelder nutzen kann, erweist sich eine
Anlehnung an Wittgenstein in bestimmten Feldern der Fundamentaltheologie als duBBerst
hilfreich.” So kann Wittgensteins Philosophie beispielsweise fiir die Glaubensbegriindung,
die Christologie, das Offenbarungsverstindnis und die Theologie der Religionen fruchtbar
gemacht werden.'®

Dabei sieht von Stosch vor allem zwei Aufgabenfelder der Theologie nach Wittgenstein.
Analog zu Wittgensteins Philosophieverstindnis kommt der Theologie als Grammatik"
eine rein deskriptive Rolle zu. Theologie als Grammatik untersucht den religiésen Sprach-
gebrauch, beispielsweise die Funktionsweise des Wortes »Gott«. Dabei kann sie Missver-
stindnisse aufdecken und beseitigen und den Gebrauch der Worter verstindlich machen.
Somit hat die Theologie hier eine therapeutisch kritische Funktion.”® Des Weiteren kommt
ihr auch eine hermeneutische Funktion zu: Sie kann zwischen Sprachspielen vermitteln
und Fremdes verstehbar machen. Allerdings kann Theologie als Grammatik keine norma-
tiven Anspriiche stellen. Normative Anspriiche stellt allein die konfessorische Theologie',
wobei sie sich auch auf Offenbarung stiitzen kann. Damit geht konfessorische Theologie
{iber den Bereich der Philosophie hinaus. Wichtig in diesem Bereich der Theologie sind
Strategien zur Glaubensbegriindung. Von Stosch zeigt verschiedene Strategien auf, um
religiose Sitze — sowohl solche, die als grammatische, als auch solche, die als enzyklopadi-
sche Sitze fungieren — weltbildintern und weltbildextern zu begriinden.* Beide Formen
der Theologie ergiinzen sich gegenseitig und arbeiten zusammen.

Nun geht von Stosch in seiner Arbeit rein formal vor. Inhaltliche Prizisierungen gibt
er kaum. Deshalb bleibt bei ihm, wie auch in vielen Ansiitzen der Religionstheologie, der
Begriff des Christentums zunichst unqualifiziert. Beim Hin- und Hergehen zwischen
Sprachspielen und bei der Begegnung mit dem Fremden muss natiirlich prézisiert werden,
was das eigentlich Christliche im Sinne einer konfessorischen Theologie ist. Es gilt also,
die je konkrete Ausdrucksweise des Christentums (in einer bestimmten Konfession) zu
bestimmen, wobei natiirlich bestimmte christliche Grunddaten nicht fehlen diirfen.”

Nach dieser Prizisierung von von Stoschs Theologieverstindnis nach Wittgenstein gilt
es, sich abschlieRend nochmals der Diskussion um Religionstheologie und komparativer
Theologie zuzuwenden.

15 Darzustellen, wie es moglich ist, und die :Rede von Gott« transparent 21 »Und die Lust an kompetitiven

Wittgenstein flr die Theologie zu (und daher kritisierbar) machen. [...] Theologien mul} mit Freuds >Real-
verwenden, ist Hauptanliegen von Aufgabe der Theologie wird es sein, prinzip < auf spezifische, transparente
VON STOSCH, Glaubensverantwor- funktionierende religiose Sprachspiele  Kontexte eingegrenzt werden.

tung (wie Anm.10); auch SEDMAK, zu beschreiben und zu erklaren Nicht: Buddhismus vs. Christentum;
Wittgenstein (wie Anm.14) zeigt auf, und deren Regeln explizit zu machen.  sondern buddhistisches theologisches
dass Wittgensteins Philosophie ein Die Theologie ist der religidsen Modell X vs. christliches theolo-
hilfreiches Instrument fiir die Theolo- Praxis selbstverstandlich nach- gisches Modell Y. Gott aber Ubersteigt
gie sein kann (ebd., 409-414). geordnet.« (SEDMAK, Wittgenstein alle theologischen Madelle unend-

16 VON STOSCH, Glaubensver- (wie Anm.14), 411). lich.« (SEDMAK, Wittgenstein
antwortung (wie Anm.10), 277-352. 19 \VON STOSCH, Glaubensverant- (wie Anm.14), 414).

17 Ebd., 259-277. wortung (wie Anm.10), 277-299. 22 Flr von Stosch liegt hier keine

18 »Theologie hat daher sprach- 20 Ebd.,128-136, 166, 307-320. pluralistische Position vor (VON
wissenschaftliche und textkritische STOSCH, Theologie (wie Anm. 2), 297),
Aufgaben, die erst die Kontextbe- dem Inklusivismus kann diese Position

dingungen religiéser Rede entfalten jedoch auch nicht zugeordnet werden.
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3.2 Die Spannung zwischen Inklusivismus und Pluralismus

Mit seiner Kritik des Inklusivismus und Pluralismus bringt von Stosch das Problem sehr
genau auf den Punkt, ohne dass man m.E. daraus auch diese weitreichenden Konsequen-
zen ziehen musste.

Stirken und Schwiichen der beiden Positionen hat von Stosch herausgearbeitet. Der
Inklusivismus kann zwar am Superiorititsanspruch des Christentums festhalten, be-
kommt aber Probleme mit einer Wiirdigung der Andersheit der anderen Religionen. Der
Pluralismus hingegen ist die einzige religionstheologische Position, die zu einer genuinen
Wertschitzung der anderen Religionen in der Lage ist, kann aber — so die hiufig vorge-
brachte Kritik — am Selbstverstindnis des Christentums nicht festhalten. Die Einsicht
von Stoschs, dass nicht nur der Pluralismus, sondern auch der Inklusivismus Probleme
mit bestimmten christlichen Glaubensiiberzeugungen hat, ist wertvoll, da dieser Vorwurf
bisher nur an die pluralistische Position gerichtet wurde. Man darf jedoch nicht iibersehen,
dass von Stosch dem Selbstverstindnis der Vertreter von Inklusivismus und Pluralismus
widerspricht. Denn wie Schmidt-Leukel den von ihm vertretenen Pluralismus sehr wohl
fir mit dem Christentum kompatibel hilt, werden auch von inklusivistischer Seite ebenso
tiberzeugende Argumente vorgebracht. Dennoch trifft die Kritik von Stoschs einen neu-
ralgischen Punkt, an dem sich die Auseinandersetzungen zwischen inklusivistischer und
pluralistischer Seite entziinden. Trotz der Spannung zwischen Inklusivismus und Plura-
lismus sollte man nicht gleich — wie es von Stosch vorschligt — das religionstheologische
Dreierschema insgesamt verwerfen, sondern versuchen, an den Spannungen zu arbeiten.
Die religionstheologische Debatte ist noch recht jung. Vielleicht braucht sie noch einige
Zeit Entwicklung, so dass befriedigende Antworten erst in der Zukunft erwarten werden
konnen.

Erschwerend kommt hinzu, dass Schmidt-Leukel und von Stosch ein unterschiedliches
Verstindnis von der pluralistischen Position haben, was nicht unerhebliche Konsequenzen
fiir die ganze Debatte hat und manchmal unnétige Missverstindnisse heraufbeschwort.
Von Stosch kennt Schmidt-Leukels Definition und gibt sie auch vollstindig wieder. Da er
sie aber — obwohl sie, wie er zugeben muss, logisch exakt ist — fiir phanomenologisch unzu-
treffend hilt, vertritt er die Position des radikalen Pluralismus, d. h. dass von Pluralismus
nur gesprochen werden kann, wenn man von vornherein alle groffen Weltreligionen fiir
gleichwertig hilt (297). Das ist allerdings eine unnétige Einengung von Schmidt-Leukels
Verstindnis und bringt erheblich mehr Probleme mit sich als der gemifBigte Pluralismus,
der der Minimaldefinition von Pluralismus entspricht. Auflerdem ist bei von Stoschs Ver-
stindnis von Pluralismus nicht klar, wo Positionen eingeordnet werden sollen, die nicht
alle, sondern nur einige Religionen fiir gleichwertig halten®?, wie dies von Stosch bei einer
Beurteilung von verwandten Religionen wie Judentum und Christentum durchaus fiir
moglich hilt (297).

3.3 Komparative Theologie — Eine Alternative?

Bei aller Vielfalt der seitens von Stoschs genannten Unterschiede zwischen komparativer
Theologie und Theologie der Religionen, erscheint mir vor allem ein unterscheidendes
Merkmal als zentral, das die Vorgehensweise bzw. Methode betrifft: Wihrend kom-
parative Theologie an konkreten Einzelfillen interessiert ist, geht es der Theologie der
Religionen um Allgemeinaussagen, mit denen das Verhiltnis der Religionen bestimmt
und in ein Schema gebracht werden kann. Ausgehend von einem gemeinsamen Interesse
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des interreligiosen Dialogs, scheint die eine also mehr den Praxisaspekt und die andere
cher den Theorieaspekt zu betonen. Im Anschluss an Wittgenstein, der ja jede Theorie
und jeden sprachspielunabhingigen Metastandpunkt strikt ablehnt, steht von Stosch
der Modellbildung der Religionstheologie skeptisch gegeniiber und hilt gemeinsam mit
Seckler fest, »daf wir in der Theologie der Religionen wegmiissen >von den generellen,
abstrakten Bewertungen und weg von der pauschalen Bejahung oder Verneinung der
soteriologischen Funktion der Religionen, hin zu einer nur je und je gegeniiber konkreten
Gegebenheiten und Sachverhalten der Religionssysteme moglichen Erérterung ihrer
Wahrheitsbewandtnis««.?* So unverzichtbar der Blick auf Einzelfille auch ist, so kann aber
trotzdem die Religionstheologie nicht derart pauschal verworfen werden. Komparative
Theologie und Religionstheologie sollten nicht in einem Konkurrenzverhiltnis stehen,
sondern — wie Theorie und Praxis auch — einander ergéinzen. Eine kommt ohne die andere
nicht aus, wenn beide glaubhaft bleiben wollen. Wie spiter noch zu zeigen ist, kann eine
Orientierung an Wittgenstein gerade auch eine Vermittlung zwischen Religionstheologie
und komparativer Theologie nahe legen.

Gemeinsamkeiten zwischen den beiden gibt es genug, auch wenn sie von Stosch nicht
explizit in den Blick nimmt, sondern nur allgemein festhilt, dass die klassische Theologie
der Religionen »ja auch Elemente komparativer Theologie enthalt« (308). So betont von
Stosch, dass komparative Theologie um keine »religionstheologische Vogelperspektive«
(307) bemiiht ist, vielmehr »um die Vorldufigkeit und Reversibilitit ihrer Urteile weild«
(307) und »eine potentielle Versohnung scheinbar kontradiktorischer Gegensatze
[zwischen den Glaubensiiberzeugungen der Religionen] nie ausschlieffen kann« (307).
Genau diese Eigenschaften gelten auch fiir die Religionstheologie. Sie stellt ja nicht
Modelle um ihrer selbst willen auf, sondern zu dem Ziel, eine Entscheidung fiir eine
der genannten Optionen herbeizufithren. Und so sieht man, gerade auch bei den von
Schmidt-Leukel detailliert beschriebenen pluralistischen Ansdtzen von Schuon, Smith
und Hick, dass sie keine neutrale Perspektive oder Epoché anstreben. Ausgangspunkt ist
immer die eigene religiose Tradition. Zudem formulieren sie ihren Ansatz ausdriicklich
als Hypothese, stellen also keinen Anspruch auf absolutes und unverdnderbares Wissen.
Wihrend diese beiden Anliegen auch Exklusivismus und Inklusivismus teilen konnen,
geht die pluralistische Position noch einen Schritt weiter, indem sie wie die komparative
Theologie einriumt, dass die kontradiktorischen Gegensitze zwischen den Religionen
nur scheinbare Widerspriiche sein kénnten, was man jedoch nur nach einer eingehenden
Beschiftigung mit diesen (in der Praxis!) feststellen kann. So ist das folgende Zitat von
Stoschs durchaus auch aus der Feder von Schmidt-Leukel denkbar: Man kann »keiner
bedingungslosen Anerkennung jeder Andersheit des Anderen das Wort reden. Und auch
religiése Vielfalt 1afit sich nicht a priori als Wert an sich behaupten. Es besteht aber auch

23 Max SECKLER, Theologie der
Religionen mit Fragezeichen,

in: ThQ 166 (1986) 164-184, hier: 180,
zitiert nach VON STOSCH, Theologie
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24 Flr eine systematische Skizze
einer Methodik des interreligiosen
Dialogs vgl. Norbert HINTERSTEINER,
Dialog der Religionen, in: Johann FIGL
(Hg.), Handbuch Religionswissen-
schaft. Religionen und ihre zentralen
Themen, Innsbruck/Wien/Gottingen
2003, 834-852. Im Anschluss an
Panikkar halt Hintersteiner fest,

dass interreligioses Verstehen ein
»Uberzeugt-Sein« von der Wahrheit
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25 Fur weitere Beispiele und
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(Europaische Hochschulschriften
23/763), Frankfurt u.a. 2003 (vgl.dazu
auch die Rezension von Ulrich
Winkler in SaThZ 7 (2003), Heft 2).
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kein Anlaf zu einer negativen Wertung des Anderen oder der religiésen Vielfalt. Vielmehr
muf sich in der Zuwendung zum konkreten Anderen zeigen, inwieweit Wertschétzung
und Anerkennung seiner Andersheit méglich sind« (309).

Das hat Konsequenzen fiir die Einschitzung der Notwendigkeit des Dialogs: Von Stosch
hilt fest, dass — wihrend »man dem Inklusivismus vorwerfen kann, den Dialog tiberfliissig
zu machen, weil er letztlich sowieso nichts entscheidend Neues ans Licht bringen kann,
und auch der Pluralismus den Dialog eigentlich nicht braucht, weil eine letzte Harmonie
mit dem Anderen a priori feststeht« (305) — die komparative Theologie notwendig auf den
Dialog verwiesen ist. Wihrend sich Schmidt-Leukel dem Vorwurf an den Inklusivismus
vielleicht noch anschliefen wiirde, stellt er in Bezug auf den Pluralismus fest, dass diese
Position die einzige ist, die einen echten Dialog, in dem sich die Religionen gleichwertig
gegeniiber stehen, ermoglicht. Von Stoschs Vorwurf beruht auf seiner Definition von
Pluralismus, nach der sowieso alle Religionen, zumindest alle grofien Weltreligionen,
gleichwertig sind. Nach Schmidt-Leukels Definition von Pluralismus, die einleuchtender
ist, ist die pluralistische Position gerade auch auf den Dialog verwiesen. Denn da nicht
von vornherein alle Religionen gleichwertig sind, gilt es im Dialog herauszufinden, in wel-
chen Religionen heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit in gleichwertiger
Héchstform verwirklicht ist.

Komparative Theologie und Religionstheologie stellen also keine Alternativen dar,
so dass nur eine der beiden den richtigen Zugang zum interreligiosen Dialog anbieten
wiirde. Sie gehoren vielmehr zusammen und sind auf einander verwiesen. Welche Kon-
sequenzen es haben wiirde, wollte man die beiden strikt voneinander trennen, darauf
wies auch Schmidt-Leukel in seinem Vortrag »Limits and Prospects of Comparative
Theology« auf der eingangs erwihnten Wiener Konferenz hin. Komparative Theologie
geht im Unterschied zur Theologie der Religionen nicht von einer grundsitzlichen
Verhiltnisbestimmung der Wahrheitsanspriiche der Religionen aus, auch wenn implizite
Annahmen tiber eine solche Verhiltnisbestimmung in dem Menschen, der komparative
Theologie betreibt, vorausgesetzt werden miissen. Hat man aber konkrete Einzelfille in
den Blick genommen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Religionen freigelegt,
wird man friither oder spiter zu den fiir die Religionstheologie charakteristischen Fragen
kommen, wie die Wahrheitsanspriiche der Religionen nun zu bewerten sind und was das
fiir die eigene religiose Tradition bedeutet. Stellt man diese Fragen nicht, betreibt man
nicht mehr ernsthaft komparative Theologie, sondern ist in das Feld der vergleichenden
Religionswissenschaft iibergegangen. Steht die Antwort auf diese Frage sowieso schon von
vornherein fest, muss man die Sinnhaftigkeit und Ernsthaftigkeit der Dialogbemithungen
in Frage stellen.?* Komparative Theologie fiihrt also, wenn sie gewissenhaft betrieben
wird, unweigerlich zur Fragestellung der Theologie der Religionen. Die Religionstheologie
hingegen kommt auch nicht ohne komparative Theologie aus. Denn um ein Urteil zu
fillen, welche der drei religionstheologischen Optionen nun die plausibelste ist, kommt
man um einen interreligiosen Dialog iiber konkrete Fragestellungen und somit um kom-
parative Theologie nicht umhin. Wie wichtig die Praxis des interreligiosen Dialogs fiir
die religionstheologische Urteilsbildung ist, geht daraus hervor, dass auch viele Theologen,
die heute die pluralistische Position vertreten, erst nach langer und intensiver Erfahrung
im Dialog mit anderen Religionen zu dieser positiven Bewertung der religiosen Vielfalt
gekommen sind. Neben Schmidt-Leukel selbst sind Raimundo Panikkar, Henri Le Saux,
Frithjof Schuon, Wilfred Cantwell Smith, Francis D’Sa, Leonard Swidler u.a. zu nennen.*
Man sollte also nicht bei dem Streit der beiden Theologien hingen bleiben, sondern, mit
Blick darauf, dass sie ohne einander nicht auskommen, den interreligiosen Dialog mit
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Hilfe der Stirken sowohl der Religionstheologie als auch der komparativen Theologie
vorantreiben. Dabei kann sich erneut eine Anlehnung an Wittgenstein als hilfreich er-
weisen. Auch wenn von Stosch eine Entscheidung fiir Inklusivismus oder Pluralismus im
Sinne einer Theoriebildung ablehnt, kénnte im Anschluss an Wittgenstein durchaus auch
ein inklusivistischer oder pluralistischer Anspruch formuliert werden. Denn so wie sich
fiir von Stoch die universale Giiltigkeit von Regeln nach Wittgenstein zwar nicht sagen
aber zeigen ldsst,”® wire es auch in der Religionstheologie méglich — nachdem sich im
Vergleich mit den Religionen deren Nichtgleichwertigkeit oder Gleichwertigkeit mit dem
Christentum gezeigt hat — eine inklusivistische oder pluralistische Annahme zu formu-
lieren. Diese Annahme konnte jedoch keine letztgiiltige Aussage sein, sondern miisste sich
in stets neuen Begegnungen mit den anderen Religionen als richtig erweisen. Der Aufweis
der inklusivistischen oder pluralistische Position wiirde also stets neuer Rechtfertigung
bediirfen und wire somit prinzipiell unabschliefSbar.

Zusammenfassung

In der Theologie haben sich sowohl die Religionstheologie als auch die komparative
Theologie dem interreligiosen Dialog verschreiben. Klaus von Stosch sieht die klassische
Religionstheologie in ein unlésbares Dilemma verstrickt, Der einzige Ausweg aus diesem
Dilemma ist eine an der Spatphilosophie Wittgensteins orientierte komparative Theologie.
Dennoch lassen sich Religionstheologie und komparative Theologie nicht so einfach
gegeneinander ausspielen, sondern sind vielmehr aufeinander verwiesen.

Summary

In theology both the theology of religions and comparative theology have devoted
themselves to interfaith dialogue. Klaus von Stosch thinks that the traditional theology of
religions has become entangled in a dilemma. According to him, the only solution to this
dilemma is a comparative theology that is oriented toward Wittgenstein’s late philosophy.
Nonetheless, the theology of religions and comparative theology cannot be so easily played
off against each other, but are instead mutually dependent.

Sumario

Tanto la teologia de las religiones como la teologia comparativa se ocupan en la teolo-
gia del didlogo interreligioso. Klaus von Stosch ve la cldsica teologia de las religiones
atascada en un dilema de dificil solucién. La tnica via de solucién seria una teologia
comparativa orientada a la filosofia del Wittgensteins tardio. Pero teologia de las
religiones y teologia comparativa no se deben ver como conceptos antagénicos, sino
complementarios.
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