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Einleitung
In Zeıiten der Globalisierung, In denen Leute näher zusammenrücken un: mehr Kontakt

anderen Kulturen und Religionen besteht, wird der Dialog unter den Religionen immer
dringlicher, nıcht zuletzt auch damıt die Religionen gemeınsam ihre gesellschaftspolitische
Aufgabe wahrnehmen. In der Theologie en sıch sowohl die Theologie der Religionen
als auch dıe komparatıve Theologıe dem interrelig1ösen Dıialog verschrieben. In selıner
Habiliıtationsschriuft T’heologıe der Religionen robleme, Optionen, Argumente‘ hat eIry
Schmidt-Leukel dıe dre1 möglıchen Posıtionen der Religionstheologie ausführlich beschrie-
ben un kritisch beleuchtet Er selbst ergreift Parte1 für die pluralistische Religionstheologie,
Wds iıhm oft Krıitik VO  — exklusivistischer oder inklusivistischer Seıite eingebracht hat iıne
etwas anders Kritik bringt auch Klaus VOoO  . Stosch In seinem Aufsatz » Komparatıve
Theologie FEın Ausweg AUS$ dem Grunddilemma jeder Theologie der Religionen ?«“ VOIVL.

Er verwirft die Modellbildungsstrategie der Religionstheologie und fordert, diese Z -

gunsten der komparatıiven Theologie aufzugeben. Auch auf der Konferenz »Gottdenken ın
Kuropa Theologie 1MmM globalen Kontext«, die VO 1 b1s Maı 2003 in Wıen stattfand,
haben Schmidt-Leukel und VO  — Stosch hre unterschiedlichen Standpunkte vorgestellt,
Was ıne angeregte Diskussion ZUT olge hatte

Im folgenden Artikel soll zunächst dıie Klassıhıkatiıon religıonstheologischer Grundmo-
elle, w1e S1E Schmidt-Leukel vorschlägt, vorgestellt werden.} Aufmerksamkeit soll dann
Schmidt-Leukels Versuch gewıdmet werden, dıe pluralistische Religionstheologie mıt
einem christlichen Selbstverständnis, das auf eiınen christlichen Absolutheitsanspruc
verzıichtet, vereinbaren. Daran anschliefßsend wird VO  - toschs Kritik der Relig1-
onstheologie vorgestellt. Den Abschluss bıldet ıne kritische Bewertung der behandelten
Dıskussion.

Perry SCH MIDI- LEUKEL, Theologie Schmidt-Leukels Ansatz stellt
der Religionen. Probleme, ptio| natürlich Keineswegs den eINZIG
Argumente (Beiträge Z7UT unda- möglichen In der Religionstheologie
mentaltheologie und Religions- dar. Da el sıch aber eine UmfTtas-
pohilosophie 1) Neuried 1997 sende Beschreibung der vertretenen

Klaus VON STOSCH, Komparative Positionen Demuht und siıch Von
Theologie. FIN Ausweg du>$ dem toschs Kritik auch explizıt auf
Grunddilemma jeder Theologie Schmidt-Leukel ezieht ırd Chmidt-
der Religionen?, In ZKTh 124 2002 Leukels Ansatz In diesem Artikel
294-311 naher dargestellt.
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Theologie der Religionen“
] 8 Religionstheologische Grundmodelle

Ireten verschledene Religionen In Kontakt, reffen auch unterschiedliche, scheinbar
konträre Geltungsansprüche aufeinander. DIiese Geltungsansprüche mussen untersucht
un: mıteinander In Beziehung gebrac‘ werden. Um diese Verhältnisbestimmung seht

eiıner Theologie der Religionen. Aus christlicher 1 oeht also die theologische
Reflexion über das Verhältnıis des Christentums den anderen Religionen. Dabei stehen
wel Fragen 1m Mittelpunkt der Überlegungen: Z einen w1e I11all die Glaubensüber-
ZCUSUNSCIL und Ansprüche der anderen Religionen angesichts des eigenen Glaubens
bewertet un: SE anderen WI1Ie I11all seline e1igenen Glaubensüberzeugungen angesichts
der anderen Religionen bewertet (11  _

Nun bezieht sıch jede elıgıon auf ıne transzendente TOBE,; die personal oder
impersonal bestimmt se1n kann, auf jeden Fall aber das wichtigste un höchste Gut
1mM Leben der Menschen IS Fın Leben gemäfß den Ansprüchen dieser transzendenten
iırklichkeit ZU eıl für sıch un die Miıtmenschen. Insofern also die Heilsfrage
1mM Mittelpunkt jeder elıgıon steht, kann be1 dieser für die Verhältnisbestimmung der
Religionen zueinander angesetzt werden. Es geht die rage nach dem Vorhandensein
heilsvermittelnder Instanzen un der individuellen Heilsmöglichkeıit In den verschie-
denen Religionen (68) Nımmt INla  e als entscheidendes Merkmal eng. property) der
Religionen also die heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkei In christ-
lıcher Terminologie die heilshafte Gotteserkenntnis oder Offenbarung 111U55 11a

be]l der Bewertung der Geltungsansprüche der Religionen fragen: Ist das Merkmal der
verschiedenen Religionen?

Auf diese Frage 1bt vier logische Antwortmöglichkeiten (82) Entweder 1st (a)
keın Merkmal der Religionen, da keine transzendente Wirklic  eıt x1bt un: damıt die
Ansprüche aller Religionen falsch sınd, oder ISt eın Merkmal VON Religionen. Dann kann

(D) ın einer einzıgen eligion realisiert se1n oder kommt in mehreren Religionen VO  -

Wenn In mehreren Religionen vorkommt, kann (€) In eiıner eligıon In der höchst-
möglichen un besten Form realisiert seın oder kommt (d) In mehreren Religionen
In gleichwertiger Form VO  Fn ede dieser Möglıichkeiten entspricht eıner Posıtion In der
Theologie der Religionen, dass sıch olgende Alternativen ergeben:

entspricht der Posıtion des Atheismus: In keiner der Religionen x1bt heilshafte
Gotteserkenntnis/Offenbarung, da Sal keine transzendente Wirklichkeit exıistiert (78)
Diese Posıtion 1st 1ne logische Möglichkeit, 1st hier aber NUuUr der Vollständigkeit halber
aufgeführt, da S1e nıemals 1ne theologische Möglıichkeit se1ın kann (79) Für die Theologie
der Religionen Jleiben also folgende drei Möglıichkeiten:

nter den Religionen nthält L1UT ine einz1ıge heilshafte Gotteserkenntnis/Offen-
barung, die naturgemäfs die eigene elıg1on se1ın wird. Das 1st das entscheidende Krife-

ım Folgenden werden Selıtenan- Vgl SCHMIDT-LEUKEL, Theologie als unhaltbar erweıst Insofern hat das
gaben, die sıch auTtT SCHMIDT-LEUKEL, wıe Anm.1), 54 »Nicht ntendiert ıST Urteil, dals einIge der alle
Theologie wıe Anm 1) Deziehen, schlielfslic| die Gleichsetzung VOT) Religionen In eIner bestimmten
direkt Im ext eingefügt. yPluralismus« mMiıt der generellen INSIC| der eigenen Religion gleich-

Bestreitung der Legitimiıtat allgemein rangılg sind auch nıchts mMıit einer
verbindlicher Urtelle. J1es würde Kritik- und kriterienlosen yanything-
vielmehr auf einen Relativismus goes<«-Mentalität Uun.«
ninauslaufen, der sich melnes rach-
tens el Konsequenter Durchführung
als selbstwidersprüchlich und sSsomIt
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rium für den Exklusiıvyismus. Aus christlicher AC gilt für die exklusivistische Posıtion
also, dass heilsvermittelnde Instanzen L11UT 1m Christentum vorkommen, nıcht aber ın
den anderen Religionen en diesem gemeiınsamen Merkmal unterscheiden sich
exklusivistische Posıtionen In ihrer Radikalıtät, SCNAUCI gesagt darın, inwleweılt für s1e 1ne
Heilsmöglichkeıt für Nıcht-Christen möglıch ist; dass siıch 1er ein1ıge Unterformen w1e
der radıkale, der unentschiedene oder der gemälsigte Fxklusiyvismus ergeben 68)

Im Unterschied Ar Fxklusiyvismus hält der Inklusıivismus sowohl individuelle Heıils-
möglichkeıit als auch heilsvermittelnde Instanzen außerhalb der eigenen elıg1on für möglıch
Allerdings ist dıe eigene eligıon den anderen Religionen hier insofern überlegen, als ihr
ıne graduelle Superlorı1tät zugesprochen wird und 1ın ıhr die heilsvermittelnden Instanzen
besser als In en anderen Religionen realisıert sind. Aus 1C des Christentums: 16 1UT

das Chrıstentum nthält heilshafte Gotteserkenntnis/Offenbarung, nthält diese aber in
eiınem alle anderen Religionen überbietenden Höchstmafs Auch hier x1bt wıieder
ein1ge Unterformen WI1e den umfassenden oder den lernoffenen Inklusıiyismus (69)

Der Pluralısmus schliefßlich besagt, dass nıcht L1UT iın eiıner elıgıon heilshafte (Sot-
teserkenntnis/Offenbarung möglıch 1St, sondern dass diese auch In anderen Religionen
in gleichwertiger Form enthalten 1st. Aus der Perspektive des Christentums bedeutet das
also, dass w1e 1mM Inklusıyismus nıcht HUT 1m Christentum heilsvermittelnde Instanzen
und individuelle Heilsmöglichkeıt gegeben sind un dass un: das ist der entscheiden-
de Unterschied ZU Inklusivismus diese nıcht HUL 1mM Christentum 1mM Höchstmaf
realisiıert S$ind, sondern auch In anderen Religionen zot) 1 )as heißt nıcht, dass in en
Religionen heilshafte Gotteserkenntnis sleich gut oder 1m Höchstmaf gegeben 1st. Das
ist ıne mögliche Varıante, nämlich die des radıkalen Pluralısmus (70; 80) Entscheidend
für den Pluralısmus ist jedoch, dass die Realisatıon der heilshaften Gotteserkenntnis
iın mehr als einer einzıgen Höchstform 91Dt, Was dem gemäfßsigten Pluralısmus entspricht
(70; 80) DIie Stärke der pluralistischen Posıtion 1st olglich, dass S1€e die 1e der Relig1-
OC als einz1ge DOSItIV würdıgen kann.

DIieses Klassifikationsschema » 1äfst sıch nıcht 1Ur auf das Christentum un: selıne
Verhältnisbestimmung den übrigen Religionen anwenden, sondern kann In analoger
Weise auch auf andere Religionen und deren religionstheologisches Selbstverständnıis
übertragen werden« (7U) So ıst beispielsweise auch eın islamischer oder buddhistischer
Exklusivismus, Inklusıiyvismus oder Pluralismus denkbar.

Um Missverständnissen vorzubeugen, soll 1U  — noch kurz dargelegt werden, Was

Schmidt-Leukel nıcht mıt den Definiıtionen VO Exklusivismus, Inklusıiyismus un: ura-
lismus verbindet

Unter Fxklusivismus versteht nıcht alle Arten VO  => exklusiven Ansprüchen. Lenn natur-
iıch 1st jeder Wahrheitsanspruch eın Stück weıt exklusıv, da das logische egentel der be-
anspruchten ahrheı ausschliefßen INUSs, nıcht selbstwidersprüchlich und unhaltbar
se1n. Daher sind alle genannten Posıtiıonen In diesem Sınne als exklusivistisch verstehen.

Alle genannten Optionen sind inklusivistisch, WE 11a darunter versteht, dass jeder
Verstehensprozess VO  H der Je eigenen Perspektive, dem eigenen »conceptual framework«,
ausgehen 111US5 Will INan mıt anderen Religionen In Kontakt treten, INa  > also
notwendigerwelse bel den eigenen relig1ösen Wertvorstellungen un der eigenen Termı1-
nologie d Was aber nıcht el dass sıch diese 1m Laufe des Dialogs nıcht verändern
können. DIiese ATT VO  b Inklusivismus meınt Schmidt-Leukel nıcht mıt der bezeichneten
religionstheologischen Posıtion.

Pluralismus meınt schliefßlich nıcht, dass alle Religionen VO  > Haus AdUus gleich gut oder
sSschliec sınd, wei1l INan arüber SOW1€eSO keın Urteil fällen kann OIC einem Relatıyiısmus
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ver{ia: die pluralistische Uption nıcht un: auch keine der anderen Optionen. DIie plura-
lıstısche Posıtion sehr ohl eın wertendes Urteil darüber, inwılıewelt andere Religionen
als Heilswege anerkannt werden können.

DIie Stärke des VO  a Schmidt-Leukel propaglerten religionstheologischen Dreierschemas,
das der ac nach auf John 1cCk zurückgeht (67), 1eg darın. dass ogisch umfassend
un unausweichlich 1st (65) Es 1st logisch umfassend, da alle ogisch möglıchen
Posıtiıonen der Religionstheologie aufzeligt. DI1e OUOptionen siınd mıinımalistisch angesetzt,

dass mehrere Formen der Subdifferenzierung en bleiben un: der theologische
Urteilsspielraum nıcht unnötıg eingeschränkt wıird (85) So I11US$5 der Pluralismus nıcht
alle Religionen unkriıtisch für gut oder wahr halten Er kann gegenüber bestimmten Reli-
gjonen eiıne inklusivistische oder Sal exklusıivistische Haltung einnehmen, olange die
höchstmögliche Realisatiıon der heilshaften Erkenntnis der transzendenten Wiırklıic  eıt In
mehr als eiıner eligıon verwirklicht sıecht (88) Der Pluralismus hat immer eınen größeren
Urteilsspielraum als Inklusiyvismus oder Fxklusivismus. eıters sınd die Prädikationen
elıebig wählbar, S1E können also neben der heilshaften TIranszendenzerkenntnis auch auf
konkrete Phänomene, die beurteilen gilt, angewendet werden.

Will 11a religionstheologisc. Posıtiıon beziıehen, kann INa  z nıcht alle drei Posıtionen
verwerfen. Man 11USS$5 sıch vielmehr für 1ne der dre1i Optionen entscheiden, das Schema ıst
also unausweichlich. Da sıch die drel1 Posıtiıonen ogisch ausschließen, kann 11a auch 1L1UT

ine VO  e ihnen vertreten,; 111 111a sich nıcht In Wiıdersprüche verwıckeln (82) Durch dıe
logische Eindeutigkeit des chemas wırd auch ıne kritisch vergleichende Diskussion der
enthaltenen Optionen ermöglıicht (92) DIies ist eshalb notwendig, we1l Schmidt-Leukel
relig10nsphilosophisch vorgeht un: alle dre1l Posıtiıonen ausdrücklich als Hypothesen
formuliert. Es 1st also nıcht VO  — vornhereıin klar, welche UOption 1U diejen1ge Ist; dıe mıt
der Wiırklıic  eıt besten übereinstimmt. Erst nach eingehender Prüfung, VOTL em
auch 1m Dialog mıt den anderen Religionen, kann INa  b entscheıden, welche rel1ig10ns-
theologische Posıtion die plausibelste 1st

elche der drel Uptionen Ianl auch favorisiert, In der Religionstheologie kommt INall,
w1e Schmidt-Leukel nıcht müde wiıird betonen, dieses Dreierschema nıcht umhbhın.

a Religionstheologie un
christlicher (Nicht) Absolutheitsanspruc

Da Schmidt-Leukel immer wieder vorgeworfen wird, dass die VO  - ihm favorıisierte plura-
listische Posıtion nıcht mıt dem christlichen Absolutheitsanspruc. vereinbar ist; soll noch
dargelegt werden, WI1e selinen religionstheologischen Pluralismus mıt dem Christentum
verbindet. In seinem Vortrag » DIie icht-Absolutheit des Christentums«® hat auf den
Salzburger Hochschulwochen 2003 ZU ema » Identität un Toleranz Christliche
Spiriıtualität 1mM interrelig1ösen Kontext« dargelegt, welche theologischen Grundlagen
6 SCHMIDT-LEUKEL, Die arl RAHNER, Das Christentum In ihr st (JOTt Yarız und Yar 4E
Nicht-Absolutheit des Christentums, und die nicht-christlichen Religionen, wartig (totus Deus), hne dals Narl
n HelnrichKn(Hg.) In ERS.; chriften zUur Theologie, müßte das (janze Gottes
Identitat UN: Toleranz. Chriıstlıche Bd Einsiedeln/Zürich/Köln 1964, (totum Dei) erschöp sich n INr.«
Spiritualität Im interreligiosen Kontext, 136-158, nier 139, zıtiert nach (Reinhold BERNHARDT, heozen-
Innsbruck 2003, 151-169 SCHMIDT-LEUKEL, Nicht-Absolutheit trische Christologlie. Im KOontext

wıe Anm 6) 152 des Jüdisch-christlichen Dialogs,
»In ESUS Dı diese G'  N- In Deutsches Pfarrerblatt 95 (1  5)

Wart einzigartig n geschichtlicher 220-233, hier 231, zıitiert nach
Konkretion reprasentiert, ohne dals SCHMIDT-LEUKEL, Theologie
SIE eshalb auf diese eine als einzige wıe Anm 1) 530)
Reprasentanz festgelegt semn musste
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ermöglichen, den christlichen Absolutheitsanspruc aufzugeben un trotzdem weıterhın
Chriıst se1n. Schmidt-Leukel sıch kritisch VO  H einem christlichen Selbstverständnis,
das die Überlegenheit des Chrıistentums über andere Religionen als selbstverständlich
erachtet, ab. So auch dıe Aussage Karl Rahners » Jas Christentum versteht sıch als
dıe für alle Menschen bestimmte, absolute eligı10n, die keiıne andere als gleichberechtigt
neben sıch anerkennen kann. IDieser Satz ist für das Selbstverständnis des Christentums
selbstverständlich un: grundlegend. « ab un: versucht aufzuzeigen, dass unter

bestimmten Voraussetzungen sehr ohl möglıch 1st, andere Religionen als gleichwert1g
anzuerkennen und den christlichen Absolutheitsanspruch nıcht als selbstverständlich
und grundlegend für das Christentum erachten. DIiese Voraussetzungen betreffen das
Gottesverständnıis,; das Verständnis VOoO  a Offenbarung, SOWIE das Verständnis Jesu.

Apophatisches kataphatisches Gottesverständnis
Während das kataphatısche Gottesverständnis ott für ıne Wirklichkeit hält, die DOSItIV
ın Begriffen beschreibbar ıst, geht das apophatische Gottesverständnıis davon AaUs, dass
ott In menschlichen Begriffen unbeschreibbar ist SO hält auch Anselm VO  - Canterbury
mıt seinem Begriff VO  m ott als den, worüber hiınaus nıchts Höheres gedacht werden kann,
fest, dass ott größer als alles Denkbare ist Nımmt INa  b diese FEinsicht ETHSt; können
ussagen über ott nıcht als wörtlich wahr, sondern LLUL als symbolische oder analoge
Rede beurteilt werden. Das schliefßt aber auch mıt e1n, dass unterschiedliche Aussagen
über Gott, die Ja historisch gewachsen un AdUus der menschlichen un: damıt begrenzten
Erkenntnis hervorgegangen sind, gleichermafßen wahr un gültig seın können, da keine
VO  — ihnen dıe transzendente Wirklichkeit umfassend begreifen un: beschreiben kann.

/Zum Offenbarungsverständnis: Selbstmitteilung Satzmitteilung
Fın propositionales Offenbarungsverständnis steht VOT dem Problem, dass ın eılıgen
Texten dıe göttliıchen und menschlichen Anteile, die Ja unbezweifelbar 1bt, da jeder
ext VO  > eiıner bestimmten Sprache, Kultur und eıt beeinflusst 1st, nıcht hinreichend
unterschıeden werden können. Aufßerdem zeıgt sich; dass Offenbarungstexte, die Ja immer
kontextgebunden Sind, N1ı€e en Menschen en Zeıiten un: Räumen zugänglich sind.
Schreibt 11a der Offenbarung aber Heilsbedeutung E 11USS5 11a sıch unweigerlich
fragen, WI1Ie ott dann ein1gen Menschen für das eıl konstitutive Elemente vorenthalten
kann. FEın non-propositionales Offenbarungsverständnis überwindet diese Schwierigkel1-
ten Es geht davon aus, dass ott nıcht einen Jext, sondern sıch selbst offenbart. Diese
Selbstmitteilung (Jottes wird, WE S1e VO  —_ den Menschen ANSCHOMIMN wird, in (Slau-
benssätzen un heiliıgen Texten ausgedrückt, die also olglic menschliche Antworten auf
die non-propositionale Selbstoffenbarung (Gottes sind. Vor diesem Hintergrund können
auch Glaubenspraktiken anderer Religionen als gültıg angesehen werden.

/Zum Verständnis der Heilsbedeutung Jesu: heilsrepräsentatıv heilskonstitutiv
Das heilskonstitutive Verständnıis Jesu besagt, dass ohne Kreuz un Auferstehung Jesu
kein eıl für die Menschen geben würde. Das Christentum ist insofern dıie en anderen
überlegene elıgı0n, als ESUS das eıl auch für die anderen Religıonen un Menschen,
die VOT iıhm gelebt un gestorben sind, gebracht hat Das heilspräsentative Verständnıis
hingegen seht davon aus, dass das eıl die alle Menschen umfassende Gegenwart (Gottes
ist Im Leben Jesu wurde dieses eıl reflektiert. In diesem Sınne ist Jesus Christus für
Christen heilskonstitutiv, nıcht aber für nhänger anderer Relıgi10onen, da sıch das eıl
Gottes auch In anderen Gestalten offenbart un konkretisiert en kann SO ist das
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Chrıistentum WAar für den Chrısten die beste Religion, nıcht aber die objektiv für alle
Menschen estimmte elig10n.

un: wlewelt siıch ott auch In anderen Religionen offenbart, kann erst 1im Dialog
mıt ihnen ermuttelt werden. DG Ergebnisse des interrelig1ösen Dialogs für chmıidt-
Leukel überzeugend, dass selbst auch erst 176 ıh VO  b eliner exklusivistischen über
ıne inklusivistische 7118 pluralistischen Posıtion gelangt ISt.

Von toschs Kritik der Religionstheologie”
D Das Grunddilemma einer Theologie der Religionen
Von Stosch geht in selner Kritik nıcht darum, die Schwachseiten elıner der drei
Optionen des religionstheologischen Dreierschemas hervorzuheben, diese Option
dann zugunsten einer der beiden anderen Modelle aufzugeben. An Schmidt-Leukels
Posıtion kritisiert aIsSO nıicht; w1e oft geschieht, dessen Bekenntnis ZUrTr pluralistischen
Option, die CIl etwalger Unzulänglichkeiten beispielsweise zugunsten des Inklusıi-
VISMUS verworfen werden sollte Im Mittelpunkt seiner Kritik steht vielmehr das Dreılier-
schema In selner Gesamthelıt, das ihm unhaltbar scheint. Für VO  - Stosch ist keine der dre1
religionstheologischen Optionen ıne befriedigende Lösung, weshalb sıch auf dıe uCcC
ach elıner Alternatıve begibt (294):

elche Gründe veranlassen VO  z Stosch, das Dreierschema verwerfen? Er siıeht das
Dreierschema In eın unlösbares Dılemma verstrickt. DIieses resultiert AdUus demVersuch »Zwel
miteinander In Wiıderstreit liegende Intentionen durch Theoriebildung versöhnen
/Zum einen geht ihr ‚ der Theologie der Religionen| darum, als konfessorische Theologie
dem eigenen Wahrheits- un: Unbedingtheitsanspruch treu bleiben, der sich für Chrıisten
VOT em 1m Bekenntnis Jesus VO  e Nazareth als dem Christus; Erlöser und Sohn (Jottes
festmacht. Zum anderen strebt s1e danach,; Andersgläubige In ihrer Andersheit zumindest
nıcht negatıv einschätzen mMUssen« (294f) Für Chrısten stellt sıch also das Problem,
wel nlıegen, die den grundlegendsten christlichen Glaubensüberzeugungen gehören,

vereınen. Za einen darf die Selbstmitteilung (;ottes In Jesus Christus nıcht relatıviert
werden, indem S1€ ınfach als ıne Offenbarung unter anderen (gleichwertigen) angesehen
wiırd 295) DIiese Überzeugung wird anhand eiıner jeden der dre1i religionstheologischen
Optionen diskutiert und VOL em dem Pluralismus die Aufgabe un Relativierung dieses
Glaubensgutes vorgeworfen. 7Zum anderen darf auch das zweıte christliche Grundanlıegen
nıcht vergessCch werden. DiIies ist fast noch interessanter, da In der religionstheologischen
Diskussion zumındest VO  - exklusıivistischer un: inklusivistischer Seıite nıcht immer

hervorgehoben wird. Denn ZU Bekenntnis Jesus Christus als der Inkarnation des
‚0g0S sgehört untrennbar auch die » Offenheit für Differenz« 295) Diese erg1ibt sıch adus

Die Sseitenangaben mM Folgenden
eziehen sich auf Vo  > STOSCH,
Theologie wıe Anm 2)

Fur eIne ausführlichere Be-
andlung dieser ematı vgl
KIaus VON STOSCH, Glaubensver-
antwortung n doppelter Kontingenz
Untersuchungen ZUT
tundamentaler Theologıie nach
Wittgensteiln (ratio 1de|l 7)
Regensburg 2001, 3207352
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dem trinitarıschen Gottesbild un: der LebenspraxI1s Jesu, deren Nachfolge WIT als
Christen Ja aufgerufen sind, un: impliziert zumiıindest die denkerische Möglıichkeit, den
Anderen als Anderen anzuerkennen. Das heilßt nıcht, dass VO  — christlicher Seıite jede
Andersheıit gleich wertgeschätzt werden musste. Aber 1ıne christliche Theorle- oder
Modellbildung, gerade auch 1mM interrelig1ösen Bereich, darf zumındest die prinzıpielle
Möglıichkeıt, die Andersheıt des Anderen anzuerkennen, nıcht ausschliefßen 295)

Vor diesem Hintergrund kommen Atheismus und Exklusivismus VO  > rel1g10NS-
theologischer Seıite als akzeptable Modelle Sal nıcht mehr In rage, da S1€e sıch bestenfalls
einselt1g auf eines der genannten christlichen Grundanlıegen konzentrieren 296) S0
stellt der Atheismus, w1e auch Schmidt-Leukel betont, weder ıne theologische noch 1ne
religionstheologische Möglichkeıit dar; da die eltungs- un: Wahrheitsansprüche der
Religionen prinzıpiell für falsch hält Der Fxklusivismus kann ‚WdadlLl Bekenntnis
ESUS Chrıistus als einmaliger und einzigartıger Selbstmitteilung (Jottes festhalten, da dıies
aber jegliche heilshafte Offenbarung ın den anderen Religionen ausschlief{t, kann deren
Andersheit nıcht anders als negatıv bewerten 29 Bleiben NUr noch die inklusivistische
un pluralistische Posıtion. Beide versuchen WAarTr die wel genannten christlichen Glau-
bensüberzeugungen vereinbaren, keine der beiıden Posıtionen kommt aber, w1e VO  -

Stosch darlegt, eiıner erfolgreichen Lösung 29 Der Inklusivismus hat keıin Problem
daran festzuhalten, dass 1mM Christentum eıl und ahrher In unüberbietbarer un
unerreichbarer Form realisiert sind, kann O anderen Religionen FEFlemente VOoO  w eıl
und anrneil zusprechen. » Allerdings i1st diese Wertschätzung 1LL1UT adurch möglıch, da{fs
das Fremde als def1zıtäre Form des Eıgenen verstanden wird« 29 Schmidt-Leukel welst
immer wleder daraufhın, dass eın Inklusivist, sofern eın dem Anderen gut gesinnter
Mensch 1st, Sal nıcht anders kann, als sıch wünschen, dass der Andersgläubige Zu

Christentum konvertlert. \Jer Inklusiyiısmus ist also nıcht In der Lage, genulne Andersheıit
und Differenz wertzuschätzen, und die anderen Religionen In ıhrer Andersheıit anders als
negatıv bewerten 2097 Der Pluralismus ingegen hat mıt der posıtıven Anerkennung
der Andersheit der Religionen, zumındest ein1ıger VO  $ ihnen, keın Problem Sein Defizit,

VO  - Stosch, 1st allerdings, dass durch die VO  e ıhm VOIrSCHOINILNCIL Reinterpretation
der christlichen Superioritätselemente un: die damıt verbundene Depotenzierung der
Christologie 297) nıcht In der Lage ist, »das genuln christliche Selbstverständnıis adäquat
einzuholen« 29 Auch scheinbare Ösungen aus diesem Dilemma, w1e etwa dıie Formen
des lernoffenen oder wechselseıtigen Inklusivismus, bieten keinen Ausweg, da S1€e sıch

den Grundvoraussetzungen des Inklusivismus oder Pluralismus bekennen mMuUussen

(vgl 298-301).

G R Komparatıve Theologie Eın usweg aus dem Dilemma

Von Stosch biletet nach seliner Kritik eıinen Ausweg, der aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen herausführen soll, Dazu bedient sıch der Spätphilosophie
Ludwig Wiıttgensteins 302 Um die Grundanliegen VO  . Inklusivismus un Pluralismus

verbinden, verknüpft dıe christlichen Superioritätselemente, dıe auf eiıner prıimären
Orientierungsebene gegeben sind, mıt eıner prinzipiell möglichen Gleichberechtigung
und Wertschätzung anderer Religionen, deren Glaubensätze oft 1mM Widerspruch denen
des Christentums stehen, auf eıner sekundären oder Meta-Orientierungsebene 302

Wiıttgenstein hält fest, dass sich be]l relıg1ösen Sätzen nıcht lediglich enzyklopä-
dische oder empirische SÄätze handelt Religiöse Sätze en vielmehr oft regulativen bzw.
grammatıschen Status, »Glaubende machen mıt ihren relig1ösen Sätzen nıcht ınfach
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1L1UT Aussagen ber die Wirklichkeıit, sondern lassen ihr Leben VOoO  b relıg1ösen auDens-
satzen regeln« 302 DiIie Bedeutung dieser Sätze lässt sıch somıt L11UT In Verbindung mıt der
menschlichen (Sprachspiel-)Praxıs verstehen. Somıit oilt aber auch für dıe Grundanlıegen
VOo  — Inklusivismus un Pluralısmus, dass hre Sätze regulatıven Charakter aben, dael

den grundlegenden Glaubenssätzen des Christentums ehören. Deshalb gilt sowohl
dıe Grundregel des Inklusıyısmus (Jesus 1st dıie Selbstmitteilung Gottes), als auch all die

Grundregel des Pluralismus (Anerkennung des Anderen als nderen anzuknüpfen 303
Wıe können aber die beiden Grundanliegen gleichzeit1ig gelten Wiıe 1st möglıch, die
Andersheit des Anderen wertzuschätzen, ohne dessen Autointerpretation für def171itär oder
erfüllungsbedürftig halten?

Hıer kommt wieder Wiıttgensteins Philosophie 1Ns Spiel Denn nıcht NUr die e1igenen
relıg1ösen Sätze en regulatıven Charakter, auch dıe Glaubenssätze anderer Religionen
reifen regulatıv 1INs Leben eın 304 Und SCHAUSO wWI1e dıe eigenen Glaubenssätze auf das
dazugehörige Sprachspie verwlesen sind, kann I1a  z die Bedeutung der Glaubenssätze
anderer Religionen 1Ur AaUs deren Jjeweiliger sprachspielpraxeologischen Verwurzelung
heraus verstehen 304 Da Lebenspraxı1s un relig1öse Sätze verwoben sind, kann 11a

NUr »1Im Mitspielen der Sprachspiele des Anderen verstehen, welche Regeln be] ıhm
In Geltung sSind« 305 Man bleibt also unhintergehbar auf den Dialog mıt dem Ande-
IA verwlesen. Dieser Dialog kann sehr unterschiedliche Auswirkungen auf die eigene
1f8= un: Heterointerpretation en 304f) Entweder erwelsen sıch die offensichtlich
vorhandenen Widersprüche wirklıch als unüberbrückbar und können deshalb nıcht Mt-
einander vereınt werden, oder stellt sıch heraus, dass diese Widersprüche 1Ur scheinbar
vorhanden Sind, dass die Glaubenssätze also bel näherem Hınsehen nıcht konträr WI1Ie
vorher ANSCHOLTNINCH sind un biısher verborgene Familienähnlichkeiten sıchtbar werden.
Natürlich kann der Dialog, WenNnn ernsthaft betrieben wird, auch einem veränderten
Selbstverständnıis führen, dass »Bedeutungsverschiebungen beim Eıgenen stattAin-
den können, die alle Ahnlichkeiten und Unterschiede in einem Licht erstrahlen
assen« 307

Für diese Praxıs hält VO  S Stosch die Theologıe der Religionen für ungee1gnet und über-
flüssig, ” da s1e, ıne gee1gnete Modellbildung bemüht, auf den konkreten FEinzelfall
vergisst 307 DNagegen befragt komparatıve Theologie 1m Anschluss die Philosophie
des spaten Wiıttgensteıin konkrete Religionen oder Weltbilder hinsıchtlic N  u bestimm-
ter Tobleme un: spezıfischer Felder der Auseinandersetzung. S1e wendet sıch also
dem konkreten Einzelfall 307 » Es geht ihr nıcht Allgemeinaussagen über die
Wahrheit einer oder mehrerer Religionen, sondern das Hın- und ergehen zwischen
konkreten relıg1ösen TIraditionen angesichts bestimmter Problemfelder, Verbindendes
und Irennendes zwıschen den Religıionen TICU entdecken« 307 Dabe1 strebt die kom-
paratıve Theologie keine Vogelperspektive d sondern sS1€e wırd immer AdUus der eıgenen
relıg1ösen Perspektive heraus betrieben. ulserdem verfährt S1e kontingenzbewusst, da » SIE

»FEine inklusivistische oder plura- In Zusammenhang mit negatıven geführt werden Kann« ebd,.,, 306)
IIstische Theorie verbietet sich VOT Urtellen und Abgrenzungen Ist und »Auftrag jeden einzelnen
diesem Hintergrund, da SIEe sta der beachten, dass diese yımmer [1UT als Menschen einer Religions- und Welt-
erforderlichen Hinwendung ZuU reversible Entscheidungen bezüglich anschauungsgemeinschaft ISt«
Finzelfall wWIe e1n mna st, das wWIr Hestimmter Femente Von Weltbildern (ebd 306)
on!| anlegen, mıit dem wır aber nıcht Kkonkreter Menschen sinnvoll« 13 VON STOSCH, Glaubensverant-
viel anfangen Konnen, da UunNs die ebd,., 310) sInd, da »Weltbilder ind!- wortung wıe Anm 10) gff.
reale Macht ehlt, diıe dieser eidung 1duel|l verschieden sind und l auch 1 EDd.. 117-128, 230-236; vgl auch

Glaubensüberzeugungen dieser Clemens SEDMAK, WittgensteilnsSInnn und Zweck geben Wwurde<« (VON
STOSCH, Theologie wıe Anm.2), 307) Individualität Anteil aben« Sprachspielmodell und die plurali-

ebd., 3006), weshalb »interreligiöser stische Religionstheorie, In ZKTN 11/
Dialog (IUT Degrenz‘ stellvertretend 1995) 3937415
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dıe Vorläufgkeıit un Reversibilität ihrer Urteile we1il un aufgrun der regulativen
Bedeutung VO  - Glaubenssätzen ine potentielle Versöhnung scheinbar kontradiktorischer
Gegensätze nıe ausschließen kann. Entsprechen versucht s1e, festgestellte Dıifferenz
iImmer wleder durch den Rückbezug auf Praxıs 1m interrelig1ösen Dialog verflüssigen,
und erst dann abgrenzende Urteile, WEeln dies der Identität des Eigenen oder eiınes
Drıtten willen unbedingt notwendig 1St« Bo7). Insofern die komparatıve Theologie
auch nıcht prior1 eın Urteil über dıe Andersheit der Anderen, sS1€e redet auch keiner be-
dingungslosen Anerkennung jeder Andersheit des Anderen das Wort Urteile, Iinwlewelt
Wertschätzung un: Anerkennung der Andersheit möglıch sind, werden erst nach der
konkreten Hinwendung ZUE Anderen gefällt 309 Für die Anerkennung der Andersheıt
raucht INa  B natürlich Krıterıen, die jedoch auch fallıbel un: reversıibel bleiben MUS-
SCHH Solche Krıterien können 11UT unter Berücksichtigung der Jjewelligen (Sprachspiel-)
Praxıs un: den damıt verbundenen We  lidern entwickelt werden 309

Der CArıstlıche Absolutheitsanspruc 1st nıcht mıt einer unveränderlichen Form des
aubens verknüpft, impliziert vielmehr die Aufforderung, »dıesen die unbedingte
Beziehungswirklichkeit Gottes zusagenden Nspruc (mıit Hiılfe des eiligen Geistes) In
en Sprachspielen, Sıtuationen und rammatıken verstehbar machen. Dabe1 steht die
Bedeutung der eigenen Glaubenssätze gerade angesichts ihrer auf Korrelationsversuchen
aufbauenden regulatıven Behandlung keineswegs eın für Jlemal fest. Der eigene Glaube
bleibt immer In seliner Identität bedroht und In selinen Reflex1ionen verletzlich« (3091)
Trotzdem sollte INa  3 sich nıicht VOT dem Anderen verschließen, sondern den Mut aufbrin-
SCNH, 1mM interrelig1ösen Dialog »dıe Bedeutung des Eıgenen durch das en 1NSs Fremde
aufs pIe setizen« (310); da dies ıne Bereicherung für das e1gene Selbstverständnıis un:
das Verstehen des Anderen bringen kann.

Auswertung
Von Stosch ordert also die Aufgabe der religionstheologischen Modellbiıldung zugunsten
der komparatıven Theologıe. Das Dreierschema se1 eshalb unhaltbar, da Inklusivismus
und Pluralismuss, als diejen1gen Posıtionen, die noch ein1germaien versuchen, den
beiıden christlichen Grundüberzeugungen der Anerkennung Jesu Chhristı als der Selbst-
miıttellung (Gottes und der Anerkennung der Andersheit der Anderen festzuhalten, sıch In
eın auswegloses Dilemma verstricken, indem sS1E L1UT eweıls eiıner der beiden aubens-
überzeugungen wirklich gerecht werden können. Komparatıve Theologie sSe1 die einz1ge
Lösung dieses rTroblems, weiıl LL1UTL S1e el Glaubensüberzeugungen vereinen kann. Bevor
L: abschließend geprüft werden soll,; ob diese Kritik Inklusivismus un:
Pluralismus gerechtfertigt ıst un komparatıve Theologie wirklich dıe gewünschte Alter-
natıve darstellt, L11US5$5 noch klargestellt werden, ob un: w1e Wıttgenstein eın geeignetes
Instrument für eın theologisches orgehen se1n kann.

3.1 Wiıttgenstein un: die Theologie

ange eıt WarTr In der Theologie umstrıtten, die Philosophie Wıttgensteins für dıie
Theologie ate ziehen. ” DIiese edenken gab durchaus nıcht ohne un denn
oftmals ührten Wiıttgenstein orlıentlierte Ansätze direkt ın den Relativismus, Funda-
mentalismus oder Fideismus.'* Wiıttgensteins deskriptives Verständnıis VOoO  . Philosophie
und se1ın Sprachspielmodell schienen unhaltbar machen, noch objektive Wahrheits-
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ansprüche vertreten können ıne Konsequenz, dıie die Theologıe natürlich nıcht
einfach in Kauf nehmen kann. ur VO  = toschs Ansatz In die genannten Aporıen

führen, ware natürlich keine glaubwürdige Alternative für die Religionstheologie. Man
würde vielmehr VO  m einem Diılemma 1Ns nächste geraten. Nun bemüht sich VO  e Stosch
aber zeıgen, dass INa  F bei einer adäquaten un: konsequenten Anwendung der Philoso-
phie Wiıttgensteins den genannten eiahren entgehen kann. Auch WE INan Wiıttgenstein
nıcht für alle theologischen Themen- und Problemfelder nutzen kann, erwelst sich ıne
Anlehnung Wiıttgenstein In bestimmten eldern der Fundamentaltheologıe als außerst
hilfreich.P SO kann Wiıttgensteıins Philosophie beispielsweise für die Glaubensbegründung,
die Christologıie, das Offenbarungsverständni1s und die Theologie der Religionen fruchtbar
emacht werden.!®

Dabe!1 sieht VO  > Stosch VOT em wel Aufgabenfelder der Theologie nach Wittgensteın.
Analog Wittgensteins Philosophieverständnıi1s kommt der Theologıe als Grammatik”
ıne rein deskriptive Theologie als Grammatık untersucht den relig1ösen Sprach-
gebrauch, beispielsweıise dıe Funktionswelse des Wortes »Gott«. Dabei kann s1e Miıssver-
ständnisse aufdecken und beselitigen un: den Gebrauch der W örter verständlich machen.
Somıit hat die Theologie hler 1ıne therapeutisch kritische Funktion.® { Jes Weıteren kommt
ihr auch ıne hermeneutische Funktion S1e kann zwischen Sprachspielen vermuitteln
un Fremdes verstehbar machen. Allerdings kann Theologıe als Grammatık keine ad-

tiven Ansprüche tellen Normatiıve Ansprüche stellt allein die konfessorische Theologie”,
wobel S1€E sıch auch auf Offenbarung tutzen kann. Damıit geht konfessorische Theologıe
ber den Bereich der Philosophıie hınaus. Wichtig In diesem Bereich der Theologıie sind
Strategiıen ZUrT Glaubensbegründung. Von Stosch zeıgt verschiedene Strategıen auf,
relig1öse Sätze sowohl solche, die als orammatische, als auch solche, dıe als enzyklopädi-
sche Sätze fungleren weltbildintern un weltbildextern begründen.“” Beide kormen
der Theologie erganzen sıch gegenselt1g un arbeitenII

Nun seht VO  H Stosch In seliner Arbeiıt rein formal VOoO  — Inhaltliche Präzısierungen x1bt
kaum. Deshalb bleibt bel hm, w1e auch ın vielen Ansätzen der Religionstheologıie, der

Begriff des Christentums zunächst unqualifiziert. e1ım Hın- un ergehen zwıischen
Sprachspielen und bel der Begegnung mıt dem Fremden 11US$5$5 natürlich präzıisiert werden,
Was das eigentlich Christliche 1m Sınne einer konfessorischen Theologie 1St. Es olt also,
die Je konkrete Ausdrucksweise des Christentums (1ın einer bestimmten Konfession)
bestimmen, wobe!l natürlich bestimmte chrıstlıiıche Grunddaten nicht fehlen dürfen.“!

ach dieser Präzisierung VOIN VO  H toschs Theologieverständnis nach Wiıttgenstein oılt
C3; sıch abschliefßßen nochmals der Diskussion Religionstheologie un: komparatıver
Theologıie zuzuwenden.

1 Darzustellen, WIe 65 moglıch ISst, und die »Rede Von GO;Et< transparent »Und die | ust Kompetitiven
Wıttgenstein für die Theologıie und er kritisierbar) machen. Theologien muls mit Freuds »Real-
verwenden, ıST Hauptanliegen VOT) Aufgabe der Theologıe ird 5 seln, DrINZIp« auf spezitische, transparente
VON STOSCH, Glaubensverantwor- funktionierende rellgiOse Sprachspiele Ontexte eingegrenzt werden.
UNg wıe nm. 10):; auch SEDMAK, beschreiben und erklaren IC| Buddchlismus VS. Christentum;
Wıttgensteiln wıe Anm 14) zeIg auf, und deren Regeln explizit machen. sondern bud  Istisches theologisches

Modell christliches theolo-dass Wittgenstelns Philosophie eın DIie Theologie ist der reilgiosen
hilfreiches Instrument tür die Theolo- PraxIıs selbstverständlich nach- isches Model|l Gott aber überstelgt
gie serın kann ebd., 409-414) geordnet. « SEDMAK, Wittgensteiln alle theologischen Modelle Unend-
16 VON STOSCH, Glaubensver- wıe Anm 14), 411). lıch (< SEDMAK, Wittgensteiln

19 VON STOSCH, Glaubensverant- wıe Anm 14) A414).antwortung wıe Anm 10), 277-352
1 EDd., 259-2//. wortung wıe Anm 10), 277-299 Fur VOT) Stosch l1eqg nier Keine
18 » Theologie hat er sprach- EDd., 128-136, 166, 307/-320. pluralistische Position VOT (VON
wissenschafttliche und textkritische STOSCH, Theologie (wie Anm. 2), 297),

dem Inklusivismus kannn diese PositionuTgaben, die erst die Kontextbe-
dingungen religiöser Rede entfalten jedoch auch nıcht zugeordnet werden.
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Diıe pannung zwıischen Inklusivismus un: Pluralismus

Miıt seliner Kritik des Inklusiyvismus un: Pluralismus bringt VOoO  - Stosch das Problem csehr
IL  u auf den un ohne dass I1la  . m.E daraus auch diese weıtreichenden Konsequen-
D ziehen musste.

tärken un: Schwächen der beiden Posıtionen hat VO  > Stosch herausgearbeitet. Der
Inklusivismus kann ‚WaTl Superloriıtätsanspruch des Christentums festhalten, be-
kommt aber TODIemMme mıt einer Würdigung der Andersheit der anderen Religionen. er
Pluralismus ingegen Ist die einz1ge religionstheologische Posıtion, die eiıner genulmnen
Wertschätzung der anderen Religionen In der Lage Ist, kann aber die häufig O
rachte Kritik Selbstverständnis des Christentums nıcht festhalten DiIie FEinsicht
VO  — Stoschs, dass nıcht Ur der Pluralismuss, sondern auch der Inklusıyismus TODIeme
mıt bestimmten christlichen Glaubensüberzeugungen hat, ist wertvoll; da dieser Vorwurf
bisher 11UTLT die pluralistische Posıtion gerichtet wurde. Man darf jedoch nıcht übersehen,
dass VO  o Stosch dem Selbstverständnis der Vertreter VOoO  e Inklusivismus un Pluralismus
widerspricht. Denn w1e Schmidt-Leukel den VO  — ıhm vertretenen Pluralismus sehr ohl
für mıt dem Christentum kompatıbel hält, werden auch VO  — inklusivistischer Seıite ebenso
überzeugende Argumente vorgebracht. Dennoch TI die Kritik VO  e toschs einen NECU-

ralgischen un dem sıch die Auseinandersetzungen zwıschen inklusivistischer un:
pluralistischer SeIite entzünden. Irotz der pannung zwischen Inklusivismus un: Plura-
lIısmus sollte INan nıcht sleich WI1e€e VOoO  — Stosch vorschlägt das relıgionstheologische
Dreierschema insgesamt verwerfen, sondern versuchen, den Spannungen arbeıiten.
DIie relig1onstheologische Debatte ıst noch recht Jung Vielleicht braucht S1€e noch ein1ıge
eıt Entwicklung, dass befriedigende Antworten erst In der Zukunft erwarten werden
können.

Erschwerend kommt hinzu, dass Schmidt-Leukel un VO  e Stosch eın unterschiedliches
Verständnis VO  - der pluralistischen Posıtion aben, Was nıcht unerhebliche Konsequenzen
für die IL Debatte hat und manchmal unnötige Missverständnisse heraufbeschwört.
Von Stosch kennt Schmidt-Leukels Definition und 1bt S1€e auch vollständig wieder. Da
sS1e aber obwohl S1€, w1e zugeben I11U5Sd5S, ogisch exakt ist für phänomenologisch ULNZzU-

reffend hält, vertriıtt die Posıtion des radıkalen Pluralismuss, dass VO  e Pluralismus
L11UTr gesprochen werden kann, wenn INa  . VOoO  F vornhereıin alle osroßen Weltreligionen für
gleichwertig hält 297 Das ist allerdings 1ıne unnötıge Einengung VOoO  H Schmidt-Leukels
Verständnis un: bringt erheblich mehr TODIemMe mıt sıch als der gemälfßsigte Pluralısmus,
der der Miniımaldefinition VO  . Pluralismus entspricht. ulserdem 1st bei VoO  . toschs Ver-
ständnıs VO  - Pluralismus nıcht klar, Posıtionen eingeordnet werden sollen, die nıcht
alle, sondern L11UT ein1ge Religionen für gleichwertig halten“, w1e dies VO  D Stosch be1l einer
Beurteillung VOoO  - verwandten Religionen wWw1e Judentum und Christentum durchaus für
möglıch hält 207

Komparative Theologie ıne Alternative?

Be1 aller Vielfalt der seltens VO  b toschs genannten Unterschiede zwıschen komparativer
Theologie un Theologie der Religionen, erscheint MI1r VOT em eın unterscheidendes
Merkmal als zentral, das dıe Vorgehensweise bzw. Methode etrıifft Während kom-
paratıve Theologie konkreten Einzelfällen interessliert ist, geht der Theologie der
Religionen Allgemeinaussagen, mıt denen das Verhältnis der Religionen bestimmt
und in eın Schema gebrac werden kann. Ausgehend VOoO  e einem gemeınsamen Interesse
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des interrelig1ösen Dialogs, scheıint die ıne also mehr den Praxisaspekt un die andere
eher den Theorieaspekt betonen. Im SCHAIUSS Wittgenste1n, der Ja Jjede Theori1e
un: jeden sprachspielunabhängigen Metastandpunkt strikt blehnt, steht VO  a Stosch
der Modellbildung der Religionstheologie skeptisch gegenüber un hält gemeinsam miıt
Seckler fest, »da{fß WITr In der Theologıie der Religionen wegmüussen >VOINl den generellen,
abstrakten Bewertungen un WCS VO  e der pauschalen ejahung oder Verneinung der
soteriologischen Funktion der Religi0onen, hın einer DT Je un: Je gegenüber konkreten
Gegebenheiten un Sachverhalten der Religionssysteme möglichen Erörterung ihrer
Wahrheitsbewandtnis: CO SO unverzichtbar der1auf Einzelfälle auch ist, kann aber
trotzdem dıe Religionstheologie nıcht derart pauschal verworfen werden. Komparatıve
Theologıe un Religionstheologie ollten nıcht in einem Konkurrenzverhältnis stehen,
sondern w1e Theor1e un Praxıs auch einander erganzen. ıne kommt ohne die andere
nıcht daUs, Wenl el glaubhaft bleiben wollen Wıe spater noch zeigen 1St, kann ıne

Orientierung Wiıttgenstein gerade auch iıne Vermittlung zwischen Religionstheologie
un komparatıver Theologie nahe egen

Gemeinsamkeıiten zwischen den beiden gibt CNUg, auch WE s1e VO  - Stosch nıcht
explizıt in den 1E€ nımmt, sondern LLUTL allgemeın esthält, dass die klassısche Theologıe
der Religionen »ja auch Flemente komparatıver Theologıe enthält« 30 So betont VO  e

Stosch, dass komparatıve Theologıie keine »religionstheologische Vogelperspektive«
207 bemüht 1Sst; vielmehr » Um die Vorläufigkeit un: Reversibıilıtät ihrer Urteile we11$«
2307 un: »elne potentielle Versöhnung scheinbar kontradiktorischer Gegensätze
|zwischen den Glaubensüberzeugungen der Religionen]| nıe ausschließen kann« 307
(Genau diese Eigenschaften gelten auch für die Religionstheologie. S1e stellt Ja nıcht
Modelle un ihrer selbst willen auf; sondern dem Ziel, ıne Entscheidung für eıne
der genannten Optionen herbeizuführen Und sieht INaN, gerade auch bei den VO  —

Schmidt-Leukel detailliert beschriebenen pluralistischen Ansätzen VO  } Schuon, INL
un: Hick, dass s1€e keine neutrale Perspektive oder Epoche anstreben. Ausgangspunkt ist
immer dıe eigene relig1öse Tradition. em ftormuheren s1€e iıhren nsatz ausdrücklich
als Hypothese, tellen also keinen Anspruch auf absolutes un unveränderbares Wiıssen.
Während diese beiden nlıegen auch Fxklusivismus un: Inklusivismus teilen können,
geht die pluralistische Posıtion noch einen chritt weıter, indem s1e w1e dıe komparatıve
Theologıe einräumt, dass die kontradiktorischen Gegensätze zwıschen den Relıgionen
1UT scheinbare Widersprüche se1ın könnten, Was 111all jedoch NUur nach einer eingehenden
Beschäftigung mıt diesen (ın der Praxıs!) feststellen kann. SO ıst das olgende Zıtat VO  z

toschs durchaus auch aus der er VO  ; Schmidt-Leukel denkbar Man kann »keiner
bedingungslosen Anerkennung jeder Andersheit des Anderen das Wort reden. Und auch
relig1öse Vielfalt äflst sıch nıcht prior1 als Wert sich behaupten. Es besteht aber auch

253 Max SECKLER, Theologie der Identitat DE HenriIı |e SauxX OSB)/dass interrellgioses Verstehen e1n
Swamı Abhishiktananda (1910-1973)Religionen mMıiIt Fragezeichen, »Uberzeugt-Sein« VOIT] der anrher

n TAQ 166 (19806) 164-154, hlier 18 der anderen eligion VOrausseitiz (Europäische Hochschulschriften
zıitiert nach VON STOSCH, Theologie ebd., 8437 23/763) Frankfurt 2003 (vgl. dazu
wıe Anm.2), 296. Fur weltere Beispiele und auch die Rezension VOT)I Ulrich

Füur eine systematische Skizze entsprechende Literaturangaben, Winkler n 2003 Heft 2)
eiıner des interrellgiosen vgl SCHMIDT-LEUKEL, Pluralı-
Dialogs vgl Norbert INTERSTEINER, stische Religionstheologle: arum
Dialog der Rellgionen, In Johann FIGL und WOZU In 49 2000) 259-27/2,
(Hg.) anı  UCH ReligionswIissen- ERS., Nicht-Absolutheit wıe Anm
SCHG} Religionen und ihre zentralen 6) 153-156 FÜr | E 5auX, den chmıidt-
Themen, Innsbruck/Wien/Göttingen Leukel nıcht antführt, vgl Christian
2003, 834-852 Im Anschluss HACKBARTH-JOH Interreligiöse
anı  ar halt Hıntersteiner fest, Fyxıiıstenz. Spirituelle ahrung und
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keın Anla{f$ einer negatıven Wertung des Anderen oder der relig1ösen Vielfalt 1elmenNnr
mu{fs sıch in der Zuwendung ZU konkreten Anderen zeıgen, inwılewelılt Wertschätzung
und Anerkennung selner Andersheit möglıch Sind« 309

Das hat Konsequenzen für die Einschätzung der Notwendigkeıt des Dialogs Von Stosch
hält fest, dass während dem Inklusiyvismus vorwerfen kann, den Dialog überflüssig

machen, we1ll letztlich SOWI1EeSO nıchts entscheidend Neues A11l5 IC bringen kann,
und auch der Pluraliısmus den Dialog eigentlich nıcht braucht, we1l eiıne letzte Harmontie
mıt dem Anderen prior1 feststeht« 305) die komparatıve Theologıe notwendig auf den
Dialog verwıesen ist. Während sıch Schmidt-Leukel dem Vorwurf den Inklusivismus
vielleicht noch anschliefßßen würde, stellt In ezug auf den Pluralismus fest, dass diese
Posıtion die einz1ge 1St, die eıinen echten Dialog, In dem sıch die Religionen gleichwertig
gegenüber stehen, ermöglıcht. Von toschs Vorwurf beruht auf selner Definition VO  —

Pluralısmus, nach der OWI1e€eSO alle Religionen, zumındest alle sroßen Weltreligionen,
gleichwertig Sind. ach Schmidt-Leukels Definition Vo  - Pluralısmus, die einleuchtender
ist, iıst die pluralistische Posıtion gerade auch auf den Dialog verwlesen. Denn da nıcht
VO  > vornhereın alle Religionen gleichwertig sind, oilt 1m Dialog herauszufinden, In wel-
chen Religionen heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklic  el In gleichwertiger
Höchstform verwirklicht 1st

Komparatıve Theologıe und Religionstheologie tellen also keine Alternatıven dar.;
dass NUr ıne der beiden den richtigen Zugang ZU interrelig1ösen Dialog anbleten

würde. S1e gehören vielmehr IIN un: sind auf einander verwlesen. elche KON-
SCQUENZECN en würde, wollte INan die beiden strikt voneinander trennen, darauf
wWwIeSs auch Schmidt-Leukel In seınem Vortrag » Limıts an Prospects of Comparatıve
Theology« auf der eingangs erwähnten Wiıener Konferenz hın Komparatıve Theologıe
seht 1m Unterschied ZUT Theologie der Religionen nıcht VOoO  . einer sgrundsätzlichen
Verhältnisbestimmung der Wahrheitsansprüche der Religionen dUs, auch WEeEI1111 implizite
Annahmen über ıne solche Verhältnisbestimmung In dem Menschen, der komparatıve
Theologie betreibt, vorausgesetzt werden mussen. Hat 11a aber konkrete Einzelfälle In
den IC 1900801  ’ Ahnlichkeiten und Unterschiede zwıschen den Religionen freigelegt,
wird 11Nan früher oder später den für die Religionstheologie charakteristischen Fragen
kommen, w1e die Wahrheitsansprüche der Religionen U bewerten sind un Wäas das
für die eigene relig1öse Tradıtion bedeutet. Stellt INan diese Fragen nıcht, betreıibt 111all

nıcht mehr ernsthaft komparatıve Theologıe, sondern ist In das Feld der vergleichenden
Religionswissenschaft übergegangen. die Antwort auf diese Frage SOWI1€SO schon VO  e

vornherein fest, 11USS 188028  —_ die Sinnhaftigkeıit un: Ernsthaftigkeit der Dialogbemühungen
in Frage stellen.“* Komparatıve Theologıe also, WenNn s1e gewissenhaft betrieben
wiırd, unweigerlich VARDE Fragestellung der Theologie der Religionen. DIie Religionstheologie
ingegen kommt auch nıcht ohne komparatıve Theologie AaUusSs Denn eın Urteil
ällen, welche der dre1 religionstheologischen Optionen 11U dıe plausiıbelste 1st, kommt
INan einen interrelig1ösen Dialog über konkrete Fragestellungen und somıt kom-
paratıve Theologıe nıcht umhbhın. Wıe wichtig dıe Praxıs des interrelig1ösen Dialogs für
dıie religionstheologische Urteilsbildung ist, geht daraus hervor, dass auch viele Theologen,
die heute die pluralistische Posiıtion vertreten,; erst nach langer un: intensıiver Erfahrung
1mM Dialog mıt anderen Religionen dieser positıven Bewertung der relıg1ösen Vielfalt
gekommen sind. en Schmidt-Leukel selbst sind Raimundo Panıkkar, Henrı Le Saux,
rıthjo SCHUOND; Wilfred Cantwell Smith, Francıs HSa. Leonard wiıdler nennen.*
Man sollte also nıcht bel dem Streıit der beiden Theologıen hängen Jleiben, sondern, mıt
Blick darauf, dass s1€e ohne einander nıcht auskommen, den interrelig1ösen Dıialog muıt
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der tärken sowohl der Religionstheologie als auch der komparatıven Theologie
vorantreıben. €e1 kann sıch erneut 1ne Anlehnung Wiıttgenstein als hilfreich C1I-

welsen. Auch Wenn VO  e Stosch 1ne Entscheidung für Inklusiyismus oder Pluralismus 1im
Sınne eiıner Theoriebildung blehnt, könnte 1m Anschluss Wıttgenstein durchaus auch
eın inklusiyistischer oder pluralistischer Nspruc. formuliert werden. Denn w1e sıch
für VO  — OC die unıversale Gültigkeit VO  - Regeln nach Wiıttgenstein ‚WarTr nıcht £CH
aber zeigen lässt; ware CS auch In der Religionstheologie möglıch nachdem sıch 1m
Vergleich mıt den Religionen deren Nichtgleichwertigkeıit Ooder Gleichwertigkeit mıt dem
Christentum eze1gt hat eine inklusivistische oder pluralistische Annahme formu-
heren. Diese Annahme könnte jedoch keine letztgültige Aussage se1N, sondern musste sıch
In Begegnungen mıt den anderen Religionen als ichtig erwelsen. Der Aufweis
der inklusivistischen oder pluralistische Posıtion würde also Rechtfertigung
edurien un ware somıt prinzipie. unabschliefßbar.

Zusammenfassung
In der Theologie en sıch sowohl dıe Religionstheologie als auch die komparatıve
Theologie dem interrelig1ösen Dialog verschreıiben. Klaus VO  a Stosch siıecht die klassısche
Religionstheologie In eın unlösbares Dılemma verstrickt. Der einz1ge Ausweg AUus diesem
Dilemma 1st ıne der Spätphilosophie Wıttgensteins orlıentlierte komparative Theologıie.
Dennoch lassen sıch Religionstheologie und komparative Theologıe nıcht ınfach
gegeneinander aussplelen, sondern siınd vielmehr aufeinander verwliesen.

Summary
In theology both the eology of religions an comparatıve eology have evoted
themselves interfaıth lalogue. Klaus VO  - Stosch thınks that the tradıtional heology of
religions has become entangled In 1lemma According hım, the only solution thıs
dilemma 1s comparatıve eology that 15 orlıented toward Wittgenstein s late phiılosophy.
Nonetheless, the heology of rel1g10ns an comparatıve eology Cannot be easıly played
off agalnst each other, but AL instead mutually dependent.
Sumarıo
Tanto la teologia de las relıgi0nes OINO Ia teologia comparatıva OCUPDaNM la teolo-
g1a de] d1alogo interrelig10so. Klaus VOINl Stosch la cläsıca teologia de las relig1iones
atascada diılema de dıficıl solucıon. La Uunıca Vla de solucıcon ser1la ula teologia
comparatıva orıentada la filosofia del Wıttgensteins tardio. Pero teologia de las
religiones teologia comparatıva en VeT OINO CONCEDLOS antagön1CcOs, SINO
complementar10s.

26 VON STOSCH, Glaubensverant-
WOrtung wıe Anm 10), 60T.


