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DIie rklärung über die Religionsfreiheit 1st das Konzıiılsdokument, »welches 1mM
Berkirchlichen un: außertheologischen aum meılisten Beachtung gefunden hat« SOWIE
»innerhalb der Konzilsaula die ;ohl eidenschaftlichste Diskussion verursacht und Ende
den vielleicht bedeutendsten theologischen Fortschritt gebrac hat«.! Johannes Paul
selbst hat Dıignitatis humanae »zweıfelsohne einer der revolutionärsten Konzilstexte« geNaNNtT
und hinzugefügt, dass dıe Wiırkungsgeschichte über jede Erwartung der Konzıilsväter hinaus

1st » DIe Konzilserklärung über die Religionsfreiheit hat dazu beigetragen, CT1LOTINEC
moralische und relig1öse Energıen frei sSetzen; die einen realen Einfluss auf die sozlalen
un: politischen Veränderungen der etzten FE ausgeübt aDeN,; aber auch auf die iInnere
Struktur der internationalen Beziehungen.«“ Wenıi1g bekannt 1Sst; dass die JTextgeschichte
dieser rklärung In rıbourg angefangen hat. Wıe Jeröme Hamer klargestellt hat; stellt das

» Dokument VOoO  > Fribourg« VO Dezember 1960 den Anfang elıner langen
Textgeschichte dar, die In der rklärung über die Religionsfreiheit VO Dezember 1965
sipfeln sollte An jenem Jag traf sıch In ribourg ıne kleine Unterkommission, der
dıe 1SCHNOTe VO Frıbourg, Franco1s Charriere, un: Brügge, Joseph De me: SOWI1E der
Domherr Bavaud, Professor Friıbourger Priıesterseminar un Berater des Frıbourger
1SCHOTS, un der Dominikaner Jeröme Hamer selbst gehörten. S1e berieten über WwWwel
kleine Noten oder Vorentwürfe, OVi der erste » DIie Gewissensfreiheit« un der zweıte
bereits » Dıie Religionsfreiheit« hiefls Das erste Kapitel dieses zweıten Entwurfes, der VO  s der
Unterkommission favorisiert wurde und als » Dokument VO  D Fribourg« ın die Textgeschichte
eingegangen 16t: rug den Titel » DIie Toleranz«. s begründete deren posıtıven Sınn In der
»unantastbaren Würde der menschlichen Person« und sprach VO  — der »Einswerdung der
Welt« } Bekanntlic wırd die Konzilserklärung spater miıt den programmatıschen Worten
anfangen: » Der Würde der menschlichen Person werden sıch die Menschen In dieser unNnseTeTr
eıt VOIN Tag Tag mehr bewusst 1.« (DH 1

Walter KASPER, '"ahrher Uund KASPER, Zum Dialog zwischen den 11de EISONdE«, ExiEe latın eTt traduc-
Freiheit. DIie »Erklärung Uber die Religionen und ZUT Geschichtlichkeit tıon Trancalse' Vierzig Jahre»Dignitatis humanae«  oder Die Religionsfreiheit  als Bedingung für Mission  und interreligiösen Dialog  Zl  von Mariano Delgado  Die Erklärung über die Religionsfreiheit ist das Konzilsdokument, »welches [...] im au-  ßerkirchlichen und außertheologischen Raum am meisten Beachtung gefunden hat« sowie  »innerhalb der Konzilsaula die wohl leidenschaftlichste Diskussion verursacht und am Ende  den vielleicht bedeutendsten theologischen Fortschritt gebracht hat«.! Johannes Paul I1  selbst hat Dignitatis humanae »zweifelsohne einer der revolutionärsten Konzilstexte« genannt  und hinzugefügt, dass die Wirkungsgeschichte über jede Erwartung der Konzilsväter hinaus  gegangen ist: »Die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit hat dazu beigetragen, enorme  moralische und religiöse Energien frei zu setzen, die einen realen Einfluss auf die sozialen  und politischen Veränderungen der letzten Jahre ausgeübt haben, aber auch auf die innere  Struktur der internationalen Beziehungen.«* Wenig bekannt ist, dass die Textgeschichte  dieser Erklärung in Fribourg angefangen hat. Wie Jeröme Hamer klargestellt hat, stellt das  so genannte »Dokument von Fribourg« vom 27. Dezember 1960 den Anfang einer langen  Textgeschichte dar, die in der Erklärung über die Religionsfreiheit vom 7. Dezember 1965  gipfeln sollte. An jenem Tag traf sich in Fribourg eine kleine Unterkommission, zu der  die Bischöfe von Fribourg, Francois Charriere, und Brügge, Joseph De Smedt, sowie der  Domherr Bavaud, Professor am Fribourger Priesterseminar und Berater des Fribourger  Bischofs, und der Dominikaner Jeröme Hamer selbst gehörten. Sie berieten über zwei  kleine Noten oder Vorentwürfe, wovon der erste »Die Gewissensfreiheit« und der zweite  bereits »Die Religionsfreiheit« hieß. Das erste Kapitel dieses zweiten Entwurfes, der von der  Unterkommission favorisiert wurde und als »Dokument von Fribourg« in die Textgeschichte  eingegangen ist, trug den Titel »Die Toleranz«. Es begründete deren positiven Sinn in der  »unantastbaren Würde der menschlichen Person« und sprach von der »Einswerdung der  Welt«.* Bekanntlich wird die Konzilserklärung später mit den programmatischen Worten  anfangen: »Der Würde der menschlichen Person werden sich die Menschen in dieser unserer  Zeit von Tag zu Tag mehr bewusst [...].« (DH 1)*  1  Walter KASPER, Wahrheit und  KASPER, Zum Dialog zwischen den  nae personae«. Texte latin et traduc-  Freiheit. Die »Erklärung über die  Religionen und zur Geschichtlichkeit  tion francaise ... Sous la direction de  Religionsfreiheit« des Il. Vatikanischen  des religiösen Bekenntnisses, in:  Jeröme HAMER et Yves CONGAR,  JOHANNES SCHWARTLÄNDER,  Konzils, Heidelberg 1988, 5, 6  Paris 1967, 53-110, 53, 53. Zur Textge-  Vgl.auch DERS., Die theologische  Freiheit der Religion. Christentum  schichte und zu Inhalt vgl. auch Pietro  Begründung der Menschenrechte, in  und Islam unter dem Anspruch  PAVAN, in: LThK?, Ergänzungsband:  Staat, Kirche, Wissenschaft in einer  der Menschenrechte, Mainz 1993,  Das Zweite Vatikanische Konzil,  pluralistischen Gesellschaft. FS zum  365-369, 368.  Band 2, 704-748; Roman A. SIEBEN-  65. Geburtstag von Paul Mikat, hg.  2 La libertä religiosa negli inseg-  ROCK, Theologischer Kommentar  von Dieter SCHWAB u.a., Berlin 1989  namenti di Giovanni Paolo II  zur Erklärung über die religiöse  (1978-1998), a cura di Alessandro  99-118. Für Kasper ist die Erklärung  Freiheit Dignitatis humanae, in:  über die Religionsfreiheit »das beste  COLOMBO, Milano 2000, 46 (1995).  Herders theologischer Kommentar  Beispiel« für eine wirkliche Dogmen-  3  Jeröme HAMER, Histoire du Texte  zum Zweiten Vatikanischen Konzil,  geschichte auf der Grundlage  de la Declaration, in: La /iberte reli-  hg. von Peter HÜNERMANN /  der »Lehrentwicklung«. Vgl. Walter  gieuse. Declaration »Dignitatis huma-  Bernd Jochen HILBERATH, Bd. 4,  zmr | 89. Jahrgang | 2005 | 297 - 310SOUS a direction de
Religionsfreiheit« des I. Vatikanischen des religiösen Bekenntnisses, n Jerome eT1 ves CONGAR,

SCHWARTLÄNDER,Konzils, Heidelberg 988, 5; Parıs 1967, SA 53, /Zur Textge-
Vgl auch ERS., Die theologische Freinheit der eligion. Christentum schıchte und nhalt vgl auch Pletro
Begrundung der Menschenrechte, n und Islam unter dem NSpruc In Erganzungsband
Staat, Kirche, Wissenscha; n eiıner der Menschenrechte, Maılnz 1993, L)as Zwelte Vatikanische Konzil,
pluralistischen Gesellschaft. S z/zuU 305-3609, 368 Band 704-7485; Roman A.SIEBEN -
05. Geburtstag Vorn Paul Ikat, ng LG "HDerta religiosa negli INSEG- ROCK Theologischer OommMentar
VOT) Dieter SCHWAB U Berlin 1989 nament/! dı GIOVannı Paolo 7Ur Erklärung Uber die rellgiOse

(19758-1996), CUTa d| Alessandro011 FUr Kasper IST die Erklärung Freihelt Dıignitatis humanae, n
uber die Religionstreihelt »das Heste COLOMBO, Milano 2000, 46 1995 Herders theologischer OmMmMeNtar
Belspiel« für eIne wirkliche Dogmen- Jerome Hıstolre du ExTe ZU :  3 /welilten Vatikanischen Konzil,
geschichte auTtT der Grundlage de 5 Declaration, In LGa "Herte reil- ng VOT] eter UNERMANN
der »Lehrentwicklung «. Vgl. Walter gieuse. Declaration »Dignitatis hnuma- ern Jochen HILBERATH, Bd.4,
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DIie Menschen uUuNnseTeT Zeıt, jedenfalls dıe westlich und/oder christlich gepragten, sSind für

Verletzungen der Religionsfreiheit besonders empfindlich. 1eSs zeıgt sich nıcht zuletzt darın,
dass dıe US-Regjierung und der Vatiıkan sıch immer wlieder, WE auch aus unterschiedlichen
otıven heraus,; dazu aufißern un: globalen Anwälten der Religionsfreiheit geworden sind.
Es genuge hıer den jährlichen Bericht der » United States Commıissıon International
Relig10us Freedom« USCIRF erinnern, der zuletzt gerade Maı 2005 vorgelegt
wurde.? Darın werden die Länder, in denen nach westlichem Verständnıis die Religionsfrel-
heıit verletzt wird, ın »Besorgni1s erregende Staaten« (2005: Usbekıstan, Birma; Nordkorea,
Erıtrea, Iran, Pakıstan, 1ina, Saudi-Arabien, udan, Turkmenistan und Vietnam) und In
Staaten, die weıterhıin beobachten sind (2005 Weißrussland, Kuba,; Agypten, Indonesıen,
Nıger1a, Bangladesch, Afghanıistan, Indıen, rak un Russland) geteinlt DIe katholische
Kırche macht ihrerseılts ÜIre den Jährlichen Bericht der Organıisatıon »Kırche In Not«
auf Länder aufmerksam, die besonders dıe Religionsfreiheıit der Katholiken und anderer
Christen einschränken.® Dıiesen Urteilen über die Verletzungen der Religionsfreiheıt leg
die Überzeugung zugrunde, dass diese, w1e sS1€e 1m westlich-christlichen Kulturraum
verstanden wird, eın »unıverselles und unteilbares« Menschenrecht 1St; das ın der 11IVEI-

aufßerlichenur des Menschen wurzelt.
Ich werde mich In einem ersten chriıtt Dignitatis humanae zuwenden. Danach soll eze1gt

werden, dıe Katholische PC In der Religionsfreiheit dıe Bedingung für Miıssıon und
interrelig1ösen Dialog sieht. Einige persönliche Bemerkungen werden abschließend folgen.

Die Religionsfreiheit nach Dıignitatıs humanae

DIie rklärung über die Religionsfreiheit Dıignitatis humanae ist eın vielschichtiger ext mıt
verschiedenen Argumentationsebenen. DiIe In wıederholten Beteuerungen, gelte
el AdUus der eiligen Tradition und der Lehre der Kırche »ı mmer Neues« hervorzuholen,
»das mıt dem en übereinstimmt« bzw. gehe die Weıiterführung der »Lehre
der Jüngeren Päpste über die unverletzlichen Rechte der menschlichen Person SOWI1e über
die rechtliche Ordnung der Gesellschaft«, entsprechen dem hermeneutischen Grundsatz,
den Johannes XX In selner Ansprache ZUH: röffnung des Konzıls VO Oktober 1962
aufstellte;‘ S1e sind aber auch Ausdruck der orge;, dass viele Leser die rklärung über die
Religionsfreiheit als etwas osrundsätzlich Neues, als Traditionsbruch missverstehen könnten.
Im ext selbst Sind dann zumındest olgende Argumentationsebenen unterscheiden:

dıe anthropologisch-individuelle Ebene seht VOIN derurund Freiheit der menschliıchen
Person AUs, »SO WIE S1€E durch das geoffenbarte Wort ottes und UÜTrC die Vernunft selbst
erkannt Wird « (DH 2), und duldet keinen wang ach dieser FEbene 1st Religionsfreiheit eın

reiburg 2005, 125-218 dort auch nhumanae«, KOoMa 1991, ranz aver ng VOIT] eter UNERMANN /
zahlreiche Literaturhinweise): vgl BISCHOF, Die Erklärung Uber die Bernd Jochen HMILBERATH, Bd  S L)O-

Religionstfreihelt Dignitatis humanae, kumente, reiburg 2004, nlier‘ 3406.auch: Religious berty. Paul and
Dignitatis numanae. Symposium n DERS.,/ Stephan | EIMGRUBER > Gl:z die Internet-Adresse:
sponsored DY the Istıtuto Paolo (Hg.) Vierzig Jahre |l. Vatıkanum. Zur http://www.uscirf.goVv/.
and the atnolıc university OT Ameriıca Wirkungsgeschichte der Konzilstexte, gl.u.a 2003
Washington, D: 335 June 1993 ürzburg 2004, 334-7354, KONRAD SU: Liberta Religiosa nel ONdO,

ROoma 2003(Pubbiicazioni dell’Istituto Paolo HILPERT, DIe Anerkennung der Relig!-
16) ed. by ohn FORD, Brescia/ onsftreihelt, In SE 223 (2005) 809-819 Vgl. die Ansprache In LUdWIGg
Roma 1995, Gwendoline JARCZYK, Ia Die Dokumente des Zwelten AU Nikolaus
"herte religieuse. Aall$s apres [= ( On- Vatikanischen Konziıls werden nach Johannes Prophetie IM

Vermachtnis, rnDOouUr 1990, 116-150cile, Parıs 984 Gabrio Tolgender Ausgabe zıitiert: Herders
Persecuzioni, laicıta, ! iherta religiosa theologischer OomMentar ZU:| LAa "berta reilgiosa
Dall Fditto di Milano alla »Dignitatis Zweliıten Vatikanıschen Konzil, wıe Anm 2) 226 @]
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In derur‘! und Freiheit des Menschen wurzelndes y»indıvıduelles Recht«; die neuzeıtliche
Autonomıie des Subjektes wiırd 1U theonom verstanden;

die ontologische Ebene seht VO Nexus zwıischen ahrhe1ı und Freiheit ALl  R Demnach
duldet auch dıe ahrheı keinen wWang, sondern set7ze siıch L1UT »kraft der Wahrheit elbst,;
die zugleic sanft und stark In die Gemüter eindr ingt« (DH 1) Urc Johannes Paul hat
dies »das goldene Prinzıp« des Konzıils genannt.“ /u der ontologischen Ebene gehört auch
die Pflicht un: das Recht eınes jeden Menschen, »dıe ahrher 1im relig1ösen Bereich
suchen« 3). Aber das eCc auf rel1g1öse Freiheit bleibt auch denjenigen erhalten, »dıe der
Verpflichtung, die Wahrheit suchen und ihr anzuhangen, nıcht Genüge (un; olange
1Ur dıe gerechte öffentliche Ordnung gewahrt wird« (DH 3 DıI1ies impliziert das ecCc einem
irrenden (Jew1lssen folgen b7zw. die Duldung des rrtums elnes Ööheren Gutes willen;

dıe kollektive Ebene olg weıtgehend der klassıschen Argumentationsfhigur der lıbertas
eccles1iae; S1E versteht Religionsfreiheit als die Freiheit einer Religionsgemeinschaft, sıch frei

organısıeren un: 1mM (GGemelnwesen freıi wirken, dass ihre Miıtglieder Öffentlich 1ıne
eligıon praktizieren und iıhre Kınder In diesem (Gelst erziehen können;

dıe Verfassungsebene zielt auf die prinzipielle Irennung VoO  — Kırche un: Staat mıiıt der
Überwindung des konstantinischen Zeıtalters des Christentums als Staatsreligion hın
(DH 6)% S1e appelliert die Anerkennung der Religionsfreiheit durch die verschiıedenen
Staatsverfassungen (DH 15); weıl INa  — darın eın unverzichtbares regulatives Prinzıp des d
sammenlebens ın der modernen Gesellscha sıeht, besonders angesichts der en liegenden
Tatsache, »dass alle Völker VO  - Tag Jag mehr 1NS werden, dass Menschen verschiedener
Kultur un elıgıon Urc CNSCIC Beziehungen untereinander verbunden werden, dass
schlheisl1c das Bewusstsein VO  - der Je eigenen Verantwortlichkeit wächst.« (DH 5

I1a  S könnte auch VO  — eiıner strategischen oder pädagogischen Ebene be1l der Jextprä-
sentatıon sprechen, sofern zunächst, etwa In den Nr. 2-8, ıne allgemeine Grundlegung
der Religionsfreiheit geboten wird, die Urc die Vernunft selbst erkannt werden soll,
während In den wen1g gelungenen und WI1Ie eın theologischer UÜberbau wırkenden Nr. 9-15
die Religionsfreiheit als In der göttlichen Offenbarung wurzelnd begründet wird. Diese
Strategıie erweckt den Anschein, dass der erste Teil unıversal gehalten 1st und sıch Al alle
Menschen Willens wendet, während der zweıte dazu dienen soll, die binnenkirchliche
Plausibilität stärken.

Der Kern der Konzilserklärung über die Religionsfreiheit findet sıch In folgender viel 71-
lerter Stelle aus enthalten: » Diese Vatiıkanıische ynode erklärt, dass die menschliche
Person das ecCc auf relig1öse Freiheit hat Diese Freiheit esteht darın, dass alle Menschen
frei se1ın mMussen VO  e wWwang VO  —; Seliten sowohl Einzelner als auch gesellschaftlicher Gruppen
und Jjedweder menschlicher aC. und S dass 1mM relig1ösen Bereich weder jemand
SCZWUNSCH wird, se1ın (Jew1lssen handeln, noch daran gehindert wırd, prıvat oder
öffentlich, entweder alleın oder mıt anderen verbunden, innerhalb der gebührenden renzen
nach seinem (jew1lssen handeln Überdies erklärt s1e, dass das Recht auf relig1öse Freiheit
wahrhaft In der Würde der menschlichen Person selbst gegründet ist, wWwI1e s1e sowohl UTE
das geoffenbarte Wort (GJottes als auch Ar die Vernunft selbst erkannt wıird.«

Die Anmerkung, die dem ext dieser Stelle beigefügt wird, soll offenkundig zeıgen,
dass die Konzıilsväter dıe ın beteuerte Kontinuntät »mıt der Lehre der Jüngeren Päpste«
auf Johannes Enz Pacem In terr1S, ADT. 1963 AAS 55, 1963, 2  o Pıus K (Ra
diobotschaft, |DISYA 1942 AAS 35 1943, 19), Pıus Enz Maıt brennender OTrZE, 1 März
1937 AAS 193 /, 160) un: Leo 48 Enz Liıbertas praestantıssımum, Junı 1855858 cta
Leoni1s A, VAH: 1888,;, 237 ausdrücklich einschränken und davor Abstand nehmen,
weıt In das 1 Jahrhundert zurück gehen
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Aus den Konzilsakten? seht hervor, dass 1ine beträchtliche Minderheit der Konzilsväter

die klassısche vorkonziliare, metaphysisch-scholastisch argumentierende Lehre vertrat,
wonach NUr der wahren Religion, nıcht dem Irrtum Freiheit zustehe. och 19485 hatte dıe
einflussreiche Jesuitenzeitschrift La CLVILtA cattolica dieses ontologische Prinzıp wortgewaltig
betont.!® In der zustande gekommenen rklärung ber dıie Religionsfreiheıit sahen diese
Konzilsväter dıie Gefahr des Relativismus un: Indifferentismus enthalten, etwas, das die
Päpste des T Jahrhunderts bekanntlich wiederholt verurteilt hatten. DIie me1lsten dieser
Konzilsväter nahmen den ext schliefßlich a WenNn auch nıcht ohne edenken Aber bel
der Abschlussabstimmung VO Dezember gab immerhın Nein-Stimmen, Was die
höchste Zahl ablehnenden oten darstellt, »dıe auf diesem Konzıl Je be]l einem Dokument
erreicht wurde«!t

Be1l der Präzisierung der Religionsfreiheit durch das nachkonziliare Lehramt hat die
Katholische Kırche einerseılts die hıbertas ecclesiae als den ihr eigenen Begrıff VO  a Freiheit
betont un andererseı1ts 1mM Sınne des Verständnisses VO  — Religionsfreiheit In den westlichen
Menschenrechtserklärungen auch das Recht auf Religionswechsel, Ja auf UÜbernahme einer
atheistischen Weltanschauung verteidigt.” Johannes Paul 11 hat zudem wiederholt betont,
dass die Religionsfreiheit »der Grund« die »Garantie«“, der » Eckstein«”, das » Maß«!®,
das » Herz«”, die »Quelle« und dıe » Synthese«"’, SOWl1e die »Wurzel«?” er anderen Men-
schenrechte un »eıner der Eckpfeiler der zeitgenössischen Zivilisation«*®© 1ST. Er nenn s1e
auch »Bedingung un (Garantıe für alle Freiheıiten, die das Gemeinwohl der Menschen un
der Völker sichern«“, betont aber, dass s1e nıcht » Relativierung der objektiven Wahrheit«**
bedeutet, die jeder Mensch suchen 111US55 In der Sozialenzyklika Sollicıtudo re1 soc1alıs wird
Sal VO  e eıner WEN Form der Armut gesprochen, die in der Verneinung oder Beschränkung

t23der fundamentalen Menschenrechte, besonders der Religionsfreiheit lieg
In der Jüngsten eıt 1st beim Lehramt die Tendenz ZUT scharfen Grenzziehung-

über Relatıyismus un Indifferentismus SOWI1E eıner etonung der Kontinultät der

9 Vgl. Acta synodalıa sacrosanct!ı SO zuletzt der vatikaniısche 23 Ebd 144
concill NEeCUMENICI vatıcanı Il, »Aufßsenminister « Erzbischof Glovannı 1987 Sollicitudo re| sOoclalıs 15, 42)

NT, 2108, n KatechismusVatikanstadt 1970 darın VOT allem Lajolo, Dezember 2004 In eIner
die Akten der Sitzungsperlode, Rede Zzu SCNHIE! des US-Botschaf- der Katholischen Kirche,
Bd UunNnd der IV. Sitzungsperlode, ters Heim Heiligen uhl! m Rahmen München 1993, 543

der der Gregorliana stattfinden- Nr. 2109, In KatechismusQ Vgl. dazu aVl NEUHOLD,
wıe nm. 24), 543Konzilsväter UunGd Religionsfreihelt. den Konftferenz »Rellgious reedom,

Fine 1e Meinungen und ( ornerstone OT uman Dignity«, 26 la "herta rellgiosa
Konzepten, aber 11UT 7WeE| VVege, Vgl Ortlau' In http://www.vatıcan wıe Anm 2) 240 1996

va/roman_ curla/secretariat_ Vgl dQazu auch die Ausführungenn Schweizerische Zeitschrift Jür
VOT) ardinal Renato affaele MartınoReligions- und Kulturgeschichte 9 state/2004/documents/rc_seg-st_

2005) 1057125 20041203_lajolo-gregorian- VO! Päpstlichen Rat für Gerechtigkeit
Vagl. Fiorello CAVALL Sr La univ_ en.html (zuletzt Kkonsultiert und Frieden n eiınem Vortrag VO!

15 November 2003 mit dem TitelCondizione del Protestant!i n >pagna o. Oktober 2005
n Civilta Cattolica 99 1948 Bd 1, 13 La "hberta religiosa »Papst LeO IIl Ubergang zweler
33 »Ora Ia Chiesa cattolica, convınta (wie ANnm: 2) 1980 1984 Jahrhunderte«, der n der

46 1995 259 1998) des Vatikans nachgelesen werdenET e SUe divine prerogative d| 6eSSeTE
ı' unıca VeTa chiesa, deve reclamare 1 Ebd. O 1980 kann: nttp://www.vatıcan.va/
DeT SE sola dirıtto alla IDerta, 15 Ebd 1987 158 19 roman_curia/pontifical_councils/
nerche uniIcamente ala verita, 11O71 Z 1994 jJustpeace/documents/rc_pc_Just-

16 Ebd 16 1987 145 (19 Deace_doc_20031115_mMmartino-leo-XI_maı all'errore, questOo DUO COIN-

Detere E 158 1988 ge.htm! Zzuletz konsultiert
11 KASPER, 'ahrher 1 69 1998 Oktober 2005
wıe Anm.1), 18 18 EDd.., 185 28 La "HDerte reilgieuse 'ans le

1991 Centessimus 47) jJudalsme, le christianısme e1 Islam
19 EDd., 220 1993 (Colloque International ' Abbaye

EDd. 231 1995 de enanque), reface de
21 Dd., 181 Claude GEFFRE Cctes MIS tTorme
1990 Redemptoris MISSIO 30) DaT Fric el Roselyne
22 1987 Parıs 1981, 76



Vierzigre »Dignitatis humanae« 301

ontologischen Wahrheitsargumentation In mıt dem antımoderniıstischen Lehramt
des 1 Jahrhunderts beobachten SO betont der Katechıismus der Katholısche Kırche

1mM Zusammenhang mıt dem ecCc auf Religionsfreiheit VOL em deren (Gsrenzen:
dass »weder die moralısche Erlaubnis, einem Irrtum anzuhängen, noch eın angebliches
Recht auf Irtum« bedeutet,“ un dass » all sıch weder unbeschränkt noch blo{ß$ UTC|
ıne positivistisch oder naturalıstisch verstandene ‚öffentliche Ordnung« beschränkt se1n
darf«*. Der KK verwelst €e1 nıcht 11UTI auf die VOIN zıt1erten Außerungen LeoT
Enz. Libertas praestantıssımum) und Pıus AT (Ansprache VO Dezember 1953); sondern
auch auf lexte Pıus VI Quod alıquantum) un: Pıus Enz Quanta CUra), auf die sıch die
Konzilsväter selbst bel der Redaktıion VOoO  b offenbar nıcht beziehen Tauten

Be1l der Katechese ZU Angelusgebet VO 1: ebruar 1996, die Dıignitatis humanae
gewldmet WAal, betont Johannes Paul! : S dass der TUn für die Religionsfreiheit nıcht 1mM
relıg1ösen Relativismus un Indifferentismus legt, »sondern vielmehr In der ur der
menschlıchen Person, dıe VO  — Natur das Recht un: die Pflicht hat, die ahrher suchen,
Was S1e auf des Menschen wirklich ANSCINCSSCHLC Arft I8KERE {un kann, WE S1€e In der Jlat frei
ist«26

och deutlicher wird die VO  — Joseph aradına Ratzınger und Erzbischof Tarcısıo Bertone
November 2002, dem Och{iIies Chrıistköni1g, unterzeichnete »Lehrmäfsige Note«

der Kongregatıon für die Glaubenslehre » Zu ein1ıgen Fragen über den Eınsatz un das
Verhalten der Katholiken 1m politischen Leben«. Darın wird betont, dass das Recht auf
Gewissensfreiheit und besonders auf Religionsfreihelt, das VOoO  — der rklärung Dıignitatis
humanae des /weıten Vatıkanıschen Konzıils verkündet wurde, sıch auf die ontologische
Würde der menschlichen Person stutzt »und keineswegs auf ıne Gleichheit der Religionen
und kulturellen Systeme, die nıcht gibt«. Abschließend wiıird festgehalten: » DIie Bekräf-
tıgung der (jew1lssens- und Religionsfreiheit wlderspricht eshalb nıcht der Verurteilung
des Indifferentismus un des relıg1ösen Relativismus Urc die katholische Lehre, sondern
stimmt damıt überein«. Verwılesen wiırd dann nıcht 11UT auf Leo AT Enz Immortale
De1), Pıus Enz Quas prımas), auf den Katechismus der Katholische Kırche (Nr. 2108)
und die rklärung OMINUS Tesus (Nr. 22), sondern auch auf Pıus Quanta UT)27

DIiese Abgrenzungen mıt der ausdrücklichen Betonung der Kontinuntät zwischen dem
amp Pıus Relatıyismus un Indıfferentismus un dem zentralen nliegen
VON Dıgnitatis humanae ügen sıch In das Bıild elInes defensiven Lehramtes, das spatestens
se1it Anfang der 9OCI Fe des VETSANSCHENHN Jahrhunderts bemüuht ist; das Konzıil nıcht als
Modernisierung des Katholizısmus, sondern als Bekenntnis einer »christlichen Oder-
11C« verstehen, der die deutliche Ablehnung VO  — Relativismus, Indifferentismus und
Liberalismus konstitutiv gehört. Man übersieht abel, dass die Kırche 1m 1 Jahrhundert
nıcht L1UT die christentumsfeindlichen »-1IsSmMenN« ablehnte, sondern prinzıpie. eın »gebro-
chenes Verhältnis« der modernen Freiheitsgeschichte hatte selbst dort,; diese sıch
als »katholischer Liberalismus« kleidete un Freiheiten postulierte, dıie w1e etwa die Presse-,
Gew1lssens- un: Religionsfreiheit heute VoO  — katholischem Lehramt vehement verteidigt
werden.

SO 1st verständlich, WEl manche Autoren 1m Zusammenhang mıt und deren
Wiırkungsgeschichte eın seltsames Paradoxon feststellen » Dıe Katholische Kirche, die noch
VOr einem Jahrhundert als der e1InN! der (modernen) Freiheiten erschien, efindet sıch heute

der äauflßersten Front 1mM ampfür die Freiheit und die Menschenrechte. «$ Wır en
hier in der Tat mıt einem tief ogreifenden »historiıschen Wandel« {  3 In der Forschung
herrscht zumındest ONsens über die Faktizıtät desselben Umstrıitten iıst 1U die rage, ob

iın Kontinuntät oder 1MmM Bruch mıiıt der bisherigen katholischen Lehrtradition erfolgte.
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DIie enrnel der katholischen Theologen vertrıtt die Kontinuitätsthese. Typisch für 1ıne

aufgeschlossene IC derselben 1st die Posıtion alter Kaspers, hemals Dogmatikprofessor
ıIn übıngen un selt ein1gen Jahren als aradına. Leıiter des Päpstlichen Rates für die Eiınheit
der Christen. Aus dem Zusammenhang der Verurteilung der modernen Freiheitsgeschichte
durch 1US A (Breve Quod alıquantum, 1791);, Gregor XN A Enz Mırarı VOS, 1832) un:
Pıus Enz Quanta UTd mıt angehängtem yllabus, 1864) wıird für iıh klar; »da{ß damıt
nıcht Gewil1ssens-, Meınungs- un Religionsfreiheit schlechthin, sondern 1ne Gewl1ssens-,
Meınungs- un: Religionsfreiheit verurteilt wiırd, welche dem Indifferentismus gegenüber
der anrner entspringt« oder einem »autonomistischen Rationalismus« Olgt, »In dem die
Ratıo sich selbst Gesetz und Norm ist«.”? Während die Kırche 1mM E Jahrhundert 1m LICU-

zeitlichen Freiheitskonzept die Gefahr des Relativismus und Indıifferentismus sah, [Tal S1€ 1m
Jahrhundert angesichts des Totalıtarısmus »entschlossen auf dıe Seılte der Freiheit«> und

üpfteel die VO  a der neuzeıtlichen Tradition der » Droits de Lhomme« unabhängıge
katholische Tradıtion VO  z der Würde und den Rechten der menschlichen Person A w1e S1E
In der Scholastik des 16 Jahrhunderts vertireten wurde. Neu ist el nıcht die Lehre VO  -

derur der menschlichen Person oder dıie Siıcht der Wahrheitsfrage, sondern dass
»klarer als die bisherige Doktrin zwischen der moralischen un: theologischen Ordnung
einerseılts un der Juridischen un: polıtischen Ordnung andererseılts unterscheidet. Damıit
nımmt S1€E auf iıhre Weılse die neuzeitliche Unterscheidung zwıischen Moralıität un: Legalıtät
auf«. TEUNC bedauert Kasper, dass 1mM 1 und Jahrhundert nıcht iıne umfassende
Lehre VOoO  a der christlichen Freiheit un: dem befreienden Charakter der christlichen
anrneı entwickelt wurde, die manche Stolpersteine auf dem Weg ZUT Anerkennung der
Religionsfreiheıit dUus dem Weg hätte raumen können. Auch 111US$5 schlhelsl1c. zugeben,
dass die Kontinu:tätsthese nıcht VOT einem Starren objektivistischen, sondern 11UI VOT

einem hermeneutisch reflektierten geschichtlichen Verständnıiıs VO  © Tradıition als lebendiger
Überlieferung aufleuchtet.“*

Auch WEe11n die Kontinultätsthese » eın beträc  iıches Ma{fß theologischer Subtilität«
erfordere,” kann 11a S1E ın der Form, wWwI1Ie s1e VO  - alter Kasper vertreten wird, theolo-
ISC. durchaus akzeptieren, 11l 111all nıcht die VO  e den Schismatikern Bischof eieDvre
vertretene Bruchthese unterstuützen, die VOT em 1m Bezug auf den TIradıitionsbruc VO  e

das /weıte Vatikanıische Konzil ablehnen Aber das wirklich Neue der rklärung über
die Religionsfreiheit ist eher 1m Bereich des Nicht-Gesagten suchen, des » Non-dit«, WI1eEe
die Franzosen SCH Emıil Poulat hat auf dre]l niıcht-gesagte Aspekte hingewiesen:**

IJa 1st zunächst der andel 1mM Verhältnis der Kırche A modernen Welt DIie Kirche
hat gerade In den pluralistischen, liberalen Demokratien gelernt, dass 111a zusammenleben
kann und INUSs, auch 111a nıcht einverstanden 1st

29 KASPER, ahrnel: Anm 1) 11 35 KASPER, 'ahrnher 38 416T, Bd.3
Ebd 1. wıe Anm. 1), 30 Ebd Bd 18

31 DD 30 LAa "Derte rellgieuse Vgl. dazu Marlıano DELGADO,
wıe Anm 28), 25132 Vgl. ebd., >panılen, In Kirche Uund Katholizismus

33 AUBERT, Das roblem der 37 Ernst-Wolfgang BO  E, selt 1945, ng VOT) ErwIin GATZ,
Religionstreiheilt n der Geschichte chriften aa Gesellscha; Bd Italıen und Spanıen, Paderborn
des Christentums, n einrıc| LUTZ, Kirche, Bı reiburg Br.1986, 2005, 1OST1/5, vgl auch Lauren-
/ur Geschichte der Toleranz und 1989 1990, nhier Bd  z 40 /, tino Religionsfreiheit In

auch Bd  N Spanıen Geschichte, ProblematıReligionsfreihelt der
Forschung 246) Darmstadt 19//, Zukunftsperspektiven (Regensburger
4237454, hıer 446 tudien Z/U!T Theologie 17),

Vgl die Stellungnahmen VOIlT Frankfurt 1978
El Y”OULAT In LA "Derte religieuse
wıe nm. 28) 250T.
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Dı1ie Kırche hat gelernt, dass hre Freiheilt auch dıe Freiheit der anderenauer
pricht s1€E 1mM Namen der SanNzen Menschheit un: versucht, ihre Argumentatıon mıt den
Miıtteln der Vernunft einsichtig machen. Oder mıt den Worten VO  S alter Kasper dUS$SC-
drückt » Das eigentlich Neue diesem Ja ZU wertgebundenen freiheitlichen Rechtsstaat
ist, da{s dıie Chrıiısten nıcht 1L1UT für iıhr eıgenes Recht auf Religionsfreiheit eintreten, sondern
auch für das ecer anderen einstehen, innerhalb der gebührenden (Grenzen nach ıhren
relıg1ösen un: anderen Überzeugungen leben.«”

Schliefslic nımmt die Kırche ıne 1Necue Einstellung gegenüber den vollendeten Tatsachen
und dem irrenden (jew1lssen eın Es geht nıcht darum, dem Irrtum Rechte zuzusprechen,
sondern die Anerkennung des irrenden (Gew1lssens als »(GGewlissen«: » DIies die
Annahme einer ege für das soz1lale Zusammenleben OTaus, impliziert aber nıcht
ıne HE ege für die relig1öse Wahrheit. «>

DIie Bruchthese wiıird VOT em VO  — weltlichen Jurısten vertreten, aber natürlich mıt
anderen Argumenten und Absıchten als dıe der Anhänger Lefebvres Paradıgmatisc 1j1erfür
ıst der deutsche Staatsrechtler Ernst-Wolfgang Böckenförde Er sıecht das Entscheidende

1m Übergang VO ontologischen »Recht der Wahrheit« auf Freiheit, das dem Irtrtum
nıcht zusteht, 7A30 Juristischen »Recht der Person« auf Freiheıit, das jedem Menschen als
Menschen zusteht37 Daher kann folgern » Durch die Anerkennung der indıviıduellen
Religionsfreiheit und, daraus folgend, der öffentlichen Kultusfreiheit trıtt dıe rklärung
nıcht L1UT In ıne pannung, sondern In einen direkten Wiıderspruch ZIE Enzyklika y Mırarı
VOS< VOoO  z 18532, zx yllabus und ZUT nzyklıka Quanta 1US VO  - 1864 SOWIE
/ABER nzyklika ‚ Lıbertas« LeOs E VO  b 1555 /u diesen Verlautbarungen des päpstlichen
Lehramtes steht die rklärung inhaltlıch 1mM Verhältnıs VOINN un non-A. DIie Er-
klärung macht damıt AdUus sıch selbst die Geschichtlichkeit lehramtlıicher Aussagen nıcht
1Ur als abstrakte Möglıchkeıt, sondern als konkrete Wirklichkeit manıfest, un Wäalr auf
der Authentizitätsstufe päpstlicher Verlautbarungen un Enzykliken. «® Böckenförde
verwelst nıcht Unrecht darauf,; dass die Entstehung der Religionsfreiheit als regulatiıves
Prinzıp des Zusammenlebens nıcht den Kirchen, nıcht den Theologen un: auch nıcht
dem christlichen Naturrecht verdanken 1St, »sondern dem modernen Staat, den Jurısten
und dem weitliıc rationalen Recht«>?. Mıiıt anderen Worten DI1ie Religionsfreiheit 1st nıcht
ontologischen Wahrheitsdiskussionen oder der Offenbarung entsprungen‚ sondern der Not,
das praktische Zusammenleben zwıischen den Menschen 1m Zeitalter des relig1ösen un
weltanschaulichen Pluralismus regeln nachdem 1m Zeitalter der Konfessionalisierung
viele Krıege nötıg IS zumiıindest iıne Toleranz nach dem Prinzıp des CU1US reQ10,
1US elig10 ermöglichen.

Ich kann hler auf dıe große Wirkungsgeschichte VO  z nıcht 1mM Einzelnen eingehen.
Besonders bemerkenswert 1st der unmıittelbare Einfluss auf die geschlossene katholische
spanısche Gesellschaft, die VOIN einem politischem System regiert wurde, In dem die alte
Verbindung VO  —; Tron und Altar fortbestan un das katholische Christentum den Status
einer Staatsreligion SCI1055, Verbot er anderer Religionen un Kulte . *© Nun, 1967
konnte die spanische Regjierung ohne Protest der Bischöfe eın erstes Gesetz über dıe Reli-
x10Nsfreiheıt verabschieden, das erstmals se1t dem Bürgerkrieg den Nichtkatholiken »dıe
Freiheit VO  n em Wang bei der legıtimen usübung des Rechts auf rel1g1öse Freiheit«
zusıcherte, sofern S1E €l die katholische elig10n, die Oral, den rıeden un: die öffent-
IC Ordnung respektierten (am ulı 1950 wırd die erste demokratische Regierung eın
lıberaleres Gesetz über die Religionsfreiheit verabschieden, das VO  — den Bischöfen ebenfalls
begrüßt wurde, WEn auch mıt Sorgen Nn des Sektenphänomens). 194585 hatten sıch die
Bischöfe 1mM zweıten kollektiven Hıirtenbrie nach 195 / un In der typıschen, VONN der (Civıilta
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Cattolıca 1mM selben ahr bekräftigten ontologischen Argumentatıon, wonach 1UT der »wah-
TeN Religion« Religionsfreiheit zustehe, eın Projekt des Regimes ZUT Anerkennung
der protestantischen Kırchen un Bibelgesellschaften erfolgreich gewehrt, mıt dem Franco
den angelsächsischen protestantıschen Grofßmächten entgegenkommen wollte; 1964 hatten
die spanıschen Bischöfe noch dıe ausdrückliche Bıtte Pauls V1 .! die Diskussion
des Gesetzesentwurfes ber die Religionsfreiheit verhindert. e1ım Konzıil zeigten
dıe meılisten VO  H ihnen für die rklärung über dıe Religionsfreiheıit keın Verständnis.* Als
diese aber VO  = der Konzilsmehrheit feierlich beschlossen wurde, 1e ihnen 11U  en In ihrer
ultramontanen og1 nıchts anderes übrig, als auch In diesem Punkt dem Konzıil un: dem
aps loyal folgen.

Die Religionsfreiheit als edingung
für Miıssıon un: interrelig1ösen 1:  og

Selit der Enzyklıka Ecclesiam SUUTTL, dıe Paul NT August 1964,; also noch VOT der Ver-
abschiedung der Konzilserklärungen Nostra Aaetate über die nicht-christlichen Religionen
un: Dignitatis humanae ber die Religionsfreiheılt, veröffentlichte,** 1st »Dialog« dıe
Methode für die Aufgabe der Kırche In der Welt VO  H heute Das Christentum wiırd als eıne
»dıalogische Beziehung zwıschen ott un: Mensch« (ES 28) verstanden, un: diese » Logik
der Menschwerdung« wird 1U  - als Modell für dıe Beziehung der Kırche allen Menschen
vertreten Gemeımnt 1st eın ehrlicher un ffener Dialog »ohne renzen un: Berechnung«,
»ohne außeren Zwang«, der sıch der legıtimen Wege der menschlichen Erziehung, der
inneren UÜberzeugung un des gewöhnlichen Gesprächs bedient und el ımmer »dıe
persönliche un zivile Freiheit respektiert« (ES 29) Dreı Dialogkreise werden bekanntlich
In Ecclesiıam SUUTN als ufgaben genannt: der Dialog mıt den Menschen Willens, selbst
den Atheisten, über alles, Was miıt dem Menschen tun hat un: den Frieden In der Welt
Öördern kann (ES 36-39) Der Dialog miıt den Gläubigen anderer Religionen (ES 40),
mıt ihnen das gemeiInsame nliegen 1mM Bereich der Religionsfreiheılt, der menschlichen
Brüderlic  eıt, der Kultur, der soz1lalen Wohltätigkeit un der zivilen Ordnung

Öördern Im drıtten Kre1s seht sSschhelsl1ıc. den ökumenischen Dialog mıt den
getrennten christlichen Brüdern (ES 41)

Selit dieser programmatischen Entscheidung für den Dialog als dıe Methode für die Auf-
gabe der Kıirche In der Welt VO heute wird immer wlieder betont, dass dıie Religionsfreiheit
nıcht 1L1UT Bedingung »für ıne friedliche und fruchtbare Begegnung un: usammenarbeit
der Relıgionen 1mM Dienst des Friedens In der Welt« 15t) sondern auch für 1ssıon un
interrelig1ösen Dialog und dies In zwelerle1 Hınsıcht: einerseıts sofern Religionsfreihelt
Bedingung für dıe freie Verkündigung des Evangelıums als »eıne Otscha der Freiheit un:
1ıne Kraft ZUT Befreiung«*“ ist: und andererseılts sofern Religionsfreiheit Bedingung für die
freie Bekehrung ZU Chrıistentum IC 1ssıon und interrelig1ösen Dialog bildet Wır
wollen uUu1ns 11UI1 mıt diesen wWwel spekten näher beschäftigen.

(1) Religionsfreiheit als Bedingung für dıe Mıiss1on. on sehr früh, nämlıich be1 den
Diskussionen die Religionsfreiheit In der Konzilsaula, wurde verstanden, dass Reli-
g1o0nsfreihelt die Bedingung dafür 1St, »da{fß Miıssıon überhaupt statthnden kann«?. eın
geringerer als Joseph Ratzınger hat 1967 darauf hıngewlesen, »da{ß die Uptionen für die
rklärung ber die Religionsfreiheıit nıcht zuletzt VO  — den Missionsbischöfen kamen,
deren Arbeit VOIN Exklusivitätsanspruch der Nationalreligionen bedroht 1st un: die daher
eın vitales Interesse eıner Gestalt der Beziehung zwischen Gesellscha un eligıon
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ekunden mulßsten, ın der die Freiheit den Konstitutionsprinzıplen dieser Beziehung
gehört«“ Man kann L9) SCHL, dass In Dignitatis humanae bereıts ein1ıge grundlegende
Bedingungen für die Mıssıon genannt werden: etwa die Forderung der lıbertas ecclesiae
In den Gemelnwesen (DH 3_6)) dıe Warnung VOT Proselytenmacherel, also VOTL der unehren-
en oder ungehörigen Überredung, »besonders WEeNn wen1ger Gebildete oder Arme
betrifft« (DH A)s dıe Ablehnung jedweden Zwangs \40)  — Seiten der Menschen In relig1ösen
Dıngen (DH u VO  a 13 unter erweIls auf Z 4y un G5 bekräftigt); die
Verpflichtung, »dıe ahrheı suchen und s1e, WE S1E erkannt Ist, anzunehmen
und bewahren« (DH 13 die Verpflichtung schliefßlich, »l1ebevoll,; klug un: geduldig mıt
Menschen umzugehen.« (DH 14)

Auf die Religionsfreiheit verwelsen auch die sroßen nachkonzillaren Missionsenzykliken.
Evangelı nuntiandı (1975 )47 pricht VOoO  . Religionsfreiheit als Bedingung un: rgebnis der
befreienden Evangelisierung (EN 39) Unter Bezug auf betont sS1e die Ablehnung VO  —

‚wWwang un: Proselytenmacherei (EN 80) Ahnlich 1st der lenor In Redemptoris Miss10
und 39  48 em wird hier betont, dass dıe Religionsfreiheit nıcht ınfach eın »M1SS1IONS-
strategisches Prinzıp« Ist, das die Kırche etwa In Ländern ordert, S1E In der Miınderheiıt
ist; vielmehr ıst Religionsfreiheit eın unıversales Prinzıp, für das die Kırche sıch gerade iın
Ländern mıt katholischer ehrheıt, » WO S1E einen großen FEinflu{fß hat« (RM 39);, einsetzt.
Natürlich S1E sıch nıcht zuletzt unter Bezug auf das Prinzıp der Rezıprozıtät49 auch
aIiur e1n, dass überall auf der Welt »dıe Religionsfreiheit als eın fundamentales Menschen-
recht«>® anerkannt wird un: dıe christlichen Minderheıiten In anderen Kulturen 1eselbe
Religionsfreiheit genlefßßen, die die anderen Religionen in den mehrheitlich christliıchen
Ländern selbstverständlich beanspruchen können. Idies wırd besonders gegenüber der
islamischen Welt eingeklagt.

2 Religionsfreiheit als Bedingung für den interrelig1iösen Dialog. Während Religionswis-
senscnaitier betonen, »da{fs Dialog un: Mıssıon wesenhaft verschiedene ınge SInd, die
weder In der Praxıs noch In der Theorı1e miıteinander vermengt werden sollten «> hat die
katholische Kırche immer wlieder auf die innere Verknüpfung der verschiedenen Arten°*“
VON interrelig1ösem Dialog mıt Miıssıon hingewlesen. DIies äng damıt THIHEN; dass S1E
eın »theologisches« Verständnis VOoO  . interrel1g1ösem Dıialog hat. Dieser wird nıcht prımär
AT Friedenssicherung oder Üau einer gerechten Welt geführt, wichtig auch
Gespräche zwıschen den Religionen hiıerfür sind, sondern die ahrheı suchen

Vgl dıe oten der spanischen 4/ Vgl. Apostolisches Schreiben Nachsynodales Apostolisches
Schreiben »Ecclesia In ASIa« VOT)ISCNOTEe In cta synodalia »Evangelli nuntiandı« Seiner Heiligkeit

wıe PAULVierzig Jahre »Dignitatis humanae«  305  bekunden mußten, in der die Freiheit zu den Konstitutionsprinzipien dieser Beziehung  gehört«*°. Man kann sogar sagen, dass in Dignitatis humanae bereits einige grundlegende  Bedingungen für die Mission genannt werden: so etwa die Forderung der libertas ecclesiae  in den Gemeinwesen (DH 3-6), die Warnung vor Proselytenmacherei, also vor der unehren-  haften oder ungehörigen Überredung, »besonders wenn es weniger Gebildete oder Arme  betrifft« (DH 4); die Ablehnung jedweden Zwangs von Seiten der Menschen in religiösen  Dingen (DH 10 u.a., von AG 13 unter Verweis auf DH 2, 4, 10 und GS 21 bekräftigt); die  Verpflichtung, »die Wahrheit [...] zu suchen und sie, wenn sie erkannt ist, anzunehmen  und zu bewahren« (DH 1ı); die Verpflichtung schließlich, »liebevoll, klug und geduldig mit  Menschen umzugehen.« (DH 14).  Auf die Religionsfreiheit verweisen auch die großen nachkonziliaren Missionsenzykliken.  Evangelii nuntiandi (1975  )47  spricht von Religionsfreiheit als Bedingung und Ergebnis der  befreienden Evangelisierung (EN 39). Unter Bezug auf DH betont sie die Ablehnung von  Zwang und Proselytenmacherei (EN 80). Ähnlich ist der Tenor in Redemptoris Missio 8  und 39.*® Zudem wird hier betont, dass die Religionsfreiheit nicht einfach ein »missions-  strategisches Prinzip« ist, das die Kirche etwa in Ländern fordert, wo sie in der Minderheit  ist; vielmehr ist Religionsfreiheit ein universales Prinzip, für das die Kirche sich gerade in  Ländern mit katholischer Mehrheit, »wo sie einen großen Einfluß hat« (RM 39), einsetzt.  Natürlich setzt sie sich - nicht zuletzt unter Bezug auf das Prinzip der Reziprozitä  t49  - auch  dafür ein, dass überall auf der Welt »die Religionsfreiheit als ein fundamentales Menschen-  recht«°° anerkannt wird und die christlichen Minderheiten in anderen Kulturen dieselbe  Religionsfreiheit genießen, die die anderen Religionen in den mehrheitlich christlichen  Ländern selbstverständlich beanspruchen können. Dies wird besonders gegenüber der  islamischen Welt eingeklagt.  (2) Religionsfreiheit als Bedingung für den interreligiösen Dialog. Während Religionswis-  senschaftler betonen, »daß Dialog und Mission wesenhaft verschiedene Dinge sind, die  weder in der Praxis noch in der Theorie miteinander vermengt werden sollten«*, hat die  katholische Kirche immer wieder auf die innere Verknüpfung der verschiedenen Arten”  von interreligiösem Dialog mit Mission hingewiesen. Dies hängt damit zusammen, dass sie  ein »theologisches« Verständnis von interreligiösem Dialog hat. Dieser wird nicht primär  zur Friedenssicherung oder zum Aufbau einer gerechten Welt geführt, so wichtig auch  Gespräche zwischen den Religionen hierfür sind, sondern um die Wahrheit zu suchen  41  Vgl. die Voten der spanischen  47 Vgl.Apostolisches Schreiben  50 Nachsynodales Apostolisches  Schreiben »Ecclesia in Asia« von  Bischöfe in: Acta synodalia  »Evangelii nuntiandi« Seiner Heiligkeit  (wie Anm. 9).  Papst PAUL VI. ... vom 8. Dezem-  Papst JOHANNES PAUL II. ... vom  42 Vgl.dt. Text in: Herder Korre-  ber 1975, in: Nachkonziliare Texte zu  6. November 1999 (Verlautbarungen  spondenz 18 (1964/1965) 567-583. Die  Katechese und Religionsunterricht,  des Apostolischen Stuhls 146), Bonn  Aussagen zum Dialog findet sich im  hg. v. Sekretariat der Deutschen  1999, Nr.23: S. 51.  3. Hauptteil (»Der Dialog der Kirche«)  Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 66),  3  Peter ANTES, Dialog und Mission,  576-583.  Bonn 1989.  in: SCHWARTLÄNDER, Freiheit  43 KASPER, Dialog  48 Vgl.Enzyklika »Redemptoris  (wie Anm. 1), 369-371, 371.  (wie Anm. 1), 369.  missio« Seiner Heiligkeit Papst  52  In Dialog und Verkündigung 42  44  KONGREGATION FÜR DIE  JOHANNES PAUL II. über die fortdau-  werden unter Bezug auf Dialog und  GLAUBENSLEHRE, /nstruktion über  ernde Gültigkeit des missionarischen  Mission 29-35 folgende Arten des  die christliche Freiheit und die Befrei-  Auftrages vom 7. Dezember 1990  interreligiösen Dialogs hervorgeho-  Ung vom 22. März 1986 (Verlautbarun-  (Verlautbarungen des Apostolischen  ben: »a) Der Dialog des Lebens, in  gen des Apostolischen Stuhls 70),  Stuhls 100), Bonn 1990.  dem Menschen in einer offenen und  Bonn 1986, Nr. 43: S.24.  49 Vgl.die Stellungnahmen von  nachbarschaftlichen Atmosphäre  45 Vgl.den in diesem Heft  JOHANNES PAUL Il. in: La liberta  zusammenleben wollen, indem sie  (S. 243-262) neu abgedruckten Beitrag  religiosa (wie Anm. 2), 117 (1985),  Freud und Leid, ihre menschlichen  von Joseph RATZINGER, Konzilsaus-  126 (1985), 133 (1986), 181 (1990),  Probleme und Beschwernisse mit-  sagen über die Mission außerhalb des  189 (1990), 190 (1991: Ecclesia in  einander teilen. b) Der Dialog des  Missionsdekrets, 257.  Asia 66).  Handelns, in dem Christen und Nicht-  46 Ebd.  christen für eine umfassende Entwick-VO! ezem- Papst JOHANNES PAULVierzig Jahre »Dignitatis humanae«  305  bekunden mußten, in der die Freiheit zu den Konstitutionsprinzipien dieser Beziehung  gehört«*°. Man kann sogar sagen, dass in Dignitatis humanae bereits einige grundlegende  Bedingungen für die Mission genannt werden: so etwa die Forderung der libertas ecclesiae  in den Gemeinwesen (DH 3-6), die Warnung vor Proselytenmacherei, also vor der unehren-  haften oder ungehörigen Überredung, »besonders wenn es weniger Gebildete oder Arme  betrifft« (DH 4); die Ablehnung jedweden Zwangs von Seiten der Menschen in religiösen  Dingen (DH 10 u.a., von AG 13 unter Verweis auf DH 2, 4, 10 und GS 21 bekräftigt); die  Verpflichtung, »die Wahrheit [...] zu suchen und sie, wenn sie erkannt ist, anzunehmen  und zu bewahren« (DH 1ı); die Verpflichtung schließlich, »liebevoll, klug und geduldig mit  Menschen umzugehen.« (DH 14).  Auf die Religionsfreiheit verweisen auch die großen nachkonziliaren Missionsenzykliken.  Evangelii nuntiandi (1975  )47  spricht von Religionsfreiheit als Bedingung und Ergebnis der  befreienden Evangelisierung (EN 39). Unter Bezug auf DH betont sie die Ablehnung von  Zwang und Proselytenmacherei (EN 80). Ähnlich ist der Tenor in Redemptoris Missio 8  und 39.*® Zudem wird hier betont, dass die Religionsfreiheit nicht einfach ein »missions-  strategisches Prinzip« ist, das die Kirche etwa in Ländern fordert, wo sie in der Minderheit  ist; vielmehr ist Religionsfreiheit ein universales Prinzip, für das die Kirche sich gerade in  Ländern mit katholischer Mehrheit, »wo sie einen großen Einfluß hat« (RM 39), einsetzt.  Natürlich setzt sie sich - nicht zuletzt unter Bezug auf das Prinzip der Reziprozitä  t49  - auch  dafür ein, dass überall auf der Welt »die Religionsfreiheit als ein fundamentales Menschen-  recht«°° anerkannt wird und die christlichen Minderheiten in anderen Kulturen dieselbe  Religionsfreiheit genießen, die die anderen Religionen in den mehrheitlich christlichen  Ländern selbstverständlich beanspruchen können. Dies wird besonders gegenüber der  islamischen Welt eingeklagt.  (2) Religionsfreiheit als Bedingung für den interreligiösen Dialog. Während Religionswis-  senschaftler betonen, »daß Dialog und Mission wesenhaft verschiedene Dinge sind, die  weder in der Praxis noch in der Theorie miteinander vermengt werden sollten«*, hat die  katholische Kirche immer wieder auf die innere Verknüpfung der verschiedenen Arten”  von interreligiösem Dialog mit Mission hingewiesen. Dies hängt damit zusammen, dass sie  ein »theologisches« Verständnis von interreligiösem Dialog hat. Dieser wird nicht primär  zur Friedenssicherung oder zum Aufbau einer gerechten Welt geführt, so wichtig auch  Gespräche zwischen den Religionen hierfür sind, sondern um die Wahrheit zu suchen  41  Vgl. die Voten der spanischen  47 Vgl.Apostolisches Schreiben  50 Nachsynodales Apostolisches  Schreiben »Ecclesia in Asia« von  Bischöfe in: Acta synodalia  »Evangelii nuntiandi« Seiner Heiligkeit  (wie Anm. 9).  Papst PAUL VI. ... vom 8. Dezem-  Papst JOHANNES PAUL II. ... vom  42 Vgl.dt. Text in: Herder Korre-  ber 1975, in: Nachkonziliare Texte zu  6. November 1999 (Verlautbarungen  spondenz 18 (1964/1965) 567-583. Die  Katechese und Religionsunterricht,  des Apostolischen Stuhls 146), Bonn  Aussagen zum Dialog findet sich im  hg. v. Sekretariat der Deutschen  1999, Nr.23: S. 51.  3. Hauptteil (»Der Dialog der Kirche«)  Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 66),  3  Peter ANTES, Dialog und Mission,  576-583.  Bonn 1989.  in: SCHWARTLÄNDER, Freiheit  43 KASPER, Dialog  48 Vgl.Enzyklika »Redemptoris  (wie Anm. 1), 369-371, 371.  (wie Anm. 1), 369.  missio« Seiner Heiligkeit Papst  52  In Dialog und Verkündigung 42  44  KONGREGATION FÜR DIE  JOHANNES PAUL II. über die fortdau-  werden unter Bezug auf Dialog und  GLAUBENSLEHRE, /nstruktion über  ernde Gültigkeit des missionarischen  Mission 29-35 folgende Arten des  die christliche Freiheit und die Befrei-  Auftrages vom 7. Dezember 1990  interreligiösen Dialogs hervorgeho-  Ung vom 22. März 1986 (Verlautbarun-  (Verlautbarungen des Apostolischen  ben: »a) Der Dialog des Lebens, in  gen des Apostolischen Stuhls 70),  Stuhls 100), Bonn 1990.  dem Menschen in einer offenen und  Bonn 1986, Nr. 43: S.24.  49 Vgl.die Stellungnahmen von  nachbarschaftlichen Atmosphäre  45 Vgl.den in diesem Heft  JOHANNES PAUL Il. in: La liberta  zusammenleben wollen, indem sie  (S. 243-262) neu abgedruckten Beitrag  religiosa (wie Anm. 2), 117 (1985),  Freud und Leid, ihre menschlichen  von Joseph RATZINGER, Konzilsaus-  126 (1985), 133 (1986), 181 (1990),  Probleme und Beschwernisse mit-  sagen über die Mission außerhalb des  189 (1990), 190 (1991: Ecclesia in  einander teilen. b) Der Dialog des  Missionsdekrets, 257.  Asia 66).  Handelns, in dem Christen und Nicht-  46 Ebd.  christen für eine umfassende Entwick-VO!

Vgl. dt. Text ( Herder Orre- Her 19/5, In Nachkonziliare Eexie November 999 (Verlautbarungen
spondenz 18 (1964/19065) 567-583 Die Katechese und Religionsunterricht, des Apostolischen Stuhls 46) Bonn
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und auch ZICHT: tieferen Bekehrung ott gelangen. SO heilt in Ecclestia In S14 31
» Von christlicher Warte N gesehen, ist der interrelig1öse Dialog wesentlich mehr als 1L1UT

iıne Methode, die gegenseıt1ige Kenntnis Öördern un sıch gegenseılt1g stärken. Er
sehörtIAuftrag der Kırche ZUTL Evangelisierung und 1st somıt eın USAruC der Sendung
>ad genteS<. Das, Was die Chrıiısten diesem Dialog beitragen, ist die feste Überzeugung,
da{fß die Heilsfülle LLUT VO  — Christus kommt und da{s die Gemeinschaft der Kirche, A4AaUuUus der
S1€E stammen, das ordentliche Mıiıttel diesem eıl 1st. Und ich wliederhole hıer, Was ich
bereits dıe Fünfte Vollversammlung der Föderation der asıatischen Bischofskonferen-
Zn geschrieben habe Obwohl diıe Kıirche all das anerkennt, Was in den relıg1ösen
Tradıtionen des uddhismus, des Hinduismus un des Islam wahr und heılıg, Ja gleichsam
eın Wiıderschein jener anrner 1St: dıe alle Menschen erleuchtet,; mindert dies ennoch
nıcht ıhre Aufgabe, unaufhörlich Jesus Christus verkünden, der der Weg, die Wahrheit
un: das Leben« 1st Joh 14,6) Die Tatsache, da{fß auch die nhänger anderer Religionen
die na (Jottes empfangen un: VO  H Christus werden können, WenNn auch nıcht
urc die Mittel, die eingesetzt hat hebt den Ruf ZUE Glauben und E AalFe nıcht auf,
dıe (5O1t en Menschen zugedacht hatı. «

Aber der interrelig1öse Dialog, der 1m Prinzıp auf die Bekehrung des anderen hinzıielt, 111US5

AuCh: wirklich hrlıch se1n können, mıt der Möglichkeit der eigenen Bekehrung ZUT

elıgı1on des anderen rechnen.erel 1m Dokument Dialog und Verkündıigung 41, das
der Päpstliche Rat für den Interreligiösen Dialog E Maı 1991 verlautbarte: » Unter dieser
Zielperspektive, nämlich eıner tieferen Bekehrung ott hın, besitzt der interrel1g1öse Dialog
selnen eigenen Wert. In diesem Bekehrungsprozeis ‚ kann sıch die Entscheidung ergeben, ıne
rühere geistliche oder relig1öse Sıtuation aufzugeben, sich eıner anderen zuzuwenden:«
(DM 37) Aufrichtiger Dialog sSschlıe einerseılts die gegenseılt1ge Akzeptanz der Unterschle-
de oder Sal der Wiıdersprüche und andererseıts die Achtung VOTL der freien, persönlichen
Entscheidung gemä dem Spruch des (Gjew1ssens mıiıt eın (vgl 2) Nıichtsdestoweniger
mu{ die Lehre des Konzıils erinnert werden: ‚ Alle Menschen siınd ihrerseits verpflichtet,
die anrneır Z suchen und die erkannte anrneı aufzunehmen und bewahren«
(DH 1)<. Nun wiırd klar, gerade der interrelig1öse Dialog der Religionsfreiheit bedarf,
damıt »sıch entwickeln und Früchte tragen«”* kann, WI1IeEe aps Johannes Paul
Z eiınen weıl der Dialog ohne jeden Wang geführt werden soll; ZU anderen aber weiıl
eventuell Entscheidungen IT Religionswechsel, dıe siıch AdUus dem Dialogprozess selbst ID
ben können, wirklich frei geschehen und als solche auch VO  z den Dialogpartnern akzeptiert
werden sollen DIieses Verständnıis VO  m interrelig1ösem Dialog führt AUS der 1C der Kırche

Iung Uund Befreiung der Menschen TION DIE FVANGELISIERUNG 56 Vgl. Menschenrechte. Doku-
zusammenarbelıten. G} Der Dialog des DER Vo LKER, Dialog und erkundl- und Deklarationen Bundes-
theologischen Austausches, n dem GUNg Überlegungen und Orientie- zentrale Tur Politische Bildung,

Schriftenreihe 397), Bonn 2004Spezlialisten ihr Verstandnıis ihres 1UuNngen Z/u interreligiosen Dialog
jewelligen religiösen FrbDes vertiefen und ZUT Verkündigung des Evange- Z aktualisierte Uund erweiterte Aufl
Uund die gegenseltigen erte ums VO!  = 19 Maı 1991 (Verlautbarun- 546-561 arın Art. 11)
schatzen lernen. Der Dialog der gen des Apostolischen Stuhls 102), EDd 562-567
religiösen ahrung n dem Men- Bonn 1991 (darın 10, 22 und Art. 25)
schen, die n hrer eigenen religiösen Ecclesia IN S/4G 58 EDa 568-574
Tradıtion verwurzelt sInd, Ihren spirl- wıe Anm. 50), Nr. 31 S 667 (darın raambel, Art 76 UunNnd
tuellen eıchtum tellen, Wds$s I!a "Hherta rellgiosa Vgl. den offiziellen Wortlaut

und Betrachtung, Glaube uınd wıe Anm 23 211 (1993 In http ://www.islam.de/3035.php
Suche nach OtTt der dem Absoluten MartınADas Men- (zuletzt konsultiert
angeht. « A4, 29-35 schenrecht der Religionstreiheit und Oktober
PÄPSTLICHER RKAT DEN R- des Religionswechsels als Problem
RELIGIOSEN DIALOG A- der sslamıischen Staaten, n anon,

Kirche und aa IM christlichen
sten 1991) 105-1806, 105
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wel grundlegenden Prämıissen desselben. Dıie erste zielt darauf hın, Bekehrungen Z

elıgıon des anderen möglichst verme1ıliden. DiIie zweıte will 1m Namen der Religi0onsfreiheit,
Bekehrungen des anderen HIISCHET. eligıon ermöglichen:

Im Bewusstsein dessen, dass eın wahrer interrelig1öser Dialog eın ehrlicher un: ffener
Prozess Ist;, der ZUE Bekehrung ZUT: elıgıon des anderen führen kann, werden die Christen
daran erinnert, dass nıcht jedermanns aC IsSt: sondern HET etwas für die 1m Glauben
wirklich Starken, die bereıt Z Zeugn1s sind und sıch VO  e keiner alschen Friedfertigkeit
tragen lassen. SO hei1lst etwa In Eccles1ia In Asıa 31 VOTI dem Hintergrund der sgroßen
Herausforderung, die der interrelig1öse Dialog mıt den aslatıschen Religionen darstellt
» Nur wer einen gereiften un VOoO  = Überzeugung getragenen christlichen Glauben hat, ist
für die Einbeziehung In einen genulmnen interrelig1ösen Dialog gee1gnet. Nur jene Chrısten,
dıe tief In das Mysteriıum Christı eingetaucht un: In der eigenen Glaubensgemeinschaft
glücklic sınd, können ohne unnutzes Rısıko und In der omnung auf posıtıve Früchte In
den interrelig1ösen Dialog eintreten«<.«

Damıt das Recht auf Bekehrung als olge des interrelig1iösen Dialogs iın die Jlat umgesetzt
werden kann, ordert die Kıirche VOoO  a den Dialogpartnern bekanntlich » Rezıprozıität« 1mM
Verständnıis der Religionsfreiheit. ıne Rezıprozıtät, die auch bereıt ist, die Bekehrung
ZUT elıgıon des anderen anzunehmen, ist In der Tat der Ernstfall des Religionsdialogs
un: stellt die Hauptschwierigkeit für den christlich-islamischen Dialog dar. Während das
Christentum jene ase überwunden hat, In der für äres1e un Glaubensabfall keıin
Pardon gab un: die Kırchen nıcht davor zurück schreckten, das zeıtliche chwert mıt der
Vollstreckung der Todesstrafe beauftragen, herrscht In den me1lsten islamischen Ländern
eın anderes Verständnıis VO  e Religionsfreiheit, das die kollektive 1ıbertas anderer Religionen
ın der ÖOffentlichkeit weitgehend einschränkt un: individuelle Bekehrungen anderen
Religionen streng verfolgt.

Irotz verschliedener Anläufe hat sich die islamiısche WeltZwestlichen Verständnıis der
Religionsfreiheit, das 1m Namen der Menschenwürde den Anspruch auf unıverselle un
unteilbare Geltung tellt, bisher nıcht uneingeschränkt bekennen können.

In den Verfassungen der islamıschen Staaten »findet 1INan elınerseımts 1mM Rahmen einer
Aufzählung VO  - Freiheiten un: Pflichten des Bürgers das ec auf Glaubensfreiheit un
auf freie usübung relig1öser Zeremonıien, andererseıits aber auch, da{fs das islamiısche Recht
(Scharıa) 1ne odero die Quelle der (Gesetze oder der Gesetzgebung se1«”. Ahnlich ist
der lenor In den verschiedenen islamıschen Menschenrechtserklärungen, etwa In der
» Allgemeinen Islamıschen Menschenrechtserklärung« des Islamischen Rates für Europa
VO E September 1981° der » Kaıroer rklärung über die Menschenrechte 1mM Islam«
der Islamischen Konferenz der Aufßenminister VO August 1990, und In der » Arabischen
Charta der Menschenrechte« des Rates der Lıga der arabıschen Staaten VO I5 September
1994° Lediglich die » Islamische Charta« des Zentralrates der Muslıme In Deutschland
ZUT Beziehung der Muslime Z7U Staat un Z Gesellscha ebruar O62 be-
kennt sıch 7u westlichen Verständnis der Religionsfreiheit, aber nıcht 1m unıversalen,
uneingeschränkten Sinne, sondern 1mM Zusammenhang mıt dem Prinzıp der Anerkennung
des Rechtes des Gastlandes, das für Muslıme »IN der Diaspora« gilt Art »Ob deutsche
Staatsbürger oder nıcht, bejahen die 1mM Zentralrat vertretenen Muslime daher die VO

Grundgesetz garantıerte gewaltenteilige, rechtsstaatliche und demokratische Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland, einschliefslich des Parteienpluralismus, des aktıven un
passıven Wahlrechts der Frau SOWIE der Religionsfreiheit. Daher akzeptieren S1E auch das
eC dıe eligıon P wechseln, 1ıne andere oder Sal keine elıgıon en er Koran
untersagt jede Gewaltausübung und jeden ‚Wang In Angelegenheiten des Glaubens.«)
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DIie Religionsfreiheit wird In der islamıschen Welt den anderen nıcht als unıverselles

un unteıilbares Recht zugestanden, das der Würde der menschlichen Person entspringt,
sondern LL1UT sofern s1e mıt den Prinzıpien der Scharıa un des slam, dıe ‚War keinen
‚Wang In der elig1on dulden, aber Bekehrungen anderen Religionen untersagen®® un
VOoO  . der Vorherrschaft des Islam In der Offentlichkeit ausgehen, kompatıbel S1ind. DiI1ie Flut
VO  e Liıteratur über Religionsfreiheit un: Islam annn nıcht darüber hınwegtäuschen, dass
für die anderen Religionen In den islamıschen Ländern L11UTr dıe VO  = »Schutzbefoh-
enen« reservıert 1St61 Diese Sıtuation belastet die christlich-islamischen Beziehungen. Es
ıer kein Wunder, dass in Ecclesia In Europa®“ 1INDI1IC auf den Islam ernüchternd
1ıne »korrekte Beziehung« (E1E 57) empfohlen wiırd, dıie einerseıts sıch des beträchtlichen
Unterschiedes zwıschen der europäischen Kultur, mıt ihren christlichen Wurzeln, un dem
muslimischen Denken bewusst 1st, und andererseits die Einhaltung der Gegenseıtigkeıit bel
der Zusicherung der Religionsfreiheit verlangt, dass die christlichen Minderheiten In den
islamıschen Ländern ebenso davon profitieren können w1e die Muslime In Europa.

Man vermı1ısst In der islamıschen Welt B: dass höchste rel1g1öse Autorıitäten sıch hnlıch
advokatorisch außern, WI1IeEe das Johannes Paul IL In Eccles1ia In Europa 115 hatı® WEeNn

die Christen auffordert, Anwiälte der Rechte der anderen Nalık » Erhebht 1Te Stiımme,
WEn die Menschenrechte Einzelner, VO  H Minderheiten und \40)  = Völkern verletzt werden,
nıcht zuletzt auch das ec auf Religionsfreiheit 1 befa{fßt euch nach Madisgabe VO  H (5e-
rechtigkeit und Unparteilichkeit und 1mM (Gelste elıner osroßen Solidarıtä mıt dem wachsenden
Phänomen der Mıgratıion, damıt S1€ iıne HE Quelle für die europäische Zukunft werde.«

Aus den ehlern 1im Schatten der ersten Globalisierung lernen

DG Probleme, die INa  e heute mıt der Religionsfreiheit In der islamıschen Welt, aber auch
ın Indien oder In ına hat; sind D: bedingt unter Rekurs auf die dortigen relig1ösen un:
kulturellen TIradıtionen erklären, die Menschenrechte anders als 1mM Westen un 1mM
Christentum verstehen. DIiese TODIeme sınd auch USdaruc eines Wıderstandes

90 Menschenrecht Parıs 1991; SCHWARTLÄNDER, Freiheit der uniıversale Werte ”/ 15 Peter
wıe Anm 54), 1715 halt als rgebnis (wie Anm 1) darin VOT allem den Kalser-Vortrag VO  Z 19 Sseptember
seıner akrıbıschen Untersuchung fest Beiltrag VOT) Ade!| heodor KHOURY, 2002 m auUs Stein-Egerta, Schaan
»Das eC| die ellgıon wechseln,
Er 11UT den Übertritt zu Islam

Das Problem der religiösen Minder- (Veranst. vom Liechtenstein-Institut),
nelten Im Islam, 380-384; La "Derte Uuz 2002

Der ımmer wieder zıtlerte KOranvers religieuse wıe Anm 28) 05 Menschenrechte
E: gibt keinen n der Religion« 62 Vgl Nachsynodales Aposto- wıe Anm 56), 54-58
kann UrC| eaınen Musliım nıcht "sches Schreiben »Ecclesia In Uro- Brian STANLEY, Religionstrei-
ausgelegt werden, als OD 5 ihm DU« VOT) Papst JOHANNES PAUL heit Missionswissenschafftlich,
gestattet sel, den Islam aufzugeben VO 28. Juniı 2003 (Verlautbarungen n RGG* Bd.7 S12 S15; hier 314.
Uund eine andere eligion der des Apostolischen Stuhls 161), 67 Vgl FrancIsco de VITORIA,
iırgendeine andere Weltanschauung Bonn 2003, Nr. 57 De IS Über die Indianer 1,11, n
anzunehmen.« 63 EDa: .15 5.95 RS Vorlesungen Volkerrec

Vgl. dazu aufßer dem Hereits 64 Vgl dazu die ohilosophische olitik. Kirche, ng VOT) Ulriıch HORST /
zıiıtierten Beitrag Von Diskussion den universalen An- Heinz-Gerhard JuU  NHOVEN / Joach-
oberto MANCINI Ia "Derta spruch der anrhner und der Men- IM STUÜUBEN (Theologie und rieden 8)
rellgiosa Ira tradızıone Modernı| schenrechte, Charles TAYLOR 199 /, 4/4-47//. vgl dazu
dırıtti dell'uomo. | e prospettive elle Multikulturalismus und dıe olitik Marlano ELGADO, SCHIE! VO:
grandı religioni, Toriıno 2002; der Anerkennung, Frankftfurt aın erobernden ott. ;tudien ZuUur Ge-
"HDerte religieuse ans le mMmonde. 1993, TIE| Vernunft und schıchte und des riısten-
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die westlich-christliche Domuinanz, die sıch se1it der zweıten, VOoO  - der Aufklärung
Achsenzeit arl aspers weltweit ausbreitet un: 1mM Schatten der Jjetzıgen Globalisierung
1ne FE Stufe erreicht hat. Darauf reagleren die nıcht-westlichen Kulturkreise miıt einer
Halbierung der Moderne die Errungenschaften der wıssenschaftlich-technischen Zivilisation
nehmen S1€e Nn. aber die Universalisierung westlicher Werte wollen S1€E I11UT dulden, WE
diese mıt iıhren eigenen Werten kompatibel SInd oder sıch ıhnen unterordnen lassen.

Dem setzen die westliche Kultur und die S1€E ma{ geblich prägende Religion eın Verständnis
der Welt als unıversaler Kommunikations- und Wertgemeıinschaft, als Menschheitsfamilie
SOWIE eın Verständnıis der Menschrechte als unıversale, weıl In der unveräufßferlichenUr
des Menschen wurzelnde Rechte entgegen.®“ Darauf pıelen auch die etzten Worte VOoO  —

Dıignitatis humanae 15 d die VO  H der Notwendigkeit der Religionsfreiheit »besonders In
der gegenwärtigen Sıtuation der Menschheitsfamilie« handeln:

» ES 1st nämlich offenkundig, dass alle Völker VO  b Jag Tag mehr 1NSs werden, dass
Menschen verschiedener Kultur un: eligıon durch CNSCIC Beziehungen untereinander VCI-
bunden werden, dass schliefslich das Bewusstsein VOoO  b der Je eigenen Verantwortung wächst.
Daher ıst CDy damıit friedliche Beziehungen und Eintracht 1m Menschengeschlecht hergestellt
un: gestärkt werden, erforderlich, dass überall auf Erden dıe relıg1öse Freiheit Urc einen
wırksamen TeC  ıchen Schutz gesichert wıird un: die höchsten 1chten un: Rechte der
Menschen, ihr relig1öses en In der Gesellscha: frei führen, beachtet werden.«

GewIi1ss, die Universalisierung der Religionsfreiheit 1st eın wiıchtiges, unverzıchtbares
Prinzıp. Man darf aber dabe] nıcht VEISCSSCH, dass der Art 15 der » Allgemeinen Erklä-
LUNg der Menschenrechte« der Vereıiınten Natıonen VO  e 1948 »Jeder hat das Recht auf
edanken-, Gewl1lssens- und Religionsfreiheit; dieses ec schlıe dıe Freiheit e1N, selne
elig1on oder selne Weltanschauung wechseln, SOWIE die Freıiheıit, selne Religion oder
seıne Weltanschauung allein oder In Gemeinschaft mıt anderen, öffentlich oder prıvat durch
ehre, Ausübung, Gottesdienst un Kulthandlungen bekennen«®>) den missionarisch
gesinnten protestantischen Internationalismus der Zwischenkriegszeit wiıderspiegelt, »der
Religionsfreiheit prımär als Freiheit ZUE: Verbreitung des eigenen auDens un: Bekehrung
ZU Christentum verstand . «°®

1C zuletzt aus diesem TUun: 111US$s die Universalisierung der Religionsfreiheit sehr
behutsam geschehen, uıunter Berücksichtigung der Fehler, dıe der Westen 1m Schatten
der ersten Globalisierung 1mM Entdeckungszeitalter egangen hat Auch damals betrachtete

dıie Welt als 1ne eINZIgE epublı oder » Kommunikationsgemeinschaft«; auch damals
beanspruchte INan daseauf Universalisierung der e1igenen Kultur. Aber dieser Diskurs
War nıcht SdlıZ herrschaftsfrei Selbst der nüchterne Dominikaner Francısco de Vıtor1a sah
z.B ıIn der nötigenfalls gewaltsamen Durchsetzung des Miss1ons- un: Bekehrungsrechtes
etzten Endes auch 1ıne AAr TT Führung VoO  - gerechten 1egen, sıch nach un nach
die Herrschaft tTemder Länder un: Völker anzueignen.®

Heute wI1ssen die sroßen Kıirchen, dass die » Last der Geschichte« (DV 74) die Verkün-
digung des Christentums be]l außereuropäischen Kulturen schwierig macht Aber ware
gut, WEnnn I11all heute stärker betonte und deutlicher zeıigte, dass mıt der Verbreitung des
Christentums keinerle1 Herrschaftsansprüche verbunden Sind. Im Schatten der ersten
Globalisierung nahm der Dominikaner Bartolome de Las Casas der aggressıven Auslegungdes Missionsrechts den Wınd aus dem ege Er verteidigte »dı1e Überzeugung des Verstandes
mıt Vernunftgründen und die sanfte ockung und Ermahnung des Wiıllens« als dıe eINZIgE
Art,; die Menschen das Christentum lehren.®® Aber tellte auch ein1ge Krıterien für die
Herrschaftsfreiheit der Miıssıonspredigt, auf die I1a heute VOTL allem 1m evangelikalen
Milieu öfters aufmerksam machen musste:
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DIe Zuhörer sollen erkennen, »da{fßs die erkünder des Evangeliums nıcht die Absıcht

aben, UTc die Verkündigung Herrschaft über S1€e erlangen«.
DIie Zuhörer sollen erkennen, »da{ß jene nıcht dıe egierde nach Besıtz Z redigen

bewegt«.
DIie erkünder des Evangeliıums sollen sıch »friedlich un demütig, sanftmütıg und

mild« gegenüber den Zuhörern zeigen.
DIie Verkünder des Evangelıums sollen VOT em mıt der » Nächstenliebe« un einem

»untadeligen« Lebenswandel predigen.“
Hınter dem Wiıderstand die Universalisierung westlicher und/oder christlicher

e steckt nıcht immer der » Kampf der Kulturen«. anchma: verbirgt sıch
dahınter auch dıe ngst, dass WIT nach fünf Jahrhunderten Globalisierung nıchts dazu
gelernt en könnten.

Zusammenfassung
Der Artikel würdigt Entstehung, Inhalt un Wirkungsgeschichte VO  - Dignitatis humanae
als y»elner der revolutionärsten Konzilstexte« (Johannes Paul IT.) und geht der rage nach,

die Katholische Kırche In der Religionsfreiheılt dıe Bedingung für Miıssıon un
interrelig1ösen Dialog siecht Betont wırd 1mM 16 auf die islamısche Welt die enNnlende
Rezıprozıtät 1m Verständnıiıs der Religionsfreihelt, sofern Christen darın nıcht 1eselbe Relig1-
onsfreiheılt zugestanden wird, die Muslime In der westlichen Welt beanspruchen können. FKın
etzter chrıtt appelhiert auf Einsicht gegenüber den ehlern bel der ersten Globalisierung,
damıt S1€e 1mM Schatten der jetzıgen Einswerdung der Welt vermıeden werden können.

Summary
e artıcle acknowledges the Or1g1n, content and effective history of Dıignitatis humanae
(QTI) of the MmMOst revolutionary of the Council« ope ohn Paul I1) and investigates
the question of why the atholıc Church SCC5S5 the condıtiıon for mM1ss1ıOoN and interrel1210us
lalogue in rel1g10uUs 1lberty. With VIEeW the slamıc WOTI1d, emphasıs 15 placed the
mi1ssıng reC1procıty In the understandıng of rel1g10uUs iberty inasmuch Chrıistlans In that
WOTr. AL NnOTt osranted the SAad1ille rel1g10Us iberty that Muslıms Ca  — claım In the estern WOT.

ınal pomnt appeals nsight and understanding wiıth respect the mistakes made during
the rst globalızatıon that they Ca  zn be volded In the shadow of the current PTOCCSS In
which the WOT. 15 becoming OLLC

Sumarıo
articulo e] eXTO, e| la recepc1on de Dignitatis humanae OINO ul de

» 10S documentos concıllares mMmMas revolucı1onNarı0s« Juan IT); preguntando despues DOTF
que la glesia14consiıdera la ıbertad rel1g10sa OLLO la condicıön indispensable para la
m1sS1öON e] d1älogo interrel1g10S0. Se acentua la de recıprocidad I1a cComprensiön de
la 1Derta: rel1g10sa DOL de] mundo isläm1co, PUCS los crıist1anos pueden reclamar
allı los M1SmMOs derechos JUC tienen los musulmanes e] mundo Ooccıdental. Finalmente, e]
articulo apela la percepcı1on critica de los CTTOTCS5 Ia sombra de la prıimera globalızacıön

e|] per10do de los descubrimientos Conquıistas, DaLa que puedan SCI evitados la fase
actual.
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