Christliche Mystik -

' Exemplarisch dargestellt
anhand der Kirchenlehrerin
Teresa von Avila
und des Kirchenlehrers
Johannes vom Kreuz

von Mariano Delgado

1 Weiter und enger Mystikbegriff

Die Bestimmung dessen, was unter Mystik zu verstehen ist, gleicht der Quadratur des

Kreises. Die einschligige Literatur ist voll von Bemerkungen dieser Art: Mystik gibt es nur
in der jeweiligen konkreten Ausformung einer Person und einer Religion oder Weltanschau-
ung.' Im Hinblick auf die christliche Mystik, um die es uns hier geht, findet man eine Vielfalt

von weiten und engen Definitionen, deren gemeinsames Merkmal die »Begegnung« oder
»Vereinigung« mit einem transzendenten personalen Du ist. Denn die Braut- oder Ver-
méhlungsmystik gilt als Paradigma christlicher Mystik.

Eine ganz weite — und in der paradoxen Sprache der Dichtung doch sehr aussagekrif-
tige — Definition (christlicher) Mystik bietet uns z. B. die chilenische Nobelpreistrigerin fiir
Literatur Gabriela Mistral in der Erzihlung »Die Harfe Gottes«:

»Der David den >ersten Musiker« nannte, hat wie er eine Harfe: seine Harfe ist gewaltig.
Thre Saiten sind die Ddrme der Menschen. Keinen Augenblick der Stille kennt diese Harfe,
keine Ruhe die Hand des glutvollen Harfenschldgers. Von Sonne zur Sonne lifit Gott auf
seine Geschopfe Melodien herabstromen. | ...] Und niemals schweigt die Harfe, und niemals
ruht die Hand des Spielers, noch die Himmel, die lauschen.

Der Mann, der im Schweifle seines Angesichts den Acker aufreiflt, weifd nicht, daf} der
Herr, den er manchmal leugnet, sein Geddrm schligt. Die Mutter, die das Kind zur Welt
bringt, weifl auch nicht, dafd ihr Schrei das Blau des Himmels zerreit, und in diesem Augen-
blicke ihre Saite blutend wird. Nur der Mystiker wuf3te es: kaum hérte er diese Harfe, da
rif} er seine Wunden auf, um mehr zu geben, um bis in alle Ewigkeit in den himmlischen
Gefilden zu singen.«*

Der Mystiker wird hier als ein bewusster Horer der himmlischen Musik (des Wortes in
der klassischen Sprache der Theologie) beschrieben, der immer wieder bereit ist, sich mit

1 »Es gibt nicht Mystik an sich, Frankfurt am Main 198g, 26;
sondern Mystik von etwas, Mystik Vgl. auch Josef SUDBRACK, Mystik —
einer bestimmten religidsen Form. « was ist das?, in: Paulus GORDAN
So Alois M. Haas, Gershom Sholem (Hg.), Der Christ der Zukunft —
zitierend: Alois M. HAAS, Was ist ein Mystiker, Graz u.a. 1992, 23-46.
Mystik?, in: DERS., Gottleiden — 2 Gabriela MISTRAL,

Gottlieben. Zur volkssprachlichen Spurst Du meine Zdrtlichkeit?,
Mystik im Mittelalter, Zirich #1981, 58-5g.

zmr | go. Jahrgang | 2006 | 5 - 27



6 Mariano Delgado

seinem menschlichen Gesang in die gottliche Melodie einzuklingen — ein schénes Bild fiir
die Vereinigungserfahrung, um die es in der christlichen Mystik geht!

Die Ratlosigkeit angesichts einer Mystikdefinition ist eher das Problem der Mystik-
forscher als der Mystiker selbst. Diese wissen, was sie erfahren haben, und sind bemiiht, das
Erfahrene, so erhaben es auch gewesen sein mag, als die allgemeinchristliche Bestimmung
des Menschen in der Nachfolge Christi zu erschliefen: als der innere »Weg des Menschen
zu seiner Vollendung in Gott«.?

Bekanntlich sind die Substantive Mystik und Mystiker Wortschpfungen aus dem
17. Jahrhundert, das zugleich als Beginn der Mystikforschung gelten kann. Die Mystiker
avant la lettre sprachen bis dahin eher von mystischer Theologie in der Tradition des
Areopagiten oder von Kontemplation im Sinne der cognitio Dei experimentalis bzw. des
eingegossenen liebenden »Erkennen Gottes«. So definiert Johannes vom Kreuz* »mystische
Theologie« in Anlehnung an Dionysius Areopagita als — selbst fiir das Erkenntnisvermdgen,
das sie aufnimmt (vgl.2 S 8,6) — »geheime Wissenschaft von Gott, die von den spirituellen
Menschen Kontemplation genannt wird; sie ist eine sehr kostliche Wissenschaft, denn sie
ist eine Liebeswissenschaft« (CB 27,5); die dunkle Selbstmitteilung Gottes als ein »finsterer
Lichtstrahl« ruft ein »eingegossenes liebendes Erkennen Gottes« (2 N 18,5)° und ein parado-
xes »Wissen im Nicht-Wissen« bzw. ein » Verstehen im Nicht-Verstehen« (CB 39,12) hervor.
Erst mit der Mystikforschung entsteht das Bediirfnis nach einer Definition des Phinomens
zwecks Abgrenzung des zu erforschenden Gegenstandes. Bedeutende Mystikforscher haben
immer wieder »heuristische« Mystikdefinitionen gewagt — und zugleich auf die Vielfalt des
Phinomens aufmerksam gemacht.

Alois M. Haas kennzeichnet Mystik im allgemeinsten Sinn als jene religiose Erfahrungs-
ebene, »in der sich eine stringente Einheit zwischen Subjekt und Objekt dieser Erfahrung
in irgendeinem noch naher zu bezeichnenden Sinn abzeichnet«.® Haas subsumiert unter
Mystik sowohl die — letztlich unaussprechliche und fiir Auflenstehende daher auch un-
zugingliche — Erfahrung selbst als auch das Kommunikationsgeschehen. AnschlieRend
vermerkt er aber, dass die Frage »Was ist Mystik?« sich nur im Blick auf die unendlich
vielfiltigen Formen des Phanomens in der Geschichte sowie unter Einbeziehung der ver-
schiedenen Interpretationen desselben beantworten lisst.”

Bernard McGinn definiert christliche Mystik bzw. das mystische Element im Christen-
tum als »unmittelbare, bzw. direkte Gegenwart Gottes«, und zwar »als Vorbereitung aufsie,

3 Reinhard KORNER, Mystik — Quell
der Vernunft. Die Ratio auf dem Weg
der Vereinigung mit Gott bei Johan-
nes vom Kreuz (Erfurter Studien zur
Theologie 60), Leipzig 1990, 5.

4 Die Werke des JOHANNES VOM
KREUZ werden nach folgenden Ab-
kiirzungen zitiert: CA (Cantico espiri-
tual; Geistlicher Gesang, 1. Fassung),
CB (Cantico espiritual; Geistlicher
Gesang, 2. Fassung), D (Dichos de luz
y amor; Worte von Licht und Liebe),
Ep (Epistolario; Briefe); LA (Llama de
amor viva; Liebesflamme, 1. Fassung),
LB (Llama de amor viva; Liebesflam-
me, 2. Fassung), N (Noche oscura;
Dunkle Nacht), P (Poesias; Gedichte),
S (Subida del Monte Carmelo; Auf-
stieg auf den Berg Karmel). Flr den
Originaltext Vgl. SAN JUAN DE LA
CRUZ, Obras completas, ed. José

Vicente RODRIGUEZ / Federico RUIZ
SALVADOR, Madrid $1993. Fir die
deutsche Version Vgl. JOHANNES
VOM KREUZ, Gesammelte Werke.
Vollstindige Neulbertragung,

hg. und tbersetzt von Ulrich DOBHAN
/ Elisabeth HENSE / Elisabeth PEETERS,
Freiburg 1995ff. Werke wie CB oder
LA, die darin noch nicht ediert wur-
den, werden entweder vom Verfasser
selbst iibersetzt oder folgen dieser
Ausgabe: JOHANNES VOM KREUZ,
Gesammelte Werke, Ubersetzt von
ALOYSIUS AB IMMACULATA
CONCEPTIONE und AMBROSIUS A

S. THERESIA, 5 Bde, Miinchen 1924~
1929. Die Gedichte des Johannes vom
Kreuz werden in der eigenen Uber-
tragung des Vf. zitiert. Eine Auswahl
der deutschsprachigen Sekundarlitera-
tur bis 1990 ist im folgenden Werk

zuganglich: Ulrich DOBHAN / Rein-
hard KORNER (Hg.), Johannes vom
Kreuz — Lehrer des »Neuen Denkens«.
Sanjuanistik im deutschen Sprach-
raum, Wiirzburg 1991. Empfehlens-
werte deutschsprachige Literatur, die
nach 1991 erschienen ist, ist erfasst
im ersten Band der oben zitierten
vollstandigen Neuiibertragung, 19f.
Zu Johannes vom Kreuz vgl.: Concor-
dancias de los escritos de San Juan
de la Cruz, ed.Juan Luis ASTIGARRA-
GA / Agusti BORRELL / F. Javier MAR-
TIN DE LUCAS, Roma 1990. Unter der
sonstigen Sekundarliteratur
vgl.besonders: KORNER, Mystik (wie
Anm. 3); DERS., Johannes vom Kreuz —
ein Wegbereiter in die Zukunft, in:
GORDAN, Christ (wie Anm.1), 11-22;
Fernando URBINA, Die dunkle Nacht
— Wegq in die Freiheit. Johannes vom
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als Bewusstsein von ihr und als Reaktion auf sie«.® Diese weite Definition wird der engen
im Sinne Haas’ entgegengesetzt; denn bei einer Definition der christlichen Mystik als »die
Erfahrung einer Art Einigung mit Gott [...], die auf Verschmelzung oder Identitit von
Gottlichem und Menschlichem beruht, wobei das individuelle Personsein verloren geht,
gibe es derart so wenige Mystiker in der Geschichte des Christentums, »daff man sich fragt,
warum Christen das Wort »mystisch« so oft verwendeten (vom spiten zweiten Jahrhundert
an) und schliefSlich im 17. Jahrhundert den Ausdruck »Mystik« prigten.«® Mit Johannes vom
Kreuz und Meister Eckhart neigt McGinn dazu, den oben genannten Epiphinomenen der
»unmittelbaren Gegenwart Gottes« wenig Beachtung zu schenken.

Auch Hans Urs von Balthasar hat sich um eine Wesensbestimmung der christlichen
Mystik verdient gemacht. Im Bewusstsein dessen, »daf eine vollkommene Entflechtung von
gottsuchender nichtchristlicher und von gottgeschenkter christlicher Mystik nicht gelingt
noch gelingen kann«,' stellt Balthasar einen weiten und einen engen Begriff »christlicher
Mystik« in der Tradition und der Mystikforschung fest: »Manche [...] mochten zentral die
»normale« Entfaltung des christlichen Lebens im Heiligen Geist so benannt wissen, wobei
dann die auflerordentlichen charismatischen Phinomene entweder zu Epiphinomenen
einer gewissen Periode der Entfaltung oder zu solchen, die auch ganz fehlen kénnen oder
auf der hichsten Stufe iiberwunden werden miissen, degradiert werden. Andere [...] ziehen
im Gegenteil einen dicken Trennungsstrich zwischen dem normalen Glaubensleben auch
des lebendigen Christen und jenen auflergewohnlichen Erfahrungen, die fiir sie erst mys-
tisch genannt zu werden verdienen. So kann zum Beispiel ein Streit dariiber entbrennen, ob
Augustinus ein Mystiker war oder nicht; er durfte nach der ersten Definition unbedenklich
so genannt werden, nach der zweiten vermutlich nicht.«"

2 Kriterien christlicher Mystik

Es gibt auch einige Kriterien, die uns helfen konnten, zwischen echter und falscher christ-
licher Mystik zu unterscheiden. Balthasar hat im oben zitierten Beitrag einige zusammen-
gefasst,'? die hier unter Bezug auf Johannes vom Kreuz erginzt werden sollen:

— Gott ist Anfang und Ende der mystischen Erfahrung, Ausléser und Vollender, denn er
sucht immer schon den Menschen und wirbt um dessen Liebe: » Wenn die Menschenseele

Kreuz und sein Denken, Salzburg
1986; Federico RUIZ SALVADOR (Ed.),
Experiencia y pensamiento en San
Juan de lg Cruz, Madrid 1990; Actas
del congreso internacional Sanjuanis-
ta. Avila, 23-28 de Septiembre de
1991, 3 Vols., Valladolid 1991; Ulrich
DOBHAN / Reinhard KORNER, Johan-
nes vom Kreuz. Die Biographie, Frei-
burg 1992; Reinhard KORNER, Johan-
nes vom Kreuz (Meister des Weges 1),
Freiburg i.Br.1993; Mathias BEHRENS,
Analogie und Mystik. Ein philoso-
phisch-theologisches Gesprach mit
dem heiligen Johannes vom Kreuz
(Munchener theologische Studien 2,
Systematische Abteilung 57),

St. Ottilien 2000.

5 Anderswo nennt er das Wesen
der mystischen Erfahrung »eine
gesamtheitliche liebende Einsicht«

(noticia amorosa general), 2 S 14,2 u.
12 u. 6. Vgl.dazu KORNER, Mystik
(wie Anm. 3), 5-10.

6 HaAs, Mystik? (wie Anm. 1), 24.
Haas weiB, dass solche Einheitser-
fahrungen selten und heute schwieri-
ger sind als friiher: »Sie haben Vor-
aussetzungen, die dem konsumorien-
tierten Menschen heute duBerst
schwer fallen. Es darf und kann nicht
nur daran liegen, dass die Menschen
sich der Mediation widmen. Das ist
gewiss eine wichtige Forderung. Aber
es bleibt zu bedenken, dass auch
Meditation in einem sehr selbstischen
Sinne getatigt werden kann. Wichti-
ger ist die Chance einer Gelassenheit,
die auch als Voraussetzung einer
weltweit ausgleichenden Gerechtig-
keit (ein Schllisselwort der Mystiker-
Innen) sowohl im materiellen wie

geistigen zu gelten hat.«

DERS., Mystik im Kontext,
Miinchen 2004, 498f.

7 Vgl.HAAS, Mystik?

(wie Anm.1), 42.

8 Bernard MCGINN, Die Mystik
im Abendland, Bd.1: Urspringe,
Freiburg 1994, 16. Eine Ubersicht
Uber die verschiedenen interdiszipli-
naren Mystikansdtze und -theorien
(theologische, philosophische,
psychologische, anthropologische,
religionsvergleichende und philolo-
gische) findet sich ebd., 383-481.

9 Ebd,1s.

10 Hans Urs von BALTHASAR, Zur
Ortsbestimmung christlicher Mystik,
in: DERS., Pneuma und Institution
(Skizzen zur Theologie 4),
Einsiedeln 1974, 320.

1 Ebd., 318f.
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Gott sucht, so sucht sie ihr Geliebter noch viel dringlicher« (LB 3,28); man erinnere sich
auch der oben zitierten Erzihlung Gabriela Mistrals: » Und niemals schweigt die Harfe, und
niemals ruht die Hand des Spielers, noch die Himmel, die lauschen«.

— Ziel der Begegnung zwischen Gott und Mensch ist die Vergattlichung des Menschen bzw.
seine » Christusformigkeit«: »Ich lebe, doch nicht mehr ich, Christus lebt in mir« (Gal 2,20).
Neuerdings hat Papst Benedikt XV1. in seiner ersten Enzyklika Deus caritas est betont, dass
die Vereinigung des Menschen mit Gott »nicht Verschmelzen, Untergehen im namenlosen
Ozean des Gottlichen« ist, »sondern Einheit ist, die Liebe schafft, in der beide — Gott und
der Mensch — sie selbst bleiben und doch ganz eins werden«."

— Der Weg zu dieser Vereinigung ist das Wagnis des Glaubens und der Nachfolge Christi,
wozu die Erfahrung der Dunkelheit und des Kreuzes untrennbar gehort.

— Zeichen echter christlicher Mystik ist die praktizierte, nicht blof8 geglaubte Einheit von
Gottes- und Nichstenliebe; denn gerade der Mystiker weifl mit Johannes vom Kreuz, dafs wir
am Abend (des Tages, des Lebens, der Welt) in der Liebe gepriift werden sollen (D 59) —nicht
tiber den Grad unserer mystischen Erfahrung.

— SchlieBlich gehort dazu auch die »missionarische« Tétigkeit und das Bemiihen um
Reform und Aufbau der Kirche im Sinne der im Neuen Testament gegebenen Maf3-
stibe, damit auch diese — und nicht nur der einzelne Mystiker — als Braut Christi im-
mer »christusférmiger« werde. Die Vision des Franz von Assisi 1206 in der zerfallenen
Kirche von San Damiano, als Christus zu ihm vom Kreuz herab sprach: »Baue meine
Kirche wieder auf, die ganz zerfillt«, driickt das ekklesiologische Anliegen der Mystiker
treffend aus.

3 Christliche Mystik nach Teresa von Avila
und Johannes vom Kreuz!

Anhand der Kirchenlehrerin Teresa von Avila OCD (1515-1582)" und des Kirchenlehrers
Johannes vom Kreuz OCD (1542-1591), die im 16. Jahrhundert das grandiose »Sélo Dios
basta« (Allein Gott geniigt)'® proklamierten und die einzigen von Papst Johannes Paul II.
im Apostolischen Schreiben Novo millennio ineunte ausdriicklich genannten Mystiker"”

12 Vgl.ebd., 320-324. )

13 Enzyklika DEUS CARITAS EST von
Papst Benedikt xvi. (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 171), Bonn
2005, Nr.10 (5.18). Selten ist die
christliche »unio mystica« so treffend
beschrieben worden. Vgl. dazu:
Mariano DELGADO, »Der Blick auf die
durchbohrte Seite Jesu«: Zur neuen
Enzyklika, in: Schweizerische Kirchen-
zeitung 174 (2006) 86, 88-90.

14 Vgl.dazu Mariano DELGADO,
»Richte deine Augen allein auf ihn«.
Mystik und Kirchenkritik bei Teresa
von Avila und Johannes vom Kreuz,
in: DERS. / Gotthard FUCHS (Hg.),
Die Kirchenkritik der Mystiker.
Prophetie aus Gotteserfahrung,

Bd.2: Frihe Neuzeit (Studien

zur christlichen Religions- und
Kulturgeschichte 3), Freiburg
Schweiz/Stuttgart 2004, 183-206.

15 Die Werke Teresas werden nach
folgenden Abkiirzungen zitiert:

CE (Camino de Perfeccion, codice de
El Escorial; Weg der Vollkommenheit,
Kodex von El Escorial), CV (Camino
de Perfeccion, codice de Valladolid;
Weg der Vollkommenheit, Kodex von
Valladolid), F (Libro de las Fundacio-
nes; Das Buch der Klosterstiftungen),
M (Las Moradas/ Castillo interior;

Die Seelenburg/Die innere Burg),

P (Poesias; Gedichte), Ve (Vejamen;
Satirische Kritik). Fir den Originaltext
Vgl. SANTA TERESA DE JESUS, Obras
completas, ed. EFRAIN DE LA MADRE
DE D105 / Otger STEGGINK, Madrid
#1997. Flr die deutsche Version vgl.:
TERESA VON AVILA, Gesammelte
Werke. Vollstandige Neulbertragung,
hg., tibers. und eingel. von Ulrich
DOBHAN / Elisabeth PEETERS, bisher
zweil Bande erschienen: Bd.1: Das

Buch meines Lebens, Freiburg *2004;
Bd.2: Weg der Vollkommenheit
(Kodex von El Escorial), Freiburg
2003; Sdmtliche Schriften der

hl. Theresia von Jesu, hg. ALOYSIUS
AB IMMACULATA CONCEPTIONE,

6 Bde., Minchen 1933ff; TERESA VON
AVILA, Seelen-Burg oder Die sieben
inneren Wohnungen der Seele. Mit
einer Einflihrung von Christian FELD-
MANN, Freiburg 1999. Zu Teresa von
Avila vgl. Concordancias de los escri-
tos de Santa Teresa de Jesus, 2 Vols.,
ed.Juan Luis ASTIGARRAGA, Roma
2000. Unter der sonstigen Sekundar-
literatur vgl. besonders: Congreso
Internacional Teresiano, 4-7 octubre
1982, eds. Tedfanes EGIDO MARTI-
NEZ / Victor GARCIA DE LA CONCHA /
Olegario GONZALEZ DE CARDEDAL,
Salamanca 1983; Ulrich DOBHAN,
Gott, Mensch, Welt in der Sicht
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sind, soll nun das Proprium christlicher Mystik exemplarisch niher gezeigt werden. Denn
bei ihnen erscheint deutlich der Weg zu Gott schlechthin, »der die fiir alle normative Gott-
erfahrung enthilt«.!®

Teresa von Avila selbst nannte ihre Epoche »tiempos recios« (schweren Zeiten) (V 33,5)."
Es ist die Epoche, in der sich jene konfessionellen Identititen herausbilden, die die reli-
gios-kulturelle Tiefengeschichte Europas bis in die Gegenwart hinein prigen werden; in
der man zwischen dem protestantischen und dem katholischen Christsein wihlen muss,
keine Zeit fiir Kompromisse und Mittelwege also — jedenfalls nicht in Spanien nach der
geistigen Wende von 1558-1560 (Inquisitionsprozesse und Autodafés gegen die Kryptopro-
testanten in Valladolid und Sevilla, Verhaftung des spanischen Primas und Erzbischofs von
Toledo Bartolomé Carranza OP, Index verbotener Biicher des Grofdinquisitors Fernando
Valdés, Konfiskation und Verbrennung einiger geistlicher Biicher und Teiliibersetzungen
der Bibel in der Volkssprache, aber auch von Werken des Erasmus und seiner Schiiler, ver-
schiedene Begleitmafinahmen durch Philipp II., um Spanien von manchen Tendenzen
aus dem reformatorischen Europa frei zu halten). Teresa, der Anfang der sechziger Jahre
zu ihrem groflen Bedauern einige geistliche Biicher auf Spanisch konfisziert wurden, die
ihr Erholung verschafften, fiihlt sich in der Unmittelbarkeit der mystischen Erfahrung von
Jesus Christus selbst getrostet: »Da sagte der Herr zu mir: »Sei nicht betribt, denn ich werde
dir ein lebendiges Buch geben«« (V 26,5). Nach der Alumbrados-Krise und dem Carranza-
Prozess herrschte seitens der scholastischen Theologen und der Inquisition ein starkes
Misstrauen gegeniiber der geistlichen Literatur in den Volkssprachen im Allgemeinen und
der mystischen Erfahrung im Besonderen vor. Dies hilt freilich Teresa und Johannes nicht
davon ab, sich — allein dem unter den Bedingungen der Endlichkeit immer auch dunklen
Licht des Glaubens vertrauend — auf den Weg zum verborgenen Gott zu machen und
von ihren Erfahrungen in der Volkssprache zu berichten, um anderen Gottsuchenden zu
helfen. Sie wagen die mystagogische Versprachlichung — und das heift immer auch »Inter-
pretation« mit der Vernunft — ihrer Erfahrungen wohl wissend, »daR weder menschliches
Wissen ausreicht, um es zu verstehen, noch Erfahrung, um es sagen zu kénnen« (S Prol. 1)
bzw. dass alles, »was gesagt werden mag, hinter dem, was es dort gibt, um so vieles zuriick-
bleibt, wie das Gemalte hinter dem Lebendigen« (LB Prol. 1)2. Die vielen Wiederholungen
von Gedanken und Zitaten in den Prosakommentaren des Johannes vom Kreuz sind ein

Teresas von Avila, Frankfurt am Main
u.a. 1978; Teresa von Avila, hg.,
eingel. und Gbers. v. Ulrich DOBHAN,
Olten/Freiburg i. Br. 197g; Jutta
BURGGRAF, Teresa von Avila. Huma-
nitat und Glaubensleben, Paderborn
1996; Waltraud HERBSTRITH, Teresa
von Avila. Lebensweg und Botschaft,
Minchen u.a. 1993; La recepcidn de
los misticos. Teresa de Jesus y Juan de
la Cruz (Avila, 20 - 26 de septiembre
de 1996), ed. Salvador ROS

GARCIA, Salamanca 1997; Britta
SOUVIGNIER, Die Wiirde des Leibes.
Heil und Heilung bei Teresa von Avila
(Kéiner Veraffentlichungen zur Religi-
onsgeschichte 30), Kéln 2001; Michael
STRUCKEN, Trinitct aus Erfahrung.
Ansdtze zu einer trinitarischen Onto-
logie in der Mystik von Ignatius von
Loyola, Teresa von Avila und Johan-
nes vom Kreuz, Bonn z001.

16 Diese drei Worte stellen den
Schlussvers eines kleinen Gedichtes
dar (Vgl.P 30 in: SANTA TERESA DE
JESUS, Obras completas, wie Anm. 15,
667), das als Merkzettel in den Bu-
chern Teresas gefunden und Jahrhun-
derte lang ihr zugeschrieben wurde.
Heute wird — nicht zuletzt aufgrund
der lyrischen und theologischen
Qualitat — vermutet, dass es aus der
Hand Johannes' entstammt und ein
Geschenk oder ein seelsorgerischer
Rat von diesem an Teresa war. Wie es
denn auch sei, ist darin sicherlich die
gemeinsame Devise der spanischen
Mystiker sowie ihre bleibende prophe-
tische Kraft zu sehen.

17 Apostolisches Schreiben Novo
millennio ineunte Seiner Heiligkeit
PAPST JOHANNES PAUL Il. an die
Bischofe, den Klerus, die Ordensleute
und an die Gldubigen zum Abschluss

des GroRen Jubilaums des Jahres
2000, 6.Januar 2001 (Verlautbarun-
gen des Apostolischen Stuhls 150),
Bonn 2001, Nr.33, S.32.

18 Hans Urs von BALTHASAR, Herr-
lichkeit. Eine theologische Asthetik.
Band 2: Fécher der Stile, Teil 2:
Laikale Stile, Einsiedeln 1962, 528.
19 Naheres dazu in: Mariano
DELGADO, Mystik in harten Zeiten.
Zum historischen Kontext der Mystik
von Teresa de Avila und Juan de la
Cruz, in: ZkG 1 (2000) 56-69.

20 Die Unaussprechlichkeit der
mystischen Erfahrung wird immer
wieder betont: CA Prolog 1;

CA 29/30,9; CA 38,4; CB 20/21,15;
CB 39,6; 25 26,1; 2 N 17,15.
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deutliches Zeichen vom Ringen des Mystikers um die Versprachlichung des letztlich Un-
aussprechlichen, das am ehesten in der metaphorischen Sprache der Poesie ausgedriickt
werden kann. Hans Urs von Balthasar geht nicht ganz fehl, wenn er meint, Johannes vom
Kreuz ist »als Dichter mehr Kirchenlehrer denn als Prosaist«.”!

Fiir Teresa und Johannes ist christliche Mystik Vermahlungs- oder Vereinigungsmystik,
die nur danach trachtet, Gottes Willen zu tun; und sie ist auch eine christozentrische Mystik.
Als Johannes seine Kommentare schrieb, war Teresas Werk bereits abgeschlossen. Sie zeigen
eine grundsitzliche Ubereinstimmung,? aber auch unterschiedliche Akzente — nicht nur
aufgrund des Geschlechtes, sondern vor allem wegen des je verschiedenen theologischen
Hintergrunds.

3.1 Dein Wille geschehe

Die Mystik Teresas und Johannes’ reduziert sich auf die Frage, wie der Mensch von der
wesenhaften Gotteinung, an der er — gleich ob er es weif8 oder nicht, ob er tugendhaft lebt
oder ein grofRer Siinder ist — als Mensch durch den freien Schopfungsakt Gottes teilhat,
zu jener Vereinigung und Umgestaltung in Gott durch die Liebe gelangen kann, die nicht
immer besteht, sondern nur dann vorhanden ist, wenn der Mensch in Liebe bewusst » Gottes
Willen« tut. Johannes vom Kreuz betont, »daff ein Mensch entsprechend seinem geringen
oder grofien Fassungsvermogen zur Gotteinung« gelangen kann, »so doch nicht alle in
demselben Grad, weil das so ist, wie der Herr es jedem geben will« (2 $5,10), d.h. »jedem
auf seine Weise« (2 S21,2), denn Gott passt sich jedem Menschen an. Eine seiner schonsten
Beschreibungen Gottes lautet: »Gott ist wie die Quelle, aus der sich jeder soviel schopft,
wie sein Gefifd faflt« (2 S 21,2).

Johannes hegt ein radikales Misstrauen gegen einen Verstand, ein Geddchtnis und einen
Willen, die zunichst nicht gottférmig sind und der radikalen Entleerung bediirfen, damit
sie durch Glauben, Hoffnung und Liebe gottihnlich werden kénnen. Es gentige hier darauf
hinzuweisen, wie sich dieser Transformationsprozess im Willensbereich vollzieht: »Wenn
sich also die Seele so vollstindig dessen entduflert, was dem gottlichen Willen entgegen
und nicht mit ihm gleichférmig ist, dann ist sie durch die Liebe in Gott umgestaltet [...]
Nichts mehr darf in ihr Platz haben, was nicht mit dem Willen Gottes tibereinstimmt. Nur
so vollzieht sich die Umgestaltung in Gott« (2 §5,3).

Nichts, absolut nichts aufler nach dem Willen Gottes zu trachten (1 S$13,12) — ist die
radikale Devise des Johannes vom Kreuz: »Um dahin zu kommen, alles zu besitzen, wolle
in nichts etwas besitzen« (1 $13,11). Seine Behauptung, allein im Nichts lasse sich das Ganze
erfassen, hat an grundstiirzender Radikalitit nicht seinesgleichen. Ahnliche Prozesse der
Nichtswerdung spielen sich im Bereich des Verstandes und des Gedichtnisses auf dem
Weg zur mystischen Vereinigung ab. In einer Zeichnung, mit der Johannes den mystischen
Aufstieg auf den Berg Karmel, auf dem »nur die Ehre und die Herrlichkeit Gottes wohnen«,
veranschaulichen méchte, hat er den schmalen, direkten Pfad zur mystischen Vereinigung,
den »Weg der Vollkommenheit«, mit diesen Worten beschrieben: »nichts, nichts, nichts,
nichts, nichts, nichts — und selbst auf dem Gipfel des Berges nichts«.”

21 Vgl. BALTHASAR, Herrlichkeit vom Kreuz entstanden, weshalb es in 23 SAN JUAN DE LA CRUZ, Obras
(wie Anm.18), 531. der Forschung auch als »Buch von completas (wie Anm. 4), 137.

22 Vgl.BURGGRAF, Teresa (wie zwei Handen« bezeichnet wird, 24 Vgl.KORNER, Mystik
Anm.15), 263-270. Teresas Haupt- vgl.ebd., 250. (wie Anm.3), 146.

werk, Seelenburg, ist z. B. unter dem
Einfluss der Gesprache mit Johannes
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Dieser mystische Nihilismus ist von dem philosophischen radikal verschieden, denn die
Nichtswerdung dient der Gottformigkeit, der Vereinigung mit dem Willen Gottes, der fiir
uns »alles« geworden ist, damit wir als verwandelte Menschen wie Gott handeln. Aber auf-
grund seines radikalen, minutidsen Verdachts gegen alles, was im menschlichen Verstand,
Geddchtnis und Willen der Gotteinung im Wege steht, zeigt sich uns Johannes vom Kreuz
viel eher als Marx, Nietzsche oder Freud als ein »Meister des Verdachts«. Wer den Sinn des
Lebens in der Vaterunser-Bitte »Dein Wille geschehe« sicht, aber auch wer rein anthro-
pologisch-philosophisch die Selbsterkenntnis vorantreiben méchte, wird an den geistigen
Sezieriibungen des doctor mysticus nicht vorbei kommen kénnen. Das ist der Grund, warum
sich Philosophen und Psychologen so intensiv mit seinem Werk befassen.

Auch Teresa weifd um die mystische Dialektik des Nichts und des Alles, obwohl diese Wor-
te in ihrem Wortschatz keine besondere Rolle spielen. Sie hat sie selber erfahren und in der
Begegnung mit Menschen auf dem Weg der Vollkommenheit wahrgenommen. Von einem
Ordensmann sagt sie, er habe in seiner Geistesfreiheit das vollkommene Gliick erreicht, das
man auf Erden erwarten kann, »denn da er nichts wiinschte, besaf er alles« (F 5,7). Sie selbst
pflegt, sich erfrischender und unbefangener als Johannes dariiber zu dufern. Sie hatte Gott
vor allem als »guten Freunds, als »guten Jesus« erfahren, der ihre ganze Sehnsucht stillte;
sie wusste, dass Gott auf dem Weg der Gotteinung nichts Unmégliches verlangt, schon gar
nicht einen asketischen Hindernislauf, sondern nur die Lauterkeit des Herzens und die
Ergebung in seinen Willen. Sich immer nur auf Gott im Gebet konzentrieren zu wollen,
schreibt sie mit fraulicher Weisheit, fithre eher dazu, dass wir erst recht von tausend anderen
Gedanken abgelenkt werden. (Inneres) Beten beschreibt sie als » Verweilen bei einem Freund,
mit dem wir oft allein zusammenkommen, einfach um bei ihm zu sein, weil wir wissen,
dafd er uns liebt« (V 8,5).

Beiden ist gemeinsam, dass sie in der Vaterunser-Bitte »Dein Wille geschehe« alles aus-
gedriickt finden, worum es in der christlichen Mystik geht. Immer wenn wir uns bewusst
in diese Vaterunser-Bitte ergeben, vollzieht sich die Umgestaltung in Gott durch Liebe. Und
dennoch verstiinden wir ihre Schriften falsch, wenn wir daraus eine dionysische »Willens-
mystik« oder »Liebesmystik« im Gegensatz zur »Erkenntnismystik« herauslisen, mit der
Verstand und Vernunft also »nichts oder nur sekundir« zu tun hitten.** Denn bei Tere-
sa — besonders aber bei Johannes — werden kontemplatives Leben und rationales Denken
bewusst verkniipft.

Johannes betont an einer Stelle eindriicklich, dass das Vaterunser als Gebet eines Christen
gentigt, denn in diesen sieben Bitten sind »all unsere spirituellen und zeitlichen Bediirf-
nisse« enthalten (3 S 44,4). Teresa setzt auch hier eigene Akzente. In den schweren Zeiten, in
denen sie lebte, wachten ménnliche Orthodoxiewichter eifrig dariiber, dass die frommen
Frauen nicht inneres Beten praktizieren, denn man wisse so letztlich nicht, was sie beten;
sie sollten sich vielmehr auf Vaterunser und Avemaria beschranken, wie gute Alltagschristen.
Teresa ldsst sich nicht verbittern, sondern geht mit Humor in die Offensive. Statt sterile
Diskussionen mit denjenigen zu fiithren, die weder den Wert des inneren Betens noch den
Sinn der Kontemplation verstehen, lehrt sie ihre Tochter, wie man miindliches Gebet und
innere Kontemplation vereinen kann. In der Tat geniigen dann Vaterunser und Avemaria;
damit ihre Tochter aber das Vaterunser richtig verstehen und beim miindlichen Gebet jede
einzelne Bitte mit innerem Beten oder Kontemplation begleiten kénnen, erklirt sie ihnen
jede einzelne Bitte ausfiihrlich. Thre Auslegung des Vaterunsers ist ein gelungenes Beispiel
mystagogischer Theologie aus der Hand einer theologisch ungebildeten, aber mystisch
erfahrenen Frau. Besondere Aufmerksambkeit schenkt sie darin der Bitte »Dein Wille ge-
schehe« in Wort und Tat. Im Hauptwerk Seelenburg besingt sie die Freude, die sich ein-
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stellt, wenn wir Gottes Willen in uns (wozu auch das Leiden mit Gott gehort) geschehen
lassen und die Seele nichts anderes weifs noch will, als dass Gott mit ihr tue, was ihm
beliebt (vgl.5 M 2,12.14).

Teresa bevorzugt das innere, kontemplative Beten des Vaterunsers fiir die mystische
Einung, betont aber, dass sie es immer mit dem miindlichen Gebet verbinden méch-
te (vgl.CE 37,3) und die Gotteinung uns auch bei diesem geschenkt werden kann: »Ich
kenne eine Schwester, die nie zu etwas anderem als miindlichem Gebet fihig war, aber
wihrend sie sich daran festhielt, wurde ihr alles zuteil [...]. Sie war schon alt und hatte
ihr Leben gut und fromm verbracht [...]. Als ich sie fragte, was sie denn betete, erkannte
ich an dem, was sie mir erzihlte, dafl der Herr sie, gestiitzt auf das Vaterunser, zum Gebet
der Gotteinung erhobt. Ich lobte den Herrn also und beneidete sie um ihr miindliches
Gebet« (CE 52,4; CV 30,7).

Bei beiden Mystikern fiihrt die Vereinigungserfahrung zu einem »Gott finden in allen
Dingen«, ja, zum Bewusstsein, dass die Gotteinung in den Niederungen und Banalititen
des Alltags moglich und notwendig ist. Besonders eindrucksvoll wird dies von Teresa be-
schrieben: »Wenn der Gehorsam euch zur Ubernahme duflerer Beschiftigungen bestimmt,
so bedenket, dafy der Herr auch in der Kiiche inmitten der Tépfe euch nahe ist und euch
sowohl innerlich als duflerlich beisteht [...]. Ich sage also, da8 der Mangel an Zuriick-
gezogenheit euch keineswegs hindernd in den Weg tritt, um euch auf den Besitz dieser
wahren Vereinigung vorzubereiten, ich meine jene Vereinigung, in der mein Wille eins wird
mit dem Willen Gottes. Das ist die Vereinigung, die ich verlange und in allen sehen méchte,
und nicht jenes tiberaus wonnevolle Versunkensein, dem wohl auch der Name » Vereinigung:
beigelegt wird« (F 5,7.12.13).

Zur Beschreibung der Art und Weise, wie sie die Vereinigung mit Gott erfahren haben,
verwenden beide dhnliche Bilder. Johannes spricht von einer »Liebesflammex, »die beriihrt
und doch nicht peinigt« (CB 39).** Teresa nennt Gott im Zustand der Vereinigung »bren-
nender Herd«, der mit seinem Liebesfeuer zwar das Gefiihl der Seele »beriihrt, aber doch
nicht hinreicht, sie zu verzehren«. Dies scheint ihr »noch der beste Vergleich zu sein, den
ich hier gebrauchen kann« (6 M 2,5).

3.2 »Richte Deine Augen allein auf ihn«—
oder »christliche « Mystik als christozentrische Mystik

Wihrend Teresa zumeist von Jesus oder Seiner Majestiit spricht, redet Johannes eher vom
Christus. Gewiss, Teresas Jesus ist in seiner Menschheit greifbarer. Sie hat mit ihm einen
vertraulichen Umgang, wie das in den Gebetstraditionen Israels der Fall ist: bei Abraham,
Jakob, Mose, Hiob, David... und dem guten Milchmann Tevje aus »Anatevka«. Teresas
Jesus ist ein Gott, der mit sich reden lasst. Ein bekanntes Beispiel moge hier geniigen. Als
die Schwestern von unklugen und unerfahrenen Beichtvitern verwirrt werden, betet sie:

»Ich vertraue, mein Herr, auf diese deine Dienerinnen, die |[...] nichts anderes wollen und
beabsichtigen, als dir Freude zu machen [...]. Denn Du, mein Schépfer, bist nicht undank-
bar [...]. Du, Herr meiner Seele, dir hat vor den Frauen nicht gegraut, als du durch diese
25 Vgl.Mariano DELGADO, Dasein 26 BALTHASAR, Herrlichkeit

flr Gott. Johannes vom Kreuz' (wie Anm.18), s24.

»Vierzig Lieder zwischen der Braut 27 Vglu.a. Dot Ep2g;257,7.

und dem Brautigam« — neu Ubersetzt, 28 P 8 nach SANTA TERESA

in: Christ in der Gegenwart 49 DE JESUS, Obras completas

(1997) 181-182. (wie Anm.15).
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Welt zogst, im Gegenteil, du hast sie immer mit groRem Mitgefiihl bevorzugt und hast bei
ihnen genauso viel Liebe und mehr Glauben gefunden als bei den Minnern« (CE 4,1).

Es wire dennoch ganz falsch einen christologischen Gegensatz zwischen Teresa und
Johannes zu konstruieren. Fiir beide ist Jesus bzw. Christus der von der Kirche verkiindigte,
gekreuzigte und auferstandene Herr. Thr Ordensname ist Programm: Teresa von Jesus und
Johannes vom Kreuz. Thre mystische Erfahrung befreit sie von allen Bildern aufler dem
einen: dem Bild der gekreuzigten Liebe, das sie fiir das einzig giiltige Bild Gottes in der
Welt halten.

Dem Kreuzesgeschehen hat Johannes ein Bild in Handformat gewidmet. Dieses, welches
die Bewunderung und Nachahmung Salvador Dalis auf sich zog, wird verstandlich, »wenn
man den Leib nicht (wie sonst bei jeder Kreuzesdarstellung) vertikal hiingend sich vorstellt,
sondern mit Kreuzesbalken horizontal liegen sieht und den Leib an Hinden und FiiRen
davon weghingend, in die Finsternis der Gottesnacht, der Welt und der Hélle hinein«.25
Keine Frage: Die Mystik des Johannes vom Kreuz ist eine christozentrische Mystik. Es gilt
die Dialektik der vielen verschiedenen Wege, auf denen Gott die Menschen guten Willens
immer und tiberall zu sich fithrt, und des einen besonderen inkarnierten und endgiiltigen
Weges, den Er uns mit seinem Sohn bietet, zu beachten. » Richte deine Augen allein auf ihng,
lasst Johannes Gott-Vater in einem eindrucksvollen Text sagen, »denn er ist meine ganze
Rede und Antwort, er ist meine ganze Vision und Offenbarung« (2 § 22,5).

Christus, den wir nicht ohne das Kreuz suchen sollen,” wird als das letzte Wort des
Vaters bezeichnet, in dem gemifl Kol 2,3 »alle Schitze von Gottes Weisheit und Wissen
verborgen« sind, weshalb es vermessen sei, von Gott noch ein weiteres Offenbarungswort
zu erwarten (2 S 22,7.6); vielmehr sollte man sich darum bemiihen, die in Christus tief
verborgenen Schitze zu entdecken. Die ganze Kirche muss — dies ist ein zentraler kirchen-
kritischer Aspekt — insgesamt lernen, auf den Gekreuzigten zu schauen und auf Christus
als letztes Wort des Vaters zu héren, denn es ist noch vieles in ihm zu entdecken: »So gibt
es viel, was in Christus zu vertiefen ist, denn er ist wie ein tiberreiches Bergwerk mit vielen
Gingen voll von Schatzen; niemals findet man fiir sie einen Schluf- und Endpunkt, mag
man sich noch so sehr in sie vertiefen, im Gegenteil, in jedem Gang findet man neue Adern
mit neuen Reichtiimern.« (CA 36,3; vgl. CB 37,4) So verborgen sind in Christus die Schiitze
von Gottes Weisheit und Wissen, »dafd fiir die heiligen Gelehrten und heiligen Menschen
das Allermeiste noch zu sagen und zu verstehen aussteht, wie viele Geheimnisse und Wunder
sie auch aufgedeckt oder in diesem Leben verstanden haben« (ebd.). Johannes hilt schlie3-
lich fest, »dafl Christus von denen, die sich fiir seine Freunde halten, sehr wenig gekannt
wird« (2 §7,12). Er denkt dabei nicht zuletzt an die Theologen und Kirchenfiihrer, die es
besser wissen miissten, oft aber eher um ihre Eitelkeit als um die Freundschaft mit Gott
besorgt sind.

Ahnlich verhilt es sich mit Teresa. Auch sie hat in ihren Gedichten das Kreuz
gepriesen:

»Im Kreuz ist Leben,

und auch Trost,

es allein ist der Weg

himmelwérts.«*®
Im Weg der Vollkommenheit spricht sie vom Kreuzesbanner, das die Schwestern — gleich dem
Fahnentriger in den Schlachten — nicht aus den Hiinden lassen diirfen: »Sie maogen also
acht geben, was sie tun! Wenn der Fahnentriger das Banner aus den Hinden lisst, dann
muf die Schlacht verloren werden« (CV 18,5). Einem Beichtvater adeliger Herkunft gibt sie
den Rat: »So mégen sich Euer Gnaden, gnidiger Herr, also keinen anderen Weg wiinschen,
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selbst wenn Ihr auf dem Gipfel der Kontemplation wiret; auf diesem geht Ihr sicher. Dieser
unser Herr ist es, durch den uns alle Wohltaten zukommen (vgl. Hebr 2,10; 2 Petr 1,4). Er
wird Euch unterweisen. Wenn Ihr sein Leben anschaut, ist er das beste Beispiel« (V 22,7).

Und in der siebten Wohnung der Seelenburg, wo alles nur noch um Jesus kreist,
heifft es: »Erhebet eure Augen zu dem Gekreuzigten, und alles wird euch leicht wer-
den« (7 M 4,8(9)).

Eindrucksvoll belegen Teresa und Johannes, dass christliche Mystik im Kern »Passions-
andacht, eucharistische Erfahrung, meditatio passionis et mortis Christi«*” ist. Gerade des-
halb ist christliche Mystik von der asiatischen Mystik doch grundverschieden: » Gegeniiber
den asiatischen Wegansagen tragt das christliche Wegziel einen Namen, der sich selbst in
der Zerschlagenheit noch mit dem Bild eines Antlitzes verbindet: Jesus. Das Wegziel aber
besteht in der weitmoglichsten Identifizierung mit seinem Weg: Nachfolge Jesu.«*°

4 Besondere Aspekte der Mystik Teresas und Johannes’

4.1 Maria und Martha —
oder Kontemplation und Aktion, Gottes- und Nichstenliebe

In der Art und Weise, wie Teresa und Johannes hier die Akzente setzen, reagieren sie auf
bestimmte Gefahren, die sie in ihrer Umgebung beobachten.

Teresa, an die Schwestern denkend, sieht eher die Gefahr der kontemplativen Abhebung
von der realen Welt. Daher betont sie immer wieder, besonders im vierten Kapitel der
siebten Wohnung der Seelenburg, deren Lesung sie als »sehr niitzlich« bezeichnet, dass
Martha und Maria, Werke und Beschauung, als zwei untrennbare Aspekte im Leben einer
guten Karmelitin immer »zusammen gehen« sollen (V17,4; V 22,95 CV 17,5 und 6; CV 31,53
CE 23,23 CE27,5; 7 M1,10; 7 M 4,12 u.a.).*! Teresa gibt sogar Martha den Vorzug — nicht
zuletzt vermutlich auf Rat ihrer Beichtviter, die Ordensfrauen als ungebildetes »Kirchen-
volk« betrachteten, aber auch weil sie um die besondere Versuchung der kontemplativen
Frauen wusste. Auf den Einwand, »dafl der Herr gesagt hat, Maria habe den besten Teil
erwihlt« (Lk 10,42), antwortet Teresa ohne Verlegenheit: »Maria hatte damals das Amt der
Martha schon erfiillt und dem Herrn dadurch gedient, da8 sie ihm die Fiiffie wusch und
diese mit ihren Haupthaaren abtrocknete« (7 M 4,12).

Dem entspricht die Penetranz, mit der Teresa die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe
betont und dabei den Akzent auf die Nichstenliebe »um Gottes willen« setzt: » Dahin,
meine Tochter, zielt das innerliche Gebet und dazu fithrt auch die mystische Vermiahlung,

29 Jurgen MOLTMANN, Die Wen- nicht nur betont, dass Maria und 32 Seine kontemplativen Empfehlun-

dung zur Christusmystik bei Teresa
von Avila oder: Teresa von Avila und
Martin Luther, in: Waltraud
HERBSTRITH, Gott allein. Teresa

von Avila heute, Freiburg 1982,
184-208, 188.

30 Hans WALDENFELS, »Gott als
Wohnung«. Uberlegungen zur
Lebensmitte der Teresa von Jesus
und zum Wegangebot Asiens, in:
HERBSTRITH, Gott allein

(wie Anm. 29), 253-274, 272.

31 In seinem inquisitorischen Gut-
achten zum Katechismuskommentar
Carranzas (1558) hatte Melchor Cano

Martha zusammen gehen sollten,
sondern auch das einfache Kirchen-
volk vor der Kontemplation gewarnt.
Vgl. Fermin CABALLERO, Conquenses
ilustres, vol.Il: Melchor Cano, Madrid
1871, 536-615, 575f; die lateinische
Version des Gutachtens findet sich in:
José SANZ Y SANZ, Melchor Cano.
Cuestiones fundamentales de critica
histérica sobre su vida y sus escritos,
Madrid 1959, 481-538. Das Gutachten
wurde auch von Canos Mitbruder und
alter ego Domingo de Cuevas unter-
zeichnet,

gen hat er in einem kleinen Text mit
dem Titel »Die Eigenschaften des ein-
samen Vogels« geblindelt, in dem

es unter Bezug auf Ps 102,8 (»Ich liege
wach, und ich klage wie ein einsamer
Vogel auf dem Dach«) heift: »Der
einsame Vogel hat finf Eigenschaf-
ten: Die erste, dal3 er zum hochsten
Punkt fliegt; die zweite, daR er keine
Gesellschaft ertragt, auch wenn sie
von seiner Art ist; die dritte, daR er
den Schnabel in den Wind halt; die
vierte, daB er keine bestimmte Farbe
hat; die fiinfte, daf er lieblich singt.
Diese Eigenschaften muB auch der
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daf aus ihr unaufhorlich Werke, (vollkommene) Werke hervorgehen« (7 M 4,6). Anderswo

sieht sie — gut biblisch — in der Liebe zum Nichsten das sicherste Zeichen fiir »die Liebe zu

Seiner Majestit und die Liebe zum Nichsten [...]. Denn ob wir Gott lieben, kénnen wir
nicht wissen [...]; ob wir aber den Nichsten lieben, dies kénnen wir wissen« (5 M 3,8.9).
Teresa geht es letztlich darum, einen gewissen Spiritualismus im reformierten Karmel zu

vermeiden. Daher betont sie, dass der Fortschritt der Seele allein »im vielen Lieben« be-
steht (F5,2): »Sehe ich Seelen [...], die beim Gebet so in sich gekehrt sind, daf sie scheinbar
weder sich rithren noch zu denken wagen, damit ihnen ja kein Brosamchen der Andacht und

Wonne verlorengehe, so erkenne ich daraus, wie wenig sie den Weg verstehen, auf dem man

zur Vereinigung gelangt; sie sind der Meinung, am Genufl wonnevoller Andacht sei alles

gelegen. O nein, meine Schwestern, nein, Werke will der Herr haben! Wenn du darum siehst,
daB du einer Kranken irgendeine Linderung verschaffen kannst, so lal ohne Bedenken ab

von deiner Andacht, um ihr diese Linderung zu bringen. Zeige ihr dein Mitleid, nimmt teil

an ihren Schmerzen! [...] Dies ist wahre Vereinigung mit [...] (Gottes) Willen« (5 M 3,12;

vgl.5 M 3,9 und CV 41,9).

Kurz vor ihrem Tod erlaubt sie sich gar eine humorvolle Kritik an der allzu starken
Betonung der Kontemplation durch Johannes. Sie hatte einige vertraute Ménner gebeten,
ihr ihre Gedanken iiber die Worte »Such dich in mir« schriftlich mitzuteilen, woraufhin
Johannes ihr offenbar einen (heute leider verschollenen) Exkurs iiber den hohen Wert der
Kontemplation geschickt hat. Teresa kommentiert ihn so:

»Dieser Pater gibt in seiner Antwort einen vortrefflichen Unterricht fiir jene, die die in
der Gesellschaft Jesu iiblichen Exerzitien machen wollen, aber er sagt nichts, was zu unserem
Gegenstande gehort.

Es wire (ibel mit uns bestellt, wenn wir erst dann Gott suchen kénnten, nachdem wir
der Welt schon abgestorben sind. Magdalena, die Samariterin und das kananiische Weib
waren es noch nicht, als sie ihn fanden. Er erklirt auch weitldufig, wie die Seele durch die
Vereinigung eins mit Gott wird; allein wenn dies schon geschehen und diese Gnade schon
verlichen ist, so wird ihr Gott wohl nicht mehr sagen, daf sie ihn suchen solle, da sie ihn
ja schon gefunden hat.

Gott bewahre uns vor Leuten, deren Geist so hoch schwebt, daf sie alles zur vollkom-
menen Beschauung machen wollen, sei es, was es wolle. Ubrigens danken wir dem Pater
Johannes dafiir, dafl er uns etwas so vortrefflich erklirt hat, worum wir ihn gar nicht gefragt
haben. Denn es ist gut, immer von Gott zu reden; denn aus dem, woran wir am wenigsten
denken, ziehen wir Gewinn« (Ve 6.7).

Der hier so humorvoll gescholtene Johannes spricht von Maria und Martha in seinem
Werk ein einziges Mal und nimmt dabei mit Lk 10,42 Partei fiir Maria (vgl.CB 29,1). Denn
ihm geht es eher um eine Betonung der Kontemplation als kritisches Korrektiv zum Ak-
tivismus der Seelsorger seiner Zeit (auch der eigenen Mitbriider): »Diejenigen, die sehr
aktiv sind und die Welt mit ihren Werken und Predigten durchmessen wollen, mégen hier
bedenken, daf sie der Kirche von grofierem Nutzen wiren und Gott mehr gefallen wiir-
den — vom guten Beispiel zu schweigen, das sie damit geben wiirden —, wenn sie zumindest
die Hilfte ihrer aktiven Zeit fiir das Verweilen bei Gott im Gebet benutzten |...]. GewiR,
sie wiirden dann und mit weniger Miihe mit einem einzigen Werk mehr als mit tausend
erreichen, da sie es mit ihrem Gebet verdienten und im Gebet geistliche Kriifte bekommen
hitten. Andernfalls ist alles ein lautes Hammern das kaum etwas niitzt, manchmal sogar
gar nichts und oftmals Schaden anrichtet. Gott bewahre, daf8 das Salz schal wird (Mt 5,13);
denn auch wenn es duferlich noch wie Salz aussieht, wird es nichts nutzen. Man weid ja,
dafl man gute Werke nur mit Gottes Hilfe bewirken kann« (CB 29,3).32
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Johannes wollte damit nichts anderes sagen, als etwa ein Hans Urs von Balthasar im
Schatten des Aktivismus unserer Zeit: »Wer nicht zuerst auf Gott héren will, hat der Welt
nichts zu sagen. Er wird sich, wie so mancher Priester und Laie heute, bis zur Bewuftlosigkeit
und Erschépfung >um vieles kitmmern« und dabei das Eine Notwendige versiumen; ja er
wird sich manches vorliigen, um dieses Versdumnis zu vergessen oder zu rechtfertigen.«*

Johannes ist manchmal vorgehalten worden, der Nichste spiele in seiner Mystik keine
nennenswerte Rolle. Er spricht in der Tat wenig iiber das Doppelgebot der Liebe und wo
er das tut, bleibt er in der johanneischen Diktion: »Wer seinen Nichsten nicht liebt, ver-
abscheut Gott« (D178) oder »die Liebe zu Gott wichst dann um so mehr, je mehr diese
Liebe (zum Nachsten) wichst, und je mehr die zu Gott wichst, desto mehr auch die zum
Nichsten« (3 $ 23,1). Er spricht wenig iiber die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, weil
diese fiir ihn eine Selbstverstindlichkeit war, wie sein Lebensbeispiel belegt. Gerade als
Mystiker wusste er: »nur Lieben heifit von nun an die Aufgabe« (CB 28), denn am Abend
werden wir »in der Liebe gepriift« (D 59). Darin kommt ein Gerichtsbewusstsein zum Aus-
druck, das auch Teresa mit Verweis auf Mt 25,40 teilt (vgl.F 5,2).

3.2 Kritik der inkompetenten Beichtviter
oder Seelenfiihrer

Gott ist fiir Teresa und Johannes der erste und wichtigste Seelenfiihrer. Daher sollten wir
lernen, Gottes Anruf zu unterscheiden, seine Gnade zu erkennen und uns von ihm selbst
tragen zu lassen. Es geht darum, dass wir den einem jeden von uns angemessenen Weg zu
Gott erkennen (S, Prolog 4 und 7) und Gottes Gnadenhandeln nicht im Wege stehen. Denn
Gott selbst formt unaufhérlich das Innere des Menschen zu seinem Bild und Gleichnis um
und teilt ihm so seine Mentalitit und Weisheit mit: » Gott steht tiber den Menschenseelen
wie die Sonne, um sich ihnen mitzuteilen« (LB 3,47). Gott »fiihrt jeden auf unterschiedlichen
Wegen, so dafs man kaum einen Geist findet, der in der Eigenart, die er hat, auch nur halb-
wegs mit der Eigenart eines anderen tibereinstimmt« (LB 3,59). Die Seele solle lernen, sich
von Gott fithren zu lassen und nicht von sich selber oder den anderen zwei Blinden (dem
Seelenfiihrer und den Vermagen der Seele: vgl. LB 3,67). Teresa betont, dass es »viele Wege«
gibt, »so wie es im Himmel viele Wohnungen gibt (Joh 14,2)« (V 13,13).

Das Betrachten Gottes als des ersten und wichtigsten Seelenfiihrers ist bei Johannes ver-
bunden mit einer duflerst scharfen Kritik der inkompetenten Beichtviter und Seelenfiihrer
seiner Zeit, die mit ihrem Dilettantismus bei den nach Gott diirstenden Menschen mehr

kontemplative Mensch haben. Er
muR Gber die verganglichen Dinge
hinausgehen, indem er ihnen nicht
mehr Beachtung schenkt, als gabe es
sie nicht; er muf ein so grofSer Freund
des Alleinseins und des Schweigens
sein, daf er die Gesellschaft eines
anderen Geschopfes nicht ertragt;

er muld den »Schnabel«in das Wehen
des Heiligen Geistes halten, indem
er dessen Eingebungen entspricht,

damit er sich durch solches Tun
seiner Gesellschaft wirdiger erweist;
auch darf er keine bestimmte Farbe
haben, indem er sich auf keine be-
stimmte Sache festlegt, auRer auf
das, was Gottes Wille ist; und er muf
lieblich singen in der Kontemplation
und Liebe seines Brautigams«

(D 120; Vgl. auch CA 13,24; CB 15,24).
Vgl.dazu Mariano DELGADO, » ... wie
ein einsamer Vogel auf dem Dach«
(Ps 101/102,8). Zur Bildersprache des
Johannes vom Kreuz, in: Andreas
HOLSCHER / Rainer KAMPLING (Hg.),
Religidse Sprache und ihre Bilder.
Von der Bibel bis zur modernen Lyrik,
Berlin 1998, 200-224.

33 Hans Urs von BALTHASAR, Wer
ist ein Christ?, Einsiedeln 21965, 83.
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Schaden als Nutzen anrichten. Die Seelenfiihrer mégen beachten und bedenken, »daf8 der
Haupthandelnde und Fithrer und Beweger der Seelen bei diesem Unternehmen nicht sie
sind, sondern der Heilige Geist, der die Sorge fiir sie nicht aufgibt, wihrend sie nur Werk-
zeuge sind, um sie durch den Glauben und das Gesetz Gottes an der Vollkommenheit aus-
zurichten, entsprechend dem Geist, den Gott einem jeden immer mehr gibt« (LB 3,46).

Johannes macht den Seelenfithrern den gréfiten Vorwurf, den man gegen sie erheben
kann: dass sie schlechte Mystagogen sind, kaum tiber Gotteserfahrung verfiigen, nicht
selten Verhinderer statt Forderer von geistlichen Berufungen sind und iiber die Menschen
tyrannisch herrschen wollen, statt die Arbeit Gottes als des geheimen Mystagogen klug
und diskret zu begleiten (vgl.LB 3,59). Die inkompetenten Beichtviiter vergleicht er mit den
»Bauleuten von Babel« (S Prol. 4) und den schlechten Hirten Ezechiels und des Evangeliums.
Schrecklich sind die Bibelzitate, die er gegen sie anfiihrt: »Ihr habt die Milch meiner Herde
getrunken und euch mit seiner Wolle bedeckt, aber meine Herde habt ihr nicht geweidet.
Ich werde [...] meine Herde aus eurer Hand zuriickfordern« (Ez 34,3.10: LB 3,60). Oder:
»Weh euch, die ihr den Schliissel zur Weisheit weggenommen habt; ihr tretet weder selbst
ein, noch laflt ihr die anderen eintreten!« (Lk 11,52: LB 3,62).

Aus ihrer jahrelangen Leidensgeschichte unter den Fehlurteilen und der Strenge mancher
Beichtviter, von der sie ausfiihrlich berichtet — »Ich fiirchtete schon, daff es keinen mehr
geben wiirde, bei dem ich noch beichten kénnte, weil sich alle von mir abwendeten. Ich
konnte nur noch weinen« (V 28,14) —, entwickelt Teresa eine Schule des klugen Umgangs
mit ihnen, in der sie ihre Schwestern unterrichtet. Diese werden zwar angemahnt, den Theo-
logen der Kirche zu vertrauen, auch wenn ihnen die mystische Weisheit fehle; zugleich aber
betont Teresa mit Nachdruck, man miisse bei der Beichte den Rat jener Theologen suchen,
die »gebildet, erfahren und Gottesdiener sind« (6 M 3,11); wenn der Beichtvater nicht »eine
sehr geistliche Person« ist, so soll er zumindest »sehr gebildet« sein (6 M 8,8.9; CE 8,4);
denn es gebe auch »halbgebildete Theologen« (5 M 1,8.10), die der Seele mit schlechten Rat-
schlagen grofien Schaden zufiigen kénnen, wie sie selbst bitter erfahren habe, als sie »keine
mit so guten Studien« zur Verfiigung hatte, »wie ich mir gewiinscht hitte« (V 5,3; vgl. auch
V 26,4). Ahnlich wie Johannes, aber mit der feinen Ironie, die ihr eigen ist, hilt sie Bilanz
tiber die schlechten Beichtviter als Hindernis auf dem Weg zu Gott: »In dieser Beziehung
habe ich eine sehr reiche Erfahrung. Ich habe sie auch beziiglich einiger furchtsamer Halb-
gelehrten, und diese Erfahrung ist mir sehr teuer zu stehen gekommen. Wenigstens halte
ich dafiir, daf3 einer die Tiire zum Empfange dieser auflerordentlichen Gnaden stets ver-
schlossen hilt, der nicht glaubt, dafs Gott noch grif8ere vollbringen kann, und nicht fiir
wahr hilt, dafs er in seiner Giite seine Geschopfe mit solchen Gunstbezeigungen begnadigt
hat und jetzt noch begnadigt« (5 M 1,7(8)).

Trost erfuhr Teresa immer wieder vom Herrn selbst, dem wahren Seelenfiihrer: »Als ich
eines Tages so ganz am Boden zerstort war, da mir schien, dafl mir der Beichtvater nicht
glaubte, sagte der Herr, ich solle mich nicht abtun, denn bald wiirde dieser Schmerz ein
Ende haben« (V 33,8).

Beichtvitern, die nicht so viel Klugheit besitzen, »daf} sie schweigen kénnen« (F 8,9), soll
man tiber Visionen, Prophezeiungen und Gnadenerfahrungen lieber nichts sagen, »denn
wir leben in einer Welt, in der es nétig ist, sich vorzustellen, was man iiber uns denken
kann, damit unsere Worte Wirkung erzielen« (F 8,7). Auch sollen die Schwestern mehrere
Beichtviter haben, um nicht vom Rat eines einzelnen abhingig zu sein: »denn es gibt
unterschiedliche Wege, auf denen Gott fithrt, und ein Beichtvater kennt sie nicht unbedingt
alle« (CE 8,5; CV 5,5). Ganz besonders schiitzte sie die Gabe der Jesuiten zur Unterscheidung
der Geister (vgl.V 23,9; V 23,17 u.a.).
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3.3 Kuritik der Suche nach
auflergewohnlichen Phinomenen

Es ist zu Recht angemerkt worden, dass Teresa den aufiergewthnlichen Phanomenen nicht
so vollig ablehnend gegeniibersteht wie Johannes vom Kreuz.>* Aber auch sie warnt schlief-
lich davor. Spiirbar ist bei beiden das Bemiihen, die mystische Erfahrung nicht tiber den
Glauben der Kirche zu stellen. Nicht zuletzt weil sie von ihren Beichtvitern dazu aufgefor-
dert wurde, berichtet Teresa ausfiihrlich von ihren Visionen, Fkstasen und Entriickungen.
Zugleich betont sie, dass diese »nicht die Hauptsache sind, um Gott zu dienen« (6 M 3,2).
Man solle sie nicht wiinschen und erbitten (vgl.6 M 9,14-15). Wo sie dennoch auftreten,
rit sie zur groflen Vorsicht bei deren Interpretation, besonders wenn es sich um » Melan-
choliker« handelt.

Visionen, Ekstasen und Entriickungen hilt Johannes vom Kreuz fiir sekundare, ja un-
wichtige und gefihrliche Epiphdnomene, mit denen wir nie vorsichtig genug umgehen
konnen. Bekanntlich maf$ Meister Eckhart, ein anderer wahrhaft grofier Mystiker und
Mystik-Lehrer der westlichen Tradition, diesen Pinomenen ebenso wenig Bedeutung bei.
Johannes kritisiert das Zur-Schau-Stellen von auffergewohnlichen mystischen Phanomenen
scharf als vom Teufel angeleitete Akte von » Einbildung und Hochmut«, von »Eitelkeit und
Arroganz« (2 N 2,3); er widmet ganze Kapitel der klugen theologischen Hermeneutik der
Unterscheidung der Geister bei den iibernatiirlichen Wahrnehmungen (vgl.2 S10-32 und
3 51-14)* und folgert daraus: » Deshalb muf der lautere, vorsichtige, einfache und demiitige
Mensch mit ebenso grofler Kraft und Sorgfalt den Offenbarungen und anderen Visionen
widerstehen und entsagen wie den ganz gefihrlichen Versuchungen« (2 $27,6).

Alle Visionen und Offenbarungen, die man haben mag, sind nicht so viel Wert »wie der
geringste Akt der Demut« (3 S 9,4). Mit Verwunderung registriert Johannes, was in seiner
Zeit geschieht: »daf jeder beliebige Mensch, der fiir vier Groschen Betrachtung besitzt, so
manche inneren Ansprachen, die er verspiirt, wenn er ein bifichen gesammelt ist, das alles
gleich als von Gott kommend tauft, und in der Annahme, dafd das so ist, heifSt es dann:
»Gott sagte mir¢, »Gott antwortete mir; [...] sie denken, dafd es etwas Grofartiges sei und
Gott gesprochen habe, wo es doch kaum mehr war als nichts, oder gar nichts, ja weniger als
nichts. Denn das, was nicht Demut, Liebe, innerliches Absterben und heilige Einfachheit
und Schweigen usw. hervorbringt, was kann denn das schon sein?« (2 §29,4.5).

Diese und dhnliche Aufierungen iiber die spirituelle Landschaft ihrer Zeit stehen bei
Teresa und Johannes im Dienste der Unterscheidung der Geister: Echte christliche Mystik
fithrt immer zum Ernst der Nachfolge Jesu und muss daher vom »Schwelgen in religiosen
Gefiihlen«?® unterschieden werden, das bei den Alumbrados iiblich war. Besonders Teresa
ist sich dieser Gefahr immer wieder bewusst (vgl.u.a.V 23,2).

34 Vgl.BURGGRAF, Teresa Die Beurteilung auBergewdhnlicher 35 Vgl. KORNER, Mystik
(wie Anm.15), 353, Anm. 205, mystischer Phanomene beim (wie Anm. 3), 125-135.
Vigl.ebd., 338-366; Vgl.auch Klaus hl. Johannes vom Kreuz, in: DOBHAN/ 36 Rogelio GARCIA MATEO,
RASCHEN, Krankheit und Ekstase — KORNER, Johannes vom Kreuz Die Christuserfahrung Teresas
dargestellt am Leben der Teresa (wie Anm. 5), 147-158. von Avila und die Christologie,
von Avila. Beitrag zu einer Zeiter- in: HERBSTRITH, Gott allein
scheinung. Eine pastoralmedizinische (wie Anm. 29), 158-183, 161.
Studie, Stuttgart 1992; Doriano 37 Vgl. KORNER, Mystik
FAsSOLI / Rosa ROSSI, Le estasi laiche (wie Anm. 3), 112.

di Teresa d’Avila. Psicoanalisi,

misticismo e altre esperienze culturali
a confronto, Roma 1998. Zu Johannes
vom Kreuz vgl.u.a. Kart DEURINGER,




Christliche Mystik 19

3.4 Explizite Kritik der Auswiichse bei der Volksfrommigkeit
und implizite Kritik des Mystikverlustes bei der Auslegung der HL Schrift

Teresa ist in ihrer Kritik mancher Auswiichse der Volksfrommigkeit eher zuriickhaltend.
Gleichwohl halt sie in ihrem Lebensbericht fest, dass sie — aufler der Messe und der von
der Kirche gut approbierten Gebete — niemals eine Freundin von Frémmigkeitsiibungen
gewesen ist, »wie sie manche Menschen, besonders Frauen abhalten, mit Zeremonien, die
ich nie leiden konnte, die bei ihnen aber andichtige Gefiihle auslosten; spiter stellte sich
dann heraus, dafl sie nicht in Ordnung, sondern abergliubisch waren« (V 6,6). Wiederum
ist hier die Abgrenzung zu den Alumbrados zu spiiren, die in jenen »schweren Zeiten«
von der Inquisition streng verfolgt wurden. Anderswo kritisiert Teresa diejenigen, die
»Freundinnen von vielem Reden und dem schnellen Dahersagen vieler miindlicher Ge-
bete« sind (CE53,8). Die Schwestern ermahnt sie dringend, es anders zu tun. Statt das
Vaterunser oft und schnell herunterzuleiern, sollten sie lieber von Zeit zu Zeit eine einzelne
Vaterunser-Bitte bewusst beten. Sie sollen sehr darauf achten, »weil es ganz, ganz wichtig
ist« (CE 53,9).

Was die Kritik an den kirchlichen Missstinden ihrer Zeit betrifft, ist Johannes naturgemif
viel scharfer als Teresa. Als gut ausgebildeter Theologe konnte er treffsicherer den Finger
in die Wunde legen. Daher kritisiert er schonungslos die Auswiichse der Volksfrommig-
keit, etwa beim Bilderkult (3 S 35-37), bei den Wallfahrten, der Beicht- und Gebetspraxis (3
§38-44). Er spricht von »unkluger Frémmigkeit«, die viele Personen praktizieren: »So
sollen bei der Messe so und so viele Kerzen da sein, nicht mehr und nicht weniger, oder es
soll sie ein Priester in dieser oder jener Form lesen, und es soll zu dieser bestimmten Tages-
stunde und nicht friiher oder spiter sein; und es soll nach einem bestimmten Tag und nicht
frither sein; und die Gebete und Stationen sollen so und so viele und von dieser Art und
zu einem bestimmten Zeitpunkt sein, mit diesen und jenen Zeremonien, und nicht frither
oder spiter oder anders; und es soll die Person, die sie verrichtet, diese Anteile und jene
Eigenschaften haben. Und sie meinen, daf sich nichts tut, sobald auch nur etwas von dem
fehlt, was sie sich vorgestellt haben, und noch tausenderlei weitere Dinge, die angeboten
und tiblich sind« (3 § 43,2).

Besonders kithn ist seine Kritik des Bilderkultes, der gerade nach Trient einen grofen
Aufschwung erlebte. Er hilt zunichst fest, das entsprechende Trienter Dekret im Blick, dass
die Kirche den Bilderkult aus zweierlei Griinden gutgeheifen hat, »nidmlich um in ihnen
die Heiligen zu verehren und durch sie das Empfinden zu ihnen zu bewegen und die An-
dacht zu ihnen zu wecken« (3 $ 35,3). AnschliefRend kritisiert Johannes den »verderblichen
Gebrauch, den in diesen unseren Zeiten manche Leute davon machen« (3 $35,4). Seine
Kritik des Bilderkultes gipfelt in diesem gesunden theologischen Urteil: » Viel giibe es tiber
den Unverstand zu sagen, den viele Leute hinsichtlich der Bilder haben, denn ihre Torheit
geht so weit, daR manche mehr Vertrauen zu den einen Bildern als zu den anderen haben,
in der Meinung, Gott hore sie mehr durch das eine als durch das andere, obwohl beide das
gleiche darstellen, wie zwei Bilder von Christus oder zwei von unserer Lieben Frau [...].
Wenn Hingabe und Glaube da sind, geniigt jedes Bild, doch wenn der nicht da ist, wird
keines geniigen« (3 §36,1.3).

Schliefilich wiire die mystisch-kontemplative Relecture der Bibel durch Teresa und vor
allem durch den »Theologen« Johannes, dessen Schriften mit Bibelzitaten durchsit sind,
vielleicht auch als Kritik an einer akademischen Exegese zu verstehen,”” die den leuch-
tenden Schatz (vgl.2 Petr 1,19) der biblischen Gotteserfahrung nicht immer konsequent
aushebt. Heute ist die Bibelwissenschaft oft voller niichterner religionswissenschaftlicher,
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pragmatisierender » Neubegier« fiir das in der Bibel Nebensichliche und lauft Gefahr — in
Anlehnung an Nietzsches Kritik an der historizistischen Geschichtswissenschaft seiner
Zeit gesagt —, aus dem Christentum ein Gestirn ohne Atmosphire im Firmament der
Religionen zu machen.*®

5  Besonderer Akzent bei Teresa —
Frauenblick auf die Mannerkirche

Lingst bevor Teresa — als erste Frau in der Kirchengeschichte — 1970 zur Kirchenlehrerin
erhoben wurde, haben ihr akademische Theologen Lehrautoritit zuerkannt. Viele Theo-
logen und Kirchenfiihrer ihrer Zeit suchten bei ihr Rat und waren stolz, sich ihre »S6hne«
nennen zu diirfen. Der Dominikaner Domingo Bénez, einer ihrer Beichtviter und Theo-
logieprofessor zu Salamanca, empfiehlt Teresas Lebensbericht mit diesen lobenden Worten:
»Denn ihre grofle Erfahrung, ihr Unterscheidungsvermégen und ihre Demut, insofern sie
bei ihren theologischen Beichtvitern immer Licht und theologische Unterweisung gesucht
hat, lassen es ihr gelingen, so tiber Gebetserfahrungen zu sprechen, wie es manchmal man-
gels Erfahrung nicht einmal den sehr Gebildeten gelingt.«*

Der Augustiner Luis de Le6n, ein weiterer Professor zu Salamanca, der selbst zu
den Mystikern gezéhlt wird, wurde zum Herausgeber der Erstausgabe ihrer Wer-
ke (1588). Sein Widmungsschreiben ist ein rhetorisches Kunststiick iiber die Lehrau-
toritdt einer Frau in der Mannerkirche.®® Er schickt zunichst den kirchlichen — und
gesellschaftlichen — Konsens seiner Zeit voraus, es sei sonst nicht Sache einer Frau zu
lehren, »sondern belehrt zu werden, wie der Apostel Paulus schreibt«.*! Dann wird
es als »etwas ganz Neues und Unerhortes« hervorgehoben, dass gerade eine schwa-
che Frau »so weise und geschickt« die Ordensreform vorangetrieben und dabei die
Herzen aller gewonnen hat. Dass Gott in diesen schweren Zeiten keinen tapferen
Mann von grofler Gelehrsamkeit in den Kampf sandte, »sondern eine arme und ver-
einzelte Frau«,"? wird als List Gottes zur besonderen Demiitigung und Beschimung
des Teufels gedeutet. AnschlieBend bescheinigt Luis de Leon Teresas Werken hochs-
te Lehrautoritit: »Ich halte fiir sicher, dafy an vielen Stellen der Heilige Geist aus ihr
spricht, der ihr Hand und Feder fiihrte«.** Ganz besonders schiitzt der Exeget Luis
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de Leén — wohlwissend, dass dies bei den kirchlichen Lesern der Hauptpunkt sein diirf-
te — Teresas Skepsis gegeniiber den inneren Offenbarungen sowie deren Lehre, dass wir
uns nicht von ihnen leiten lassen sollen, »sondern unser Leben ausrichten nach der Lehre
der Kirche und nach dem, was Gott in der Heiligen Schrift offenbart hat«.*

Luis de Leon hatte durchaus Recht, als er Teresa nicht nur Lehrautoritit bescheinigt,
sondern auch, »daf} sie dabei so weise und geschickt verfuhr«.** Teresas Bedauern, sie kiinne
als einfache, schwache Frau nichts tun (vgl.F 2,4), die Frauen seien im Allgemeinen ganz
schwach (vgl.CV, Prolog 3; 4 M 3,11 u.a.) und ungebildet (vgl.CV 28,10), sind kluge Schutz-
behauptungen hinter denen sich das Bewusstsein versteckt, dass sie und ihre Schwestern
wie »starke Midnner« (CV 7,8) zu handeln haben.

Gewiss, Teresa war keine protofeministische Theologin und kann daher von der heutigen
feministischen Theologie nicht vereinnahmt werden.*® Aber welche kluge, streitbare Theo-
login wire aus ihr geworden, hitte sie damals studieren diirfen! Davon gibt dieser Vorwurf
an die Theologen ihrer Zeit eine kleine Kostprobe: » Was ist denn los, ihr Christen? Versteht
ihr euch selbst noch? Ich wiirde am liebsten laut aufschreien und — obwohl ich nur die bin,
die ich bin — mit denen disputieren, die behaupten, dafd inneres Beten nicht erforderlich
sei« (CE 37,2).

Erst ein Jahrhundert spiter wird sich eine Ordensfrau mit exegetischem Sachverstand
trauen, mit den Minnern tiber das Pauluswort zu streiten, dass die Frauen nicht lehren
diirfen. Sor Juana Inés de la Cruz hebt dabei ausdriicklich das Lehrbeispiel Teresas her-
vor: »[...] ich wiinschte, diese Interpreten und Exegeten des heiligen Paulus wiirden mir
erklaren, wie sie dies verstehen: »Lasset die Frauen schweigen in der Gemeinde« [1 Kor 14,34].
Entweder verstehen sie darunter konkret Kanzel und Pult oder allgemein die Kirche als
Gesamtheit der Glaubigen. Wenn sie das erstere meinen [...] — warum tadeln sie dann
diejenigen, die privat Studien betreiben? Wenn sie das Verbot des Apostels im iibertragenen
Sinne verstehen, daf$ es den Frauen ndmlich nicht einmal erlaubt ist, privat zu schreiben
oder zu studieren — wieso hat dann die Kirche einer Gertrude, einer Theresa, einer Brigida,
der Klosterfrau von Agreda und vielen anderen erlaubt zu schreiben ?«*?

Aber Teresas Hauptanliegen ist nicht der Disput mit den akademischen Theologen,
sondern die Rettung ihrer Ordensreform in »schweren Zeiten«. Daher bringt sie lieber
ihren Schwestern bei, wie sie durch kluges Verhalten inneres Beten praktizieren oder dem
negativen Einfluss inkompetenter oder halbgebildeter Beichtviter entkommen konnen.
Dabei dufiert sie auch — »weise und geschickt« — Kritik an den Mannern in der Kirche ihrer
Zeit. So etwa wenn sie das positive — die Frauen bevorzugende — Verhalten des Herrn von
dem der Richter dieser Welt abhebt, »fiir die, da sie S6hne Adams und schlieflich lauter
Minner sind, es keine Tugend einer Frau gibt, die sie nicht fiir verdichtig halten« (CE 4,1;
vgl.auch v 3,7).

6  Besonderer Akzent bei Johannes:
Einheit von Glaube und Vernunft bei der mystischen Erfahrung*®

Anders als in der Scholastik geht es in der mystischen Theologie nicht primir darum,
die gottlichen Wahrheiten mit Hilfe der Vernunft zu verstehen, sondern eher darum, sie
durch die Liebe zu erkennen und zugleich zu »verkosten« (CA Prol. 3). Aber anders als
bei Dionysius sind Erkenntnis- und Liebesmystik bei Johannes vom Kreuz keine Gegen-
satze,*” denn seine mystische Erfahrung steht nicht jenseits der Vernunft, sondern ist »ein
Weg der Vernunft«, in dem die menschliche Erkenntniskraft »zur Vollendung findet«°.
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Wir finden bei ihm eine — fiir die christliche Mystik seitdem paradigmatische — Synthese
zwischen der mystischen Theologie des Areopagiten und der scholastischen Theologie
des Thomas von Aquin.

Mit Reinhard Kérner ist darauf hinzuweisen, dass Johannes vom Kreuz die Begriffe
Vernunft (razén/ratio) und Verstand (entendimiento/intellectus) im thomasischen Sinne
vielfach als Synonym fiir das Erkenntnisvermogen oder vis cognoscitiva des Geistes als ganzes
gebraucht.” In diesem Sinne sollen sie auch hier — der Einfachheit zur Liebe — verwendet
werden. Und mit Karol Wojtyla, der 1948 in Rom (Angelicum) mit einer Arbeit tiber den
Glauben nach Johannes vom Kreuz zum Doktor der Theologie promoviert wurde und
seitdem in seinem Denken, vor allem in seiner Anthropologie eine grofie Affinitit zum
doctor mysticus erkennen lie,* ist festzuhalten, »dass die ganze Lehre des Johannes vom
Kreuz iiber das reinigende Wirken des Glaubens, tiber die Vorbereitung des Verstandes fiir
die Gottesschau und iiber die Erfahrung der Unbegreiflichkeit Gottes sich bereits im Keim
in den Werken des hl. Thomas von Aquin findet«.” Johannes vom Kreuz geht es dabei eher
um den Glaubensvollzug (fides qua) im Zusammenhang mit der mystischen Erfahrung als
um die Glaubensinhalte (fides quae).

Den Mystiker interessiert nicht so sehr die Angewiesenheit des Glaubens auf den Verstand,
wenn wir die Natur des Glaubens erortern oder iiber seine Verntinftigkeit Rechenschaft ab-
legen wollen. Vielmehr beschiftigt ihn die Frage, welches das néchstliegende Mittel zur Gott-
einung durch Verdhnlichung aus Liebe ist. Seine Antwort lautet: allein der Glaube, wihrend
der Verstand hochstens ein entferntes Mittel ist. Die Stofirichtung des Mystikers zielt also
nicht primir auf ein fides quaerens intellectum, sondern auf ein intellectus quaerens fidem.

Die Begriindung, warum nicht der Verstand, sondern allein der Glaube das nichst-
liegende Mittel zur Gotteinung durch Verdhnlichung aus Liebe ist, liegt fiir Johannes vom
Kreuz in der Eigenart des Verstandes und des Glaubens. Der Verstand kann das nicht sein,
erstens weil er fiir das Erkennen auf die Sinne angewiesen ist, zweitens weil er nur durch
Ahnlichkeit erkennen kann, und drittens weil es zwischen dem Menschen (und seinem
Verstand) und Gott keine Ahnlichkeit gibt. Besonders Letzteres ist wichtig.

Wie seine Zeitgenossen Teresa und Ignatius von Loyola geht Johannes vom Kreuz vom
Deus semper maior aus, d. h. von einem groffen Abstand zwischen der »Majestit« des Schop-
fers und den Geschopfen, den der Mensch allein unméglich iiberbriicken kann. Auch wenn
alle Geschopfe — und zwar manche mehr, manche weniger, entsprechend ihrem gewichtige-
ren oder weniger gewichtigen Sein — »eine gewisse Beziehung zu Gott und Spuren Gottes
aufweisen |[...], so gibt es doch zwischen Gott und ihnen keine Wesensverwandtschaft
oder wesenhafte Ahnlichkeit, vielmehr ist der Abstand, den es zwischen seinem géttlichen
Sein und ihrem Sein gibt, unendlich. Und deshalb ist es unmoglich, daff das Erkennt-
nisverméogen mittels der Geschopfe — seien sie es nun himmlische oder irdische — Gott
erreichen kann, insofern es keine entsprechende Ahnlichkeit gibt [...]. Also kénnen alle
Geschopfe dem Erkenntnisvermdégen nicht als angemessenes Mittel dienen, um Gott zu
erreichen« (2 § 8,3). Im Kerker des Leibes hat das Erkenntnisvermégen »weder Ausstattung
noch Fassungskraft, um von Gott klare Einsicht zu empfangen« (2 § 8,4). Das Erkenntnis-

51 Vgl.ebd., 11-13, auch 68-72. keine Rolle spielt, ware m.E. ein 53 Karol WOITYLA,

52 Es ware durchaus sehr lohnend, deutliches Zeichen daflr, dass La fe segtin San Juan de la Cruz,
die groRen Lehrenzykliken Johannes wesentliche Teile der Enzyklika Madrid 11997, 282.

Paul Il. unter dieser Perspektive zu nicht vom Papst selbst geschrieben 54 Vgl.u.a. Summa theologiae |
untersuchen. Dass die sanjuanistische wurden. q.1,a.7, 1und ad 1.

Sicht des Verhaltnisses von Ver- 55 KORNER, Mystik
stand/Vernunft und Glauben in der (wie Anm. 3), 79

Enzyklika Fides et ratio so gut wie
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vermogen vermag hochstens — und hier folgt Johannes vom Kreuz streng der Gotteslehre
des Thomas von Aquin® — aus den Wirkungen Gottes in der Natur- und Gnadenordnung
zu entnehmen, »dass« es Gott gibt, nicht aber »wer« oder »was« er ist.

Unter allen Dingen, die geschaffen sind und in das Erkenntnisvermégen fallen kénnen,
findet der Mystiker also keine Treppe, »auf der es zu diesem erhabenen Herrn gelangen
kanng, ja, sich des Erkenntnisvermagens als nichstliegendes Mittel zur Gotteinung bedie-
nen, hiefe, sich »vielen Irrwegen und Tduschungen« auszusetzen (2 S 8,7). Da Gott fiir das
Erkenntnisvermogen »unbegreifbar und unzugénglich« ist, »so mufs sich das Erkenntnisver-
mogen eher von sich selbst und seinem Begreifen entfernen, um sich im Glauben wandelnd
Gott zu nihern, glaubend und nicht verstehend« (LB 3,48) — was Paulus mit der Gefangen-
nahme allen Denkens, »so daf es Christus gehorcht« (2 Kor 10,5), auch intendierte.

Allein der Glaube — als ein Habitus des Menschen, »der sicher und dunkel ist« (2 § 3,1) —ist
das nichstliegende Mittel fiir die Gotteinung durch Verdhnlichung aus Liebe, weil es zwi-
schen thm und Gott grofe Ahnlichkeit gibt. Sicher ist er, weil er aufgrund der Ahnlichkeit
weifs, wie Gott ist und uns so am besten zu ihm fithren kann: »Denn die Ahnlichkeit, die es
zwischen ihm und Gott gibt, ist so grof3, dafl es da keinen anderen Unterschied gibt als den
zwischen dem Schauen Gottes oder dem Glauben an Gott. Denn so wie Gott unendlich ist,
so stellt er ihn uns vor; und so wie er dreifaltig und einzig ist, stellt er ihn uns dreifaltig und
einzig vor; und so wie Gott fiir unser Erkenntnisvermégen Finsternis ist, so macht er unser
Erkenntnisvermogen auch blind und lichtlos. Und so offenbart sich Gott dem Menschen
nur durch dieses Mittel in géttlichem Licht, das alle Erkenntnis iibersteigt. Und deshalb ist
der Mensch um so mehr eins mit Gott, je mehr Glauben er hat« (2 $ 9,1). In diesem Sinne
ist der Glaube fiir Johannes vom Kreuz eine »kristallklare Quelle« (CA 11; CB 12) fiir die
Gotteserkenntnis und die iibernatiirliche Gotteinung.

Der Glaube ist aber auch »dunkel«, nicht nur weil es »in der streitenden Kirche« — also
unter den Bedingungen der Endlichkeit — »noch Nacht ist« (2 §3,5), sondern weil er von
Dingen berichtet, »die wir weder in sich noch in ihnen dhnlichen Formen gesehen oder ver-
nommen haben« (2 § 3,3), die also weder durch die dueren noch durch die inneren Sinne
vorher erfahren werden konnten.

Und der Glaube ist fiir Johannes vom Kreuz schlieflich »wunderbar« (2 § 3,5; 4,6), weil
er —wie die dunkle und diistere Wolke bei der Wiistenwanderung der Kinder Israels — »dem
Menschen, der im Dunkeln weilt, Licht gibt« (2 §3,6).

Wenn Johannes vom Kreuz dem spirituellen Menschen empfiehlt, im Hinblick auf die
Gotteinung der Treppe des dunklen Glaubens zu folgen und alle Einsichten des Erkennt-
nisvermogens zuriickzustellen, um »in liebender Achtsamkeit mit beruhigtem Verstand bei
Gott zu verweilen« (2 $15,5), so ist damit keine fideistische Leugnung der natiirlichen Theo-
logie gemeint, deren Moglichkeiten und Grenzen der scholastisch ausgebildete Mystiker gut
kannte. Vielmehr will er betonen, dass die Selbstmitteilung Gottes, die in der mystischen
Erfahrung dem schauenden Verstand (dem intellectus possibilis der Philosophen) in den
Blick kommt, »auf rationale Weise nicht »gewonnen< werden kann«>* und das Erkennt-
nisvermogen daher auf den Glauben angewiesen ist: wie der Blinde auf den Blindenfiih-
rer (vgl.2 § 4,3) oder wie der Leuchter auf die Leuchte (vgl.2 $16,15). Diese letzte Metapher,
in der die Johannes vom Kreuz so teure Dunkelheit-Licht-Symbolik zur Sprache kommt,
verdient es, nidher betrachtet zu werden.

Als der doctor mysticus 2 Petr 1,19 (»Wir haben ein noch zuverlissigeres Zeugnis als diese
Taborvision, namlich die Reden und Worte der Propheten, die von Christus Zeugnis geben.
Thr tut gut daran, euch auf sie zu stiitzen wie auf eine Leuchte, die am dunklen Ort Licht
gibt«) kommentiert, hilt er fest: »In diesem Vergleich werden wir, falls wir ihn betrachten
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wollen, die Lehre finden, die wir gerade darlegen; denn indem man sagt, dal wir auf den
Glauben, von dem die Propheten sprachen, schauen sollen, wie auf eine Leuchte, die Licht gibt
am dunklen Ort, wird gesagt, dafd wir mit gegeniiber allen anderen Lichtern verschlossenen
Augen im Dunkeln verbleiben sollen, und daf in dieser Finsternis nur der Glaube, der
ebenfalls dunkel ist, Licht ist, auf das wir uns stiitzen sollen. Denn wenn wir uns auf die
anderen hellen Lichter deutlicher Gewahrwerdungen stiitzen wollen, dann verpassen wir es,
uns auf jenes dunkle, das der Glaube ist, zu stiitzen, und er unterlift es, an dem vom heiligen
Petrus genannten Ort Licht zu geben. Dieser Ort, der hier das Erkenntnisvermégen meint,
das der Leuchter ist, auf dem sich diese Glaubensleuchte festmacht, mufl dunkel bleiben, bis
fiir ihn im anderen Leben der Tag der klaren Gottesschau anbricht und damit der Tag der
Gleichgestaltung und Einung mit Gott, zu dem der Mensch unterwegs ist« (2 S 16,15).

1 Die Metapher von Leuchter und Leuchte bedeutet zunichst, dass Erkenntnisver-
mogen und Glaube zusammengehéren, wobei in der Apophatie der mystischen Erfahrung
das zuriickgestellte menschliche Wissen nicht verloren geht, sondern — nach Art des auch
fiir die Mystik geltenden scholastischen Axioms gratia non destruit naturam, sed perficit
eam — vervollkommnet wird:*® » Und das soll nicht so verstanden werden, daf die Seele beim
Verbleiben in diesem Nicht-Wissen das durch die anderen Wissenschaften bisher erworbene
Wissen verliert; vielmehr wird dieses Wissen durch den vollkommeneren Habitus des einge-
gossenen iibernatiirlichen Wissens vervollkommnet [...]. Bei dieser Einung mit der gott-
lichen Weisheit verschmelzen diese [menschlichen] Habitus mit der erhabeneren Weisheit
der anderen Wissenschaften, so wie beim Verschmelzen eines kleinen Lichtes mit einem
grofien, das grofie sich durchsetzt und leuchtet, das kleine aber nicht verloren geht, sondern
vervollkommnet wird, obwohl es nicht das hauptsichlich leuchtende ist« (CB 26,16).

Durch die Offnung des Erkenntnisvermégens gegeniiber dem »Dunkel des Nichtwis-
sens« bzw. gegeniiber dem, was »sich zeigt« und doch unaussprechlich bleibt,” ruft die

56 Vgl.ebd., 150152, 159.

57 Ludwig WITTGENSTEIN, Tracta-
tus logico-philosophicus / logisch-phi-
losophische Abhandlung, Frankfurt
1979, 6.522; Vgl. dazu Hans WALDEN-
FELS, Mystik — Mitte aller Religionen?,
in: DERS., Auf den Spuren von Gottes
Wort (Theologische Versuche III),
Bonn 2004, 58-84.

58 Vgl.Jean BARUZI, San Juan de la
Cruz y el problema de la experiencia
mistica, Valladolid 1991, 246 (fran-
zosische Originalausgabe: Saint Jean
de la Croix et le probléme de I'expéri-
ence mystique, Paris 1924).

59 Jeder Gedanke wird Gott ge-
schuldet. Predigt des Papstes beim
Wortgottesdienst zu Ehren des

hl. Johannes vom Kreuz in Segovia am
4. November 1982, in: Predigten und
Ansprachen von Papst Johannes

Paul Il. bei seiner apostolischen Reise
nach Spanien (VAS 41), Bonn 1982, 91.
60 Der hermeneutische Zusammen-
hang zwischen Erfahrung und Erfah-
rungstradition (Erfahrung-mit-Erfah-
rungen), weil Erfahrungen immer
auch vor dem Hintergrund bestimm-
ter Denk- und Handlungsmodelle
»interpretierte« Erfahrungen sind, ist
in der nachkonziliaren Theologie

von Edward Schillebeeckx am konse-
quentesten herausgearbeitet worden.
Vgl. Edward SCHILLEBEECK X, Die
Auferstehung Jesu als Grund der
Erlésung. Zwischenbericht (iber die
Prolegomena zu einer Christologie
(QD 78), Freiburg 1979, 13-28;

DERS., Christus und die Christen. Die
Geschichte einer neuen Lebenspraxis,
Freiburg 1977, 24-71; DERS., Erfahrung
und Glaube, in: Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaft, Bd. 25,
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61 Vgl.BARUZI, San Juan de la Cruz
(wie Anm.58), 246.

62 Vgl.Edith STEIN, Kreuzeswissen-
schaft. Studie tber Johannes vom
Kreuz, neu bearbeitet und eingeleitet
von Ulrich Dobhan ocD (Edith Stein
Gesamtausgabe 18), Freiburg 2003.
63 Johannes vom Kreuz halt viel
vom klugen Gebrauch der Vernunft
im Sinne der natdrlichen Vernunft wie
der recta ratio. Dem Gottsuchenden
empfiehlt er: »Bau auf deine Ver-
nunft, um auf dem Weg zu Gott das
zu tun, was sie dir sagt, und es wird
dir bei deinem Umgang mit deinem
Gott mehr niitzen als alle Werke, die
du ohne sie zu beachten tust, und als
alle geistliche Kostlichkeiten, die du

beanspruchst.« (D 43). »Glucklich,
wer das, was ihm schmeckt und ihn
anzieht, auf die Seite gestellt hat,
und die Dinge auf ihre Verntnftigkeit
und Gerechtigkeit hin betrachtet,
bevor er sie tut.« (D 44). »Wer mit
Vernunft ans Werk geht, ist wie
einer, der Kerniges it; wer von dem
bewegt wird, was seinem Willen
schmeckt, ist wie einer, der schlechtes
Obst iBt.« (D 45).

64 »Der echte Mystiker ist immer
und zu allen Zeiten ein scharfsichtiger
Kritiker der Kirche. Seine Hinweise
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sind.« KORNER, Mystik (wie Anm.5),
112. Vgl. dazu Mariano DELGADO /
Gotthard FUCHS, Die Kirchenkritik der
Mystiker. Prophetie aus Gotteserfah-
rung, 3 Bde. (Studien zur christlichen
Religions- und Kulturgeschichte 2, 3
und 4), Freiburg Schweiz / Stuttgart
2004-2005.
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mystische Erfahrung ein neues, gelidutertes Erkennen hervor. Der Mystiker berichtet davon
mit folgenden Worten: »Mein Erkenntnisvermégen trat aus sich heraus und wurde aus
einem menschlich-natiirlichen zu einem géttlichen; denn da es sich Gott durch diesen
Liuterungsprozefl einte, versteht es nun nicht mehr dank der eigenen Lebenskraft und
des eigenen natiirlichen Lichtes, sondern dank der gottlichen Weisheit, mit der es geeint
wurde« (2 N 4,2).

2 Die Metapher von Leuchter und Leuchte steht auch fiir das, was Jean Baruzi eine
»Reinigung des Denkens«*® durch die mystische Erfahrung genannt hat. In vielen Kapiteln
erklart Johannes vom Kreuz mit allerlei Details die Behinderung und den Schaden, die das
Erkenntnisvermégen beim Empfang aller Gewahrwerdungen und Wahrnehmungen auf
diesem Glaubensweg zuteil werden konnen, und wie der Mensch mit ihnen umgehen muss,
damit sie ihm mehr Nutzen als Schaden bringen, »sowohl, was diejenigen betrifft, die Teil
des Sinnenbereichs sind, als auch diejenigen, die dem Geistbereich angehoren« (2 S 9,5).
Darin ist sein Ruf als Meister der Introspektion (Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis
gehoren seit Augustinus in der Mystik zusammen), ja als »Meister des Verdachts« — um
einen Ausdruck Paul Ricceurs iiber Marx, Freud und Nietzsche zu verwenden, der auch
auf Johannes vom Kreuz passen wiirde — gegen die Irrwege des Verstandes im Hinblick auf
die tibernatiirliche Gotteinung begriindet. Johannes vom Kreuz war kein Philosoph und
kein Psychologe; und dennoch versetzen seine Analysen »den Philosophen, den Theologen
und sogar den Psychologen in Staunen«* — wie ein Blick auf die Sekundairliteratur lehrt.
Aufgrund dieser »Reinigung des Denkens« kinnte er neben Descartes als Begriinder der
Moderne gelten. Am Ende steht freilich nicht ein cogito, ergo sum, sondern ein credo, spero
et amo, ergo possum experimentare Deurn im Seelengrund.

3 Zudem bedeutet die Metapher von Leuchter und Leuchte, dass auch der Glaube auf
das Erkenntnisvermdgen angewiesen ist, etwa um die Geister zu unterscheiden, das Erfah-
rene zu erwigen und zu beurteilen (vgl.2 $16,2) und es so tiberhaupt zur Sprache bringen
zu konnen. Nur diese Interpretationsarbeit, die rationale Verarbeitung der mystischen
Erfahrung vor dem Hintergrund der eigenen Glaubens- und Erfahrungstradition,®® macht
aus ihr eine christliche Erfahrung. Die sanjuanistische Mystik hat zweifelsohne in Form und
Inhalt viele Berithrungspunkte mit der Mystik der Weltreligionen.®! Dass Johannes vom
Kreuz aber darin Gott als den dreifaltigen oder als den um des Menschen willen fleisch-
gewordenen Gott erfihrt, und seine Mystik eine Kreuzeswissenschaft® angemessen genannt
werden kann, hingt wohl damit zusammen, dass er den Raum mystischer Erfahrung nicht
voraussetzungslos, sondern als ein »Hérer des Wortes« betritt. Das Erfahrene interpretiert
Johannes vom Kreuz auch nicht voraussetzungslos, sondern mit einem Erkenntnisvermégen,
das dem gesunden Menschenverstand und der christlichen Glaubenslogik entspricht. Daher
betont er mit Nachdruck, wir diirfen von den tibernatiirlichen Dingen nur das annehmen,
»was der Vernunft und dem Gesetz des Evangeliums sehr entsprechend ist, selbst wenn
man sie uns gewollt oder ungewollt vortriige. Dann aber diirfen wir es annehmen, nicht
weil es Offenbarung ist, sondern weil es verniinftig ist, ganz abgesehen vom Wortsinn der
Offenbarung« (2 § 21,4).

4 Schliefilich fithrt das Zusammenspiel von Leuchter und Leuchte, von Erkenntnisver-
mogen und Glauben, in der mystischen Erfahrung zu einem verniinftigen, klugen Christsein,
dem »die natiitliche Vernunft, das Gesetz und die Lehre des Evangeliums« als Richtschnur
»vollig ausreichen« (2 § 21,4).%% Aus diesem Grund kritisiert Johannes vom Kreuz — treffend
wie freimiitig zugleich — die unverniinftigen Formen im Christsein seiner Zeit, auf die wir
bereits oben verwiesen haben. Eine Kritik, die — nicht zuletzt weil sie aus dem schauenden
Herzen der Kirche kommt® — sehr ernst zu nehmen ist.
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6 Zur missionarischen Grunddimension
christlicher Mystik

Menschen ohne Gebetsleben nennt Teresa »lahme Seelen« (»almas tullidas«: 1 M 1,6.8).
Christliche Mystik nach Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz heif3t, den Zustand einer
»lahmen Seele« zu tiberwinden und sich auf den Weg zu Gott zu machen, der uns zuerst
geliebt hat und stets um uns wirbt.%® Beide ermahnen uns, unsere Augen auf den Mittel-
punkt zu richten, »auf das Gemach oder den Palast, in dem der Konig wohnt« (1 M 2,8),
damit wir dort die Kraft fiir die Mystik des Alltags, fiir die Nichstenliebe als Gottesliebe,
gewinnen kénnen. Mit ihrem reformerischen Werk ermahnen uns beide, die missionari-
sche Grunddimension des Christentums ernst zu nehmen. Es ist daher kein Wunder, dass
Johannes Paul I1. sie als Leitbilder fiir das 21. Jahrhundert hingestellt hat, von denen wir
lernen konnten, wie christliche Gemeinden »echte »Schulen« des Gebets werden, wo die
Begegnnung mit Christus nicht nur im Flehen um Hilfe Ausdruck findet, sondern auch in
Danksagung, Lob, Anbetung, Betrachtung, Zuhoren, Leidenschaft der Gefiihle bis hin zu
einer richtigen > Liebschaft« des Herzens.«® Die Mystiker zeigen uns, wie wir angesichts des
verbreiteten Bediirfnisses nach Spiritualitit aus den eigenen Quellen trinken konnten.

Gewiss, heute wiirden wir im binnenkirchlichen Kontext wegen der konfessionellen Ver-
schiedenheit kaum mit Teresa sagen: » Die Welt steht in Flammen! Sie wollen tiber Christus
von neuem das Urteil sprechen [...], denn sie erheben tausend Anklagen gegen ihn und
wollen seine Kirche zu Boden stiirzen [...]. Nein, meine Schwestern, nein, es gibt keine Zeit,
um mit Gott tiber Geschifte von wenig Bedeutung zu verhandeln« (CE 1,5; vgl. CV 1,5). Aber
die Konsequenz, mit der christliche Mystiker in der jeweiligen Zeit den Ernst der Nachfolge
leben, zeigt uns letztlich, dass die Welt fiir Christen irgendwie immer »in Flammen« steht,
dass immer also Zeit des Zeugnisses und der Aussaat ist.

Zusammenfassung

Der Beitrag geht zunichst auf die in der Forschung geldufigen Definitionen von Mystik ein
und versucht dann, das Proprium christlicher Mystik darzustellen. Dies geschieht anhand
der mystischen Erfahrung der Kirchenlehrerin Teresa von Avila OCD (1515-1582) und des
Kirchenlehrers Johannes vom Kreuz OCD (1542-1591), die im 16. Jahrhundert das grandiose
»S6lo Dios basta« (Allein Gott gentigt) proklamierten und die einzigen von Papst Johan-
nes Paul 11. im Apostolischen Schreiben Novo millennio ineunte ausdriicklich genannten
Mystiker sind. Das Proprium ihrer Mystik wird in der Vereinigung mit dem Willen Gottes,
auch in den Niederungen des Alltags, und in der Ausrichtung auf die Worte und Taten Jesu
Christi gesehen. Schlieflich werden einige Aspekte niher dargestellt, die folgende Felder
betreffen: die Einheit von Kontemplation und Aktion, Gottes und Nichstenliebe, die Kritik
der inkompetenten Beichtviter oder Seelenfiihrer, die Geringschitzung der Suche nach
auflergewohnlichen Phanomenen, die Kritik der Auswiichse bei der Volksfrommigkeit und
des Verlustes des Mystischen bei der Auslegung der HI. Schrift, den Frauenblick Teresas auf
die Minnerkirche und die von Johannes vom Kreuz verteidigte Einheit von Glaube und
Vernunft bei der mystischen Erfahrung. Eine kurze Uberlegung iiber die missionarische
Grunddimension christlicher Mystik schlief3t den Beitrag ab.

65 Vgl.LB 3,28 bei Johannes vom 66 Apostolisches Schreiben Novo
Kreuz und 3 M 2,13 bei Teresa. millennio ineunte (wie Anm.17),
Nr.33, S.32.




Christliche Mystik 27

Summary

This contribution first treats the definitions of mysticism commonly found in the research,
and then it attempts to present the proprium of Christian mysticism. This is done in the
light of the mystical experience of the two Doctors of the Church Teresa of Avila, OCD
(1515-1582) and John of the Cross, OCD (1542-1591) who proclaimed the magnificent«Sélo
Dios basta« (God alone is enough) in the 16" century and are the only mystics explicitly
named by Pope John Paul 1T in his apostolic letter Novo millennia ineunte. The proprium of
their mysticism is seen in one’s union with the will of God, also in the humdrum of daily
life, and in one’s orientation to the words and deeds of Jesus Christ. Finally several aspects
concerning the following areas are presented in more detail: the unity of contemplation and
action, love of God and love of neighbor, criticism of incompetent confessors or spiritual
advisers, disdain for the pursuit of unusual phenomena, criticism of the excesses in popular
piety and of the loss of the mystical in the interpretation of Scripture, Teresa’s female view
of the male church, and the unity of faith and reason in mystical experience as defended
by John of the Cross. A brief reflection on the basic missionary dimension of Christian
mysticism brings the article to a close.

Sumario

El articulo presenta primero las definiciones de »mistica« que se encuentran en la literatura
especializada, esbozando a continuacién lo especifico de la mistica cristiana segtin la ex-
periencia mistica de los doctores de la Iglesia Teresa de Avila OCD (1515-1582) y Juan de
la Cruz OCD (1542-1591), que en el lejano siglo XVI proclamaron el grandioso lema del
»S6lo Dios basta« y son ademas los tinicos misticos nombrados explicitamente por el papa
Juan Pablo II en su carta apostolica Novo millennio ineunte. Lo especifico de su mistica se
encuentra en la unién con la voluntad de Dios, también en las banalidades de la vida dia-
ria, y en la orientacién radical a los dichos y hechos de Jesucristo. Finalmente, el articulo
presenta algunos aspectos referentes a los siguientes campos: la unidad de contemplacion
y accién, del amor a Dios y al préjimo, la critica de los confesores y directores espirituales
incompetentes, el papel secundario de los fenémenos extraordinarios, la critica de los
abusos en la piedad popular y de la pérdida del sentido mistico en la interpretacién de las
Sagradas Escrituras, la perspectiva femenina de Teresa y la unidad de razén y fe que postula
Juan. El articulo concluye con una pequena reflexion sobre la dimensién misionera de la
mistica cristiana.




