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1 Einleitung

Schon eine fliichtige Kenntnisnahme der Bedeutungsvielfalt, die mit der Vokabel » Mystik«
in der religionswissenschaftlichen Literatur der letzten Jahrzehnte verbunden ist, ldsst frag-
lich werden, ob es sich hier um einen Begriff handelt, der sich fiir weitere Forschungen emp-
fiehlt. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei diesem Substantiv um die Spétfrucht einer
sich tber Jahrhunderte hinziehenden abendlindisch-christlichen Entwicklung handelt,
dringt es sich auf, zunichst bei diesem religivsen Traditionsstrom anzusetzen und erst in
einem zweiten Schritt danach zu fragen, ob das auf diesem Wege gewonnene Verstindnis auf
andere religiose Traditionen iibertragbar ist. Doch auch im Hinblick auf die abendldndische
Religionsgeschichte besteht Uneinigkeit dariiber, was » Mystik« sei, was den » Mystiker« und
die »Mystikerin« ausmache. Grundsitzlich steht nach Michel de Certeau die Mystologie als
wissenschaftliches Reden iiber »Mystik« vor dem Dilemma, dass sie entweder bei aufierge-
wohnlichen Phinomenen ansetzen muss, die jedoch isoliert betrachtet ihren mystischen
Gehalt verlieren, oder bei einer Essenz, die sich aber in den Raum des Unaussprechlichen
entzieht.! Entgegen dem weit verbreiteten Vorverstdndnis, das Wesen und Ziel von Mystik
sei die unio mystica, werde ich mich im Folgenden an Bernard McGinn orientieren, der
in seiner mehrbiandigen Geschichte der abendlindischen Mystik herauszuarbeiten ver-
sucht, »dass die Einigung mit Gott gar nicht die zentrale Verstehenskategorie fiir Mystik
ist.«* Wie der Originaltitel von McGinns Werk andeutet — The Presence of God —, ist es fiir
den Kirchenhistoriker aus Chicago das Bewusstsein der »unmittelbare(n) bzw. direkte(n)
Gegenwart Gottes«, welches das »mystische Element im Christentum« kennzeichnet.® Mit
der Spezifizierung des mystischen Bewusstseins als unmittelbar und direkt grenzt es McGinn
gegeniiber der »gewohnlichen« Glaubenserfahrung ab, die ebenfalls als ein Bewusstsein
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der Gegenwart Gottes beschrieben werden kann. Bei dieser Niherbestimmung geht es
McGinn um mehr als um eine Differenz im Bereich des subjektiven Erlebens: » Die objektive
Differenz liegt im Modus der gottlichen Gegenwart: Von ihr wird gesagt, dass sie direkt bzw.
unmittelbar gegeben ist, ohne die iiblichen internen und externen Vermittlungen, die in
anderen Bewuftseinsformen vorliegen.«! Demgegeniiber hilt McGinn »Visionen, heraus-
gehobene Redeweisen, Verziickungen und dergleichen«® von sekundirer Bedeutung fiir eine
Wesensbestimmung der Mystik.

Anders sieht es der kiirzlich verstorbene Schweizer Altgermanist Kurt Ruh, der sich in
seiner zeitgleich zu McGinns Werk begonnenen Geschichte der abendlindischen Mystik
am Kanon der Forschungsgeschichte und an den »Traditionszusammenhinge(n), Uber-
lieferungsgeschichte mit eingeschlossen« orientiert.® Die mystische Erfahrung hat nach Ruh
eine komplexe Struktur: »Wie in der Ekstase (extasis [sic], excessus, raptus) die visio erfolgt,
so in der visio die Offenbarung (revelatio). [ ...] Die Ekstase ist der Akt, der die Bedingungen
der leiblichen Existenz aufhebt, die visio die ibersinnliche Erkenntnis- und Erfahrungsform
der visiondren Person, die Offenbarung die Kundgebung der Uberwelt.«” Was bei McGinn
ein Nebenphinomen ist, die Ekstase, wird bei Ruh zum entscheidenden Kriterium, um z. B.
die Visionen von Elisabeth von Schonau, anders als die nichtekstatischen Schauungen der
Hildegard von Bingen, als mystische Visionen zu klassifizieren.® Demgegeniiber ist Elisabeth
fiir McGinn »ein gutes Beispiel fiir eine Visiondrin, die nicht als Mystikerin anzusehen ist.
Obwohl sie oft von ihrer Entriickung spricht (in excessu mentis), ist das, was sie in diesen
Ekstasen verspiirt, weniger eine unmittelbare, die Seele verwandelnde Begegnung mit Gott
als ein Eintreten in die himmlische Welt, wo ihr meist durch Vermittlung von Engeln Bot-
schaften mitgeteilt werden, die der Kirche in ihren Schriften verkiindet werden sollen.«” Im
Hinblick auf Hildegard von Bingen ist McGinn hingegen weniger zurtickhaltend als Ruh
und hilt mindestens bei einigen ihrer Visionen das Pridikat »mystisch« fiir berechtigt.’

Die folgenden Ausfithrungen méchten im Riickgriff auf die Mystologie Carl Albrechts
zwischen McGinns und Ruhs Position vermitteln, indem sie nach einigen biografischen
Angaben zu Albrecht (2.) dessen Schriften im Hinblick auf eine Phinomenologie der viel-
filtigen Formen der ecstasis (3.) und der visio (4.) auswerten und sein Verstindnis der
mystischen revelatio (5.) skizzieren. Im Anschluss daran ist die von Albrecht und McGinn
vertretene Ansicht zu priifen, dass das Spezifikum mystischer Erfahrung in einer besonderen
Form von Unmittelbarkeit liege (6.). Die letzten drei Abschnitte (7.-9.) widmen sich schlief’-
lich der Frage, in welchem Verhiltnis mystisches Erleben und kognitive Orientierungen
zueinander stehen.

Mein in diesem Durchgang entwickelter Vermittlungsvorschlag besteht darin, mit
McGinn bei der Prasenzerfahrung anzukniipfen, die Unterscheidung zur »gewéhnlichen«
Glaubenserfahrung jedoch nicht in einer »objektiven« Unmittelbarkeit sondern in einer
besonderen Erlebnisform bzw. Erlebnisintensitit zu sehen, so dass mit K. Ruh die mystische
Erfahrung mit der folgenden Formel beschrieben werden kann: in der ecstasis die visio,
in der visio die revelatio, wobei mit »visio« das ganze Spektrum inneren Erlebens, mit
»revelatio« die Offenbarung von Gottes Gegenwart gemeint ist.

2 Carl Albrecht (1902-1965)"

Spiritualititsgeschichtlich ist Carl Albrecht insofern eine Ausnahme, als sich in seiner Per-
son vereinigte, was (iblicherweise auf verschiedene Akteure verteilt war. Er war zugleich
mystisch Erlebender und skeptischer Mystologe und wechselte im Laufe seines Lebens




90 Simon Peng-Keller

zwischen der Innenschau des Kontemplativen und dem diagnostischen Blick des Arztes,
die psychologisch-mystagogische Kunst des Therapeuten mit der Akribie des Wissen-
schaftlers vereinigend. Ein solches Spektrum an Maglichkeiten lief sich nicht ohne Span-
nungen verbinden. Als dltester Sohn einer reichen Bremer Kaufmannsfamilie war Carl

Albrecht viterlicherseits zu einem anderen Beruf und Leben bestimmt, als er es sich selber

wiinschte und dann auch gegen groffie Widerstéinde durchsetzte. Nach einem wechselvollen

Jahr des Suchens an verschiedenen Fakultidten wihlte er schlief8lich das Medizinstudium,
spezialisierte sich auf Innere Medizin und lernte in seinen Assistentenjahren das Autogene

Training kennen, das er spiter in seiner drztlich-psychotherapeutischen Praxis zu einer
eigenen Versenkungstechnik weiterentwickelte, die ihm schlieflich, nach einer langjah-
rigen Anniherung an den Glauben, die Tore zu religiés-mystischem Erleben 6ffnete. In der
Folge dieses fiir ihn selber iiberraschenden Einbruchs waren die turbulenten Kriegsjahre

fiir den in Bremen verbliebenen Arzt durch verschmelzungsmystische Versunkenheits-
stunden aufgehellt. Nach einem gesundheitlichen Zusammenbruch kamen Albrecht 1947
Zweifel beziiglich der mystischen Qualitit seines Versunkenheitserlebens, und er fasste den

eigentiimlichen Entschluss, auf dem Wege einer psychologisch-philosophischen Mystologie

nach grofierer Klarheit zu suchen. In einem Brief dufferte sich Albrecht riickblickend tiber

diesen Entscheid: »Ich darf an dieser Stelle, personlich sprechend, meine eigene Ausgangs-
situation nennen: Ich selber stand jahrelang im mystischen Erlebnisbezug. Wie jeder ernst-
zunehmende Mystiker wurde ich von der Frage gequilt, ob das mystische Erleben recht« sei.
Da ich nicht im 16. Jahrhundert, sondern im zwanzigsten lebe, bin ich nicht wie Theresa zu

meinem Beichtvater hingegangen, sondern smusste versuchen, das Phinomen in der Sphire

des kritischen Denkens zu priifen.«

Die Frucht dieser Katharsis des Denkens, fiir die Albrecht Jahre der seelischen Tro-
ckenheit, des »mystischen Entzugs« wie er es nannte, in Kauf nahm, sind seine in ihrer Weise
einzigartigen Mystikbiicher'?, die bald nach Erscheinen von Denkern wie Gabriel Marcel
und Karl Rahner mit grofler Zustimmung aufgenommen wurden. Carl Albrecht starb am
19. Juli 1965 nach einer lingeren Herzkrankheit.
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3 Ecstasis: Verziickung, Entriickung und Versunkenheit

In dem von Peter Dinzelbacher herausgegebenen Lexikon der Mystik definiert Vladimir
Satura die Ekstase »als ein Erlebnis extrem intensiver Ergriffenheit bei gleichzeitigem Ver-
lust der Kérperempfindung und des Realitétsbezuges zur Umwelt.«"* Phinomenologisch
lassen sich im Anschluss an Satura und Albrecht' mindestens drei Grundformen von
ekstatischem Erleben unterscheiden: 1. Die Verziickung, die als eine gradweise entstehende
psychophysische Ubererregung zu beschreiben ist, welche sich in einem Ausdrucksgesche-
hen (Tanz, Jubilus, Glossolalie) manifestieren kann. 2. Die Entriickung (»raptus«), die
als unbewegte Ekstase »unbeabsichtigt, unerwartet, blitzartig (ohne Ubergang)« eintritt
und oft mit dem Gefiihl verbunden ist, sich aufSerhalb seines Korpers zu befinden.'® 3. Die
Versunkenheit, die wie die Verziickung gradweise entsteht, im Gegensatz zu dieser aber ein
Zustand psychophysischer Untererregung darstellt, der von aufien betrachtet dem Schlaf-
zustand gleicht, sich jedoch durch ein ausschliefflich dem »inneren« Erleben zugewandtes
Wachbewusstsein von diesem unterscheidet.

Zu diesem differenzierten Ekstasebegriff bietet die Forschung Albrechts nicht nur be-
griffliche Klarungen, sondern eine in mancherlei Hinsicht einzigartige Phinomenologie, in
deren Zentrum der Zustand der Versunkenheit steht. Begrifflich unterscheidet Albrecht die
Versunkenheit als spezifischen aufSeralltiglichen Bewusstseinszustand von der Versenkung,
durch die sich das normale Wachbewusstsein in ein Versunkenheitsbewusstsein transfor-
miert.”” In seiner ausfithrlichen und genauen Beschreibung des Versenkungsvorgangs konn-
te Albrecht auf die jahrzehntelange Erfahrung mit einer eigenen Versenkungsmethode zu-
riickgreifen, die er ausgehend vom Autogenen Training und der Hypnosetherapie entwickelt
und als Arzt auch zu psychotherapeutischen Zwecken fruchtbar gemacht hatte. Wihrend
der Versenkung geschieht ein Doppeltes: einerseits wird in einer radikalen Introversions-
bewegung die sinnliche Wahrnehmung zunehmend ausgeschaltet, andererseits gewinnt die
nach innen gerichtete Aufmerksamkeit an Klarheit, und es kommt zu einer zunehmenden
Beruhigung und Verlangsamung des Erlebens.” Die Versenkung miindet dann in die Ver-
sunkenheit, wenn alle duflere Wahrnehmung ausgeschaltet ist und der Sich-Versenkende zu
einem inneren Erleben gefunden hat, das Albrecht metaphorisch die Innenschau nennt."
Die Innenschau zeichnet sich nach Albrecht durch eine hohe Luziditit und Geordnetheit des
Bewusstseins aus. Obwohl also der Versunkene von auflen einem Schlafenden gleicht und
wie der Schlafende der Sinneswahrnehmung beraubt ist, befindet er sich in einem duferst
wachen Zustand, wobei die ganze Aufmerksamkeit dem inneren Erleben gilt.

Eine zentrale Einsicht von Albrechts Psychologie des mystischen BewufStseins liegt nun
darin, dass der Versunkenheitszustand fiir sich genommen sowenig mit Mystik zu tun hat
wie beispielsweise der Schlaf. Die Versunkenheit ist wie die Verziickung ein methodisch
eintibbarer aufleralltiglicher Bewusstseinszustand, der mit den verschiedenartigsten Erleb-
nisformen verbunden sein kann.?’ Die mystische Erlebnisqualitit ist nach Albrecht weder als
ekstatische Verschmelzung noch als Bewusstseinsentleerung zureichend bestimmt, sondern
zeichnet sich durch ein inhaltliches Moment aus. In der Formel von Ruh: mystisch ist eine
»ecstasis« nur dann, wenn sie verbunden ist mit der »revelatio« der Gegenwart Gottes,
die sich in einer »visio« vermittelt. Wir nahern uns dieser mystischen Qualitit, indem
wir zunichst nach den méglichen Formen der »visio« fragen. Wihrend fiir die Niher-
bestimmung der »ecstasis« Albrechts erstes Buch, die Psychologie des mystischen Bewufiseins,
weiterfiihrend ist, kann man fiir eine Phinomenologie der »visio« auf das einige Jahre spiter
erschienene (1956) zweite Werk Das mystische Erkennen zuriickgreifen.
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4  Visio: Imagination und Prisenzerleben

Die vielfiltigen Unterscheidungen von Albrechts ordnender Phinomenologie mystischer Er-
fahrungsformen lassen sich auf die Leitdifferenz zwischen Imagination und Prisenzerleben
(bzw. Realitdtsbewusstsein) reduzieren. Die Spielarten der »visio« ergeben sich einerseits aus
den verschiedenen Formen der Imagination, andererseits daraus, dass das Prasenzerleben
sich manchmal mit der Imagination verbindet, in Grenzfillen aber auch fiir sich alleine
vorkommt. Im Wesentlichen unterscheidet Albrecht die folgenden Moglichkeiten:

« die einfache Bildschau metaphorischer, allegorischer oder symbolischer Art ohne
Prisenzqualitit;

« das Doppelphinomen aus Bild und Prisenz: »Diese Prasenz erscheint nicht »in< dem Bilde,
sondern steht erlebnismiRig unverbunden >hinter< oder »neben« dem Bilde«;*

« das Erscheinungsbild als »ein der Innenschau gegebenes Bild, in welchem der im Bild
dargestellte Gegenstand unmittelbar prisent ist«;**

«  die Ausdruckserscheinung als »riumliches Schaugebilde, dessen Gesamtgestalt und dessen
samtliche Einzelziige und Einzelbewegungen physiognomische Kundgabe eines gleichzeitig
Prisenten sind «;*

+ das (bildlose) Priisenzbewusstsein.

Diese visioniren Erlebnisformen kommen sowohl als mystische als auch als nichtmystische
vor. Nichtmystisches Prisenzbewusstsein findet sich nach Albrecht beispielsweise in Ge-
stalt von psychopathologischen Bewusstseinstauschungen (»leibhaftige Bewusstheiten«),
aber auch in alltiglichen Zusammenhingen: »Man ist mit einem anderen Menschen zu-
sammen im gleichen Zimmer und unterhilt sich mit ihm. Dann setzt man sich an den
Schreibtisch und schreibt konzentriert an einem Brief. Man sieht und hort den anderen
nicht mehr und denkt auch nicht an ihn. Trotzdem weiff man, daf er hinter einem anwesend
ist. Man weifs dieses jederzeit, nicht auf Grund eines Schlusses, nicht auf Grund einer
unterschwelligen Wahrnehmung, nicht in der Form der Vorstellung, sondern unmittelbar
und unanschaulich in der Form der Bewuf3theit.«** Allerdings diirfte auch dieses »bild-
lose« und deshalb »unmittelbare« Prasenzbewusstsein, das in seiner mystischen Variante
fiir Albrecht das zentrale Phinomen darstellt, untergriindig von sinnlicher Wahrnehmung
und Imagination bestimmt sein, indem die vergangene Unterhaltung und das dadurch
entstandene Prisenzerleben retentional nachwirkt. Die atmosphirische Qualitiit, die durch
Wahrnehmung oder Imagination entstanden ist, kann diese Vollziige tiberdauern und ins
»Leibgedichnis« eingehen.

Ein Sonderfall der »visio«, der die Unterscheidung von Imagination und Prisenz unter-
liuft, ist die Lichtschau. Albrecht unterscheidet wiederum zwischen verschiedenen Formen
der mystischen Lichtschau, ohne zu vergessen, dass das »Wort Licht [...] auch im mysti-
schen Wesensbereich immer nur eine symbolisch-metaphorische Aussageweise« ist, mit
der niemals ein »wirkliches Licht benannt« wird.?® Das Licht kann einem Schaugegenstand,

21 ME 67. 29 Vgl.PmB 215: »Da Karl Jaspers Sachverhalt auszudriicken, dals ein
22 ME 67. sich in seinen letzten Werken auf den Wesensbereich durch einen ihn
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z.B. einer Christusgestalt, anhaften oder als Medium dienen, »in welchem intuitive Ein-
sichten in sonst unzugingliche mystische Beziige moglich werden«2%, wird aber manchmal
auch selber zum Geschauten, wofiir Albrecht Visionen von Symeon dem Neuen Theologen
zitiert. Symeons Schau wird begleitet von affektivem Erleben, das in seinem Uberschwang
zur Verziickung hin tendiert.

Nach Albrecht sind sich die Mystiker selber uneinig, wie sie das von ihnen geschaute
Licht deuten sollen.*” Diese Frage gehorte nicht nur zu den umstrittenen Punkten in der
Auseinandersetzung zwischen Gregorios Palamas und Barlaam im Hesychastenstreit des
14.Jahrhunderts, sondern beunruhigte schon Evagrios Pontikos derart, dass er zu Johannes
von Lykopolis, dem »Seher der Thebais« reiste, um ihn dazu zu befragen. Dieser antwortete
kurz und biindig: »Es gibt niemanden, der in der Lage wire, das zu erkliren. Indessen ver-
mag der Intellekt ohne die Gnade Gottes nicht im Gebet erleuchtet zu werden, von vielen
und bitteren Feinden befreit, die auf sein Verderben erpicht sind.«?®

5  Revelatio: Die Ankunft des Umfassenden

Weder die ecstasis noch die visio sind fiir sich genommen mystisch. Erst durch das Moment
der revelatio lassen sich mystische von nicht-mystischen Ekstasen und Visionen unterschei-
den. Eine Metapher von Karl Jaspers? iibernehmend bestimmt Albrecht dieses inhalt-
lich-offenbarende Moment als das » Ankommen eines Umfassenden«®, wobei er es gegen
psychokathartisches Erleben und Selbsterfahrungen abgrenzt und folgendermafen niher
bestimmit:

»Dem Ankommenden, welches hier erscheint, fehlt jede Ich-Qualitit. Es ist weder ein
Bereich von Erlebnissen, die frither dem Ich zugehorig waren, es ist kein schon einmal
Gehabtes oder Gewuf3tes, noch ist es ein Bereich, den man in Zukunft einmal zur Ver-
fiigung haben konnte. Es ist kein unbekannter, etwa im Symbol personifizierter Teilbereich
des Selbstes, sondern es wird erlebt, als ob es ein schlechthin Fremdes und Anderes wiire.
Es ist aber [...] nicht nur ein Fremdes, sondern es ist ein unabmefbar Grofes, ein ralles
andere Uberragendes. [...] Es hat [...] den Charakter des Numinosen. [...] ein solches
Ankommendes (wird) immer wieder derart erlebt [...], als ob es ein Umfassendes, ein
Umspannendes, ein Umwélbendes, ein Einhiillendes, ein Einbettendes wiire. <3

Albrechts Umschreibung lebt von Negationen: keine Selbst- und Welterfahrung kommt
dem hier als ankommend Erlebten gleich. Es fehlt deshalb auch die Maoglichkeit, es ver-
gleichend zu beschreiben. Einzig der metaphorische Gehalt verweist auf eine inhaltlich
qualifizierte Relation: das in Versunkenheit Ankommende wird als umfassend, umspannend,
umwdlbend, einhiillend und einbettend erlebt. Die numinose Dunkelheit des hier Be-
gegnenden lichtet sich im Nachhinein, in den Wirkungen, welche die Begegnung mit dem
»Umfassenden« hinterlisst, oder aber durch ein begleitendes Bilderleben, das Albrecht
jedoch — wie viele Mystologen seit Augustins De genesi ad litteram X11 — als truggefihrdet ein-
schitzt. Dagegen sei die Wahrnehmung der Prisenz des »Umfassenden« vor Trug gefeit:

»Die Prisenzerfassung ist das zentrale mystische Erkenntnisphanomen. [ ] Das un-
mittelbare Ankommen und das Fortfallen des Zwischengliedes der mystischen Gewirktheit
verringern die Moglichkeiten des Irrens. In der Prisenzerfassung gibt es keinen Irrtum iiber
den Quellpunkt der Gewirktheit. [...] Vom Sosein des Prisenten wird nichts anderes erfafdt,
als daf es der mystische Gegenstand selber oder aber ein nichtmystischer Gegenstand ist.
In der Prisenzerfassung entfiillt demgemaf jede Trugmaglichkeit, die in einer fehlerhaften
Erfassung der Washeitselemente wurzeln konnte. 2
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In der Rede von der Truggefihrdung und im Bemiihen, einen Bereich des Erlebens
auszusondern, der nicht unter Illusionsverdacht geraten kann, liegt jedoch die zentrale
Schwierigkeit von Albrechts Phinomenologie der mystischen Erfahrungsformen. Die Regel,
dass eine mystische Erfahrung umso trugsicherer sei, je mehr Zwischenglieder ausfallen,
suggeriert eine Unmittelbarkeit, die es nicht gibt. Mit Ruh gesagt: ohne visio keine revelatio.
Noch der Grenzfall einer bildlosen Prisenzschau ist, wo sich in ihr wirklich etwas offen-
bart, eine Form der vermittelnden visio. Die Truggefihrdung, die allem religiésen Erleben
anhaftet, lisst sich nicht mit den Bildern austreiben. Und wire nicht aus religionskritischer
Perspektive gegen Albrechts » Umfassendes« der Verdacht anzumelden, dass hier im Ausgang
an eine elementare Endlichkeitserfahrung etwas halluziniert wird, welches das begrenzte
Ganze dieser Welt zu umfassen scheint?

6  Mystisches Erleben zwischen
Vermittlung und Unmittelbarkeit

Albrecht trifft sich mit McGinn darin, dass er das Spezifikum mystischer Erfahrung in
einer besonderen Form von Unmittelbarkeit sieht. Der Gewinn dieser Vorstellung scheint
darin zu liegen, dass die Vielfalt von mystisch-religioser Erfahrung in den verschiedenen
Religionen als Ausdruck einer »urspriinglichen« und »unmittelbaren« Grunderfahrung
gesehen werden kann, die dann — von den »Mystikern« selber oder von ihren Adepten - je
verschieden versprachlicht und theologisch konzeptualisiert wird. Doch ist dieses
Mystikverstindnis in verschiedener Hinsicht problematisch. Indem es die Gleichheit der
»urspriinglichen« Erfahrung als von vornherein gegeben erachtet und alle Differenzen auf
einer sekundiren Ebene ansiedelt, kommt es zu einer massiven Entdifferenzierung. Die
konstruktivistische Gegenposition®, die solche Generalisierungen zu vermeiden sucht,
indem sie den theoriegeleiteten und sprachlichen Charakter menschlichen Erfahrens betont,
gerit jedoch ihrerseits in Schwierigkeiten, wo sie die Differenz erkldren sollte, die in vielen
mystischen Zeugnissen beharrlich betont wird, dass namlich in mystischen Erfahrungen
die Gegenwart Gottes in iiberraschender Weise als unmittelbar wahrgenommen werde, wo-

33 Vgl.die Beitrége in: Stephen trugsicherer Kern gegen einen sol- tieren und sind sogar geneigt, ihn

KATZ (Hg.), Mysticism and Philoso-
phical Analysis, New York 1978;
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Traditions, New York 1983.

34 Teresa VON AVILA, Das Buch
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Bd.1. Herausgegeben, (ibersetzt und
eingeleitet von Ulrich Dobhan u.
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durch sie sich in unverkennbarer Weise von gewohntem religiosem Erleben unterscheiden.
Um ein Beispiel fiir diesen Sachverhalt anzufiihren, sei ein kurzer Passus aus der Vida der
Teresa von Avila zitiert:

»Ich hatte folgende Art zu beten: Da ich mit dem Verstand nicht diskursiv nachden-
ken konnte, versuchte ich, mir Christus in meinem Innern vorzustellen, und — wie mir
schien — ging es mir damit an jenen Stellen besser, wo ich ihn am einsamsten erlebte. [...]
Ich erlebte bisweilen [...], wenn auch nur fiir eine kurze Dauer, den Anfang von dem, was ich
jetzt sagen will. Es widerfuhr mir bei meinem Bemiihen, mir Christus vor mir zu vergegen-
wartigen [...], oder manchmal sogar beim Lesen, dass mich ganz unverhofft ein Gefiihl
der Gegenwart Gottes tiberkam, so dass ich in keiner Weise bezweifeln konnte, dass er in
meinem Innern weilte oder ich ganz in ihn versenkt war. Das geschah nicht nach Art einer
Vision; ich glaube, man nennt es mystische Theologie. Es enthebt die Seele derart, dass sie
ganz aufler sich zu sein schien: Mit der Kraft ihres Empfindens liebt sie; ihr Erinnerungs-
vermogen scheint mir eher verloren; das Erkennen denkt meines Erachtens nicht diskursiv
nach, verliert sich aber nicht, doch arbeitet es nicht, wie ich sage, sondern ist gleichsam
erstaunt iiber alles, was ihm hier aufgeht. «**

Wiihrend Teresa in ihrer gewohnten Gebetspraxis sich als Imaginierende weif3, die Chris-
tus zu vergegenwiirtigen versucht, geht im mystischen Erleben der Prisenz Christi, das
ihr unverhofft geschenkt wird, die selbstreflexive Distanz verloren, so dass dem innerlich
Geschauten der Charakter des nur Vorgestellten verloren geht. Deshalb betont Teresa, was
sie erlebt habe, sei keine Vision gewesen sondern »mystische Theologie«, eine iiberbild-
liche cognitio Dei experimentalis. Das innerlich Geschaute war auf Gegenwart Christi hin
transparent. Erst im distanzierten Riickblick kann die Vermittlungsstruktur auch dieses
Erlebens erkannt werden. So verstanden steht das Adjektiv »unmittelbar« fiir eine be-
stimmte Erlebnisqualitit, die mit der selbstvergessenen und hingerissenen Innenschau des
Mystikers verbunden ist, wobei es keinen Widerspruch bedeutet, das gleiche Erleben aus
einer reflektierenden Perspektive als vermittelt zu bezeichnen.” Was mystisches Erleben
auszeichnet, ist deshalb auch nicht die Unmittelbarkeit an sich — das gilt z.B. auch fiir
dsthetisches Erleben® —, sondern das, was hier als unmittelbar erlebt wird. Und diesbeziig-
lich macht es einen Unterschied, ob es das Widerfahrnis der »unmittelbaren« Prisenz
Christi ist oder etwa »die schweigende Anschauung des Seins in seiner Einheit und Unend-
lichkeit, wobei sich der Schauende als mit dem Geschauten vereint erfihrt«.>

7  Personale und apersonale Mystik

Mystische Erfahrungen unterscheiden sich einerseits dadurch, dass die revelatio verschie-
denartig bestimmt sein kann, anderseits durch den Offenbarungsmodus: offenbart sich
mir etwas oder offenbart sich mir jemand? — Carl Albrecht versucht diesen Unterschei-
dungen durch ein Schichtenmodell gerecht zu werden. Er unterscheidet zwischen drei
Offenbarungsstufen: die Offenbarung der Qualitit des » Umfassens« (1.), der Qualitit des
»Wirkens«*® (2.) und schlieflich von personalen » Uberschichtungen« (3.).*

Die erste Offenbarungsstufe ist nach Albrecht personaler und apersonaler Mystik ge-
meinsam. Die mystische Erkenntnis beschrinkt sich hier darauf, »daf§ das Ankommende
das »Ganz-Andere, das total Vergleichslose, Unbestimmbare ist.«** Was Albrecht als trug-
freien Kern mystischen Erkennens bezeichnet, ist nach dieser Beschreibung gesichtslos.
Erst durch das einfallende Glaubenswissen »wird der Erfassungsvollzug der Prisenz zu
dem Ereignis einer personalen Begegnung.«*' Auf der zweiten Offenbarungsstufe trennen
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sich die Wege. Nur ein Teil der »Wirkungen«kann apersonal verstanden werden: »die Aus-
druckserscheinungen, die Stimmen und Einsprachen und die Lenkungen konnen nur als
personale Bewirkungen verstanden werden. Sie sind personhaft bewirkt. [...] Der apersonal
erfahrende Mystiker weif} sich in einem Wirkgefiige stehend, er erlebt das Ankommen
und auch den Einbruch desselben, er wird von ihm betroffen. Der personal erfahrende
Mystiker, in einem erweiterten Wirkgefiige stehend, weifl sich von jedem Einzelbezuge nicht
nur betroffen, sondern sgemeintc.«** Hier scheiden sich beispielsweise christliche und
buddhistische Mystologie und Mystagogie. Wihrend ein Zenmeister die mystischen Wir-
kungen — sofern sie {iberhaupt vorkommen — grundsitzlich als Tauschungen abtun muss,
konnen diese von einem personalen Gottesverstandnis her positiv gedeutet werden, wenn
sie auch einer kritischen Priifung bediirfen. Die dritte Offenbarungsstufe des Albrechtschen
Modells besteht in einer personalen »Uberschichtung« der zweiten. Unter dem Einfluss
personalen Erlebens bekommen auch an sich apersonale Erlebnisweisen eine personale
Firbung. »Das Uberbauungs- und Uberschichtungsverhaltnis driickt sich nun darin aus,
dass alle diese von Haus aus apersonalen Wirkelemente personale Qualitit erhalten, wenn
das Ganze des Wirkgefiiges unter die Kategorie der Personhaftigkeit gerit.«**

Die apersonale Mystik sieht nach Albrecht in der Prisenzerfahrung eines »Es« und
manchmal auch in einer Lichtschau den Kern der mystischen Erfahrung, wihrend sie per-
sonale Erlebnisweisen »als ein Vermischungsgefiige« deutet, »welches aus dem apersonalen
Erfahrungsgefiige einerseits und den eingefallenen personalen Ausdeutungsbegriffen ande-
rerseits gebildet ist.«** Die personale Mystik gebe demgegeniiber zweierlei zu bedenken:

»1. Der Bereich, welcher als unecht ausgeschieden werden soll, ist derartig umfangreich
und in seinen Einzelelementen derart »eigenstindig« und reichhaltig, daf es als willktrlich
erscheint, ihn insgesamt in das Gebiet subjektiver Produktionen und Projektionen zu ver-
dammen. [...] 2. Das mystische Wirkgefiige und ebenso das mystische Erfahrungsgefiige ist
ein Gesamt, dessen sinnvolle Einheit unverkennbar ist. Das Ineinander von nur personal zu
verstehenden Momenten mit den auch apersonal zu deutenden ist nicht summenhaft zu-
sammengebracht. Die Einheit ist widerspruchsfrei, ihre Glieder sind liickenlos aufeinander
bezogen und tragen sich gegenseitig. Diese Sinnhaftigkeit erschiittert den Erfahrenden.«*

Deshalb ist hier nach Albrecht jede Unterteilung in personale und apersonale Elemente
willkiirlich und widerspricht dem einheitlichen Erleben. Von der personalen Mystik her
gesehen heifle deshalb die Alternative: »Entweder ist das gesamite Wirkgefiige unecht, oder
es ist echt.«**

Albrechts Interpretation versucht zwei Deutungsmodelle mystischen Erlebens zu ver-
binden, die in einer gewissen Spannung zueinander stehen. Das Schichtenmodell legt ein
quasi-empiristisches Verstindnis nahe, wonach (primire) Empfindung (namlich das aper-
sonale Prisenzerleben) und (sekundire) Interpretation (die personale »Uberschichtung<)

42 ME 243. 49 ME 363. Damit steht das Be- hinter sich gelassen; auch ihrem
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44 ME 244. gewissen Analogie zu Heideggers Vorhandene in seinem puren Ausse-
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deutlich unterscheidbare Prozesse darstellen. Andererseits betont Albrecht, wenn er im
Anschluss daran apersonale und personale Mystik gegeneinander abwigt, dass es sich bei
der personal-mystischen Erfahrung um eine in sich sinnvolle Ganzheit handelt, die »nicht
summenhaft zusammengebracht« sei. Fur den, der das » Umfassende« als einen » Wirken-
den« erlebt, ist die Rede von einer ersten, apersonalen Offenbarungsstufe eine Abstraktion,
die seine Erfahrung verzerrt.

Welchem der beiden Deutungsmodelle man den Vorzug gibt, hingt nicht zuletzt von
erkenntnistheoretischen und ontologischen Annahmen ab. Albrecht selber ist diesen phi-
losophischen Implikationen seiner Mystologie im letzten Teil von Das mystische Erkennen
nachgegangen. Bevor ich die Spannung zwischen verschiedenen mystologischen Deutungs-
modellen weiter diskutiere, werfe ich deshalb kurz einen Blick auf Albrechts Versuch, Heid-
eggers Ontologie des Daseins fiir seine Theorie der Mystik fruchtbar zu machen.

8  Ein mystisches Existenzial 2

Albrechts Phinomenologie der Mystik miindet in die Frage nach der »Relevanz der mys-
tischen Relation®’ fiir eine Hermeneutik des Daseins«.*® Wie schon in der Psychologie
des mystischen Bewufitseins nimmt Albrecht den Weg iiber das vormystische Versunken-
heitsbewusstsein, das durch die »Grundbefindlichkeit« bzw. »Grundgestimmtheit« Ruhe
gekennzeichnet ist. In der Versunkenheit tiberformt das »Dasein als Ruhe [...] das Dasein
als Sorge.«*® Die Ruhe ist jedoch nach Albrecht »im Gegensatz zur Angst kein Struktur-
moment der Erschlossenheit des Daseins. [...] Die Ruhe ist kein befindliches Verstehen.
[...] Angst ist ein Sich-befinden im Erschliefen; Ruhe ist ein Sich-befinden im Offensein.
[...] Herausgestellt aus dem Horizont des innerweltlich Seienden ist das In-sich-Sein als
Sein der Ruhe nicht Erschlossenheit des In-der-Welt-Seins und auch nicht Erschlossenheit
des In-sich-Seins, sondern Offenheit schlechthin und zwar Offenheit als Moglichkeit der
Empfingnis.«*® Als »Zeitlichkeit ohne ekstatische Zeitigung« bildet die von Ruhe gepriigte
Versunkenheit den Verstehenshorizont fiir »die ontischen Phinomene der >stehenden Zeit«
und auch das mystische Phinomen des rewigen Nun«.” Doch betont Albrecht auch hier,
dass die entscheidende Erlebnisqualitit, die nicht schon mit der Versunkenheit und der
Grundgestimmtheit Ruhe gegeben sei, im » Ankommen eines Umfassenden« bestehe: » Das
mystische Ankommen hat einen Quellpunkt, der nicht nur als auflerhalb der Selbstsphiire
liegend, sondern auch als auflerhalb des Horizontes aller tiberhaupt erkennbaren und vor-
stellbaren »Quell«-phinomene liegend gemeint ist. Das ankommende Umfassende hat die
Erlebnisqualitit, aus fremder Sphire herzukommen und ein Ganz-Anderes, ein schlechthin
»Letztesc und Unerkennbares zu sein. «*

In diesem Zusammenhang spricht Albrecht vom »Offenstand« als einem »mystischen
Existential«, das die Moglichkeitsbedingung fiir mystisches Betroffenwerden darstelle: » Of-
fenstand ist nicht so etwas wie ein Tor, durch das man hinausgehen, oder so etwas wie eine
Mauerliicke, durch die man hinaussehen konnte, sondern Offenstand ist die ontologisch-
existentiale Bedingung fiir die ontische Moglichkeit, dafl der Mensch innerhalb der Welt
mystisch betroffen wird.«* Das Existenzial »Offenstand« ist vom ontischen Phinomen
der »Offenheit« zu unterscheiden, dessen Maglichkeitsbedingung es darstellt. Das Ver-
sunkenheitsbewusstsein, das als ontisches Phinomen nicht mit dem mystischen Existential
zu verwechseln ist, kann nach Albrecht eine Weise des »Sich-befinden(s) im Offensein«*?
darstellen. In welchem MafSe die Versunkenheit (oder eine andere Form der ecstasis) selber
eine Bedingung fiir mystisches Erleben darstellt, bleibt in Albrechts Schriften jedoch un-
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klar. Obwohl manche Zeugnisse, die Albrecht in seinem zweiten Buch anfiihrt, gegen eine
notwendige Verkniipfung von Versunkenheit und mystischer Prasenzerfahrung sprechen,
hat Albrecht seine frithere Aussage nicht revidiert, dass mystisches Erleben als »das An-
kommen eines Umfassenden im Versunkenheitsbewuftsein« oder als »ekstatisches Erleben
eines Umfassenden« zu verstehen sei.®

9  Ergreifen des Glaubens in glaubiger Ergriffenheit

In seinem Bemiihen, einen »Denkraum zu finden, in dem trotz der tiefen Verflochtenheit
jeder »Lehre« iiber die Mystik mit Metaphysik, Theologie und Ethik die Reinheit beschrei-
bender, ordnender und verstehender Psychologie gewahrt bleibt«,*® sucht Albrecht wie viele
andere vor und nach ihm nach einer mystischen Kernerfahrung, die den Interpretationen
des Glaubens noch vorausliegt. Er betont aber zugleich, dass diese methodische Unter-
scheidung, die das Phinomen auseinander reife, nicht die »Fiille des Gesamtereignisses
»Mystik«* verdunkeln dirfe. Christliche Mystik lasse sich nicht auf analytisch unterscheid-
bare Momente reduzieren, sondern bestehe in einer »Verschmelzung des mystischen Er-
fahrungswissens mit dem Glaubenswissen, das aus der Offenbarung stammt. [...] Mystik
ist also, von der Sicht einer Erfahrungsrelation aus gesehen, immer ein doppelter Vollzug:
Zu einem kleineren Teile ihres Phinomenbestandes ist sie ein echter Erkenntnisakt, in dem
das Umfassende als prasent begegnet. In ihrem grofleren Teil aber ist sie ein »Ergreifen im
Glaubeng, also ein Geschehen, das aus dem Glaubensvollzug gespeist wird.«*® Wie schon
bei seinem Modell von drei Offenbarungsstufen mag es befremden, dass Albrecht in einer
eigentiimlichen Mischung von empiristischem und platonischem Denken meint, mystische
Erfahrung sei aufgebaut aus inneren Erlebnissen (»Prasenzgewahren«) bzw. intuitiven Er—
fassungsakten (»Prisenzschau«) einerseits und sekundaren Interpretationen andererseits.”

55 PmB 254 (im Original kursiv). 60 ME 303. 64 Vgl .auch die Deutung Karl
Man muss sich jedoch davor hiten, 61 ME 306. Rahners im Vorwort zum posthum
von Albrechts Mystologie vorschnell 62 MCGINN, Mystik erschienenen letzten Buch von Carl
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Es fillt zwar auf, dass das groflere Gewicht, das Albrecht dem »Ergreifen im Glauben«
zubilligt, die Frage nach der Wahrheit dieses Erfassens und Begreifens offen hilt. Doch
ist nicht ersichtlich, wie Albrecht die Spannung auflést zwischen der Aussage, der »Reihe
einer zunehmenden Erfassung personaler Gehalte« entspreche eine »Reihe zunehmender
Truggefihrdung«,%® und der Formulierung, »die Reihe einer zunehmenden Komplexitit
des mystischen Erfahrungsgefiiges« habe eine »Reihe zunehmender Trugfestigkeit« zur
Entsprechung.®' Erhoht oder vermindert nun die »Zunahme« an gliubigem Ergreifen die
Truggefihrdung?

Albrechts Unterscheidung zwischen glaubigem Ergreifen und einer diesem noch vor-
ausliegenden mystischen Ergriffenheit, die er als trugfreie Erkenntnis der Prisenz eines
Umfassenden bestimmt, fiihrt uns zuriick an den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen,
namlich zu McGinns Unterscheidung zwischen »gewohnlicher« Glaubenserfahrung, in der
die Gegenwart Gottes indirekt und in vielfiltiger Vermittlung wahrgenommen wird, und der
mystischen Erfahrung der unmittelbaren Gegenwart Gottes. Aufgrund dieser Festlegung be-
trachtet McGinn » Visionen, herausgehobene Redeweisen, Verziickungen und dergleichen«®?
als sekunddre Phanomene. Nach Kurt Ruh hingegen zeichnen sich mystische Erfahrungen
gerade durch eine komplexe Vermittlungsform aus, die sich auf die Formel bringen lisst:
In der ecstasis die visio, in der visio die revelatio. Was die mystische Glaubenserfahrung von
anderen Glaubenserfahrungen unterscheidet, ist eine spezielle Form introvertierten Er-
lebens (visio), dessen Intensitit bewirkt, dass einem Héren und Sehen vergeht (ecstasis).®
Im Hinblick auf solche Erlebnisse, die im Ganzen eines Glaubenslebens Ausnahmecharakter
haben, mag man von Unmittelbarkeit reden, wenn man dabei nicht vergisst, dass das, was
als unmittelbar erlebt wird, sich komplexen Vermittlungsvollziigen verdankt. Davon zu
unterscheiden wire dann die Gottunmittelbarkeit, die nach christlichem Verstindnis dem
Glaubensbewusstsein iiberhaupt eignet, und zwar nicht als unmittelbares Bewusstsein der
Gegenwart Gottes, sondern als Bewusstsein der unmittelbaren, d.h. nur durch sich selbst
vermittelten Gegenwart Gottes. Wenn Gottunmittelbarkeit als die sich selbst mitteilende
Gegenwart Gottes verstanden wird, als Gottes Koprisenz in allem weltlichen Geschehen,
dann ist der basale Vollzug das geistgewirkte »Ergreifen im Glauben«. Die mystische Er-
fahrung ist als ein besonderer Intensititsgrad dieses Ergreifens zu verstehen, als ein Ergreifen
in gliubiger Ergriffenheit.®* Carl Albrechts besonderer Beitrag zu einem tieferen Verstindnis
solcher Ergriffenheit liegt darin, dass er ihre komplexe Struktur in niichterner Sympathie
und mit phinomenologischer Geduld psychologisch erhellt und auf diese Weise denjenigen,
die in der mystischen Erfahrung nichts anderes als erhitzte und pathologieverdichtige
Frommigkeit sehen wollen, Widerstand bietet. Thnen obliegt nach Albrecht »die Pflicht,
nachzuweisen, wie denn ein so reich gegliedertes und so sinnvolles Ganzes in seiner restlosen
Widerspruchsfreiheit und seiner wechselseitig sich tragenden Bezogenheit aus der Selbst-
sphire des Erfahrenden entquollen sein konnte. Es besteht die Moglichkeit, diese Frage
in die Richtung irrationaler Bereiche abzuschieben und etwa dem grofien Unbekannten,
dem »UnbewufSteng, eine solche erstaunliche Schopfung zuzuordnen. Wer unbefangen auf
die Schonheit, auf die Klarheit und auch auf die existentielle Relevanz solcher »von aufden¢
einbrechenden mystischen Gebilde hinblickt, wird sich nur schwer entschlieflen kénnen,
im Unbewuften der Selbstsphire die Quelle zu suchen. «*

Solche Argumente konnen allerdings diejenigen nicht iiberzeugen, fiir die religivse Voll-
zlige a priori nichts anderes sein kénnen als raffinierte und mindestens in einigen Fiillen
lebensdienliche Einbildungen. Mystiker sind in dieser Sicht Meister der religiésen Imagina-
tion, iiber deren Erlebnisse man ebenso staunen kann wie iiber die aszetischen Kunststiicke,
die sich in verschiedenen religiésen Traditionen finden lassen. Doch muss Imaginiertes
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nicht in jedem Fall ein Trug sein, und wenn es wahr ist, was sich auf diese Weise offenbart,
wird es nicht dadurch falsch, dass es sich imaginativ vermittelt und zu selbstvergessener
Ergriffenheit fithrt. Wenn wahr ist, was das gldubige Ergreifen erahnt, dann ist die ecstasis
eine angemessene Reaktion: » Die gottliche Liebe bewirkt Verziickung, sofern sie ndmlich
das menschliche Strebevermégen zu den geliebten Dingen hinstreben lisst.«%

Zusammenfassung

In Blick auf Carl Albrechts Phinomenologie der Mystik und die divergierenden Mystik-
begriffe von Bernard McGinn und Kurt Ruh fragt der Artikel nach dem Spezifikum mysti-
scher Erfahrung. Es wird vorgeschlagen, mystische Erfahrungen mit Albrecht und McGinn
als Erfahrungen von Gottes Gegenwart zu charakterisieren. Die komplexe Struktur solcher
Erfahrung kann mit K.Ruh auf die folgende Formel gebracht werden: in der ecstasis die
visio, in der visio die revelatio. Albrechts Forschung leistet insbesondere eine Klirung der
vielfaltigen Formen der ecstasis und der visio.

Summary

In view of Carl Albrecht’s Phenomenology of Mysticism and the diverging concepts of mys-
ticism found in Bernard McGinn and Kurt Ruh, the article inquires about the specific
characteristic of mystical experience. Along with Albrecht and McGinn, it suggests that
one should characterize mystical experiences as experiencing God’s presence. Following
K. Ruh, the complex structure of such experience can be reduced to the following formula:
in the ecstasis the visio, in the visio the revelatio. Albrecht’s research in particular achieves a
clarification of the varied forms of the ecstasis and the visio.

Sumario

Partiendo de la fenomenologia de la mistica de Carl Albrecht y comparéndola con los diver-
gentes conceptos de Bernard McGinn y Kurt Ruh, el articulo se pregunta por lo especifico
de la experiencia mistica. Con Albrecht y McGinn, el articulo propone caracterizar las
experiencias misticas como experiencias de la presencia de Dios. La compleja estructura
de tales experiencias puede formularse con K. Ruh como: en el ecstasis la visio, en la visio la
revelatio. Las investigaciones hechas por Albrecht aclaran sobre todo las diferentes formas
de ecstasis en la visio.
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