
5Partıtur des Unermesslichen«:
{ Der >Polylog der Religionen«

als fundamentaltheologische
Herausforderung
VoO  b Franz Gmainer-Pranzl

Se1lit der Einladung al dıe Theologıe, »über das Vorhandensein anderer relig1öser TIaNrun-
SCHl und iıhrer Bedeutung 1mM Heıilsplan (Jottes nachzudenken un erforschen, ob un
WIE auch Gestalten und posıtıve Elemente anderer Religionen ZU göttlıchen Heıilsplan
ehören können«, wWw1e S1E sıch In Nr. 14 der rklärung OMINUS Tesus findet‘, sind sechs
re VErgANSCH ahre, In denen eın intensives Rıngen eıne cArıstlıiıche Theologie der
Religionen stattfand, zugleic aber auch die Sensibilität un: Tr1san7z dieser ematı deut-
lıch, Ja schmerzlich spürbar wurde. Namen wI1e T1issa Balasuriya“, Perry Schmidt-Leukel?,
aCcques Dupuis“ un Ooger Haight” L1UTL ein1ıge weniı1ge CALHEN signalisieren
und symbolisieren ıne Problemstellung, die zweiıfellos als elnes der »he1ißestes Eisen« der
gegenwärtigen Theologie angesehen werden kann und 11US$5 Was vielleicht in der teilweise
sehr eftig geführten Diskussion der etzten re etwas AdUus dem Bewusstsein geraten iıst
Dominus Iesus jene Erklärung, dıe etwa VOoNn Eberhard Jüngel als » eın dUus vielen 1bel-,
Konzils- un Papstzıtaten zusammengewobenes Kettenpanzerhemd«® bezeichnet wurde
un: deren theologischer Ausrichtung vorgeworfen wurde, dass dadurch »der Weg auf
den aun reduziert worden wäre«’, we1l S1E 1Ur VON einer Krisenhermeneutik getragen«“
se1 diese rklärung TIn nfragen die » Pluralistische Theologıe der
Religionen« auf den Punkt, die bereıits In der Missionsenzyklıika Redemptoris M1LSS1O (1990)
SOWI1eE 1mM Nachsynodalen Schreiben Eccles1ia In Asıa (1999) in er Deutlichkeit ZU

Teıil wortwörtlich /AUBE Sprache kamen. DIe Auseinandersetzung mıt dem interrelig1ösen
Konzept der » LTheozentrik« bzw. der »reich-zentrierten« Christologie”, der Begriff des
»relıg1ösen Relativismus«"!®; dıe Verhältnisbestimmung der unıversalen Gegenwart des

ONGREGATION FÜR DIE LAU- Jaques [)UPUIS SJ ers UNe (Wissenschaftliche Paperbacks 9)
ENSLEH R  C Erklärung Dominus 2sUs theologıe chretienne du pluralisme Munster 2001, 59 -67, 67.

Über die Einzigkeit und Heilsuniver- rellgieuX, Parıs 999 (Englisches Stegiried ENHOFER,
salıtat Jesu Chriısti Uund der Kırche VO! Tradıtionshermeneutische Bemerkun-riginal: Toward Christian

August 2000 (Verlautbarungen 201l0Gy of Relgious Pluralısm, gern) ZUur Erklärung der aubens-
des Apostolischen Stuhls 148) Maryknoll/N. Y.1997); vgl auch DERS kongregatio! » DomIınus ESUS«,

Tlssa BALASURIYA OMI Mary Der interrellgiose Dialog als Heraus- In RAINER, »Dominus ESUS«
and Human Liberation, n forderung fur die christliche Identitäat, wıe Anm. 6), 05-091, 88
Vol 29 0S.1 G& 2) March/July 1990, In /MR e{ 2004) 3719 Hermann HARING, DOMINUS
09-192; ERS., 1g Relationships. >5 HAIGHT 5J, esUus Katholisch mit NgS VOT der
De-routing and re-rooting OT 5Symbo! OT GOod New York 999 Vielfalt?, In RAINER, »Domiınus
Christian e0O10gy, In Vol 3O 6 ernharı JUNGEL, Quo vadıs ESUS« wıe Anm 6) 144 -165, 163
(Nos. 4) 1991, ecclesia ? Kritische Bemerkungen Y  Q Vgl MAUL | Enzyklika

TYy CHMIDT-LEUKEL, 7WEeI Texten der romischen Redemptoris MISSIO. Uber die Tfortdau-
Gott hne Grenzen FINe christliche Kongregation für die Glaubenslehre arnde Gultigkeit des missionarıschen
und Oluralistische Theologie In Michae!l RAINER (Hg.) Auftrages VO  z Dezember 1990
der Religionen, Güuüterslioh 2005. »DomiInus ESUS« Anstolsige (Verlautbarungen des

'anrheı der anstolsige Kirche? Apostolischen Stuhnhls 100), Nr 1/.
Dokumente, Hintergründe, EDd., Nr. 36.
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Gelstes (GJottes Zırken Christi ıIn un: selner Kirche“, Ja das Fingeständnıis, dass der
Versuch, den Glauben Jesus »als den einz1gen Retter 1mM Lichte der Glaubenswahr-
heıiten der sgroßen asıatıschen Religionen« bekennen, »voller phiılosophischer, kultureller
un theologischer Schwilierigkeiten« steckt!“ all das wurdeeVor dem Erscheinen VOoO  e

OMINUS Tesus VO kirchlichen Lehramt als Problem AUS- und angesprochen.
Diese Tatsache, dass OITenDar se1t 3801 eıt angesichts zentraler Fragen des christ-

lıchen Glaubensverständnisses eın Dıissens besteht, g1Dt denken DiI1e Forderung, dıe Viel-
falt der Kulturen, Weltanschauungen un: Religionen wertzuschätzen un andere relig1öse
Bekenntnisse als dem Christentum ebenbürtige Heilswege respektieren, steht auf der
einen Seıte; das Bemühen, das Spezifikum des christlichen Wahrheıitsanspruchs SOWIE die
bleibende Gültigkeit des mi1issionarıschen Auftrags anzuerkennen und nıcht einer Mentalıtät
des » Indifferentismus«* verfallen, auf der anderen Seite (G(JEeWISS iıst angesichts dieser
Lage ıne wichtige theologische Tugend wWw1e Karl Lehmann In eliner Stellungnahme
OMINUS Iesus bemerkte solche » lexte in ıhrer SaNzZCN Diımension erschheisen und
auszulegen« SOWIE die Kunst, ysolche Dokumente ANSCINECSSCH und siınngerecht lesen«**;
aber dieser hermeneutischen Ubung geht wohl noch etwas Grundlegenderes OTaus der
Versuch einer fundamentaltheologischen ärung dieser Problematik. Dieser Versuch, den
ich 1m Folgenden unternehmen möchte, ist Z einen inspırıert VO  — der »klassıschen«
Grundfigur fundamentaltheologischer Verantwortung AUus Petr 3,15 jederzeıit einer
apolog1ıa bereıit se1n, un: ‚War gegenüber jedem, der ıne Rechenschaft gemä des 0Q20S
der Hoffnung verlangt, dıe in uUu1ls ist? ZU anderen VO  i einer aufmerksamen Wahrneh-
INUNgS des » Pluralısmus«, Jenes Phänomens, In dem Karl Rahner schon VOT über 3 Jahren
einen »qualitativen Sprung«"® ausmachte, der gegenüber der früheren Erfahrung VO  b

11 NNE PAUL Nach- Sl In Raymund / JOozet
apostolisches Synodales Schreiben 18 Vgl. die nteressante und selbst- NIE  IADOMSK| (Hg.) eligion
Ecclesia In SG Uber ESUS ristus, kritische Stellungnahme »Interreli- erzeugt Gewalt Einspruch!
den Frioser und seINe Sendung gloser Dialog n der religiösen Fr- Innsbrucker Forschungsprojekt
der J1e! und des Dienstes n sıien ziehung«. Erklärung der fünften »Religion Gewalt Kommunika-
»damıt sIe das en en Bildungskonferenz tur Interreligiöse tion Weltordnung « (Beıtrage
und 5 In Fülle aben« Joh 10,10) rragen FIRA V) organısiert VOoO ZUur mimetischen heorie 15),
VO! November 1999 FIA Ice OT Fcumenıica|l and Inter- Munster 2003, 143-1/9, 1457
(Verlautbarungen des rellgl0ous 'alrs der HAB (Federation Thomas GÖLLER, Kultur-
Apostolischen Stuhls 46) Nr. 16 OT Asıan Ishops Conftferences), VO! verstehen. Grundprobleme eIıner

EDO:, 920 23 HIS Maı 2004 n Bangkok epistemologischen heorie der Kultu-
13 Dominus esus 'alıtat und kulturellen Erkenntnis,»Uberzeugt, dass die Aufgabe der
wıe Anm. 1), D Kırche In und innerhalb der elt legt, urzburg 2000, 278
1 Interview Wem gehort EeSUS, Tragten wır UNsS die Kirche 21 liffor« Dichte
Ischof ehmann, n RAINER iImmer noch zogert mıit der Antwort
»DomiInus 'esus C

Beschreibung. Beltrage z/u Ver-
auf die Notwendigkeit der Stunde, stehen Kultureller >ysteme

wıe Anm 406-53, auf den Ruf der elt. /u den Dlausi- (STW 596) rTankTu:! 99.
1 Vgl die Charakterisierung der blen Grunden gehö dass viele Ram ar MALL, Philosophie
Fundamentaltheologie als »Sınn- Kırchen In Asıen welterhin abgekop- IM Vergleich der Kulturen. Interkultu-
rechenschaft« Del Max SECKLER, pelt sind VOT] den Ortlichen Kulturen relle Philosophie eIne MeUue Orlientie-
Fundamentaltheologie: uTfgaben UNG Religionen. EIn olcher Ansatz DHe- 1UuNndg, Darmstadt 1995, 377
Uund Aufbau, Begriff Uund amen, n trachtet andere Religionen als KON- 23 ranz VVIMMER, nterkulturelle
an  UCH der Fundamentaltheologie, kKurrenten, die [T11A7) verdrängen [11U5S5, Philosophie. Geschichte und heorie,
ng Vorn Walter ERN Hermann Uund NIC| als Verbündete, mMit denen Band % Wien 1990, G7

POTTMEYER Max SECKLER, [T1al) eine Partnerschaft eingeht« Gerd-Rüdiger Ilo-
Band raktat Theologische Fr- (zitiert nach‘ Weltkirche Dokumente sophie UnGd Interkulturalität n Afrıka
kenntnisiehre mMit Schlussteil Qus Afrika, Asıen und Lateiınamerika n Rau FORNET ETANCOURT (Hg.)
Reflexion auf Fundamentaltheologie, 2004] 118 -122, 119 ]) Interculturality, Gender and
Tubingen/Base! 331-402, 353. Zitiert nach‘ Nikolaus Fducation. Dokumentation des
16 ar| MAHNER, Der Pluralismus VWANDINGER, » Wır vergeben und nternationalen KOongresses für
n der Theologie Uund die Einheit des bıtten Vergebung«. KommMmentar Interkulturelle Philosophie (Denktradi-
Bekenntnisses n der Kirche, den kirchlichen Schuldbekennt- tıonen IM DIialog: tudien ZUur Befrei-
n Chriften Z Theologie, Band | nıISssen und Vergebungsbitten UNg und Interkulturalitäa Band 19),
Einsiedeln 9/0O, 11-33, des Frsten r astensonntags 2000, Frankfurt 2004, 329-340, 330
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» Vielfalt« nıcht mehr zulief, dass eın »gemeınsame|r| Verständnishorizont«!’ für alle
Posıtiıonen vorausgesetzt werden konnte.

Um einen diskurs- un dialogfähigen Ansatz elıner » Iheologie der Religionen«
erarbeıten, ist nötıg auch WeNn das unspektakulär, Ja vielleicht sımpel klıngen

INas angesichts elıner VELWOTTENECN, miıssverständlichen undZTeıl auch falsch geführten
Diskussion die spezifische Aufgabe fundamentaltheologischer Verantwortung klären un:
die unterschiedlichen Ebenen der Auseinandersetzung mıt dem » Pluralismus der Religionen«
auseinander halten ıne solche methodische Klärung stellt den ersten chriıtt dieser ber-
legungen dar. Daran anschliefßsend möchte ich zeıgen, inwlefern der »ınterrelig1öse Polylog«
ınhaltlıch mıt den Kernaufgaben der Fundamentaltheologie zusammenhängt. Ich schlhıelse
mıt einıgen Folgerungen für die weıltere theologisch-systematische Klärung, VO  S denen viel
für elıne kohärente un: problemorientierte » T’heologie der Religionen« abhängt.

Klärungen
Der unsch, der1e relıg1öser Orılentierungen, kultureller Prägungen un weltanschau-
licher Horızonte ANSCINCSSCH und tolerant begegnen, gehört den sroßen Anlıegen
LSETET Zeıt, Ja stellt eın » Zeiıchen der Zeit«!8 dar. /u den Vergebungsbitten des Ersten
Fastensonntags 2000 sehört auch das Eıngeständnis, dass sıch die Christen »haben
leiten lassen VOoO  e O17 un Hass;, VO ıllen, andere beherrschen, VO  3 der Feindschaft
gegenüber den Anhängern anderer Religionen un den gesellschaftlichen Gruppen, die
schwächer als S1€e e Dieses Bekenntnis War un: 1st eın Meilenstein auf dem
Weg In ıne gemeiınsame Zukunft, aber ze1ıgt bereitsG selne Formulierung, w1e sehr
verschıedene Ebenen der kommunikativen oder auch hegemonialen Begegnung mıt
»den Anderen« inelnander pIelen un auch vermischt werden. Um welche Ebenen der
Auseinandersetzung geht 65 VOT allem?

E Als erstes 1st hier die Dımension der ınterkulturellen Begegnung anzusprechen eın
Aspekt unNnseTer Lebenswirklichkeit, der War besteht, seıit auf dieser Welt Menschen x1bt,der aber erst In den VELSANSCHECN Jahrzehnten In selner spezifischen Eıgenart bedacht WOI-
den 1st. Insofern » Kulturen« nıcht naturalistisch (miss-)interpretiert werden als gleichsam
»angeborene Eıgenschaften« oder unveränderliche Vorgaben des Denkens un andelns,
sondern »als Siınnbestimmtheit des Menschen«“?®, als »Geflecht VOoO  - Bedeutungen, INn denen
Menschen ihre Erfahrung interpretieren und nach denen S1E ihr Handeln ausrichten«*!, gehtbei der Begegnung unterschiedlicher Kulturen WI1e RamT:all ausdrückt U1n
eın Phänomen, das ıne besondere hermeneutische Fähigkeit erfordert: » Jenseılts der totalen
Oommensurabilität (Identität) un: der völliıgen Inkommensurabilität (Dıfferenz) beides
sınd Ideologismen und Fiktionen 1eg der Tun: für die Möglichkeit der iınterkulturellen
Kommunikation.«**

Eın wichtiger Aspekt des gegenwärtig erfahrbaren un: wırksamen Pluralismus 1st also
die immer auch rel1g21Ös, ethnisch, soz1al un politisch aufgeladene Sinnbestimmungdes menschlichen Lebens, die In vielfachen Formen un Gestalten WE Ausdruck kommt
Auf Jjeden Fall besagt » Interkulturalität« formulierte der Wıener Phiılosoph Franz
Wımmer die » Exotisierung der Normalität«*>, un: ist notwendig anzuerkennen,
WI1e Gerd-Rüdiger Hoffmann VOT wel Jahren auf dem Fünften Internationalen Kon-

für Interkulturelle Philosophie ausdrückte, »dass Interkulturalität eın normales
Phänomen un die tatsächliche Bewegungsform VOoO  = Philosophie In der globalisiertenWelt VO  = heute ist«“4
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c In besagtem »Geflecht VO  ' Bedeutungen«, das für Menschen handlungsleitend
un sinnstiftend ISt. ze1igt sıch ıne weltere Prägung, Ja ıne unermessliche Dimension des
Lebens: die relig1öse Orı1entierung, deren Pluralisierung un: Dıfferenzierung die 5 0 b
wärtiıge interrelig1öse Begegnung bedingt » Religion« ist ‚WaTl immer auch kulturell epragt,
Ja mitkonstitulert, aber S1€ weIlst etIwas Spezifisches auf: Als »gemeinschaftliche Antwort des
Menschen aufTranszendenzerfahrung «“ bezeugt S1€e eınen Anspruch, der kulturelle Zusam-
menhänge überschreitet und auch In rage stellt Insofern sıch »Religion« grundsätzlich als
»Lebensorientierung unverfügbarer Andersheit«“® versteht, diese exıistentiell un soz1al
prägende SOWI1eeHeıls- un: Wahrheitsansprüche ausgewlesene »Unverfügbarkeit«
relig1öser Lebensformen aber 11UL 1mM Plural gegeben 1st komplementär, isoliert, aber auch
konkurrenzierend un aufs schärfste rivalisierend 1st die interrelig1öse Lebenssituation
ıne srundsätzlich strıttige (was nıchtel ıne gewalttätige), eın Begegnungsfeld, In
dem Letztorıentierungen, die für das » Heil« der Menschen un: dıie » Wahrheit« der Welt
stehen, In ıhren fundamentalen Differenzen aufeinander reffen SahlızZ gleich, ob das in der
überschaubaren Begegnung VO  m einzelnen Gläubigen geschieht oder 1m Aufeinanderprallen
sroißser gesellschaftlicher Gruppen

Relig1öse Diıifferenzen und das wird oft übersehen sınd nıcht identisch mıt kulturellen
Grenzen; auch WEl die Identität einer eligıon mıt dem IAN- un: Symbolsystem einer
konkreten Kultur CHNE verbunden se1ın kann, verlässt interrelig1öse Verständigung immer
wieder die kulturell angelegten » Pfade«. Interrelig1öse Begegnung verläuft global oder

YJuUCI ZUT iınterkulturellen Begegnung, weil In eın un demselben kulturellen Kontext
unterschiedliche relıg1öse Heiıls- un: Wahrheitsansprüche rthoben werden können bzw.
umgekehrt eın und 1eselbe relıg1öse Urlentierung In unterschiedlichen Kulturen vertreten
werden kann  27 Fıne »Religion« 1st 1ıne hochkomplexe Identität VO  Z SInn-, Wahrheits- und
Heilsbestimmungen, und S1€e umfasst eın Bündel VO  — Merkmalen: » Dimensionen der FEFthik
und des so7z1alen andelns Normen und Werte, Verhaltensmuster, Lebensformen), rituelle
Dimensionen (kultische und andere symbolische Handlungen), kognitive und intellektuelle
Dimensionen I- und Glaubenssysteme, Mythologıien, Kosmologien ete. also das C:
samıte yrelig1Ööse« Wiıssen), sozl1o-polıitische un institutionelle Dimensionen (Organisat1ons-
formen, Recht, relıg1öses Expertentum USW. ), symbolisch-sinnliche Dimensionen eıchen
un: Symbole, rel1g1öse Kunst, Musik etC.) und Dimensionen der Erfahrung (Berufungs-
un: Offenbarungserlebnisse, Gefühle mystischer Einheıit, eilungs- un: Heilserlebnisse,

Theo SU  R, Was ıst 28 Klaus OCK. Einführung 31 21n eispie! aus der Jüngeren
Religion? Religionswissenschaft IM n die Religionswissenschaft, Zeıt anzuführen: In der Botschaft
theologischen Kontext HIN tudien- Darmstadt 2002, der 25. Vollversammlung des National-
Huch (Theologische Buchereli 96), Vgl. die WIC)|  Ige Beobachtung rates der Kirchen n Indien (10  IS
Guterslioh 1999, Z VOT) EiImar HMOLENSTEIN, die er 13 ebruar 2004 n Tirunelveli) el
26 Ingolf U. DALFERTH, Die 5 » DIe Kırchen n UNSETETT] | andTolgender ege! nterkulturellen
Wirklichkeit des Möglichen. erme- Philosophierens formuliert : »Inter- sSind dazu aufgefordert, Brucken
neutische Religionsphilosophie, Kulturelle Varlationen sind ntrakul- Hauen zwischen Okumenischen
übingen 2003, 2 turellen Varlationen vergleichbar Organisationen WIEe dem Nationalrat

Vgl die Schlusserklärung der und NIC selten NIC| gröfser als der Irchen n Indien, der O-
tuntften EATWOT-Konferenz n Neu dIiese« (Menschliches Selbstverstand- ischen Bischotfskonferenz VOT] Indien
elhl 1981 » Es gibt Viele Kulturen N: ICchbewusstseln, Intersubjektive der Evangelikalen Gemeinschaftt
innerhalb eIıner eligion und viele Verantwortung, nterkulturelle VOoT) Indien und anderen kument!-
Religionen In alner Kultur« zitiert Verständigung STW 534| chen Gremien und usamımenZUuar-
nach: Von OTtt reden IM Kontext der rankTtu: 19865, 149) Hneiten mM INDIIC| auf Probleme,
FMU: Dokumente der Okumeni- 30 PAUL | Enzyklıka die gemeinsames eugnIs und
schen Vereinigung Von Dritte-Welt- U„f7 U SInt. Uber den Einsatz tur UNSeTrTElN gemeInsamen Pilgerweg
Theologinnen und -Theologen die Okumene VO 25 Maı 1995 herühren ].« (zitiert nach:
76-19 ıTDW 26], reiburg (Verlautbarungen des Apostolischen Weltkirche 2004| 71)
1999, 14-135, 130 INr. 5: Stuhls 121), Nr.6.
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Gemeinschafts- un Verschmelzungserfahrungen ])«28 Der interrelig1öse Dialog 111US$5
ll diese Aspekte berücksichtigen un S1€E sowochl In ihrem Bezug als auch In ıhrer Differenz
ZUE Diımension der » Kultur« sehen; VO  z diesem feinen, aber entscheıdenden Nierschıe
äng vieles ab

Nun zeıgt sıch sowohl 1mM interkulturellen als auch 1mM interrelig1ösen Austausch,
dass nıcht f1x abgegrenzte Einheiten aufeinander treffen, sondern offene Identitäten, deren
Angehörige iImmer wıieder entdecken, dass die intern gegebenen Varıationen kultureller,
rel1ıg1öser un weltanschaulıicher Art manchmal ogrößer sınd als die externe Invarıanz“?.
Für die Religionen el das die intrarelig1ösen Dıfferenzen können den interrelig1ösen
Differenzen beträchtlich nahekommen, un: manche Religionen en Schwierigkeiten,
iıhren Gesprächspartnern gegenüber als einheıtliche un identifizierbare Gruppe aufzu-
treten Im Bereich des Christentums wırd dieser Aspekt der intrarelig1ösen Varıatıon un
Differenziertheit unter dem 1te der »ökumeniıschen Frage« reflektiert un damıt 1ne
Problematik angesprochen, die aus hiıstorischen Entwicklungen, kulturellen Dıifferenzie-
FuNgsCNH, aber auch Aaus menschlicher Schuld un politischen Machtstrategien resultiert.

In der Dialog- und GesprächspraxI1s werden ökumenische un interrelig1öse Be-
SCHNUNG nıcht selten ın einem Atemzug genannt un auch vermischt, 7 D mıt dem
Stichwort »Okumene der Religionen«. Hıer oilt sorgfältig beachten: Der ökume-
nısche Dialog äng insofern mıt der interrelig1ösen Begegnung E TINHCH, als relig1öse
Identität immer UTE Eıgen- und Fremdwahrnehmung weılterentwickelt wırd un die
Klärung interner Dıfferenzen nıcht unabhängig VO Austausch mıt EXtErnen, Ja temden
relig1ösen Ansprüchen erfolgt. Und mı1t dem interkulturellen Dıialog äng das ökume-
nısche Bemühen bekanntlich schon VO  e ihrer Wortbedeutung her dıie » O1-
koumene« 1st die gesamte, bewohnte Welt, un ökumenisches Bemühen hat grundsätzlıch
mıt der orge das (un, Was die Gemeinschaft erMenschen In dieser Welt betrifft
(GGenau diese 1C steht amn Begınn der etzten Okumene-Enzyklika: » DIie Einheit der
SaNzZCH zerrissenen Menschheit 1st Gottes Wille«?0 Für viele Christen In Afrıka, Asıen
un Lateinamerika ist derau ökumenischer Beziehungen auf viel grundsätzlichere
Weilise mıt dem eigenen Selbstverständnis, Ja manchmal O8 mıt dem e1genen Überleben
verknüpft”, als das ın manchen Diskussionen der westlichen Welt der Fall ist Damıt
soll nıcht die Bedeutung ökumenischer Begriffsklärung, WI1Ie sS1€e etwa In theologischen
Konsensdokumenten geü wird, gemindert werden, aber der ursprüngliche auf den
globalen Kontext menschlichen Zusammenlebens bezogene ınn VO  e Okumene her-
vorgehoben werden.
} Und schlıelsl1c. ist als vlierte ene der kulturell-relig1ösen Begegnung mıt yANde-

bzw. » Fremden« jene Weıise der Vermittlung hervorzuheben, In der sıch iıne Glaubens-
gemeıinschaft aufgrun ihrer Sendung dazu erufen erfährt, ihre relıg1öse Überzeugung
weıterzugeben un: In andere Lebenswelten hınelin übersetzen. Der geläufige Ausdruck
für diesen Vorgang 1st » Miss1ıon« für manche Zeıtgenossen der Inbegrı intoleranter
/wangsbeglückung, für andere eın UÜberbleibsel aus imperlalen Verhältnissen, das drın-
gend modernisiert un besten transformiert werden ollte, für wleder andere aber 1ne
notwendige Dımension des Je eigenen aubens Es kann hiler nıcht darum gehen, einen
eigenen Ansatz der Missionstheologie entwerfen; TE sOovIiel: Das, Wäas » M1SS10N« meınt,
hängt zumnnerst mıt einem ungeheuer vielschichtigen Prozess der Glaubensweitergabe
SdIMNMECN, der 1ım Spannungsfeld interkultureller un: interrelig1iöser Auseinandersetzung
iıne echte Gratwanderung darstellt Was die chrıstilıche 16 VO  aD » Miss1io0n« betrifft, hat
der österreichische eologe un Religionswissenschaftler Andreas stTe SV-D schr schön
herausgearbeitet, dass nıcht ıne Strategıe der Unterwerfung geht, sondern den
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Begriff der »Sendung«, derZAusdruck bringt, ESUS Christus 1st un Was für dıe
Chrısten bedeutet, Gemeinschaft mıt ıhm haben«?*

Im Kontext des kulturellen, konfessionellen un: relıg1ösen Pluralısmus der Gegenwart
meılint » M1SS1ION« die bewusste Grenzüberschreitung VO eiıner lebensweltlichen SINNn-,
Wahrheits- un: Heilsgestalt eiıner anderen un ‚WarLr aus innerer Überzeugung, nıcht
aufgrund aufßerer Veranlassung. » [ Jer Glaube«, betont Margıt Eckholt, »IM USS sıch immer
auf )Herbergssuche« machen, kann Je NC  e » Heımat« nden, wobe!l diese ; He1ımat« nıcht
‚festhält«, sondern auf den Weg schickt.« Was das für das Selbstverständnıis des Gh1-
bens bedeutet, hat der rühere Kardinal Joseph Ratzınger un: etzıge aps enedt XVI

eindrücklich aufgezelgt: » |Jer christliche Glaube 1st kein System. Er kann nıiıcht w1e eın

geschlossenes Denkgebäude dargestellt werden. Er ist eın Weg, un: dem Weg 1st e1gen,
dass 11UT durch das FEiıntreten In ihn, das en darauf erkennbar wird.«** Von » M1SS1ION«

reden,el nıchts anderes, als den » Exodus«, Ja den » Kulturbruch« als »Grundfigur des
Christlichen « behaupten, die In Anknüpfung die Wanderschaft TFanams un:
den Weg Israels die »Selbstüberschreitung der eigenen Kultur 1INS Offene un Weıte der
gemeiınsamen anrnel hinein«3  6 besagt.

Ohne die problematischen, dunklen und zutiefst beschämenden Seiten der (christlichen)
Missionsgeschichte verleugnen ” un: ohne unkritisch iın ıne in etzter eıt modisch
gewordene Rede VO »missionarischen Chrıistentum« verfallen®, ist hıer festzuhalten,
dass die missionstheologische Auseinandersetzung eın eigenständiger Diskurs 1st, der nıcht
auf interkulturelle Begegnung, interrelig1ösen Dialog, ökumenische Verständigung oder
Entwicklungszusammenarbeıit reduziert werden kann, sosehr » M1ss1io0n« mıt all dem -
sammenhängt. Wichtig ist sehen, dass durch die missionarıische Tätigkeıt die übrigens
(religionswissenschaftlich gesehen) neben der Weitergabe relig1öser Überzeugungen Inner-
halb der eigenen Abstammungsgemeinschaft un der relıg1ösen Einverleibung uUrce! poli-
tische Expans1ıonsprozesse als eher »seltener Ausnahmefall der Weitergabe VO  — Religion«”
auftritt ethnische un: kulturelle renzen überschrıtten werden, welche ufhebung VO  b

rTrenzen allerdings die Grundüberzeugung »elnes en Menschen gemeinsamen Mensch-
SE1INS« voraussetzt, weshalb »auch Menschen außerhalb der eigenen Gemeinschaft für wert
eiunden werden, das relig1öse Leben muıt ihnen teilen«4°.

32 Andreas' Kirche der De- Vgl. die sorgfältigen nalysen Vagl. Chakana., Interkulturelles
gegnung /Zur Offnung der Kirche IM el ors GRUNDER, Christliche :orum für Theologie und Philosophie
Zwelten Vatikanum tür eınen Dialog Heilsbotschaft un weltliche AC| (2004. mMıit dem Schwerpunkt:

tudien z/u Verhaltnis VOT] Mıssiondes aubens mMıt den nichtchrist- RellgiOose Identitat und Migration
ıchen Relligionen, In Raymund und Kolonlalismus. Gesammelte Val. Chakana. Interkulturelles

(Hg.) ISTUS alleıin Der Autsatze Europa Ubersee. Hıstori- orum Tur Theologie und Philosophie
sche tudien, Band 14) Munster 2004 2004 mMIt dem Schwerpunkt:Streit die oluralistische Rellgions-

theologıe (QD 60) reiburg Br 38 Vgl. die eiıtrage n 1a Synkretistisc glauben ? Die
19906, 50-82. 02, /Zum (Hg.) Deutschlan: Gesamtösterreichische Tagung der
ekklesiologischen Begriftf der MISSIO Missionsland. Zur Uberwindung KWR 3./4 pril 2003 n alzburg)

widmete sich dem Thema »Lebendigevgl. Gisbert er drelieine eInes pastoralen Tabus (QD 206),
ott Fine trinitarische Theologıe, reiburg Br 2004 Eine kritische eligion zwischen yreiner | ehre« und
reiburg Br 199 /, 4007410 Stellungnahme ZUT ges. ema- SynNKkretismus<««; die melsten el

tik bletet Arnd BUNKER, Deutsch- wurden veröffentlicht n Religionen33 Margıt ECKHOLT, Poetik der
Kultur. RBausteme eIner nterkulturel- land eIn Missionsland, n Orientie- TW Zeitschrift der ontakt-
en dogmatischen Methodenlehre FuNg O9 (28.02.2005) stelle tur Weltreligionen In Osterreich
reiburg Br 2002, A5/. 39 Andreas 2003) und 2004

Joseph ardına RATZINGER, Miıssion aus der Perspekti der 43 Vgl den AUs$s einer nterdisziplina-
Glaube anrner Toleranz. Las Religionswissenschaft, (e6/] Ringvorlesung hervorgegangenen
Christentum und die Weltreligionen, In /Z/MR ö5 2001 OZiI5; 10 Sammelband Ichard SCHRÖDER /

Ebd 10  n Johannes ACHHUBER (Hg.) Wasreiburg 118
35 Sß hat UNS das Christentum gebracht?
30 bd., 161 Versuch aıner Biılanz nach Z7WEe| ahr-
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DiIie » l’heologıe der Religionen« hat also darauf achten, dass die verschledenen
Ebenen der Interkulturalität, der Interreligiosıität, der Okumene un der Miıssıon als e1gen-
ständige Weılisen der Begegnung un der daraus resultierenden Methodik der Reflexion
sorgfältig dıfferenziert werden, ohne deshalb ihre vielfache Bezogenheıt aufeinander
übersehen. 1ne Reihe VO  zD Phänomenen, die Adus reliıg10nswissenschaftlicher, rel1ig10nsS-
philosophischer un theologischer IC VOoO  — ogroßer Bedeutung sSind, WI1e VoOoL em dıie
Migration *, der Synkretismus“*“, die Säkularisierung”, der Kolonialismus**, NEUEC Formen
der Religion *” USW. machen dıe Komplexität un: Verwobenheit der verschiedenen IdDiS-
kursebenen eCUÜTIC un mussen für die gegenwärtige un künftige relıg1ionstheologische
Auseinandersetzung der Anlass einer wı1issenschaftstheoretischen Achtsamkeit se1ln.
Aus diesem TUn sollen VOT den Überlegungen des Hauptteils drei klärende Thesen
formuliert werden:

FEıne c3Ahrısilıche » T’heologie der Religionen« 1st und bleibt T’heologie, als die »ıhr
eigentümliche Subjektivität un Wiırklichkeitshabe« kommt ihr der Glaube »IN wI1ssen-
schaftstheoretischer Hınsicht« als »jenes bejahende Bei-der-Sache-Sein, welches >Glauben«
heißt«46 Krıtisch un diskursfähig ist die Theologie als Glaubenswissenschaft nıcht dann,
WEn S1e sıch der Methodik und enkiIorm der Religionswissenschaft anpasst , sondern
WE S1€e sıch en Z7ur ejahung relig1öser Geltungsansprüche als ihrer wı1issenschaftstheo-
retischen Vorgabe bekennt,; für sıch also einen » LOgos der Zustimmung« reklamiert, »der
sıch dem LOgOs der Kritik nıcht fundamentalistisch verweıgert, aber den Alleinanspruch
der Kriıtik auf Rationalıtät auch nıcht ınfach hinnimmt«48

DiIie Interdisziplinarität zwıschen Relig1ionswissenschaft, Religionsphilosophie un T°heo-
ogle, die zweIılfellos gefordert 1Sst; bedeutet für dıie theologische Forschung nıcht Enthaltung
VO  e relig1ösen Wahrheitsansprüchen, sondern deren Voraussetzung, denn »Religion« 1mM
Sınn eines gelebten Bekenntnisses xibt »den Standort der Theologie un nıcht deren
Gegenstand«“?, Wds allerdings nıcht In en Entwürfen un Ansätzen ZUrTF » T’heologie der
Religionen« deutlich wird. Um mıt Ingolfer auf den Punkt bringen Religions-
theologie hört nıcht dann auf, Theologie se1n, WE S1€e sıch auf einen offenen un!
interdiszıplinären Diskurs mıt empirischer Religionswissenschaft un kritischer Religi0ons-
philosophie einlässt, sondern I1  u dann, » WEeNnNn S1E auf die Erste-Person-Perspektive der
Beteiligten verzichtet« und dıe rel1g1öse Wıiırklic  eıt nıcht »Im Horıiızont des aubens selbst

tausenden (Religion aa Kultur. contextual de 1a mMision, analizado schaft eıner modernen, nachmit-
Interdisziplinäre tudien aUuUs der VOT 1a Comparacion de I0S catecIısmos telalterlichen Universitat rediicherwei-
Humboldt-Universitä Berlin, de Jose de CcOosta Lima, 1584) eiınen (Irt en Soll« enn S/Ee
Band 2) Munster 2003 reitend de atteo RICCI SJ (Beijing, WISsen nıcht, VWVdS S/e gl'auben Oder
bringt darin Volker HARDT das (Coleccion mision dialogo 4A) Nan rediicherweise nıcht
fortgeschrittene tadıum der ‚aKuları- Cochabamba Bolivia 2002 mehr Christ sern kann. Fine Streit-
sierung auf den Punkt »ESs gibt 45 ler Dı hinzuweilsen auf schrift, eiınbek Hei Hamburg 1992, 6)
nzwischen Museumsbesucher, die einige Beltrage n Conciılium 45 Jüurgen ERBICK, Was haft
benötigen zu Verständnis der 38 2002 Heft Brasilien: Volk die Theologie den Universitaten
christlichen 5Symbole eın Kunstge- und irche(n) SOWIeEe n Concilhium suchen?, In Orientierung 54schichtliches Lexikon« Die eligion 39 2003 HefTt »Bewegungen« (15./31.08.2000) 74-170, 175der ndividualität In ebd., SR 15) n der Kirche AnsgarSZum

Vgl. die tür das Verhältnis VOlT] 46 \VIax SECKLER, Theologie als Verhältnis zwischen Rellgions-Kolonialismus, Miıssion UnNG erkündıi- Glaubenswissenschaft, In HFTh Wissenschaftt und Theologıie,
JUuNg sehr aufschlussreiche Studie wıe nm.15), 131-184, 144 In 49 1997 93-20/, 19.  sdes Osterreichischen Missionstheolo- 4/ Ftwas plump, aber durchaus
Yen Hranz ELM 5SVD La Mision reprasentativ für manche kulturellen
Catolica durante I0s SIGI0S X V| -XVIT und politischen Stromungen der
exXto XTO condicionamiento gegenwartigen Gesellschaft Ttormu-

llert Franz BUGGLE die rage, » Wa-
al alIne dogmatisch testgelegte
Theologie IM Gegensatz einer
offen-kritischen Rellgionswissen-
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T: Sprache bringt«”® Besagte pannung zwischen der ihr eigentümlıchen » Teilnehmerper-
Sp€ktiVe « un der »Beobachterperspektive« anderer wissenschaftlicher Diskurse darf ıne
(christliche) Theologıe der Religionen nıcht auflösen.

ıne christliche » Theologıe der Religionen« 1st 1mM ern Fundamentaltheologıe,
sgCHhauUcL gesagt S1€e vollzieht das; Was tradıtionell demonstratıio chrıstiana genannt wIrd.
Das el auch WE dıe Problemstellung den Anspruch des christlichen aubDens 1m
pluralen Kontext anderer Religionen bewähren In dieser Form relatıv LICU 1st, SC
Öört doch der AufweIls des » LOgOS« der christlichen anrher eigentlich VO  — Anfang
Alr Selbstverständnis VO  H Kırche und Theologıie. Karl Rahner hat dıe rage, die
hler seht, sehr klar benannt: » Warum bın ich heute eın Christ?«>} Darauf ıne Antwort

geben, War christlicher Theologıe ımmer aufgegeben Im Vergleich ZAHT neuzeıtlichen korm
der demonstratio chrıistiana en sıch allerdings die Gesprächspartner verändert. Während

se1it der u  ärung die Vertreter einer allgemeınen Vernunftreligionsdie relig1öse
Wahrheiten 1mM Allgemeinen und den christlichen Offenbarungsanspruch 1im Besonderen In

rage stellten, stehen die Christen heute eher Angehörıigen verschiedener nichtchristlicher
Religionen gegenüber, deren Anspruch das Selbstverständnıis des christlichen aubens
bıs 1NSs Innerste erührt Konnte Dietrich onhoeffer VOT 60 Jahren Och fragen: » Wıe
kann Chrıistus der Herr auch der Religionslosen werden ?«>*, oilt heute bel er
bleibenden Berechtigung VO  — Bonhoeffers Frage ıne säkulare Welt vermehrt nach
einem Anknüpfungspunkt für den christlichen Glauben ın anderen relig1ösen Kontexten
suchen, w1e dies etwa Aloysıus Piıer1s 5) LU der nach der 5 TÜr«d ragt, die Chrıstus In Asıen
»einlassen kann«53‚

Doch geht nıcht T: darum, für den Glauben Christus » Finlass« nden, SO11-

dern 1m Sınn VO  — theologisch verantworten, dass das Geheimnıis Christı das
Geheimnis des Menschen aufklärt und 1ıne Möglichkeit für alle Menschen 1bt, dem
»Österlichen Geheimnıis In einer ott ekannten Weıise verbunden sSe1IN«. Dieser rund-
gur einer demonstratıio chrıistiana des »unıversale concretum«>* christlicher Offenbarung,
W1e€e s1e eben in G5 AIl deutlichsten ZU Ausdruck kommt, zieht sıch durch viele lexte
des /weılten Vatikanums” und stellt die Fundamentaltheologie VOT die JEWISS nıcht eichte
Aufgabe, dıe ese verantworten » In Christus geschieht die Selbstmitteilung (Jottes
srundsätzlich alle Menschen «® Nur dıe Bewältigung dieser pannung zwischen Uni1-

Wirklichkeit des Vgl. Werner ER, »Unıiver- Person« erster Stelle genannt wird,
Möglichen wıe nm. 26), 108 sale CONC|  « als Grundgesetz ohne das Bekenntnis des christlichen

Kar/| RAHNER, Warum ıN der oQeconomla revelationIis, aubens adurch auTzugeben:
In HFTh (wie nm.15), 83-93 »Diese eIinzIge wahre eligion,ich neute eın Christ ?, In Wagnıs

des rısten Gelstliche exte, 59 EinIge WIC!|  Ige tellen sInd NA lauben WIr, ISst verwirklicht n der
reiburg Br n mMit dem Hınweils auf den »  ranl katholischen, apostolischen Kirche,
52 Dietrich BONHOEFFER, rIe Jjener anrher die alle Men- dıe VOI1 ESUSs dem errn den Auftrag

erhalten nat sIe allen Men-erhart Bethge VO 1944, In schen erleuchtet« (Hervorhebung
Christian ernar!| Vert.); AG11, davon die Rede schen verbreiten.«
ETHGE / Kenate BETHGE (Hg.) | ST dass die »Reichtumer«, die »der 56 Kar| KAH C Grunadkurs des
Zusammenarbeit mMmiıt |Ise TODT, rTreigebige Gott Uunter den Volkern auDens Einführung n den Begriff
Widerstand und Ergebung. Rriefe und verteilt nat ß UrcC! das 1C| des des Christentums (Sämtliche Werke
Aufzeichnungen dUuUs$s der Haft Die: Evangeliums erhellen, eirelien Band 26 Grundkurs des aubens.
trich BonhoefTftfer erke, Achter Band), und nte! die Herrschaftt Gottes, des tudiıen Zzu Begriftf des Christentums.

Bearbeiltet VOT! IKolausilGüuterslion 998 401-408, 404. Erlösers, bringen« SINd:; 2i
JOySIus PIERIS, prechen VO  Z die rısten aufgefordert werden, cie und Ibe RAFFELT),

Sohn Gottes n Asıen, n DERS., » Neuhnhelt des | ehens« IM »Bereich der reiburg Br 1999, -442, 19  ı
Theologie der Befreiung In Asıen neimatlıchen Gesellscha: und Kultur«
Christentum m KOonNtext der IMUu auszudruücken und die »Gesellschaft,
und der Religionen TDW9 In der SIEe leben«, mMit dem Glauben
reiburg Br 19806, 112-121, 113 TISTUS »ZU durchdringen und

verwandeln «; Uund schliefßlic
die »Wurde der menschlichen
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versalıtät des Menschseins un: Partıkularıität des Christseins, nıcht aber deren Nıvellierung
ist Kennzeichen eliner authentischen » l’heologie der Religionen« als elner »demonstratio
christiana«””.

ıne christliche » l’heologie der Religionen« hat sıch 1im Kontext eines Polylogs
bewähren. Dieser Begrıtf, der VOL em In der Wıener Schule der Interkulturellen Phıloso-
phıe JA Charakterisierung des heutigen Pluralismus un der iıhm entsprechenden Kom-
munikationsform entwickelt wurde, bringt die Besonderheit der gegenwärtıigen Situation
Z USdruc Es g1iDt kein Zentrum (mehr), VO  — dem AdUus die 1e kultureller oder
relig1öser Phänomene In e1nNn System eingeordnet werden könnte, aber x1bt sehr ohl
dıe Möglichkeit, sıch aufeinander beziehen, dass (zumindest partıielles Verstehen,
Austausch, Anfragen un: auch Kritik möglıch werden. Der Begriff »Polylog« meınt einen
olchen »drıtten Weg neben einem zentrıstischen Unıiversalismus welcher Tradition auch
iımmer) un dem Separatısmus oder Relativismus VO  = Ethnophilosophie«”®. Während
onologe die Möglıichkeıit voraussetzen, dass sıch VOoO  b einem Standpunkt AdUus eın zentraler
Einfluss auf andere Standpunkte ausüben lässt und Dialoge eines teilweise gewährten
gegenseltigen Einflusses zwıschen verschiedenen TIradıtionen un: Standpunkten immer
noch In einer Dialektik VON »Zerteilung« un »Sammlung« VO  — der Voraussetzung AdUS-

gehen, »dass der 0g0S als leitende, schlichtende un zentrierende Nnstanz auf die Dauer
alle Differenzen überbrückt und alle Pluralitäten ıIn sıch versammelt«”?, tellen sich Polyloge
der Tatsache, »dass eine bleibende 1e VO  - Religionen g1bt, dass andere Religionen
ihrerseits unıversale Wahrheitsansprüche erheben un offensiv Missıon betreiben«®®,
WIeE der Je e1genen »orthaften Ortlosigkeit«® In Bezug auf den Standort ihres Diskurses.
Eıine » Aufßenperspektive«, die »SOZUSagcCNh aus der Vogelschau«®* über alle (anderen) Relı-
gionen urteılt, ist einem Polylogteilnehmer nıcht möglıch

» Für jede TIradıition 1st jede andere yexotisch<««®)>- das 1st die Vorgabe auch für eine
christliche Fundamentaltheologie nıcht In dem SIinn, dass sıch die Theologie einem KON:-
textualısmus oder Relatiıyvismus verschreiben ollte, sondern als Hınwels auf die spezifische
Verantwortungssituation der demonstratio christiana einer » T’heologie der Religionen«.
Dı1e Versuchung, die pannung zwıischen der Identität der eigenen Glaubensüberzeugung
un dem I: In einem Polylog bewältigenden NsSpruc relig1öser Vielfalt aufzu-
heben entweder In einen fundamentalistischen Monolog oder In 1ne relativistische

5/ Jes hat naturliıch auch metho- ernnarı VWALDENFELS, Der 62 KESSLER, Jesus rıstus und die
dische Konsequenzen: » Der Behaup- tachel des Fremden (STW 368) Religionen wıe Anm 60) UT, dieser
LuNg eiıner universalen Bedeutsamkeit Frankfurt T Der Dialog Vorwurt Ichtet SICH nier die
eInes geschichtlichen Ereignisses erscheint adurch, wWIıe Waldenftels »Pluralistische Theologie der Religio-
[NUSS eine dieser These entsprechen- zuspitzt, »als Monolog mit Ahnlich argumentiert Famund
de Hermeneutik Tolgen« Thomas verteilten Rollen « n D 9ı  O NS, Pluralistische der DraktischeFÖSSEL, ‚ott Begriff Uund GeheImnNIS 60 ans KESSLER Der Universale Religionstheologie?, n NIStUS
HMansjürgen Verweyens Fundamental- eSUSs Christus und die Rellgionen. allein ? (wie Anm 32), 74-188 Auch
theologie und die nr inharente Kritik Jenselts Von »Dominus ESUS« und ohn D ARC MAY, atholıc Funda-

der Philosophie und Theologie Pluralistischer Religionstheologie, mentalısm? S5Some Implications OT
Kar' Rahners IThS 70] n IAhQ 181 2001 ZVZSZST Z13. LDominus 1ESUS Tor lalogue and
Innsbruck/Wien 2004, 938) 61 MALL, Philosophie IM Vergleich Peacemaking, n RAINER, »Domimus
58 Hranz WI E  n nterkulturelle der Kulturen wıe nm. 22) 16 ESUS« wıe Anm HZ ASS; hbetont:
Philosophie. Fine Einführung » We have prior Knowledge OT
(UTB 2470), '1en 2004, 96 other religions; rely entirely

elr auto-Interpretations IC|
challenge US In dialogue« (ebd., 125)
53 E  S nterkulturelle
Philosophie wıe Anm 58)
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Polylalıe ist zweiıfellos SrOlS; ıhr nachzugeben würde aber bedeuten, den spezifischen
MOdus procedendı einer christlichen Theologıe der Religionen zunichte machen.

Wenn 111all U die vier gängıgen religionstheologischen Modelle®* 1mM 1C der dre1
aufgewlesenen Grundspannungen (»Beobachter«/» Teilnehmer«, » Universalıtät«/»Partı-
kularıtät«, »Identität«/» Polylog«) reflektiert, erweIlst sıch der »ıiınklusıivistische« Ansatz als
derjen1ge, der sich diesen Spannungen radikalsten Damıt 1st keın Wahrheits-
beweIls für den » Inklusıyismus« erbracht, also für die Posıtion, dass Gottes Heils- un
Offenbarungswahrheıt grundsätzlich, aber nıcht ausschließlich In einer eligıon gegeben 1Sst;
aber IS 1m Zusammenhang wichtiger Klärungen T: Aufgabe einer » T’heologıe der
Religionen« deutlich geworden, unter welchem Erwartungsdruck dieses (fundamental-)
theologische Paradıgma steht und welche Problemlösungskompetenz aufwelst ıne Kom-

petenz, die auch darın bestehen kann, Fragen un Spannungen offen- und auszuhalten.

Aufgaben
» Wenn nıcht es täuscht«, stellt Hans Waldenfels fest, »wiırd das Jahrhundert wen1ger
eın Jahrhundert der christlichen Okumene als der Begegnung der Religionen sein.« Diese
Einschätzung teile ich un füge hinzu: diese Begegnung der Religionen wird ohl miıt
einer umfassenden fundamentaltheologischen Auseinandersetzung verbunden se1ln. Der
Versuch, christliche Identität verantworten präziser DESABT: den Glauben » all ESUS
als den einzıgen Retter teilen« steckt yvoller philosophischer, kultureller un theo-
logischer Schwierigkeiten«®®, dıe zweifellos Grundsatzfragen aufwerfen un: für dıe übliche
demonstratio chrıstiana eiıner echten Krıse führen können. Was 1er theologisch-
systematisch eıisten 1Sst; versuche ich In dre1 Punkten aufzuwelsen.

D ıne chAhrıstlıche » T’heologıe der Religionen« hat Differenz verantworten egen
dıe uralte Versuchung, die Pluralıität un: Differenziertheit VO  H Wirklic  el als »une1gent-
16Auslagerung« eıner »eigentlichen Einhelit« anzusehen, und den modernen Trend,
Inkomparabilıtät und Alterıtät als Letztheiten einer » Metaphysiık des Pluralen«
verstehen, macht sıch die Fundamentaltheologie auf den mühsamen Weg, den ‚0g0S un
das Pragma des christlichen aubens als einen Anspruch bekennen, der sıch angesichts
eiıner unaufhebbaren un: fundamentalen multirelig1ösen Differenziertheit bewähren
hat » Verantwortung VO  - Differenz« el 1m Zusammenhang des religionstheologischen

lals ausführliche Darstellung 65 ans VVALDENFELS, KontexXx- 69 Jurgen ERBICK, Der Pluralis-
und larung Iindet sich DEe| Perry tuelle Fundamentaltheologıe I1US der oluralistischen Religions-
CH  IDT-LEUKEL, Grundkurs FÜN- (UTB 3025), Paderborn 423 theologlie. Fine Anfrage, n NISTU:
damentaltheologie. Fine Einführung 66 Ecclesia INn Asıa Jlein? (wie nm. 32), 11A0715 14171
In diıe Grun:  ragen des christlichen wıe Anm. 11), T: 206 70 Fdmund HUSSERL, DIie KrISIS
aubens Munchen 1999, 181-204; 67 Hermann 0OSEe VPOTTMEYER, der europdischen Wissenschaften

und das roblem der Phanomeno-KESSLER, ESUS NSTUS und die Normen, Kriterien und Strukturen
Religionen (wıe Anm 60) 214 -216; der Überlieferung, In HFTH ogle Fine Einleitung In die phäno-
KIaus VOT] STOSCH; Komparatıve wıe Anm. 15), 85-108, 104. menologische Philosophie, g. VO!

JUÜNGEL, QuUO vadıs Walter RIEMEL (Husserliana VI),Theologıle Fın AUSWEG dUu>$s dem
Grunddilemma jeder Theologie der ecclesia? wıe Anm 63. MaaQ 1-276, 14  -
Religionen ?, In Z7KTh 124 2002 bd., 149
2947-311, 295-298, VOI] Stosch
»Atheismus« und » Exklusivismus« als Vorlesu: UDer dıe Philosophie
etztlich rrelevante Modelle aussche!l- der Weltgeschichte. Band DIie
det, wWeIl sIe der zwischen Vernunft n der Geschichte PhB 71a
» Festhalten Eigenen« und » An- Hamburg 1994, 187
erkennung des Fremden« ebd., 295)
NIC| entsprechen konnen.
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Diskurses, verschiedene, nıcht aufeinander reduzierbare Religionen verstanden als Lebens-
formen, Sinnsysteme un Heıilshorizonte erns nehmen un: S1e N  u als locı
theologict, als »ausgezeıichnete Bezeugungsorte un: -gestalten authentischer eils-
erfahrung un: authentischen Heilsverständnisses«®”, begreifen.

hne dem Pluralismus als Weltanschauung verfallen einem Pluralismus, der » BIU-
ten VOoO  — betäubendem Duft«®® hervorbringt un als »(post-)moderne Basısplausibilität

SUggESLV« 1Sst, »dass Ila  aD sıch ihr auch theologisch aum entziehen kann«“ hat
dıe Fundamentaltheologie ıne andere Religion als eın »anderes Gegebensein VOoO  e Welt«
sehen, hier ıne phänomenologische Präzisierung VOoO  - Edmund Husser]| anzuschlie-
ßen Es geht relıg1onstheologisch nıcht infach darum, »eLIwas anderes« VonN einem still-
schweigend oder explizit vorausgesetzten » gemeinsamen Horıiızont« her verstehend
anzuel1gnen oder auszuschließen, sondern eın » Interesse für das Wıe der Gegebenheits-weisen «/ eines Phänomens auszubilden Das Phänomen elıner » Religion« 1st nıcht blo{fs
eın anderes »Objekt«, sondern eın Anspruch, der eın anderes » Wıe der Vorgegebenheit der
Welt«/! besagt. ıne Religionstheologie, die Dıfferenzen verantwortert, kann also In anderen
Sinn-, Heils- un Wahrheitssystemen nıcht LL1UTr »elne el aufßerlicher Gestaltungen«
einer »Idee«“* sehen, wWI1e sıch das ege dachte, sondern eben ıne VO  e Tun auf andere
Art un Weıse, sıch INn der Welt orlentieren, das en ordnen, Ja auch Letztbegrün-
dungsansprüche rheben Und ıne Theologie der Religionen, welche VLE die Form
ihres Diskurses die Dıfferenz Vo  e e1ls- un: Wahrheitsalternativen assımılierend auflöst
Ooder »transzendentalisierend«”® entwertet, I11US$5 sıch unwelgerlich mıt dem Vorwurf AdUuS-
einandersetzen, 1ıne » Vogelperspektive« einzunehmen, die ihr nıcht wiıirklich zukommt.
(GGenau das aber ist das Problem der Pluralistischen Theologie der Religionen, deren Ver-
treter ‚WaT betonen, »den anderen auch un gerade In selner Andersheit verstehen un
akzeptieren können«/*, aber Urc die Behauptung, »dass die groisen Weltreligionen
unterschiedliche Wahrnehmungen un Vorstellungen VOoO  — un dementsprechend VCI-
schiedene Antworten auf das Wirkliche the ea oder Unbedingte the Ultimate) VeI-
körpern«””, einen tendenziell differenzeliminierenden Erkenntnisakt vollziehen wWwar 1st
die Wertschätzung der Vielfalt un Dıfferenzen der Religionen erklärtes Ziel der Plura-
Listischen Ansätze aber werden S1€e der Unermesslichkeit der Religionen, die nıcht blo{fß
komplementäre e1ıle oder Aspekte »eınes (Janzen« SINnd S, sondern alternative, teıils kon-
kurrenzierende un auch (nıcht nur!) kontradiktorische Gegebenheitsweisen der
Welt SINd, wiırklich gerecht?

/3 Mlıt diesem Begrift sollen NIC| 76 Sehr EUtC| arbeitet
transzendentalphilosophische O- Kirche der bBegegnungden getroffen werden, sondern wıe nm. 32), 01, diese IC| neraus:
(religions-)philosophische Ansatze, » DIie grolisen religiösen Überlieferun-
welche die Onkrete Auspragung VOT)] Yer) der Menschhaeit sSInd nıcht als
Reilgionen auf 1n glIges » All- Wirklichkeiten betrachten, die
gemelInes« Von eligion reduzlieren. gleichsam aus Dhysisc getrennten

merry CHMIDT-LEUKEL, der trennbaren TellenS
Religiöse 1e| als theologisches gesetzt sind FS geht vielmehr Jjewells
roblem lıonen und Chancen In erster Inıe en NsemDble Vor/
der Dluralistischen Religionstheologie reilgıösen Wahrheiten und Lebens-
ohn Icks, In rTIStUS Jlein ? vollzügen, das als JaNZe>sS den Men-
(wie M 32); -49, schen, die n Ihnen leben, heilig st
75 ohn HIk Religious Pluralism, und wahr, Uund darum Jjeder Sezierungn Encyclopedia of eligion 1987) UNG Atomisierung, jeder Trennung
331. zıtlert Nach: CHMIDT-LEUKEL, n einzelne Telle grundsätzlich abhold
Grundkurs Fundamental- Ist und hr widerstrebt«.
theologie wıe Anm 04), 19  n



LL Franz Gmainer-Pranzl

Mır erscheint die yinklusivistische« ese; dass »der Heilige Geist en Menschen die
Möglıchkeit anbietet, dem Öösterlichen Geheimnis In einer Gott bekannten Weılise VeCI-

bunden SEIN« (GS 22);, den relig1ös-kulturellen Differenzen gegenüber vorsichtiger un:
theologisc ANSCINCSSCHCI se1n. Das Konzıil »erklärt« nıcht, Was (angeblich »hinter«
den Anschauungen ers- oder Nichtglaubender steht, sondern begreift das »mYysterıum
hom1n1s« 1im Licht des »myster1um paschale« un: übereignet das eıl des Menschen einem
»mMoOodo Deo COgnN1to«. hne hıer vereinfachte Gegenüberstellungen konstruleren oder
Sar Polemik betreiben, 111USS doch festgehalten werden: Das Bekenntnis HUE eıls-
geheimn1s Christt. das unaufgebbar ZU Selbstverständnıis einer christlichen Theologie der
Religionen gehört, bedeutet keine Entwertung der unermesslichen 1elfalt, Andersheit, Ja
Fremdheit der Religionen der Welt, sondern Verantwortung dieser theologischen Differenz
VOoO eigenen Glaubensstandpunkt aus Nıcht die Auflösung, sondern das Festhalten » all

der iırreduzıblen Eıgenart unterschiedlicher Perspektiven«”” stellt dıie Herausforderung
einer Offenbarungstheologie 1m Kontext des rel1g1ösen Pluralismus dar. Ich schlhıelse mich
der Auffassung VO  ; Ingolfer d der die Aufgabe interrelig1öser Dıialoge nıcht In
der »Entdifferenzierung relig1öser Differenzen«/® sıeht, sondern »1Im Vollzug VO  — einem
Dıssens, der den Dialog provozlert un In Gang hält«/? 1G selten erwelılst sıch eiıne
vermeıntliche » TIoleranz«, die yalles gelten Jässt«, letztlich als Depotenzierung relig1öser
Ansprüche, deren konkrete Gestalt In ıhrer Differenz anderen Gestalten des aubens
als » Nebensache« abgetan wird.

Um nochmals auf den Punkt bringen ıne Theologie der Religionen hat keine
»unıversale Vogelperspektive« entwickeln®®, sondern 1ıne Verantwortung chrıstliıcher
offnung 1mM Kontext tiefgreifender Differenzen relig1öser Traditionen, Sinnentwürfe,
Heıilsansprüche un TIradıtionen gelebter ahrher Nıcht ıne pseudotolerante etorik
unverbindlicher enheit, sondern eın fundamentaltheologischer Diskurs, der sıch VO

»exXxternum«, »alıenum« un: »insolitum«  Sl anderer Religionen 1m Innersten betreffen lässt,
wıird den Anforderungen des angebrochenen drıtten Jahrtausends gerecht, w1e dies etwa
Oswald Schwemmer In selner Prognose für eın »drıttes Christentum« ordert DIieses wırd
sıch A dann formıeren können, WEln den edanken der Andersheit In den ern
selner Ideen aufnimmt«®?2

CD Allerdings dient die » Verantwortung VO  - Differenz« nıcht der Etablierung elınes
» Pluralısmus siıch«, sondern der Wahrnehmung dessen, Was en Menschen geme1n-
Sa ist. iıne christliche Theologie der Religionen us das en Menschen Gemeln-

aymund esUus verweisen, namlıch aurTt die 81 Vgl. die Differenzierungen mM
Offenbarung als dramatische Unterscheidung zwischen dem Rahmen eıner Phänomenologie des
KonfTrontation, In Christus Jlein? remden Hei ernnharı VWALDENFELS,»theologalen Jauben« (ImM rısten-
wıe Anm. 32), 95-100, 99 tum) und der »nnNeEreN Überzeugung Topographie des Fremden
78 Wirklichkeit In den anderen Religionen « Nr.7) Studien ZUur Phänomenologie des
des Möglichen Hıer ıst unklar, ob diese Unterschei- remden [STW 1320])
wıe nm. 26), 24'  ' dung Von einem christlichen 'and- rankTtTu:! 199 /, 20-23 und 142
79 Ebd., 252 pun her getroffen Ird der VOT) 82 Oswald CHWEMMER,
80 Fine solche pluralistische) eIner »UÜberstandpunkt«. Im Fthos und L ebenstorm Der blinde

ersten Fall wWware eIne solche ITTeren- Jec| Im zweıten Christentum, nPosition WIe gesagt VOTaAUS,
könne alle Religionen zunaächst zierung legitim, kOonnte aber Uu- CHRÖOÖDER ZACHHUBER, VWVas

VOT] einem Standpunkt außerhalb (mit umgekehrten Vorzeichen hat UNS das Christentum gebracht?
eiıner dieser Religionen tformal gleich- Von anderen Relligionen IM- wıe nm. 43), SE
ordnen« (Doris ZIEBRITZKI, »Legıtıme Men werden; Im zweıten Fall ware
Heilswege «. Relecture der Religions- der spezifisch christlich-theologische
theologie Karl Rahners 61] Standpunkt ununterscheidbar mıit
Innsbruck/Wien 2002, 214) An eIiner allgemein-religionswissen-
dieser Stelle ST auf eiınen Missver- schaftlichen Perspektive vermischt.
standlıchen Abschnitt n Dominus
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SU|UMLE wahrnehmen, lautet meılne zwelıte ese Iese Gemeinsamkeit esteht nıcht In
dem hınter en konkreten Formen VOoO  — eligıon ex1istierenden » Finen« oder » Realen«
bzw. In einer allgemeinen (Kunst-)Religion, sondern w1e er das /weıte Vatıkanısche Konzil
schr eutl1ic benannt hat In den ungelösten Fragen des menschlichen Daseıins, die se1lt
jeher die Menschen 1m tiefsten bewegen » Was Ist der Mensch? Was ıst Sınn und Ziel HHAHSGTES

Lebens? Was 1st das Gute, Was die Sünde? Woher kommt das Le1d, un: welchen Sınn hat
es? Was ıst der Weg D wahren (Slück® Was ist der Tod, das Gericht un die Vergeltung
nach dem Was ıst jenes letzte un: unsagbare Geheimnıis uUuNseTeT Exı1stenz, AdUus

dem WIT kommen und wohın WITFr gehen« (NA 1)° Dass al] das, Was dıe Menschen VO  b Tun
auf beschäftigt, dass all diese Freude und Hoffnung, JIrauer un ngs auch das Ist, Was

die Christus laubenden 1mM Innersten bewegt, hat die Pastoralkonstitution Gaudıum
et spes in ihrem ersten Kapitel als fundamentales Prinzıp ihrer theologischen Hermeneutik
formuliert, un T:  u dem hat sıch eine chrıstlıche Theologıie der Religionen stellen,
WEnnn s1e für die Ho  ungen, Erwartungen und Erfahrungen grundsätzlic erMenschen

SCH hat
Der nach dem Konzıil erfolgte Aufbruch der Befreiungstheologie SOWI1E zahlreiche StPO-

IHNUNSCH kontextueller Theologie in erWelt un: sind VO  - dieser Vısıon inspirlert:
die alle Menschen betreffenden Fragen wahrzunehmen und die » Zeichen der eıt 1m
16 des Evangeliums deuten« (GS 4) So tellte etwa die /7weiıte Generalversammlung
des Lateinamerikanischen Episkopats In edeiin (Kolumbien 1968 hre emühung unter
das Vorzeichen, In der Realıtät der historischen, so71alen un politischen Entwicklung die
» Zeichen der Zeıit« lesen un ganzheitlichen Entwicklung des Menschen un der
Gemeinschaften des Kontinents beizutragen«*, In der asıatischen Theologie etablierte
sıch zusehends das Moaotiıv des » Eintauchens« als der spezifisch asıatıschen Art un Weıise,
den en Menschen gemeiınsamen Fragen un Hoffnungen egegnen: » Eintauchen
in Asıens Kulturen der Armut«** 1St nach einem bedeutenden Dokument der Kırche
Asıens die Form VO  w Spirıtualität, dıe VO  e den üngern Jesu gefordert Ist Auch für die
Afrıkanısche Kıirche ist das Lesen der » Zeichen der Zeit«®> DL pastoralen un:! theo-
logischen Schlüssel geworden, weshalb sıch das Evangelıum »IN das Lebensmilieu seiner
Hörer hineinlassen «®° un sıch INn dıe Kulturen Afrıkas verleiblichen INUSsS, wirklich
gehört werden können. Und schliefslich hat der Aufbruch des Konzıils auch ZUrTr b1ıs
dato revolutionären Einsıiıcht eführt, ass nıiıchtchristliche Religionen »elıne posiıtıve
Herausforderung für die Kirche «87 darstellen

83 Die Kırche In der gegenwartigen 35 PAUL | Nach-
Umwandlung Lateinamerıkas IM synodales Apostolisches Schreiben
Lichte des KOonzils. Samtliche HEe- Fcclesia In Africa. Uber Cie Kirche In
schlüsse der Generalversammlung Afrika und hren Evangelisierungs-
des Lateinamerikaniıschen Episkopates. auftrag mM INDIIC| auf das ahr 2000
edellın 24.8.-06.9.19 Vo Sseptember 1995 Verlaut-
Stimmen der Weltkirche g. vom barungen des Apostolischen Stunis
Sekretariat der Deutschen 1SCNOTS- 123), D4
Konferenz 3) 71335 15 Ebd., Nr. 60
834 Christliche Jüngerschaft In 837 Redemptoris MISSIO
Asıen heute Dienst en wıe Anm G} NrT.
Schlusserklärung der sechsten
Vollversammlung der Föderation
Aslatischer Bischofskonferen-
zen (FABC) VO! 10.719. Januar 1995
In Metro-Manila (Philippinen),
zıtiert nach: Weltkirche
Dokumente AaUs$s Afirika, Asıen und
Lateinamerika 15 (1995 19
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DIiese Entwicklung In Theologie und Kirche, die » Zeichen der Teit« wahrzunehmen, VO  a

den Fragen der Menschen (nicht RLT der Gläubigen) auszugehen un: die Dimension des
gesellschaftlıchen, politischen, kulturellen und auch (nichtchristlichen) relig1ösen Lebens
als »l0cus theolog1icus« anzuerkennen, ist keine »Liberalisierung« des christlichen GClau-
bensanspruchs, sondern ıne klare Konzentratıiıon auf die Lebensgrundlagen, denen
dıe Verkündigung des Evangel1iums anknüpft. Margıt Eckholt bringt dies auf den Punkt
» DIe Kırche lernt mıt dem Konzil; sich auch VO yAnderen«, VOoO  — Welt un: Kultur her
bestimmen.«®®* Im religionstheologischen Diskurs 111US$S$5 der ezug auf die en Menschen
gemeiınsamen Fragen konstitutiv se1n, un: WAar nıcht 1m Sınn einer pastoralen »Strategie«,
sondern als systematisch-theologische Voraussetzung, soll der Dialog miıt Andersglauben-
den nicht 1L1ULI e1in y Akt der Höflichkeit« se1n, sondern sich wirklich auf das » VeIC humanum«
(GS 1) des Lebens der Menschen beziehen.

In diesem Zusammenhang zeıgt sich die Bedeutsamkeıt, Ja dıe Brısanz der Aussage In Karl
Rahners frühem Werk Orer des Wortes, dass »eıne theologische Anthropologie eın Stück
des nhalts der Theologıe 1st In dem Sinn, dass eın unreflexes Selbstverständnis
des Menschen dıe Bedingung der Möglıichkeit VO  > Theologıie ist«S? Das el Das, Was

den Menschen als Menschen ausmacht, ist keine »Unterlage« für die »eigentliche
Botschaft«, sondern gehört schon dieser Botschaft Religionstheologisch expliziert: DIie
Fragen, dıe die Menschen bewegen, ihre sozlale, kulturelle un relig1öse Lebensinterpre-
tatıon, iıhre Heilserwartungen und Wahrheitsansprüche sind schon » eın Stück des nhalts
der Theologie«, un: jede Theologie der Relıgıionen 1st kraft des inneren Bezugs der
christlichen Otfscha auf iıhre Adressaten aufgefordert, dieses proprium humanum wahr-
zunehmen, In welcher theologischen enkiIiIorm un: auch immer.

Eın Ansatz ZUTF Theologıie der Religionen, der weder die Pluralıität un Alterıtät
nichtchristlicher Religionen exklusivistisch abwertet un gleichsam hegemonıtal mıt einem
christlichen Absolutheitsanspruch überzieht och die Identität des christlichen auDbDbens
Z Moment eiıner als letztgültig angesehenen 1elher relig1öser Wahrheitsansprüche
macht und diese In einen Indifferentismus auflöst, ıne solche Theologie der Religionen hat
ıne demonstratio chrıistiana in der Weılse leisten, dass s1€e den 0g0S christlicher offnung
als unıversal übersetzbar und wahrheitsfähig aufwelst.

2.3 Spätestens se1t der unauffälligen Notız in Apg 1120 dass »auch den Griechen
das Evangelıum VO  D Jesus, dem errn« verkündet wurde, ist etwas deutlich geworden, Was

dieses Evangelium VO  a Anfang auszeichnet: dıe Fähigkeıt, einen ursprünglichen kleinen
Kreıs überschreiten und in LCUEC und fremde Kontexte hınelin übersetzt und verkündet

FCK L{, Poetik der Kulturen RudolfT SCHNACKENBURG, heit« ag eIn Schlüsselproblem run-
wıe nm.33), 383T. Die Person Jesu Christi IM Spiege!l christlicher Apologetik: »Hatten
39 Kar| RAH E  r Horer des Wortes der vier Evangelien DaQane rılker oft scharfsinnig eine
/ur Grundlegung eıner Religions- HTAKNT, Supplementband V) uülle VOT! >pannungen und Diskre-
philosophie (Samtliche erke reiburg Br.1993, HanzZzenN n den biblischen Schritften
Band orer des Wortes 91 Gerade das Bekenntnis der autfgespurt, konnten die Apologe-

ten deren Glaubwürdigkeit nıcht mıitCchrıtten Zur Religionsphilosophie Kirche dieser Vielgestaltigkeit des
UunNnd ZuUur Grundlegung der Theologie. biblischen Kanons ıst Iıdentitätsmerk- der generellen ese VOT) der inhelt
Bearbeıtet VOT] Albert RAFFELT), mal des christlichen aubens »DIie n der 1e verteldigen « Michael
reiburg I 199 /, 1:276; 760 Pluralitat der Evangellen bleibt auch HIEDROWICZ, Apologie Im frühen

den Preis abweichender Darstel- Christentum DIie KOnNtroverse
ungen erhalten« Gregor Marıa MOFF, den christlichen Wahrheitsanspruc
DIie prekare Identitat des Christlichen n den ersten ahrhunderten,
Die Herausforderung postModernen Paderborn 280)
DifYTerenzdenkens Tur eine eOl0gi- VWVALDEN FELS, Kontextuelle
sche Hermeneutik, Paderborn 2001, Fundamen taltheologie
253) n der Auseinandersetzung mMıit wıe Anm 65) 491
der Diblischen jelfal und » Fremd-
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werden. Es ist nıcht L1L1UT 1ıne historische Zufälligkeit, dass die Texte des Neuen Testaments
ein1ıge Jahrzehnte nach dem Tod Jesu In eiıner gegenüber dem Jüdisch-hebräischen Kon-
texTt — fremden Sprache entstanden un: INn ihrem Zentrum eın »viergestaltiges Evangelıum«
aufweisen, In denen das Zeugni1s VO  > Jesus, dem Christus, »IN Je anderer Weılse widergespIie-
gelt«”® wird. In der Fremdsprachigkeit, Vielgestaltigkeıit un Übersetzbarkeit des biblischen
Zeugn1sses kommt das Selbstverständnis des christlichen » LOgOS« EB USdTruCK, der VoO  S

TUN: auf un: nıcht 1Ur SCH außerer Erfordernisse eın LOgOs der Entäufßerung,
der Menschwerdung, des ufbruchs, der Hingabe, der Auslieferung, des Übergangs, des
Durchgangs und I  u eın O0g0S der Weitergabe, Überlieferung un Übersetzung 1st,
aber eben auch eın LOgOS der ewegung und Begegnung, des Anstoßes un der Krisıs. Das
Evangelium Jesu Christı ist 1mM Ansatz »polylog«‚ » konvertibel« un » fremd«?!.

Auch WE In der Geschichte der christlichen Verkündigung und Mıssıon diese nda-
mentale Übersetzungsfähigkeit des auDens SOWI1e die entsprechende » Kommunikabılıität
und Konvertibilität In andere theologische Sprachen«”“ nıcht immer (ausreichend) bewusst
WAaIl, sehört die Überzeugung, dass das Evangelium In alle aktuellen Verstehenshorizonte
SOWIeE kulturell und rel1g1Öös gepräagten Lebenswelten der Menschen vermittlungsfähig 1st, 1Ns
Zentrum der Fundamentaltheologie 1mM Allgemeıinen SOWI1eEe einer Theologie der Religionen
1mM Besonderen. Der Sınn der demonstratıio chrıstiana esteht nıcht darın, das Bekenntnis

Jesus Christus VOIL seliner Übersetzung un: Verkündigung In fremde Kontexte hıneın
»schützen«, sondern nochmals die Apostelgeschichte zıt1eren auf den Ruf

hören: » Komm erüber b und hılf uns!'« Apg 16,9) ID Fundamentaltheologie I1USS$5

zeigen können, dass all das; Was durch den Diskurs interkultureller Philosophie angestoßen
wurde, nämlich »das 1ne Omnıipräsente der phılosophia perenn1S In vielen Rassen, Kultu-
ren und prachen hörbar«” machen, 1M Übersetzungsvorgang der Verkündigung des
Evangeliums Je schon erfolgt. D1ie ühe der »antwortend-verantwortenden Vermittlung des
chrıstlıchen 0Q05 ynach draußen« un: iın der Auseinandersetzung mi1t den Infragestellungen,
dıe Von der Welt ‚ draußen« dem Christentum entgegengebracht werden«?*, sehört nıcht In
den Spezlalbereich missionswissenschaftlicher Forschung, sondern ITI mıt der
Aufgabe der »Selbsterfassung (Ermittlung) des christlichen Glaubens (>nach innen«) C
den beiden Grundbewegungen der Fundamentaltheologie als olcher.

In welcher Form theologischen Denkens diese Übersetzungspotenz des christlichen
LOgOS Zr USATuC gebrac wird ob In einer hermeneutischen Reflexion auf das » Aus-
legungsgeschehen«”® DbZw. » Unterscheidungsgeschehen«”” des Wortes, das sıch Je TICU In die
gegenwärtige Wirklichkeit hıneıin vermittelt?®: ob In eiıner transzendentaltheologischen Rück-

93 Ram ar MALL, Versuch 07 Gerhard EBELING, rwagungen st, suggerieren. Nur Urc!
eIner interkulturellen Xenologlie, In alner evangelischen Fundamen- Inanspruchnahme und Erhellung
Christian BREMSHEY / taltheologıe, In DERS., Theologıie n gegenwartiger Wirklichkeit vollzieht
Ilde om AY / den Gegensätzen des Lebens sich diejenige Verantwortung, UrC|
Marco ORTU (Hg.) Wor und GlauDe. Vierter Band die das Wort Gottes In dıe Situation
Den remden gibt nıcht. übingen 1995, 377-419, 412 seIner Bewahrheltung überliefert
Xenologie und Frkenntnis » Diese immer MEeuUu wahrzu- wWird« Gerhard EBELING,
(Kulturwissenschaft 2} nehmende Verantwortung VOT] Wort Hermeneutische Theologie?, n

(jottes ıst also nıcht EIWas Zusatz- Wort und Glaube. Zweiter BandMunster 2004, 49
SECKLER, Fundamental- Iıches dem Was UrC| das Wort Beltrage ZUTrT Fundamentaltheologie

theologie wıe Nm.15), 385 auszurichten st, NIC| eIne erganzen- und ZUT re VOlT] Gott,
95 Ebd., L7 de Operation zwecks Anpassung ubingen 19609, G=2O; 108)
96 Gerhard LBELING, Historische Uund Modernisierung. Selbst der hıer
und dogmatische Theologie, In sich nahelegende Begrift der Uber-
DERS., Theologie und Verkündigung SetZUNGg n andere Zeıt, andere
EIN espräac| mıit Rudolf Bultmann, Sprache, andere Situation dart nicht
übingen 10-18, 15. die Vorstellung eInes selbständigen,

zweıten Omentes neben dem Wds$s
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rage auf den » Ort«, dem ıne möglıche Selbstmitteillung Gottes »ankommen« kann  29
100 zwıischen dem, Was dem MenschenDZw. auf »Zusammenhänge der Entsprechung«

gnadenhaft zukommt, un dem, wI1e siıch selbst erfährt; ob In einer kultursemiotischen
Analyse des Verhältnisses VO  a » Zeichen« ( Trägern einer Botschaft), »Codes« Regeln für
die usübung VO  . Zeichenfunktionen) un » Botschaften« (Gesamthei der Bedeutungen
un Werte eiıner Kultura 101 oder In einem erstphilosophischen Begründungsgang, der den
» Weg ın die unterschiedlichsten Sprach- un: Denkräume«!02, der bei der Verkündigung
der OTSCHA: zurückgelegt wiırd, VO  e der srundsätzlichen Aufgabenstellung her reflektiert,
»phiılosophisch die Möglichkeitsbedingungen aTiur klären, dass uns eın letztgültiges
Wort Gottes reffen kann«"” sehört auf jeden Fall ZU Kerngeschäft der Fundamen-
taltheologıie, die »unıversale Bezüglichkeit« dessen, Was In der christlichen Otscha JA

Sprache kommt, aufzuzeigen. Soll also der Nnspruc des Christlichen nıcht als kulturelle
Partikularıtät oder exotische Randerscheinung gelten Wädas sıcher nıcht dem biblischen
Zeugn1s entspricht 1st jegliche demonstratio christiana unabdingbar mıt dem AufweIls
der prinzıpiel unıversalen Übersetzbarkeit der chrıstlichen Botschaft verbunden, denn die

104»tradıt10 « des Evangeliums vollzieht sıch als » kenOs1S«
2,2 Inhaltlıch hat 1ıne cCANArıstlıche Theologie der Religionen zeıgen, dass dıe » Wahr-

heit des christlichen Jaubens« dem Selbstverständnıis, der Suche und der Offenheit mensch-
lıchen Lebens entspricht; Ja mehr noch: dass S1€E NSDTUC und Erfüllung bedeutet. DıiIies
gehört auch WE bısher nıcht viel Beachtung fand den zentralen theologischen
UÜberzeugungen des 7weıten Vatikanums: Im Geheimnis Christi, »des fleischgewordenen
Wortes«, an sıch das Geheimnis des Menschen auf, heißt In Z noch deutlicher
ftormuhlhiert » Ebendadurch nämlıch, dass 1E Christus verkündet, offenbart dıe
Kırche zugle1ic dem Menschen die ursprüngliche ahrhneır dessen, Was un iıh ıst und
WOTr1Nn selne VO Berufung liegt.« /usammen miıt den bedeutsamen relıg1ionstheologischen
Außerungen In 16, Z AG 4 un: SOWI1E mıt dem grundlegenden Bekenntnis ZUr!r

Religionsfreiheit (DH) hat hıer das Konzil ıne » Theologie der Begegnung mıt Christus«
entworfen, deren relıgionstheologische Relevanz noch kaum berücksichtigt wurde. hne
andere Religionen diskrimıinıeren und ohne das eigene Bekenntnis aufzugeben, über-

sowochl VO  > Formen der heıilshaften Gegenwart (Gottes In anderen Religionen als
auch VO unıversalen eılswiıllen Gottes In Christus, nüp die (Religions-) T’heologie des

Dieser »Ort« (nic| der Inhalt! verschiedene es kommuniziert die als theologische eIilldee wichtiger
ST nach Kar! RAHNER das mensch- werden?« Die UE Katholizita: religionstheologischer Exie des
IC| VWorrt, nsoTtern 65 geschichtlich Globalisierung und die Theologıie Z/welten Vatikanums anzusehen
ergeht » Der Mensch ISst das elende ı Theologie nterkulturell 9| ıst (Roman SIEBENROCK, Das SenT-
VOT) hinnehmender Geistigkeit, das rankTtTu 199 /, 55). Korn des Konzıls. Vorläufige Uberle-
n Freihelt VOT dem freien ott einer 102 Hansjürgen YUuNgeEn auf dem Weg eınem
möglichen Offenbarung steht, die Gottes etztes Wort. Grundriss der erneuerten Verständnis der Konzilser-
WEeTlll SIE Kommt, n seIner Geschichte Fundamentaltheologie. Drıtte, Klärung » Nostra Aetate«, In Günther
Im Wort sıch ereignet« (Hörer des vollständig uberarbeitete Auflage LHg.] Zwelites Vatika-
Wortes \ wie Anm 39] 254) Regensburg 2000, NU:: VEIrGEeESSENE Anstöfße,I
10  O Kar| RAHNER, Theologıie und 103 EDG:: 153 Verweyen Hetont: wartige Fortschreibungen OD 207],
Anthropologıie, In Chriften ZzUur »Solange 5 NIC| ellngt, dem5 reiburg 2004, 154 -184, 176)
Theologie, Band VIIL Einsiedeln weilchlich n geschichtliche Bedingt- 105 KESSLER, Jesus Christus und die
Züric!  öln 1967, 43-065, 50 nheiten verflochtenen Denken und Religionen wıe Anm 90) 227
101 Vgl Robert SCHREITER, ADb- Sprechen UrC| die Ermittlung Olcher 10 Vgl. vor allem Dignitatis huma-
schied VO| ott der Furopaer. Zur NAE, 9-1Letztgultigkeitskriterien Halt geben,
Entwicklung regionaler Theologıien, ıst rational verantwortliches Reden 107 Clement VALLUVASSERY,
alzburg 1992, 8-121. — Die rund- VOT) einem ein-Tür-allemal ergange- ISTUS IM Kontext und Kontext
satzfrage Schreiters lautet: »Wıe kann men Wort Gottes NIC möglich« In ISTUS Chalcedon und indısche
die leiche OtsCcha; el Verwendung ebd., 49). Christologie Del Raımon anı  ar
einer ischung VOorn 7Zeichen dQus Z7WEeI 104 Vgl. den wichtigen Hınwels auf und Samuel (Okumenische
unterschiedlichen Kulturen Uuber die »kenotische Demutschristologie«, tudien 19), Munster 2001, 242
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Konzıils die Suchbewegung der menschlichen Exıstenz d die Person un Botschaft
Jesu Christı als Antwort auf dıe Sehnsucht des Menschen aufzuzeigen. » Wer Chrıistus; dem
vollkommenen Menschen, Olgt, wiırd auch selbst mehr Mensch« (GS 41) könnte 111all In
dieser Aussage ıne Kurzformel des /weıten Vatıkanums un selner (implizıten
Religionstheologie sehen?

Dıiıes betonen ıst deshalb wichtig, weıl gerade der Bezug auf den unverwechsel-
baren » Inhalt« der chrıistlichen Offenbarung 1m interrelig1ösen Diskurs Za w1e Hans
Kessler eingefordert hat Man 11L1US$5 ordert miıt kritischemCauf die ormale
un kaum inhaltlıch ausgeführte Christologie In Dominus Iesus »>ScHCIH, wofür Jesus
ınhaltlıch steht, Was ıh inhaltlıch konkret bestimmt un auszeichnet. Er vertrıtt Ja nıcht
irgendetwas, un soll wahr se1n, weıl der Sohn (Gottes ist; sondern vertritt inhalt-
ıch etwas SAal1Z Bestimmtes: (ott als unbedingt für jede/n entschiedene Liebe«!9> Durch
dıe Begegnung mıt Christus » Mensch werden« bzw. urc das Geheimnis Christı In
entscheidender Weiıise Z » Wahrheit des e1igenen Lebens« nden, kann Ja nıcht blo{fs
ıne ormale Forderung se1n, sondern 1L11USS5 sıch konkret anthropologisc »durchbuchs-
tableren« lassen.

Siıcher ist auch darauf hınzuweılsen, dass dieser Aufweils der »Erfüllung der Wahrheit
des Menschen UuUrc das Geheimnıis Christ1i« 1mM Konkreten mıt der schwierigen Dialektik
VO  ; »Bruch« un: » Kontinulntät« verbunden ist, also mıt der Frage, ob un inwılewelt
dıie »Bekehrung« uu Evangeliıum 1ıne Absage estimmte kulturelle Selbstverständ-
nısSse ordert bzw. ob un wI1e eıne Grenze zwıischen kultureller un damıt INmeN-

hängend relıg1öser Dimension D ziehen ıst. Auf viele konkrete Probleme, WI1e S1e sıch
eiıner kontextue sens1ıbilisıerten Miss1ons- un undamentaltheologie stellen, ann
nıcht einfach iıne pauschale Antwort gegeben werden, aber darf dıe Überzeugung des
christlichen aubens vorausgesetzt werden, dass die bıblische Reich-Gottes-Botscha
nıt iıhren christologischen Implikationen als Chance und Krısıs er Menschen gemeınt
ıst, ass also LG die Otfscha des Evangeliums ıne Verheilßsung ausgesprochen ist,
dıe tatsächlıc die » Wahrheit« des Menschseins berührt uUun! verändert. ıne Vo and-
pun des christlichen aubens AaUus entwickelte Theologie der Religionen zeıgt auf, dass
diese Botschaft ZU eıinen universal übersetzbar ıst un 7ABN anderen dası CS

den Menschen 1St«, ıchtet In Ecclesia IM S10a Nr. etwa 1st dieser Zusammenhang prag-
nNnant zusammengefasst: » Jesus ıst dıe Frohbotschaft, dıe jeder eıt un: überall jene
Menschen gerichtet Ist, die nach der Bedeutung ihrer Exıiıstenz un: der ahrheı ıhres
Menschseins suchen.«

ass ıne solche religionstheologische Einschätzung 1Ur In Anerkennung der (GJew1lssens-
106freiheit des Menschen un: der spezifischen Qualität des Glaubensaktes möglıch Ist, sollte

nach dem /7weıten Vatikanum selbstverständlic se1In. Und dass ıne solche inklusivyvistische
Religionstheologie 1m Letzten nıcht VOoO  _ einem Diskurs, sondern VOoO  — Dialog un: Zeugn1s
gen 1st, lernen WIT hler 1mM Westen zusehends VO  - denen, dıe als christliche Miınderheit
ihren Glauben verantworten en » Der einz1gartıge Retter kann 11UT ITE eın e1IN-
zigartiges Zeugn1s, das ın der lat verkörpert Ist. offenkundig werden«"9/ betont der Junge
indische eologe Clement Valluvassery 888| chluss selner Untersuchung über die Möglıich-
keit einer indischen Chrıistologie ecCc

Di1e kommende religionstheologische Diskussion wird iıne el VOoO  e Vorschlägen,
Neuansätzen un: siıcher auch Konflikten bringen; sS1e wırd 1M Rahmen unterschiedlicher
(fundamental-)theologischer Paradıgmen weıterentwickelt werden un hermeneutisch-
»polylog« verfahren (müssen). Fınes aber wiırd Aaus chrıistlicher Perspektive entscheidend
Se1IN: den prinzipie »grenzenlos« übersetzbaren un de facto vielgestaltigen LOg0OS
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des Christlichen als Weg des Heıls un der anrhner aufzuweilsen, der andere Wege weder
exkludiert och ınfach sıch selbst überlässt, aber sich selbst grundsätzlich als Weg für alle
Menschen versteht un w1e Karl Rahner In seiner »futurologischen Kurzformel des
aubens« schr reiftfen: ausdrückte der » Offenhaltung der Frage ach der absoluten
Zukunft«ws dient

Folgerungen
Auf dem Hintergrund der hıer versuchten Skizze können ein1ıge Folgerungen abgeleitet
werden, »Hausaufgaben« SOZUSASCHI, die 1ne » Theologie der Religionen« 1mM Rahmen der
Fundamentaltheologie erledigen 1L1US$5

DIie Problemstellung der » Theologie der Religionen« 1st keın odethema, das
1n ein1gen Jahren wleder erschöp se1ın wird, sondern eın bleibendes Kerngeschäft der
Fundamentaltheologie. DIiese Frage 1st mıt Hansjürgen Verweyen nochmals eutlc
posıtionleren: » Wıe lässt sıch ıne Behauptung rational verantworten, ass 1m Bereich
geschichtlicher Kontingenz sıch eın letztgültiges (und darın VO  ; en anderen Tatsachen

109verschiedenes) Geschehen zugetragen hat?«
IdIie programmatische Perspektive, VOoO  - der her ıne » ’heologie der Religionen«

weiterzuentwickeln 1St, besteht nıcht In der uCcC nach allgemeın relig1öser » FEinheiit« In
dem Sinn, dass die einzelnen Weltreligionen als komplementäre » Puzzleteile« eines Al
gemeınen rel1ıg1ösen » Bildes« verstehen waren, sondern In einem »Heiıils- un: Wahr-
heitswettbewerb«, also durchaus In Konkurrenz un argumentatıver Auseinandersetzung
mıt anderen In ökonomischer Semantik auszudrücken » Miıtbewerbern«. Es seht
dabe]l nıchts wen1ger als die Verantwortung des Bekenntnisses: » [JDer Gott, dem
der Chrıst glaubt, hat unls In Jesus Chrıistus se1n Gesicht un: se1ın Herz geze1gt; hat sich

110ausgesagt. (<

Iese Verantwortung des christliıchen Offenbarungsanspruchs hat ın den Katego-
rien einer » Hermeneutik des Fremden« erfolgen, S1€e entwirft nıcht eine iıdealistische
» Totaltheorije« der Religi0nen, sondern unterstellt sıch nıcht moralisch-appellativ, sondern
hermeneutisch und erkenntnistheoretisch jenem möglıchen »Bruch der natürlichen Fın-

108 Grundkurs des 113 Redemptoris MISSIO wıe 115 Gerhard EBELING, Glaube und
auDens wıe Anm 56), 431 Anm G). NT, Diese Zusammenge- Unglaube mM Streit die Irklıch-
109 (ottes etztes hörigkeit VOT)] »Dialog« und » Mission« Keıt, In Wort und GlauDbe, Uübingen
'ort wıe Anm 102), 295f. ird n nahezu demonstrativer Form 1960, 393-4006, 399 Mliıt »Streit«
110 Joseph KATZINGER, » Es cheint n Ecclesia In SIQ Nr und Dominus IT hier keine Gewaltanwendung

esUus Nr.2 wiederholt und hetont.mır absurd, Was UuNnsere utherischen gemelint, ondern e1n nermeneuti-
reunde Jetz' wollen.« Nach SIEBENROCK, Das entkorn des sches Ringen: »Der Glaube nhat da
DIe Pluralitat der Bekenntnisse relati- Konzils wıe Anm.104) kommt der seiınen OS das Verstehen
viert NIC| den nNspruc| des Wahren, »Habitus« der Kirche gegenüber der Wirklichkeit geht Und ZWAäaT

n KAIN E  e »DomiInus ESUS« nichtchristlichen Religionen gerade das Verstehen der Wirklichkeit mM
wıe Anm. 6), T 35 adurch z/u  g USdrUuC| »dass TIS- ebd., 404)
111 VWALDENFELS, Der tachel tusbekenntnis und Begegnungsfor- 116 Gerhard ELBELING, tudium
des remaden wıe Anm 59), 249 [Mern, Miıssıon und Dialog siıch wech- der Theologıe Fine enzyklopadische
12 Johann REIKERSTORFER, selseltig edingen« ebd 2 Orlientierung (UTB 446),
Zum Orthodoxieproblem Von 114 Arnd BUNKER, Theologie uübingen 1975, 170
Dominus EesuUus, n den Grenzen Missionswissenschafrt, 117 anz Hewusst gab FBELING

In Andreas LEINHAÄAUPL-WILKE/ dem vierten Band seiner Autfsatz-RAIN E »DomiInus ESUS«
wıe Anm. 6), 1027491 10 Magnus STRIET (Hg.) Katholische sammlung den Untertitel

Theologie studieren: Themen- » Theologie In den Iderspruchen
des |ebens« wıe Anm 97  Stelder Uund Disziplinen (Münsteraner

Einführungen., Theologie 1) 118 Vgl LBELING, tudıum der
Munster 2000, 398 -416, 399 Theologie wıe Anm 116), 171-185
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stellung« un jener » Verfremdung, die nıcht mehr In elner höheren Form der Aneıgnung
aufzufangen ist«  lll. Gemeımnt 1st damıt Christliche Theologie öffnet sıch alsIder Wirk-
16  eıt, die s1e reflektiert; S1Ee betreıibt nıcht »ente1ıgnende Angleichung« oder Sar »ımperl1ale
Vereinnahmung« der Anderen, sondern we1ls sıch auch In ihrem LOgOS ANSCHANSCH
VO  e elıner Wirklichkeit, die als » verändernde Wahrheit«112 ZUr Geltung kommt Religions-
theologie als » Hermeneutik des Fremden« betreiben el nıcht, das eigene Bekennt-
NISs FA Dıisposıtion stellen, sondern als unverfügbaren Nspruc begreifen, der
sıch erkenntnistheoretisch, nıcht psychologisch! eher als » KT1IS1S« denn als » (GNOSIS«
manıfestiert.

» I’heologıie der Relıgionen« und das INAS überraschend klingen 1st 1m ern
» Mısstonstheologie«. Wenn » M1iss1ion« nıcht strategische Belehrung oder gdqdl Unterwerfung
meınt, sondern das Gesendetsein der Kirche als SAl ZCI (wıe der Ekklesiologie des /weıten
Vatıkanums durchgängig entspricht), 1st jede theologische » Verantwortung christlicher Hoff-
HUNS« USArucC der »Sendung« chrıstlicher Exıstenz, eliner ern- un Wegerfahrung.
Und der interrel1g1öse Dialog ist nıcht w1e oft unterstellt wiırd die »tolerantere Varılıante«
einer Begegnung mıt temden Religionen 1mM angeblichen Gegensatz ZUr » M1SS10N«, SOMN-
dern folgerichtig » Teıl der Sendung derCNT: Verkündigung des Evangeliums«”>. DıIie
» M1ss1io0n« der Kırche un iıhr missionstheologischer Diskurs sınd also nıcht eın Hındernis
für die interrelig1öse Begegnung un: die religionstheologische Reflexion, sondern deren
Motivatıion, Ja geradezu die Voraussetzung dafür, dass nıcht einer exklusivistischen ;Al-
wertung anderer Religionen kommt; das Gegenteıil eines »mM1ss1iONarıschen« Christentums
ware schlieflich nıcht » Toleranz«, sondern die uflösung der Differenz zwıschen »Reich
Gottes« und » Kırche« Gerade der miss1ıonarısche Nspruc verstanden als Ruf 7A56R Sen-
dung — verhindert das Selbstmissverständnis der Kirche als »SOCcIl1etas perfecta«, die sıch dann
mıt dem eıl für das S1e (missionarisches) /Zeıchen se1ın soll identifziert. » M1ss1i0o0n« 1st
die » Praxıs der Universalisierung des Evangeliums«, un: als solche Grenzüberschreitung
1st SIE »SO alt wWw1e das Evangeliums selbst«H4

Am Begınn dieser Überlegungen stand die Einladung aus OMINUS Tesus Nr. 14, darüber
nachzudenken, >Ob un: WI1e auch Gestalten und posıtıve Elemente anderer Religionen Z1UE

göttlichen Heılsplan ehören können«. Es ist ohl deutlich geworden, dass diese Herausfor-
derung die Glaubwürdigkeit der elgenen, partiıkulären OUsENAa gegenüber der Unermess-
ichkeit relig1öser Vielheit un Andersheit verantworten die Fundamentaltheologie 1NSs
Zentrum und gleichsam Z rsprung iıhrer Daseinsberechtigung führt das Spezifikum
einer auDens- und Lebenshoffnung mıt den Grundkoordinaten menschlicher Ratıonalıtät
ın ezug bringen un gegenüber alternatıven e1ls- un Wahrheitsansprüchen A0

Geltung bringen, un ‚War durchaus als Streıt die Inanspruchnahme un Besıitz-
nahme VO  n Wirklichkeit«, als »Streıt das richtige Erkennen VO  w Wiırklichkeit« un als
»Streıit das wahre Verstehen VO  H Wiırklichkeit, Sinnerfassung und Sinngebung«*”,

Gerhard Ebeling hat VOT dreifsig Jahren die Aufgabe der Fundamentaltheologie mıt einer
116» Partıtur« verglichen, und ich finde dieses Bild auch heute noch zutreffend. iıne Partıtur

o1bt Einblick In einen komplexen Zusammenhang verschliedener Stimmen un vermuittelt
Urlentierung In einer manchmal unermessliıchen, kaum »nachzuvollziehenden« VO  b

Klängen, Rhythmen un Akkorden. ach Ebeling geht die Fundamentaltheologie
gesichts einer 1e1za theologischer ethoden un Diszıplinen SOWI1E inmıtten einer
vielstimmigen und wldersprüchlichen Wirklichkeit !7 einem Verifikationsprozess nach,
der seinen Schwerpunkt In der Auseinandersetzung mıt der »Sache«, der »Sprache« und der
» Wahrheit« der Theologie hat!!8 Als Rechenschaft des Glaubens hat (Fundamental-) Theo-
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og1e »Unermessliches«1 verantworten das unverfügbare, aber letztgültig CISANSCHC
» Wort Gottes«, das dem Menschen In elıner bleibenden Dıalektik VO  D »Gewissheit« un:
»Anfechtung« zukommt, auf verschiedenen eldern der Infragestellung un: Sanz entschei-
dend 1mM Kontext eines relig1ös-weltanschaulichen olylogs. Vielleicht wiırd gerade heute
erst der Umfang un der ungeheure Nspruc dieser Aufgabe bewusst,; der nach
w1e VOT mıt dem Termıinus demonstratıio chrıistiana bezeichnet wIırd. Weıl aber die
tiefste omInung un Erwartung geht, die den Menschen auszeichnet, iıst ohl keiıne AT-
Strengung auch keine Anstrengung des Begriffs zuvIıel.

1 DIe etapher des »Unermess-
ıchen« mern nıcht Joße Naus-
sprechlichkeit, sondern wWIe E$S Im
alten MymMmnOS Akathistos zum AÄAUS-
rUuC| kommt (» sei gegrülfst, du
ASS des Unfassbaren «) die TUr
christliche Theologie grundlegende

zwischen Gottes MacC|
und seIiıner »KeNOSIS«, also »die
Lokalisierung jener unbegrenzten
Allgegenwa nnerhalb der Enge
des menschlichen Dasems« (Serquel
AVERINTSEV, » Fass des nNnTassba-

Poetik und Dialektik des Hym-
NOS Akathıiıstos, In Ysabel de ANDIA /
eter Leander HOFRICHTER LHg. ]
IStUS hei den Vatern. Forscher dUus
dem stien und Westen Curopas
den Quellen des gemelInsamen
aubens PRO-O  'TE-Studienta-
gUunNng »Christus He den griechischen
und ateinischen Kirchenvatern ım
ersten Jahrtausend« Wıen, Hag unı
2001 |Pro Oriente Band I1
Wiener Patristische 1|
Innsbruck/Wien 2004, 9-109, 104)
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Zusammenfassung
Eın diskurs- un diıalogfähiger Ansatz eliner » ’heologie der Relig1ionen«, der sowohl die
relig1ösen Erfahrungen anderer Religionen nımmt als auch über den » LOgos chriıst-
liıcher Hoffnung« (1 Petr 3:15) Rechenschaft ablegt, hat SA einen die verschiedenen Frage-
richtungen un: Diskussionsebenen (ın interkultureller, interrelig1öser, ökumenischer un:
miss1ıonstheologischer Hinsıcht) beachten un: Z anderen drei entscheidende A
gaben bewältigen: die fundamentale Dıfferenz zwıschen unterschiedlichen rel1g1ösen
Weltdeutungen edenken, die gemeinsame Heilserwartung aller Menschen (Vgl.NA ı
un G5 1) verdeutlichen un: In diesem Spannungstfeld die »Übersetzbarkeit« des
christlichen LOgOs (1m Sınn VO  b un: aufzuweisen. SO verstanden bleibt die
» Theologie der Religionen« ıne Kernaufgabe christlicher Fundamentaltheologie.
Summary
An approac »theology of rel1g10Ns« 16 1S capable of discourse and dialogue an
IC takes the rel1g10us experlences of other relıg10ns ser10usly 1le accountıng for
the«Logos of Christian hope« (1 Pet 3215) MUuUSstT, the OI  (D hand, PaYy attention the
dıfferent orlıentations of the quest10ons an different levels of the discussions (intercultural,
interrel1g10us, ecumenı1cal and m1ss10log1cal) and, the other hand, INANaASC three crucı1al
tasks ng nto consideration the fundamental dıfference between dıfferent relig10us 1N-
terpretations of the WOTr. making clear the hope for salvatıon shared by ll human beings
(L Nostra aetate an Gaudıum et spes 1) anı In thıs KGa of tensıon demonstrating
the«translatability« of the Christian 0Q05 (ın the expressed In Gaudıum el spes
an Ad QCHTES 8 Understood in this WAdY, the »theology of rel1210NS« remaıns central task
of Christian fundamental theology.
Sumarıo
Un discursivo dialogante de la » Teologia de las rel1g10nes«, JUC tOome sSer10
las experliencl1as relig10sas de las OTtras relıg10nes de cuenta a] m1ısmo t1iempo de »Ja razon
de la CSPCITaANZA cristliana« (1 etr 3:15)5 debe ener cuenta las dıferentes cuestlones
los dıferentes nıveles de discusıöon (en e|] aspecto intercultural, interrel1210so, ecumen1co

M1S1016g1C0) Aası OINO las s1igulentes tres tareas: considerar la dıferencia fundamental
entre las diversas COSmMOVIS1loNes rel1g10sas, clarıfıcar e] anhelo de salvacıön comun todos
los hombres (GiE NAI 1) medio de todo esto demostrar la »posibilidad de
traducc1ön« de]l l10g0s cristiano (r Entendida asl, la » Leologia de Ia relig1Ön«
s1gueE s1iendo un  S tarea esencı1al de la teologia fundamental crıistiana.


