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' Der »Polylog der Religionenc«
als fundamentaltheologische
Herausforderung

von Franz Gmainer-Pranzl

Seit der Einladung an die Theologie, »iiber das Vorhandensein anderer religioser Erfahrun-
gen und ihrer Bedeutung im Heilsplan Gottes nachzudenken und zu erforschen, ob und
wie auch Gestalten und positive Elemente anderer Religionen zum géttlichen Heilsplan
gehoren konnene, wie sie sich in Nr.14 der Erkldrung Dominus lesus findet’, sind sechs
Jahre vergangen — Jahre, in denen ein intensives Ringen um eine christliche Theologie der
Religionen stattfand, zugleich aber auch die Sensibilitit und Brisanz dieser Thematik deut-
lich, ja schmerzlich spiirbar wurde. Namen wie Tissa Balasuriya®, Perry Schmidt-Leukel?,
Jacques Dupuis* und Roger Haight® — um nur einige wenige zu nennen — signalisieren
und symbolisieren eine Problemstellung, die zweifellos als eines der »heiflestes Eisen« der
gegenwartigen Theologie angesehen werden kann und muss. Was vielleicht in der — teilweise
sehr heftig gefiihrten — Diskussion der letzten Jahre etwas aus dem Bewusstsein geraten ist:
Dominus lesus — jene Erklarung, die etwa von Eberhard Jtingel als »ein aus vielen Bibel-,
Konzils- und Papstzitaten zusammengewobenes Kettenpanzerhemd«® bezeichnet wurde
und deren theologischer Ausrichtung vorgeworfen wurde, dass dadurch »der Weg auf
den Zaun reduziert worden wiire«”, weil sie nur »von einer Krisenhermeneutik getragen«®
sei —, diese Erkldrung bringt Anfragen an die so genannte »Pluralistische Theologie der
Religionen« auf den Punkt, die bereits in der Missionsenzyklika Redemptoris missio (1990)
sowie im Nachsynodalen Schreiben Ecclesia in Asia (1999) in aller Deutlichkeit — zum
Teil wortwortlich — zur Sprache kamen. Die Auseinandersetzung mit dem interreligidsen
Konzept der » Theozentrik« bzw. der »reich-zentrierten« Christologie®, der Begriff des
»religivsen Relativismus«'’, die Verhiltnisbestimmung der universalen Gegenwart des
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Geistes Gottes zum Wirken Christi in und an seiner Kirche', ja das Eingestindnis, dass der
Versuch, den Glauben an Jesus »als den einzigen Retter [...] im Lichte der Glaubenswahr-
heiten der grofien asiatischen Religionen« zu bekennen, »voller philosophischer, kultureller
und theologischer Schwierigkeiten« steckt'? - all das wurde Jahre vor dem Erscheinen von
Dominus Iesus vom kirchlichen Lehramt als Problem aus- und angesprochen.

Diese Tatsache, dass offenbar seit geraumer Zeit angesichts zentraler Fragen des christ-
lichen Glaubensverstandnisses ein Dissens besteht, gibt zu denken. Die Forderung, die Viel-
falt der Kulturen, Weltanschauungen und Religionen wertzuschitzen und andere religiose
Bekenntnisse als dem Christentum ebenbiirtige Heilswege zu respektieren, steht auf der
einen Seite; das Bemiihen, das Spezifikum des christlichen Wahrheitsanspruchs sowie die
bleibende Giiltigkeit des missionarischen Auftrags anzuerkennen und nicht einer Mentalitit
des »Indifferentismus«'® zu verfallen, auf der anderen Seite. Gewiss ist es angesichts dieser
Lage eine wichtige theologische Tugend — wie Karl Lehmann in einer Stellungnahme zu
Dominus Iesus bemerkte —, solche »Texte in ihrer ganzen Dimension zu erschlieffen und
auszulegen« sowie die Kunst, »solche Dokumente angemessen und sinngerecht zu lesen«',
aber dieser hermeneutischen Ubung geht wohl noch etwas Grundlegenderes voraus: der
Versuch einer fundamentaltheologischen Klirung dieser Problematik. Dieser Versuch, den
ich im Folgenden unternehmen méchte, ist zum einen inspiriert von der »klassischen«
Grundfigur fundamentaltheologischer Verantwortung aus 1 Petr 3,15 — jederzeit zu einer
apologia bereit zu sein, und zwar gegentiber jedem, der eine Rechenschaft gemif des logos
der Hoffnung verlangt, die in uns ist"® —, zum anderen von einer aufmerksamen Wahrneh-
mung des » Pluralismusg, jenes Phinomens, in dem Karl Rahner schon vor tiber 30 Jahren
einen »qualitativen Sprung«'® ausmachte, der — gegeniiber der fritheren Erfahrung von
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»Vielfalt« — nicht mehr zulie}, dass ein »gemeinsame[r] Verstindnishorizont«" fiir alle
Positionen vorausgesetzt werden konnte.

Um einen diskurs- und dialogfihigen Ansatz einer »Theologie der Religionen«
zu erarbeiten, ist es notig — auch wenn das unspektakular, ja vielleicht simpel klingen
mag —, angesichts einer verworrenen, missverstandlichen und zum Teil auch falsch gefiihrten
Diskussion die spezifische Aufgabe fundamentaltheologischer Verantwortung zu kliren und
die unterschiedlichen Ebenen der Auseinandersetzung mit dem »Pluralismus der Religionenc
auseinander zu halten. Eine solche methodische Klarung stellt den ersten Schritt dieser Uber-
legungen dar. Daran anschlieBend mochte ich zeigen, inwiefern der »interreligitse Polylog«
inhaltlich mit den Kernaufgaben der Fundamentaltheologie zusammenhingt. Ich schliefie
mit einigen Folgerungen fiir die weitere theologisch-systematische Klirung, von denen viel
fiir eine kohérente und problemorientierte » Theologie der Religionen« abhingt.

1 Klidrungen

Der Wunsch, der Vielfalt religiéser Orientierungen, kultureller Prigungen und weltanschau-
licher Horizonte angemessen und tolerant zu begegnen, gehort zu den groflen Anliegen
unserer Zeit, ja stellt ein »Zeichen der Zeit«'® dar. Zu den Vergebungsbitten des Ersten
Fastensonntags 2000 gehort auch das Eingestindnis, dass sich die Christen »haben |...]
leiten lassen von Stolz und Hass, vom Willen, andere zu beherrschen, von der Feindschaft
gegeniiber den Anhéngern anderer Religionen und den gesellschaftlichen Gruppen, die
schwicher waren als sie [...].«"? Dieses Bekenntnis war und ist ein Meilenstein auf dem
Weg in eine gemeinsame Zukunft, aber es zeigt bereits durch seine Formulierung, wie sehr
verschiedene Ebenen der — kommunikativen oder auch hegemonialen — Begegnung mit
»den Anderen« ineinander spielen und auch vermischt werden. Um welche Ebenen der
Auseinandersetzung geht es vor allem?

1.1 Alserstesist hier die Dimension der interkulturellen Begegnung anzusprechen — ein
Aspekt unserer Lebenswirklichkeit, der zwar besteht, seit es auf dieser Welt Menschen gibt,
der aber erst in den vergangenen Jahrzehnten in seiner spezifischen Eigenart bedacht wor-
den ist. Insofern »Kulturen« nicht naturalistisch (miss-)interpretiert werden als gleichsam
»angeborene Eigenschaften« oder unveranderliche Vorgaben des Denkens und Handelns,
sondern »als Sinnbestimmtheit des Menschen«2?, als » Geflecht von Bedeutungen, in denen
Menschen ihre Erfahrung interpretieren und nach denen sie ihr Handeln ausrichten«®, geht
es bei der Begegnung unterschiedlicher Kulturen — wie es Ram Adhar Mall ausdriickt — um
ein Phiinomen, das eine besondere hermeneutische Fihigkeit erfordert: »Jenseits der totalen
Kommensurabilitit (Identitit) und der vélligen Inkommensurabilitit (Differenz) — beides
sind Ideologismen und Fiktionen —liegt der Grund fiir die Moglichkeit der interkulturellen
Kommunikation. «*?

Ein wichtiger Aspekt des gegenwirtig erfahrbaren und wirksamen Pluralismus ist also
die — immer auch religis, ethnisch, sozial und politisch aufgeladene — Sinnbestimmung
des menschlichen Lebens, die in vielfachen Formen und Gestalten zum Ausdruck kommt.
Auf jeden Fall besagt »Interkulturalitit« — so formulierte es der Wiener Philosoph Franz
Wimmer — die »Exotisierung der Normalitit«**, und es ist notwendig anzuerkennen,
wie es Gerd-Riidiger Hoffmann vor zwei Jahren auf dem Fiinften Internationalen Kon-
gress fiir Interkulturelle Philosophie ausdriickte, »dass Interkulturalitit ein normales
Phinomen und die tatsichliche Bewegungsform von Philosophie in der globalisierten
Welt von heute ist«*%.
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1.2 In besagtem »Geflecht von Bedeutungene, das fiir Menschen handlungsleitend
und sinnstiftend ist, zeigt sich eine weitere Pragung, ja eine unermessliche Dimension des
Lebens: die religitse Orientierung, deren Pluralisierung und Differenzierung die gegen-
wirtige interreligidse Begegnung bedingt. » Religion« ist zwar immer auch kulturell geprigt,
ja mitkonstituiert, aber sie weist etwas Spezifisches auf: Als »gemeinschaftliche Antwort des
Menschen auf Transzendenzerfahrung«** bezeugt sie einen Anspruch, der kulturelle Zusam-
menhinge tiberschreitet und auch in Frage stellt. Insofern sich » Religion« grundsitzlich als
»Lebensorientierung an unverfiigbarer Andersheit«?® versteht, diese — existentiell und sozial
prigende sowie durch Heils- und Wahrheitsanspriiche ausgewiesene — » Unverfiigbarkeit«
religioser Lebensformen aber nur im Plural gegeben ist — komplementir, isoliert, aber auch
konkurrenzierend und aufs schirfste rivalisierend — ist die interreligiése Lebenssituation
eine grundsitzlich strittige (was nicht heifSt: eine gewalttitige), d.h. ein Begegnungsfeld, in
dem Letztorientierungen, die fiir das »Heil« der Menschen und die »Wahrheit« der Welt
stehen, in ihren fundamentalen Differenzen aufeinander treffen — ganz gleich, ob das in der
tiberschaubaren Begegnung von einzelnen Glaubigen geschieht oder im Aufeinanderprallen
grofier gesellschaftlicher Gruppen.

Religitse Differenzen —und das wird oft tibersehen — sind nicht identisch mit kulturellen
Grenzen; auch wenn die Identitit einer Religion mit dem Sinn- und Symbolsystem einer
konkreten Kultur eng verbunden sein kann, verldsst interreligiose Verstindigung immer
wieder die kulturell angelegten »Pfade«. Interreligidse Begegnung verliuft — global oder
lokal — quer zur interkulturellen Begegnung, weil in ein und demselben kulturellen Kontext
unterschiedliche religiése Heils- und Wahrheitsanspriiche erhoben werden konnen bzw.
umgekehrt ein und dieselbe religitse Orientierung in unterschiedlichen Kulturen vertreten
werden kann?”. Eine »Religion« ist eine hochkomplexe Identitit von Sinn-, Wahrheits- und
Heilsbestimmungen, und sie umfasst ein Biindel von Merkmalen: » Dimensionen der Ethik
und des sozialen Handelns (Normen und Werte, Verhaltensmuster, Lebensformen), rituelle
Dimensionen (kultische und andere symbolische Handlungen), kognitive und intellektuelle
Dimensionen (Lehr- und Glaubenssysteme, Mythologien, Kosmologien etc., also das ge-
samte >religiose« Wissen), sozio-politische und institutionelle Dimensionen (Organisations-
formen, Recht, religidses Expertentum usw. ), symbolisch-sinnliche Dimensionen (Zeichen
und Symbole, religiose Kunst, Musik etc.) und Dimensionen der Erfahrung (Berufungs-
und Offenbarungserlebnisse, Gefiihle mystischer Einheit, Heilungs- und Heilserlebnisse,
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Gemeinschafts- und Verschmelzungserfahrungen [...])«*3. Der interreligiose Dialog muss
all diese Aspekte beriicksichtigen und sie sowohl in ihrem Bezug als auch in ihrer Differenz
zur Dimension der »Kultur« sehen; von diesem feinen, aber entscheidenden Unterschied
hingt vieles ab.

1.3 Nun zeigt sich sowohl im interkulturellen als auch im interreligiosen Austausch,
dass nicht fix abgegrenzte Einheiten aufeinander treffen, sondern offene Identititen, deren
Angehorige immer wieder entdecken, dass die intern gegebenen Variationen kultureller,
religioser und weltanschaulicher Art manchmal grofier sind als die externe Invarianz?®.
Fiir die Religionen heifSt das: die intrareligiosen Differenzen kénnen den interreligivsen
Differenzen betrichtlich nahekommen, und manche Religionen haben Schwierigkeiten,
ihren Gesprichspartnern gegentiber als einheitliche und identifizierbare Gruppe aufzu-
treten. Im Bereich des Christentums wird dieser Aspekt der intrareligiésen Variation und
Differenziertheit unter dem Titel der »kumenischen Frage« reflektiert und damit eine
Problematik angesprochen, die aus historischen Entwicklungen, kulturellen Differenzie-
rungen, aber auch aus menschlicher Schuld und politischen Machtstrategien resultiert.

In der Dialog- und Gesprichspraxis werden ékumenische und interreligitse Be-
gegnung nicht selten in einem Atemzug genannt und auch vermischt, so z.B. mit dem
Stichwort »Okumene der Religionen«. Hier gilt es sorgfiltig zu beachten: Der ékunie-
nische Dialog hingt insofern mit der interreligiosen Begegnung zusammen, als religiose
Identitat immer durch Eigen- und Fremdwahrnehmung weiterentwickelt wird und die
Klirung interner Differenzen nicht unabhingig vom Austausch mit externen, ja fremden
religisen Anspriichen erfolgt. Und mit dem interkulturellen Dialog hingt das skume-
nische Bemtihen bekanntlich schon von ihrer Wortbedeutung her zusammen: die »oi-
koumene«ist die gesamte, bewohnte Welt, und ékumenisches Bemiihen hat grundsitzlich
mit der Sorge um das zu tun, was die Gemeinschaft aller Menschen in dieser Welt betrifft.
Genau diese Sicht steht am Beginn der letzten Okumene-Enzyklika: »Die Einheit der
ganzen zerrissenen Menschheit ist Gottes Wille«®°. Fiir viele Christen in Afrika, Asien
und Lateinamerika ist der Autbau 6kumenischer Beziehungen auf viel grundsitzlichere
Weise mit dem eigenen Selbstverstindnis, ja manchmal sogar mit dem eigenen Uberleben
verkniipft™, als das in manchen Diskussionen der westlichen Welt der Fall ist. Damit
soll nicht die Bedeutung ¢kumenischer Begriffsklirung, wie sie etwa in theologischen
Konsensdokumenten getibt wird, gemindert werden, aber der urspriingliche — auf den
globalen Kontext menschlichen Zusammenlebens bezogene — Sinn von Okumene her-
vorgehoben werden.

1.4 Und schliefilich ist als vierte Ebene der kulturell-religiésen Begegnung mit » Ande-
ren« bzw. »Fremden« jene Weise der Vermittlung hervorzuheben, in der sich eine Glaubens-
gemeinschaft aufgrund ihrer Sendung dazu berufen erfihrt, ihre religiose Uberzeugung
weiterzugeben und in andere Lebenswelten hinein zu tibersetzen. Der geldufige Ausdruck
fiir diesen Vorgang ist »Mission« — fiir manche Zeitgenossen der Inbegriff intoleranter
Zwangsbegliickung, fiir andere ein Uberbleibsel aus imperialen Verhiltnissen, das drin-
gend modernisiert und am besten transformiert werden sollte, fiir wieder andere aber eine
notwendige Dimension des je eigenen Glaubens. Es kann hier nicht darum gehen, einen
eigenen Ansatz der Missionstheologie zu entwerfen; nur soviel: Das, was » Mission« meint,
héngt zuinnerst mit einem ungeheuer vielschichtigen Prozess der Glaubensweitergabe zu-
sammen, der im Spannungsfeld interkultureller und interreligioser Auseinandersetzung
eine echte Gratwanderung darstellt. Was die christliche Sicht von »Mission« betrifft, so hat
der osterreichische Theologe und Religionswissenschaftler Andreas Bsteh SVD sehr schon
herausgearbeitet, dass es nicht um eine Strategie der Unterwerfung geht, sondern um den
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Begriff der »Sendunge, der zum Ausdruck bringt, »wer Jesus Christus ist und was es fiir die
Christen bedeutet, Gemeinschaft mit ihm zu haben«*.

Im Kontext des kulturellen, konfessionellen und religiosen Pluralismus der Gegenwart
meint »Mission« die bewusste Grenziiberschreitung von einer lebensweltlichen Sinn-,
Wahrheits- und Heilsgestalt zu einer anderen — und zwar aus innerer Uberzeugung, nicht
aufgrund suRerer Veranlassung. » Der Glaube«, betont Margit Eckholt, »muss sich so immer
auf »Herbergssuche« machen, er kann je neu yHeimat« finden, wobei diese »Heimat« nicht
Jfesthilte, sondern auf den Weg schickt.«** Was das fiir das Selbstverstandnis des Glau-
bens bedeutet, hat der frithere Kardinal Joseph Ratzinger und jetzige Papst Benedikt XVI.
eindriicklich aufgezeigt: »Der christliche Glaube ist kein System. Er kann nicht wie ein
geschlossenes Denkgebiude dargestellt werden. Er ist ein Weg, und dem Weg ist es eigen,
dass er nur durch das Eintreten in ihn, das Gehen darauf erkennbar wird. «*Von »Mission«
zu reden, heifit nichts anderes, als den » Exodus, ja den »Kulturbruch« als »Grundfigur des
Christlichen«® zu behaupten, die — in Ankniipfung an die Wanderschaft Abrahams und
den Weg Israels — die »Selbstiiberschreitung der eigenen Kultur ins Offene und Weite der
gemeinsamen Wahrheit hinein«*® besagt.

Ohne die problematischen, dunklen und zutiefst beschimenden Seiten der (christlichen)
Missionsgeschichte zu verleugnen®” und ohne unkritisch in eine — in letzter Zeit modisch
gewordene — Rede vom »missionarischen Christentum« zu verfallen®®, ist hier festzuhalten,
dass die missionstheologische Auseinandersetzung ein eigenstindiger Diskurs ist, der nicht
auf interkulturelle Begegnung, interreligiosen Dialog, 6kumenische Verstindigung oder
Entwicklungszusammenarbeit reduziert werden kann, sosehr »Mission« mit all dem zu-
sammenhingt. Wichtig ist zu sehen, dass durch die missionarische Titigkeit — die tibrigens
(religionswissenschaftlich gesehen) neben der Weitergabe religioser Uberzeugungen inner-
halb der eigenen Abstammungsgemeinschaft und der religiésen Einverleibung durch poli-
tische Expansionsprozesse als eher »seltener Ausnahmefall der Weitergabe von Religion«*
auftritt — ethnische und kulturelle Grenzen iiberschritten werden, welche Aufhebung von
Grenzen allerdings die Grundiiberzeugung »eines allen Menschen gemeinsamen Mensch-
seins« voraussetzt, weshalb »auch Menschen aufSerhalb der eigenen Gemeinschaft fiir wert
befunden werden, das religiose Leben mit ihnen zu teilen«*.

32 Andreas BSTEH, Kirche der Be-
gegnung. Zur Offnung der Kirche im
Zweiten Vatikanum fiir einen Dialog
des Glaubens mit den nichtchrist-
lichen Religionen, in: Raymund
SCHWAGER (Hg.), Christus allein? Der
Streit um die pluralistische Religions-
theologie (QD 160), Freiburg i. Br.
1996, 50-82, 62, Anm.19. — Zum
ekklesiologischen Begriff der missio
vgl. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine
Gott. Eine trinitarische Theologie,
Freiburg i. Br.1997, 400-410.

33 Margit ECKHOLT, Poetik der
Kultur. Bausteine einer interkulturel-
len dogmatischen Methodenlehre,
Freiburg i.Br. 2002, 457.

34 Joseph Kardinal RATZINGER,
Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das
Christentum und die Weltreligionen,
Freiburg i. Br. 22003, 118.

35 Ebd., 72.

36 Ebd., 161

37 Vgl.die sorgfiltigen Analysen a1

bei Horst GRUNDER, Christliche
Heilsbotschaft und weltliche Macht.
Studien zum Verhaltnis von Mission
und Kolonialismus. Gesammelte
Aufsatze (Europa — Ubersee. Histori-

sche Studien, Band 14), Mlnster 2004.

38 Vgl die Beitrage in: Matthias
SELLMANN (Hg.), Deutschland —
Missionsland. Zur Uberwindung
eines pastoralen Tabus (QD 206),
Freiburg i. Br.2004. Eine kritische
Stellungnahme zur gesamten Thema-
tik bietet Arnd BUNKER, Deutsch-
land — ein Missionsland, in: Orientie-
rung 69 (28.02.2005) 40-44.

39 Andreas FELDTKELLER,

Mission aus der Perspektive der
Religionswissenschaft,

in: ZMR 85 (2001) 99-115, 100.

40 Ebd., 102.

Vgl. Chakana. Interkulturelles
Forum fur Theologie und Philesophie
2 (2004) 3 mit dem Schwerpunkt:
Religiése Identitat und Migration.

42 Vgl.Chakana. Interkulturelles
Forum fiir Theologie und Philosophie
2 (2004) 4 mit dem Schwerpunkt:
Synkretistisch glauben? — Die

15. Gesamtésterreichische Tagung der
KWR (3./4. April 2003 in Salzburg)
widmete sich dem Thema »Lebendige
Religion zwischen sreiner Lehrec und
»Synkretismus««; die meisten Beitrage
wurden veroffentlicht in: Religionen
unterwegs. Zeitschrift der Kontakt-
stelle fiir Weltreligionen in Osterreich
9 (2003) und 10 (2004).

43 Vgl.den aus einer interdisziplina-
ren Ringvorlesung hervorgegangenen
Sammelband: Richard SCHRODER /
Johannes ZACHHUBER (Hg.), Was
hat uns das Christentum gebracht?
Versuch einer Bilanz nach zwei Jahr-
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Die »Theologie der Religionen« hat also darauf zu achten, dass die verschiedenen
Ebenen der Interkulturalitiit, der Interreligiositit, der Okumene und der Mission als eigen-
standige Weisen der Begegnung und der daraus resultierenden Methodik der Reflexion
sorgfiltig differenziert werden, ohne deshalb ihre vielfache Bezogenheit aufeinander zu
tibersehen. Eine Reihe von Phanomenen, die aus religionswissenschaftlicher, religions-
philosophischer und theologischer Sicht von grofier Bedeutung sind, wie vor allem die
Migration®, der Synkretismus*?, die Sikularisierung**, der Kolonialismus**, neue Formen
der Religion® usw. machen die Komplexitit und Verwobenheit der verschiedenen Dis-
kursebenen deutlich und miissen fiir die gegenwirtige und kiinftige religionstheologische
Auseinandersetzung der Anlass zu einer wissenschaftstheoretischen Achtsamkeit sein.
Aus diesem Grund sollen vor den Uberlegungen des Hauptteils drei klirende Thesen
formuliert werden:

1 Eine christliche » Theologie der Religionen« ist und bleibt Theologie, d. h. als die »ihr
eigentiimliche Subjektivitit und Wirklichkeitshabe« kommt ihr der Glaube »in wissen-
schaftstheoretischer Hinsicht« zu als »jenes bejahende Bei-der-Sache-Sein, welches »Glauben«
heif3t«*®. Kritisch und diskursfihig ist die Theologie als Glaubenswissenschaft nicht dann,
wenn sie sich der Methodik und Denkform der Religionswissenschaft anpasst?’, sondern
wenn sie sich offen zur Bejahung religioser Geltungsanspriiche als ihrer wissenschaftstheo-
retischen Vorgabe bekennt, fiir sich also einen »Logos der Zustimmung« reklamiert, »der
sich dem Logos der Kritik nicht fundamentalistisch verweigert, aber den Alleinanspruch
der Kritik auf Rationalitét auch nicht einfach hinnimmt«*s,

Die Interdisziplinaritit zwischen Religionswissenschaft, Religionsphilosophie und Theo-
logie, die zweifellos gefordert ist, bedeutet fiir die theologische Forschung nicht Enthaltung
von religiosen Wahrheitsanspriichen, sondern deren Voraussetzung, denn »Religion« — im
Sinn eines gelebten Bekenntnisses — gibt »den Standort der Theologie an und nicht deren
Gegenstand«*, was allerdings nicht in allen Entwiirfen und Ansitzen zur »Theologie der
Religionen« deutlich wird. Um es mit Ingolf Dalferth auf den Punkt zu bringen: Religions-
theologie hort nicht dann auf, Theologie zu sein, wenn sie sich auf einen offenen und
interdisziplindren Diskurs mit empirischer Religionswissenschaft und kritischer Religions-
philosophie einlisst, sondern genau dann, »wenn sie auf die Erste-Person-Perspektive der
Beteiligten verzichtet« und die religiose Wirklichkeit nicht »im Horizont des Glaubens selbst

tausenden (Religion — Staat — Kultur. contextual de la mision, analizado schaft — an einer modernen, nachmit-
Interdisziplinare Studien aus der por la comparacion de los catecismos  telalterlichen Universitét redlicherwei-
Humboldt-Universitat zu Berlin, de José de Acosta SJ (Lima, 1584) se einen Ort haben soll« (Denn sie
Band 2), Munster 2003. — Treffend y de Matteo Ricci SJ (Beijing, 1603) wissen nicht, was sie glauben. Oder
bringt darin Volker GERHARDT das (Coleccion misién y dialogo 4), warum man redlicherweise nicht
fortgeschrittene Stadium der Sakulari-  Cochabamba (Bolivia) 2002. mehr Christ sein kann. Eine Streit-
sierung auf den Punkt: »Es gibt 45 Hier ist u. a. hinzuweisen auf schrift, Reinbek bei Hamburg 1992, 6).
inzwischen Museumsbesucher, die einige Beitrage in Concilium 48 Jirgen WERBICK, Was hat
benotigen zum Verstandnis der 38 (2002), Heft 3: Brasilien: Volk die Theologie an den Universitaten
christlichen Symbole ein kunstge- und Kirche(n) sowie in Concilitum zu suchen?, in: Orientierung 64
schichtliches Lexikon« (Die Religion 39 (2003), Heft 3: »Bewegungen« (15./31.08.2000) 174176, 175.

der Individualitat, in: ebd., 15-34, 15). in der Kirche. 49 Ansgar MOENIKES, Zum

44 Vgl.die flr das Verhaltnis von 46 Max SECKLER, Theologie als Verhaltnis zwischen Religions-
Kolonialismus, Mission und Verkindi- Glaubenswissenschaft, in: HFTh 4 wissenschaft und Theologie,

gung sehr aufschlussreiche Studie (wie Anm.15), 131-184, 144. in: BZRGG 49 (1997) 193-207, 194.

des Osterreichischen Missionstheolo- 47 Etwas plump, aber durchaus

gen Franz HELM SVD, La mision reprasentativ filr manche kulturellen

catdlica durante los siglos XV1-XVII: und politischen Stromungen der

contexto y texto. El condicionamiento  gegenwartigen Gesellschaft formu-
liert Franz BUGGLE die Frage, »wa-
rum eine dogmatisch festgelegte
Theologie — im Gegensatz zu einer
offen-kritischen Religionswissen-
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zur Sprache bringt«*®. Besagte Spannung zwischen der ihr eigentiimlichen » Teilnehmerper-
spektive« und der »Beobachterperspektive« anderer wissenschaftlicher Diskurse darf eine
(christliche) Theologie der Religionen nicht auflésen.

2> Eine christliche »Theologie der Religionen« ist im Kern Fundamentaltheologie,
genauer gesagt: sie vollzieht das, was traditionell demonstratio christiana genannt wird.
Das heift: auch wenn die Problemstellung — den Anspruch des christlichen Glaubens im
pluralen Kontext anderer Religionen zu bewihren — in dieser Form relativ neu ist, so ge-
hort doch der Aufweis des »Logos« der christlichen Wahrheit eigentlich von Anfang an
zum Selbstverstindnis von Kirche und Theologie. Karl Rahner hat die Frage, um die es
hier geht, sehr klar benannt: »Warum bin ich heute ein Christ?«*! Darauf eine Antwort zu
geben, war christlicher Theologie immer aufgegeben. Im Vergleich zur neuzeitlichen Form
der demonstratio christiana haben sich allerdings die Gesprichspartner verindert. Wahrend
es seit der Aufklarung die Vertreter einer allgemeinen Vernunftreligion waren, die religiose
Wahrheiten im Allgemeinen und den christlichen Offenbarungsanspruch im Besonderen in
Frage stellten, stehen die Christen heute eher Angehorigen verschiedener nichtchristlicher
Religionen gegentiber, deren Anspruch das Selbstverstindnis des christlichen Glaubens
bis ins Innerste bertihrt. Konnte Dietrich Bonhoeffer vor 6o Jahren noch fragen: »Wie
kann Christus der Herr auch der Religionslosen werden?«*?, so gilt es heute — bei aller
bleibenden Berechtigung von Bonhoeffers Frage an eine sikulare Welt — vermehrt nach
einem Ankniipfungspunkt fiir den christlichen Glauben in anderen religidsen Kontexten zu
suchen, wie dies etwa Aloysius Pieris SJ tut, der nach der » Ttir« fragt, die Christus in Asien
»einlassen kann«™.

Doch es geht nicht nur darum, fiir den Glauben an Christus »Einlass« zu finden, son-
dern — im Sinn von GS 22 — theologisch zu verantworten, dass das Geheimnis Christi das
Geheimnis des Menschen aufklirt und es eine Moglichkeit fiir alle Menschen gibt, dem
»dsterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein«. Dieser Grund-
figur einer demonstratio christiana des »universale concretum«>* christlicher Offenbarung,
wie sie eben in GS 22 am deutlichsten zum Ausdruck kommt, zieht sich durch viele Texte
des Zweiten Vatikanums® und stellt die Fundamentaltheologie vor die gewiss nicht leichte
Aufgabe, die These zu verantworten: »In Christus geschieht die Selbstmitteilung Gottes
grundsitzlich an alle Menschen.«*® Nur die Bewiltigung dieser Spannung zwischen Uni-
50 DALFERTH, Wirklichkeit des

54 Vgl.Werner LOSER, »Univer- Person« an erster Stelle genannt wird,

Moglichen (wie Anm.26), 108.

51 Karl RAHNER, Warum bin

ich heute ein Christ?, in: Wagnis

des Christen. Geistliche Texte,
Freiburg i.Br. *1974, 27-40.

52 Dietrich BONHOEFFER, Brief an
Eberhard Bethge vom 30.04.1944, in:
Christian GREMMELS / Eberhard
BETHGE / Renate BETHGE (Hg.) in
Zusammenarbeit mit llse TODT,
Widerstand und Ergebung. Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft (Die-

trich Bonhoeffer Werke, Achter Band),

Gltersloh 1998, 401-408, 404.

53 Aloysius PIERIS, Sprechen vom
Sohn Gottes in Asien, in: DERS.,
Theologie der Befreiung in Asien.
Christentum im Kontext der Armut
und der Religionen (TDw g),
Freiburg i. Br. 1986, 112-121, 113.

sale concretum« als Grundgesetz

der oeconomia revelationis,

in: HFTh 2 (wie Anm.15), 83-93.

55 Einige wichtige Stellen sind: NA 2
mit dem Hinweis auf den »Strahl
jener Wahrheit [...], die alle Men-
schen erleuchtet« (Hervorhebung:
Verf.); AG1, wo davon die Rede

ist, dass die »Reichtlimer, die »der
freigebige Gott unter den Volkern
verteilt hat [...], durch das Licht des
Evangeliums zu erhellen, zu befreien
und unter die Herrschaft Gottes, des
Erlésers, zu bringen« sind; AG 21, wo
die Christen aufgefordert werden, die
»Neuheit des Lebens« im »Bereich der
heimatlichen Gesellschaft und Kultur«
auszudriicken und die »Gesellschaft,
in der sie leben«, mit dem Glauben
an Christus »zu durchdringen und

zu verwandeln«; und schlieBlich bH1,
wo die »Wiirde der menschlichen

ohne das Bekenntnis des christlichen
Glaubens dadurch aufzugeben:
»Diese einzige wahre Religion, so
glauben wir, ist verwirklicht in der
katholischen, apostolischen Kirche,
die von Jesus dem Herrn den Auftrag
erhalten hat, sie unter allen Men-
schen zu verbreiten.«

56 Karl RAHNER, Grundkurs des
Glaubens. Einfihrung in den Begriff
des Christentums (Samtliche Werke.
Band 26: Grundkurs des Glaubens.
Studien zum Begriff des Christentums.
Bearbeitet von Nikolaus SCHWERDT-
FEGER und Albert RAFFELT),

Freiburg i. Br. 1999, 1-442, 195.
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versalitiit des Menschseins und Partikularitit des Christseins, nicht aber deren Nivellierung
ist Kennzeichen einer authentischen »Theologie der Religionen« als einer »demonstratio
christiana«®.

3 Eine christliche »Theologie der Religionen« hat sich im Kontext eines Polylogs zu
bewihren. Dieser Begriff, der vor allem in der Wiener Schule der Interkulturellen Philoso-
phie zur Charakterisierung des heutigen Pluralismus und der ihm entsprechenden Kom-
munikationsform entwickelt wurde, bringt die Besonderheit der gegenwirtigen Situation
zum Ausdruck: Es gibt kein Zentrum (mehr), von dem aus die Vielfalt kultureller oder
religiéser Phinomene in ein System eingeordnet werden kénnte, aber es gibt sehr wohl
die Moglichkeit, sich so aufeinander zu beziehen, dass (zumindest partielles) Verstehen,
Austausch, Anfragen und auch Kritik méglich werden. Der Begriff »Polylog« meint einen
solchen »dritten Weg neben einem zentristischen Universalismus (welcher Tradition auch
immer) und dem Separatismus oder Relativismus von Ethnophilosophie«®®. Wihrend
Monologe die Moglichkeit voraussetzen, dass sich von einem Standpunkt aus ein zentraler
Einfluss auf andere Standpunkte ausiiben lisst und Dialoge — trotz eines teilweise gewéhrten
gegenseitigen Einflusses zwischen verschiedenen Traditionen und Standpunkten — immer
noch in einer Dialektik von »Zerteilung« und »Sammlung« von der Voraussetzung aus-
gehen, »dass der Logos als leitende, schlichtende und zentrierende Instanz auf die Dauer
alle Differenzen tiberbriickt und alle Pluralititen in sich versammelt«*, stellen sich Polyloge
der Tatsache, »dass es eine bleibende Vielfalt von Religionen gibt, dass andere Religionen
ihrerseits universale Wahrheitsanspriiche erheben und offensiv Mission betreiben«®®, so-
wie der je eigenen »orthaften Ortlosigkeit«® in Bezug auf den Standort ihres Diskurses.
Eine » Auenperspektive«, die »sozusagen aus der Vogelschau«®? iiber alle (anderen) Reli-
gionen urteilt, ist einem Polylogteilnehmer nicht méglich.

»Fiir jede Tradition ist jede andere >exotisch««®: das ist die Vorgabe auch fiir eine
christliche Fundamentaltheologie — nicht in dem Sinn, dass sich die Theologie einem Kon-
textualismus oder Relativismus verschreiben sollte, sondern als Hinweis auf die spezifische
Verantwortungssituation der demonstratio christiana einer »Theologie der Religionen«.
Die Versuchung, die Spannung zwischen der Identitit der eigenen Glaubensiiberzeugung
und dem nur in einem Polylog zu bewiltigenden Anspruch religioser Vielfalt aufzu-
heben — entweder in einen fundamentalistischen Monolog oder in eine relativistische

57 Dies hat naturlich auch metho-
dische Konsequenzen: »Der Behaup-
tung einer universalen Bedeutsamkeit
eines geschichtlichen Ereignisses
muss eine dieser These entsprechen-
de Hermeneutik folgen« (Thomas

FOSSEL, Gott - Begriff und Geheimnis.

Hansjlirgen Verweyens Fundamental-
theologie und die ihr inharente Kritik
an der Philosophie und Theologie
Karl Rahners [IThS 70],
Innsbruck/Wien 2004, 938).

58 Franz WIMMER, Interkulturelle
Philosophie. Eine Einflihrung

(UTB 2470), Wien 2004, 66.

59 Bernhard WALDENFELS, Der
Stachel des Fremden (STW 868),
Frankfurt 21991, 44. — Der Dialog
erscheint dadurch, wie Waldenfels
zuspitzt, sogar »als Monolog mit
verteilten Rollen« (ebd.).

60 Hans KESSLER, Der universale
Jesus Christus und die Religionen.
Jenseits von »Dominus lesus« und
Pluralistischer Religionstheologie,
in: ThQ 181 (2001) 212-237, 213.

61 MALL, Philosophie im Vergleich
der Kulturen (wie Anm. 22), 16.

62 KESSLER, Jesus Christus und die
Religionen (wie Anm. 60), 217; dieser
Vorwurf richtet sich hier gegen die
»Pluralistische Theologie der Religio-
nen«, Ahnlich argumentiert Edmund
ARENS, Pluralistische oder praktische
Religionstheologie?, in: Christus
allein? (wie Anm. 32), 174-188. Auch
John D'ARCY MAY, Catholic Funda-
mentalism? Some Implications of
Dominus lesus for Dialogue and
Peacemaking, in: RAINER, »Dominus
lesus« (wie Anm. 6), 112-133, betont:
»We have no a priori knowledge of
other religions; we rely entirely on
their auto-interpretations which
challenge us in dialogue« (ebd., 125).
63 WIMMER, Interkulturelle
Philosophie (wie Anm. s8), 70.
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Polylalie — ist zweifellos grof3; ihr nachzugeben wiirde aber bedeuten, den spezifischen
modus procedendi einer christlichen Theologie der Religionen zunichte zu machen.

Wenn man nun die vier gingigen religionstheologischen Modelle®* im Licht der drei
aufgewiesenen Grundspannungen (»Beobachter«/»Teilnehmers, »Universalitit«/»Parti-
kularitit«, »Identitit«/»Polylog«) reflektiert, erweist sich der sinklusivistische« Ansatz als
derjenige, der sich diesen Spannungen am radikalsten aussetzt. Damit ist kein Wahrheits-
beweis fiir den »Inklusivismus« erbracht, also fiir die Position, dass Gottes Heils- und
Offenbarungswahrheit grundsitzlich, aber nicht ausschlieflich in einer Religion gegeben ist,
aber es ist — im Zusammenhang wichtiger Klirungen zur Aufgabe einer » Theologie der
Religionen« — deutlich geworden, unter welchem Erwartungsdruck dieses (fundamental-)
theologische Paradigma steht und welche Problemlosungskompetenz es aufweist — eine Kom-
petenz, die auch darin bestehen kann, Fragen und Spannungen offen- und auszuhalten.

2 Aufgaben

»Wenn nicht alles tiuschte, stellt Hans Waldenfels fest, »wird das 21.Jahrhundert weniger
ein Jahrhundert der christlichen Okumene als der Begegnung der Religionen sein.«** Diese
Einschitzung teile ich und fiige hinzu: diese Begegnung der Religionen wird wohl mit
einer umfassenden fundamentaltheologischen Auseinandersetzung verbunden sein. Der
Versuch, christliche Identitidt zu verantworten — priziser gesagt: den Glauben »an Jesus
als den einzigen Retter zu teilen« —, steckt »voller philosophischer, kultureller und theo-
logischer Schwierigkeiten«®, die zweifellos Grundsatzfragen aufwerfen und fiir die tibliche
demonstratio christiana zu einer echten Krise fithren konnen. Was hier theologisch-
systematisch zu leisten ist, versuche ich in drei Punkten aufzuweisen.

2.1 Eine christliche » Theologie der Religionen« hat Differenz zu verantworten. Gegen
die uralte Versuchung, die Pluralitit und Differenziertheit von Wirklichkeit als »uneigent-
liche Auslagerung« einer »eigentlichen Einheit« anzusehen, und gegen den modernen Trend,
Inkomparabilitit und Alteritit als Letztheiten einer neuen »Metaphysik des Pluralen« zu
verstehen, macht sich die Fundamentaltheologie auf den mithsamen Weg, den Logos und
das Pragma des christlichen Glaubens als einen Anspruch zu bekennen, der sich angesichts
einer unauthebbaren und fundamentalen multireligiosen Differenziertheit zu bewéhren
hat. »Verantwortung von Differenz« heifit im Zusammenhang des religionstheologischen

64 Eine ausflhrliche Darstellung 65 Hans WALDENFELS, Kontex- 69 Jirgen WERBICK, Der Pluralis-

und Klarung findet sich u.a. bei Perry
SCHMIDT-LEUKEL, Grundkurs Fun-
damentaltheologie. Eine Einfilhrung
in die Grundfragen des christlichen
Glaubens, Munchen 1999, 181-204;
KESSLER, Jesus Christus und die
Religionen (wie Anm. 60), 214-216;
Klaus von STOSCH, Komparative
Theologie — Ein Ausweg aus dem
Grunddilemma jeder Theologie der
Religionen?, in: ZKTh 124 (2002)
294-311; 295-298, wo von Stosch
»Atheismus« und »Exklusivismus« als

letztlich irrelevante Modelle ausschei-

det, weil sie der Spannung zwischen
»Festhalten am Eigenen« und »An-
erkennung des Fremden« (ebd., 295)
nicht entsprechen konnen.

tuelle Fundamentaltheologie

(uTB 8025), Paderborn 32000, 423.

66 Ecclesia in Asia

(wie Anm.11), Nr. 20.

67 Hermann Josef POTTMEYER,
Normen, Kriterien und Strukturen
der Uberlieferung, in: HFTh 4
(wie Anm. 15), 85-108, 104.

68 JUNGEL, Quo vadis
ecclesia? (wie Anm. 6), 63.

mus der pluralistischen Religions-
theologie. Eine Anfrage, in: Christus
allein? (wie Anm. 32), 140-157, 141.
70 Edmund HUSSERL, Die Krisis
der europdischen Wissenschaften
und das Problem der Phdnomeno-
logie. Eine Einleitung in die phano-
menologische Philosophie, hg.von
Walter BIEMEL (Husserliana V1),
Haag %1962, 1-276, 147.

71 Ebd., 149.

72 Georg W. F. HEGEL,
Vorlesungen Uber die Philosophie
der Weltgeschichte. Band I: Die
Vernunft in der Geschichte (PhB 171a),
Hamburg 1994, 187.
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Diskurses, verschiedene, nicht aufeinander reduzierbare Religionen — verstanden als Lebens-
formen, Sinnsysteme und Heilshorizonte — ernst zu nehmen und sie genau so als loci
theologici, d.h. als »ausgezeichnete Bezeugungsorte und -gestalten authentischer Heils-
erfahrung und authentischen Heilsverstindnisses«®”, zu begreifen.

Ohne dem Pluralismus als Weltanschauung zu verfallen — einem Pluralismus, der »Blii-
ten von betiubendem Duft«®® hervorbringt und als »(post-)moderne Basisplausibilitit
[...] so suggestiv ist, »dass man sich ihr auch theologisch kaum entziehen kann«® —, hat
die Fundamentaltheologie eine andere Religion als ein »anderes Gegebensein von Welt« zu
sehen, um hier an eine phanomenologische Prizisierung von Edmund Husserl anzuschlie-
Ben. Es geht religionstheologisch nicht einfach darum, »etwas anderes« von einem — still-
schweigend oder explizit vorausgesetzten — »gemeinsamen Horizont« her verstehend
anzueignen oder auszuschliefen, sondern ein »Interesse fiir das Wie der Gegebenheits-
weisen«”” eines Phinomens auszubilden. Das Phianomen einer »Religion« ist nicht blof
ein anderes » Objekt«, sondern ein Anspruch, der ein anderes »Wie der Vorgegebenheit der
Welt«”! besagt. Eine Religionstheologie, die Differenzen verantwortet, kann also in anderen
Sinn-, Heils- und Wahrheitssystemen nicht nur »eine Reihe duferlicher Gestaltungen«
einer »Idee«’* sehen, wie sich das Hegel dachte, sondern eben eine von Grund auf andere
Art und Weise, sich in der Welt zu orientieren, das Leben zu ordnen, ja auch Letztbegriin-
dungsanspriiche zu erheben. Und eine Theologie der Religionen, welche durch die Form
ihres Diskurses die Differenz von Heils- und Wahrheitsalternativen assimilierend auflost
oder »transzendentalisierend«” entwertet, muss sich unweigerlich mit dem Vorwurf aus-
einandersetzen, eine »Vogelperspektive« einzunehmen, die ihr nicht wirklich zukommt.
Genau das aber ist das Problem der Pluralistischen Theologie der Religionen, deren Ver-
treter zwar betonen, »den anderen auch und gerade in seiner Andersheit verstehen und
akzeptieren zu konnen«™, aber durch die Behauptung, »dass die grofen Weltreligionen
unterschiedliche Wahrnehmungen und Vorstellungen von und dementsprechend ver-
schiedene Antworten auf das Wirkliche (the Real) oder Unbedingte (the Ultimate) ver-
korpern«”, einen tendenziell differenzeliminierenden Erkenntnisakt vollziehen. Zwar ist
die Wertschitzung der Vielfalt und Differenzen der Religionen erklirtes Ziel der Plura-
listischen Ansitze — aber werden sie der Unermesslichkeit der Religionen, die nicht blof
komplementire Teile oder Aspekte »eines Ganzen« sind’®, sondern alternative, teils kon-
kurrenzierende und auch (nicht nur!) kontradiktorische Gegebenheitsweisen der gesamten
Welt sind, wirklich gerecht?

73 Mit diesem Begriff sollen nicht
transzendentalphilosophische Metho-
den getroffen werden, sondern
(religions-)philosophische Ansatze,
welche die konkrete Auspragung von
Religionen auf ein vorgangiges »All-
gemeines« von Religion reduzieren.
74 Perry SCHMIDT-LEUKEL,
Religiose Vielfalt als theologisches
Problem. Optionen und Chancen

der pluralistischen Religionstheologie
John Hicks, in: Christus allein?

(wie Anm.32), 11-49, 48.

75 lohn Hick, Religious Pluralism,
in: Encyclopedia of Religion 12 (1987)
331, zitiert nach: SCHMIDT-LEUKEL,
Grundkurs Fundamental-

theologie (wie Anm. 64), 195.

76 Sehr deutlich arbeitet

BSTEH, Kirche der Begegnung

(wie Anm. 32), 61, diese Sicht heraus:
»Die groBen religiésen Uberlieferun-
gen der Menschheit sind nicht als
Wirklichkeiten zu betrachten, die
gleichsam aus physisch getrennten
oder trennbaren Teilen zusammen-
gesetzt sind. Es geht vielmehr jeweils
in erster Linie um ein Ensemble von
religivsen Wahrheiten und Lebens-
vollziigen, das als ganzes den Men-
schen, die in ihnen leben, heilig ist
und wahr, und darum jeder Sezierung
und Atomisierung, jeder Trennung

in einzelne Teile grundsatzlich abhold
ist und ihr widerstrebt«.
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Mir erscheint die »inklusivistische« These, dass »der Heilige Geist allen Menschen die
Moglichkeit anbietet, dem osterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise ver-
bunden zu sein« (GS 22), den religids-kulturellen Differenzen gegeniiber vorsichtiger und
theologisch angemessener zu sein. Das Konzil »erklart« nicht, was (angeblich) »hinter«
den Anschauungen Anders- oder Nichtglaubender steht, sondern begreift das »mysterium
hominis« im Licht des » mysterium paschale« und iibereignet das Heil des Menschen einem
»modo Deo cognito«. Ohne hier vereinfachte Gegeniiberstellungen zu konstruieren oder
gar Polemik zu betreiben, muss doch festgehalten werden: Das Bekenntnis zum Heils-
geheimnis Christi, das unaufgebbar zum Selbstverstindnis einer christlichen Theologie der
Religionen gehort, bedeutet keine Entwertung der unermesslichen Vielfalt, Andersheit, ja
Fremdheit der Religionen der Welt, sondern Verantwortung dieser theologischen Differenz
vom eigenen Glaubensstandpunkt aus. Nicht die Auflésung, sondern das Festhalten »an
der irreduziblen Eigenart unterschiedlicher Perspektiven«”” stellt die Herausforderung
einer Offenbarungstheologie im Kontext des religiosen Pluralismus dar. Ich schliefSe mich
der Auffassung von Ingolf Dalferth an, der die Aufgabe interreligioser Dialoge nicht in
der »Entdifferenzierung religioser Differenzen«”® sicht, sondern »im Vollzug von einem
Dissens, der den Dialog provoziert und in Gang hilt«”. Nicht selten erweist sich eine
vermeintliche »Toleranz«, die »alles gelten lisst«, letztlich als Depotenzierung religiGser
Anspriiche, deren konkrete Gestalt in ihrer Differenz zu anderen Gestalten des Glaubens
als »Nebensache« abgetan wird.

Um es nochmals auf den Punkt zu bringen: Eine Theologie der Religionen hat keine
»universale Vogelperspektive« zu entwickeln®®, sondern eine Verantwortung christlicher
Hoffnung im Kontext tiefgreifender Differenzen religidser Traditionen, Sinnentwiirfe,
Heilsanspriiche und Traditionen gelebter Wahrheit. Nicht eine pseudotolerante Rhetorik
unverbindlicher Offenheit, sondern ein fundamentaltheologischer Diskurs, der sich vom
»externume, »alienume« und »insolitum«® anderer Religionen im Innersten betreffen Iisst,
wird den Anforderungen des angebrochenen dritten Jahrtausends gerecht, wie dies etwa
Oswald Schwemmer in seiner Prognose fiir ein »drittes Christentum« fordert: Dieses wird
sich »nur dann formieren kénnen, wenn es den Gedanken der Andersheit in den Kern
seiner Ideen aufnimmt«*2.

2.2 Allerdings dient die »Verantwortung von Differenz« nicht der Etablierung eines
»Pluralismus an sich«, sondern der Wahrnehmung dessen, was allen Menschen gemein-
sam ist. Eine christliche Theologie der Religionen muss das allen Menschen Gemein-

77 Raymund SCHWAGER, lesus zu verweisen, namlich auf die 81 Vagl.die Differenzierungen im

Offenbarung als dramatische
Konfrontation, in: Christus allein?
(wie Anm. 32), 95-106, 99.

78 DALFERTH, Wirklichkeit

des Maoglichen

(wie Anm. 26), 249.

79 Ebd., 252

8o Eine solche (pluralistische)
Position setzt — wie gesagt — voraus,
»man konne alle Religionen zunachst
von einem Standpunkt auerhalb
einer dieser Religionen formal gleich-
ordnen« (Doris ZIEBRITZKI, »Legitime
Heilswege «. Relecture der Religions-
theologie Karl Rahners [IThS 61],
Innsbruck/Wien 2002, 214). — An
dieser Stelle ist auf einen missver-
standlichen Abschnitt in Dominus

Unterscheidung zwischen dem
»theologalen Glauben« (im Christen-
tum) und der »inneren Uberzeugung
in den anderen Religionen« (Nr.7).
Hier ist unklar, ob diese Unterschei-
dung von einem christlichen Stand-
punkt her getroffen wird oder von
einer Art »Uberstandpunkt«. Im
ersten Fall wére eine solche Differen-
zierung legitim, kdnnte aber genau-
so (mit umgekehrten Vorzeichen)
von anderen Religionen vorgenom-
men werden; im zweiten Fall ware
der spezifisch christlich-theologische
Standpunkt ununterscheidbar mit
einer allgemein-religionswissen-
schaftlichen Perspektive vermischt.

Rahmen einer Phanomenologie des
Fremden bei Bernhard WALDENFELS,
Topographie des Fremden

(Studien zur Phanomenologie des
Fremden 1 [STW1320}),

Frankfurt 1997, 20-23 und 142.

82 Oswald SCHWEMMER,

Ethos und Lebensform. Der blinde
Fleck im zweiten Christentum, in:
SCHRODER / ZACHHUBER, Was

hat uns das Christentum gebracht?
(wie Anm. 43), 51-71, 70.
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same wahrnehmen, so lautet meine zweite These. Diese Gemeinsamkeit besteht nicht in
dem — hinter allen konkreten Formen von Religion existierenden — » Einen« oder » Realen«
bzw. in einer allgemeinen (Kunst-)Religion, sondern — wie es das Zweite Vatikanische Konzil
sehr deutlich benannt hat — in den ungeldsten Fragen des menschlichen Daseins, die seit
jeher die Menschen im tiefsten bewegen: »Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres
Lebens? Was ist das Gute, was die Siinde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat
es? Was ist der Weg zum wahren Gliick? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung
nach dem Tode? [...] Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus
dem wir kommen und wohin wir gehen« (NA 1)? Dass all das, was die Menschen von Grund
auf beschiftigt, dass all diese Freude und Hoffnung, Trauer und Angst auch das ist, was
die an Christus Glaubenden im Innersten bewegt, hat die Pastoralkonstitution Gaudium
et spes in ihrem ersten Kapitel als fundamentales Prinzip ihrer theologischen Hermeneutik
formuliert, und genau dem hat sich eine christliche Theologie der Religionen zu stellen,
wenn sie fiir die Hoffnungen, Erwartungen und Erfahrungen grundsitzlich aller Menschen
etwas zu sagen hat.

Der nach dem Konzil erfolgte Aufbruch der Befreiungstheologie sowie zahlreiche Stro-
mungen kontextueller Theologie in aller Welt waren und sind von dieser Vision inspiriert:
die alle Menschen betreffenden Fragen wahrzunehmen und die » Zeichen der Zeit [...] im
Licht des Evangeliums zu deuten« (GS 4). So stellte etwa die Zweite Generalversammlung
des Lateinamerikanischen Episkopats in Medellin (Kolumbien) 1968 ihre Bemiithung unter
das Vorzeichen, in der Realitiit der historischen, sozialen und politischen Entwicklung die
»Zeichen der Zeit« zu lesen und »zur ganzheitlichen Entwicklung des Menschen und der
Gemeinschaften des Kontinents beizutragen«®. In der asiatischen Theologie etablierte
sich zusehends das Motiv des » Eintauchens« als der spezifisch asiatischen Art und Weise,
den allen Menschen gemeinsamen Fragen und Hoffnungen zu begegnen: »Eintauchen
in Asiens Kulturen der Armut«®* ist nach einem bedeutenden Dokument der Kirche
Asiens die Form von Spiritualitit, die von den Jiingern Jesu gefordert ist. Auch fiir die
Afrikanische Kirche ist das Lesen der »Zeichen der Zeit«®® zum pastoralen und theo-
logischen Schliissel geworden, weshalb sich das Evangelium »in das Lebensmilieu seiner
Horer hineinlassen«®® und sich in die Kulturen Afrikas verleiblichen muss, um wirklich
gehort werden zu kénnen. Und schlieilich hat der Aufbruch des Konzils auch zur — bis
dato revolutioniren — Einsicht gefiihrt, dass nichtchristliche Religionen »eine positive
Herausforderung fiir die Kirche«* darstellen.

83 Die Kirche in der gegenwartigen 85 JOHANNES PAUL Il., Nach-

Umwandlung Lateinamerikas im synodales Apostolisches Schreiben
Lichte des Konzils. Samtliche Be- Ecclesia in Africa. Uber die Kirche in
schliisse der Il. Generalversammiung Afrika und ihren Evangelisierungs-
des Lateinamerikanischen Episkopates.  auftrag im Hinblick auf das Jahr 2000
Medellin 24.8.-6.9.1968 vom 14. September 1995 (Verlaut-
(Stimmen der Weltkirche, hg.vom barungen des Apostolischen Stuhls
Sekretariat der Deutschen Bischofs- 123), Nr.21.

konferenz 8), 11-133, 15. 86 Ebd.,Nr.60.

84 Christliche Jiingerschaft in 87 Redemptoris missio

Asien heute: Dienst am Leben. (wie Anm.g), Nr.56.

Schlusserklarung der sechsten
Vollversammlung der Foderation
Asiatischer Bischofskonferen-

zen (FABC) vom 10.-19. Januar 1995
in Metro-Manila (Philippinen),
zitiert nach: Weltkirche.
Dokumente aus Afrika, Asien und
Lateinamerika 15 (1995) 14-22, 19.
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Diese Entwicklung in Theologie und Kirche, die » Zeichen der Zeit« wahrzunehmen, von
den Fragen der Menschen (nicht nur der Glaubigen) auszugehen und die Dimension des
gesellschaftlichen, politischen, kulturellen und auch (nichtchristlichen) religiésen Lebens
als »locus theologicus« anzuerkennen, ist keine »Liberalisierung« des christlichen Glau-
bensanspruchs, sondern eine klare Konzentration auf die Lebensgrundlagen, an denen
die Verkiindigung des Evangeliums ankniipft. Margit Eckholt bringt dies auf den Punkt:
»Die Kirche lernt mit dem Konzil, sich auch vom »Anderens, von Welt und Kultur her zu
bestimmen.«*® Im religionstheologischen Diskurs muss der Bezug auf die allen Menschen
gemeinsamen Fragen konstitutiv sein, und zwar nicht im Sinn einer pastoralen »Strategie«,
sondern als systematisch-theologische Voraussetzung, soll der Dialog mit Andersglauben-
den nicht nur ein » Akt der Hoflichkeit« sein, sondern sich wirklich auf das »vere humanum«
(GS 1) des Lebens der Menschen beziehen.

In diesem Zusammenhang zeigt sich die Bedeutsamkeit, ja die Brisanz der Aussage in Karl
Rahners friithem Werk Horer des Wortes, dass »eine theologische Anthropologie ein Stiick
des Inhalts der Theologie ist [...] in dem Sinn, dass ein [...] unreflexes Selbstverstindnis
des Menschen die Bedingung der Moglichkeit von Theologie ist«*”. Das heifSt: Das, was
den Menschen als Menschen ausmacht, ist keine blofe »Unterlage« fiir die »eigentliche
Botschaft«, sondern gehort schon zu dieser Botschaft. Religionstheologisch expliziert: Die
Fragen, die die Menschen bewegen, ihre soziale, kulturelle und religiése Lebensinterpre-
tation, ihre Heilserwartungen und Wahrheitsanspriiche sind schon »ein Stiick des Inhalts
der Theologie«, und jede Theologie der Religionen ist — kraft des inneren Bezugs der
christlichen Botschaft auf ihre Adressaten — aufgefordert, dieses proprium humanum wahr-
zunehmen, in welcher theologischen Denkform und Methodik auch immer.

2.3 Ein Ansatz zur Theologie der Religionen, der weder die Pluralitit und Alteritit
nichtchristlicher Religionen exklusivistisch abwertet und gleichsam hegemonial mit einem
christlichen Absolutheitsanspruch iiberzieht noch die Identitit des christlichen Glaubens
zum Moment an einer als letztgiiltig angesehenen Vielheit religioser Wahrheitsanspriiche
macht und diese in einen Indifferentismus auflést, eine solche Theologie der Religionen hat
eine demonstratio christiana in der Weise zu leisten, dass sie den Logos christlicher Hoffnung
als universal iibersetzbar und wahrheitsfiihig aufweist.

2.3.1 Spitestens seit der unauffilligen Notiz in Apg 11,20, dass »auch den Griechen
das Evangelium von Jesus, dem Herrn« verkiindet wurde, ist etwas deutlich geworden, was
dieses Evangelium von Anfang an auszeichnet: die Fihigkeit, einen urspriinglichen kleinen
Kreis zu iiberschreiten und in neue und fremde Kontexte hinein iibersetzt und verkiindet zu

88 ECKHOLT, Poetik der Kulturen
(wie Anm. 33), 383f.

89 Karl RAHNER, Horer des Wortes.
Zur Grundlegung einer Religions-
philosophie (Samtliche Werke.

Band 4: Horer des Wortes.

Schriften zur Religionsphilosophie
und zur Grundlegung der Theologie.
Bearbeitet von Albert RAFFELT),
Freiburg i.Br. 1997, 1-278, 260.

90 Rudolf SCHNACKENBURG,
Die Person Jesu Christi im Spiegel
der vier Evangelien

(HThKNT, Supplementband V),
Freiburg i. Br.1993, 25.

91 Gerade das Bekenntnis der
Kirche zu dieser Vielgestaltigkeit des
biblischen Kanons ist Identitatsmerk-
mal des christlichen Glaubens: »Die
Pluralitat der Evangelien bleibt auch
um den Preis abweichender Darstel-

lungen erhalten« (Gregor Maria HOFF,

Die prekdre Identitct des Christlichen.
Die Herausforderung postModernen
Differenzdenkens fiir eine theologi-
sche Hermeneutik, Paderborn 2001,
253). In der Auseinandersetzung mit
der biblischen Vielfalt und »Fremd-

heit« lag ein Schliisselproblem friih-
christlicher Apologetik: »Hatten
pagane Kritiker oft scharfsinnig eine
Fllle von Spannungen und Diskre-
panzen in den biblischen Schriften
aufgesplirt, so konnten die Apologe-
ten deren Glaubwiirdigkeit nicht mit
der generellen These von der Einheit
in der Vielfalt verteidigen « (Michael
FIEDROWICZ, Apologie im frithen
Christentum. Die Kontroverse um
den christlichen Wahrheitsanspruch
in den ersten Jahrhunderten,
Paderborn #2001, 280).

92 \WALDENFELS, Kontextuelle
Fundamentaltheologie

(wie Anm. 65), 491.
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werden. Es ist nicht nur eine historische Zufilligkeit, dass die Texte des Neuen Testaments

einige Jahrzehnte nach dem Tod Jesu in einer — gegentiber dem jiidisch-hebriischen Kon-
text — fremden Sprache entstanden und in ihrem Zentrum ein »viergestaltiges Evangeliume«

aufweisen, in denen das Zeugnis von Jesus, dem Christus, »in je anderer Weise widergespie-
gelt«®® wird. In der Fremdsprachigkeit, Vielgestaltigkeit und Ubersetzbarkeit des biblischen

Zeugnisses kommt das Selbstverstindnis des christlichen » Logos« zum Ausdruck, der von

Grund auf — und nicht nur wegen duflerer Erfordernisse — ein Logos der Entiufierung,
der Menschwerdung, des Aufbruchs, der Hingabe, der Auslieferung, des Ubergangs, des

Durchgangs und genau so ein Logos der Weitergabe, Uberlieferung und Ubersetzung ist,
aber eben auch ein Logos der Bewegung und Begegnung, des Anstof3es und der Krisis. Das

Evangelium Jesu Christi ist im Ansatz »polylog«, »konvertibel« und »fremd«”".

Auch wenn in der Geschichte der christlichen Verkiindigung und Mission diese funda-
mentale Ubersetzungsfihigkeit des Glaubens sowie die entsprechende » Kommunikabilitét
und Konvertibilitit in andere theologische Sprachen«® nicht immer (ausreichend) bewusst
war, gehort die Uberzeugung, dass das Evangelium in alle aktuellen Verstehenshorizonte
sowie kulturell und religios geprigten Lebenswelten der Menschen vermittlungsfihig ist, ins
Zentrum der Fundamentaltheologie im Allgemeinen sowie einer Theologie der Religionen
im Besonderen. Der Sinn der demonstratio christiana besteht nicht darin, das Bekenntnis
zu Jesus Christus vor seiner Ubersetzung und Verkiindigung in fremde Kontexte hinein
zu »schiitzen«, sondern — um nochmals die Apostelgeschichte zu zitieren — auf den Ruf zu
héren: »Komm heriiber [...] und hilf uns!« (Apg 16,9) Die Fundamentaltheologie muss
zeigen konnen, dass all das, was durch den Diskurs interkultureller Philosophie angestofien
wurde, namlich »das eine Omniprisente der philosophia perennis in vielen Rassen, Kultu-
ren und Sprachen hérbar«®* zu machen, im Ubersetzungsvorgang der Verkiindigung des
Evangeliums je schon erfolgt. Die Miihe der »antwortend-verantwortenden Vermittlung des
christlichen Logos »nach drauflen< und in der Auseinandersetzung mit den Infragestellungen,
die von der Welt »draufen< dem Christentum entgegengebracht werden«®*, gehért nicht in
den Spezialbereich missionswissenschaftlicher Forschung, sondern — zusammen mit der
Aufgabe der »Selbsterfassung (Ermittlung) des christlichen Glaubens (»nach innen<)«* — zu
den beiden Grundbewegungen der Fundamentaltheologie als solcher.

In welcher Form theologischen Denkens diese Ubersetzungspotenz des christlichen
Logos zum Ausdruck gebracht wird — ob in einer hermeneutischen Reflexion auf das » Aus-
legungsgeschehen «®® bzw. » Unterscheidungsgeschehen«®” des Wortes, das sich je neu in die
gegenwirtige Wirklichkeit hinein vermittelt®®; ob in einer transzendentaltheologischen Riick-

93 Ram Adhar MALL, Versuch
einer interkulturellen Xenologie, in:
Christian BREMSHEY /

Hilde HOFFMANN / Yomb MAY /
Marco ORTU (Hg.),

Den Fremden gibt es nicht.
Xenologie und Erkenntnis
(Kulturwissenschaft 2),

Miinster 2004, 41-54, 49.

94 SECKLER, Fundamental-
theologie (wie Anm.15), 385.

95 Ebd.,375.

96 Gerhard EBELING, Historische
und dogmatische Theologie, in:

DERs., Theologie und Verkiindigung.

Ein Gesprach mit Rudolf Bultmann,
Tibingen %1963, 10-18, 15.

97 Gerhard EBELING, Erwagungen
zu einer evangelischen Fundamen-
taltheologie, in: DERS., Theologie in
den Gegensatzen des Lebens

(Wort und Glaube. Vierter Band),
Tibingen 1995, 377-419, 412.

98 »Diese immer neu wahrzu-
nehmende Verantwortung von Wort
Gottes ist also nicht etwas Zusatz-
liches zu dem, was durch das Wort
auszurichten ist, nicht eine erganzen-
de Operation zwecks Anpassung
und Modernisierung. Selbst der hier
sich nahelegende Begriff der Uber-
setzung in andere Zeit, andere
Sprache, andere Situation darf nicht
die Vorstellung eines selbstandigen,
zweiten Momentes neben dem, was

zu sagen ist, suggerieren. Nur durch
Inanspruchnahme und Erhellung
gegenwartiger Wirklichkeit vollzieht
sich diejenige Verantwortung, durch
die das Wort Gottes in die Situation
seiner Bewahrheitung Gberliefert
wird« (Gerhard EBELING,
Hermeneutische Theologie?, in:
Wort und Glaube. Zweiter Band:
Beitrage zur Fundamentaltheologie
und zur Lehre von Gott,

Tibingen 1969, 99-120, 108).
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frage auf den »Ort«, an dem eine mogliche Selbstmitteilung Gottes »ankommen« kann®?,
bzw. auf »Zusammenhinge der Entsprechung«'®® zwischen dem, was dem Menschen
gnadenhaft zukommt, und dem, wie er sich selbst erfihrt; ob in einer kultursemiotischen
Analyse des Verhiltnisses von »Zeichen« (Trigern einer Botschaft), »Codes« (Regeln fiir
die Ausiibung von Zeichenfunktionen) und »Botschaften« (Gesamtheit der Bedeutungen
und Werte einer Kultur)' oder in einem erstphilosophischen Begriindungsgang, der den
»Weg in die unterschiedlichsten Sprach- und Denkriaume«'®?, der bei der Verkiindigung
der Botschaft zuriickgelegt wird, von der grundsitzlichen Aufgabenstellung her reflektiert,
»philosophisch die Maglichkeitsbedingungen dafiir zu kliren, dass uns ein letztgiiltiges
Wort Gottes treffen kann«'® — es gehort auf jeden Fall zum Kerngeschift der Fundamen-
taltheologie, die »universale Beziiglichkeit« dessen, was in der christlichen Botschaft zur
Sprache kommt, aufzuzeigen. Soll also der Anspruch des Christlichen nicht als kulturelle
Partikularitiit oder exotische Randerscheinung gelten — was sicher nicht dem biblischen
Zeugnis entspricht —, ist jegliche demonstratio christiana unabdingbar mit dem Aufweis
der prinzipiell universalen Ubersetzbarkeit der christlichen Botschaft verbunden, denn die
»traditio« des Evangeliums vollzicht sich als »kenosis«'®.

2.3.2 Inhaltlich hat eine christliche Theologie der Religionen zu zeigen, dass die » Wahr-
heit des christlichen Glaubens« dem Selbstverstindnis, der Suche und der Offenheit mensch-
lichen Lebens entspricht; ja mehr noch: dass sie Anspruch und Erfiillung bedeutet. Dies
gehort — auch wenn es bisher nicht viel Beachtung fand — zu den zentralen theologischen
Uberzeugungen des Zweiten Vatikanums: Im Geheimnis Christi, »des fleischgewordenen
Wortes«, klirt sich das Geheimnis des Menschen auf, heifdt es in GS22; noch deutlicher
formuliert es AG 8: »Ebendadurch nimlich, dass sie Christus verkiindet, offenbart die
Kirche zugleich dem Menschen die urspriingliche Wahrheit dessen, was es um ihn ist und
worin seine volle Berufung liegt.« Zusammen mit den bedeutsamen religionstheologischen
Auflerungen in LG 16, NA 2, AG 4 und 11 sowie mit dem grundlegenden Bekenntnis zur
Religionsfreiheit (DH) hat hier das Konzil eine »Theologie der Begegnung mit Christus«
entworfen, deren religionstheologische Relevanz noch kaum berticksichtigt wurde. Ohne
andere Religionen zu diskriminieren und ohne das eigene Bekenntnis aufzugeben, iiber-
zeugt sowohl von Formen der heilshaften Gegenwart Gottes in anderen Religionen als
auch vom universalen Heilswillen Gottes in Christus, kniipft die (Religions-) Theologie des

99 Dieser »Ort« (nicht der Inhalt!)
ist nach Karl RAHNER das mensch-
liche Wort, insofern es geschichtlich
ergeht: »Der Mensch ist das Seiende
von hinnehmender Geistigkeit, das

in Freiheit vor dem freien Gott einer
moglichen Offenbarung steht, die,
wenn sie kommt, in seiner Geschichte
im Wort sich ereignet« (Horer des
Wortes [wie Anm. 89], 254).

100 Karl RAHNER, Theologie und
Anthropologie, in: Schriften zur
Theologie, Band VIII, Einsiedeln/
Zirich/Kéln 1967, 43-65, 60.

101 Vgl.Robert SCHREITER, Ab-
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Konzils an die Suchbewegung der menschlichen Existenz an, um die Person und Botschaft
Jesu Christi als Antwort auf die Sehnsucht des Menschen aufzuzeigen. »Wer Christus, dem
vollkommenen Menschen, folgt, wird auch selbst mehr Mensch« (GS 41) — konnte man in
dieser Aussage eine Kurzformel des gesamten Zweiten Vatikanums und seiner (impliziten)
Religionstheologie sechen?

Dies zu betonen ist deshalb so wichtig, weil gerade der Bezug auf den unverwechsel-
baren »Inhalt« der christlichen Offenbarung im interreligiosen Diskurs zahlt, wie Hans
Kessler eingefordert hat: Man muss — so fordert er mit kritischem Blick auf die zu formale
und kaum inhaltlich ausgefiihrte Christologie in Dominus Iesus — »sagen, wofiir Jesus
inhaltlich steht, was ihn inhaltlich konkret bestimmt und auszeichnet. Er vertritt ja nicht
irgendetwas, und es soll wahr sein, weil er der Sohn Gottes ist, sondern er vertritt inhalt-
lich etwas ganz Bestimmtes: Gott als unbedingt fiir jede/n entschiedene Liebe«'®®. Durch
die Begegnung mit Christus »Mensch zu werden« bzw. durch das Geheimnis Christi in
entscheidender Weise zur » Wahrheit des eigenen Lebens« zu finden, kann ja nicht blofd
eine formale Forderung sein, sondern muss sich konkret anthropologisch »durchbuchs-
tabieren« lassen.

Sicher ist auch darauf hinzuweisen, dass dieser Aufweis der »Erfiillung der Wahrheit
des Menschen durch das Geheimnis Christi« im Konkreten mit der schwierigen Dialektik
von »Bruch« und »Kontinuitdt« verbunden ist, also mit der Frage, ob und inwieweit
die »Bekehrung« zum Evangelium eine Absage an bestimmte kulturelle Selbstverstind-
nisse fordert bzw. ob und wie eine Grenze zwischen kultureller und — damit zusammen-
hingend — religiéser Dimension zu ziehen ist. Auf viele konkrete Probleme, wie sie sich
einer kontextuell sensibilisierten Missions- und Fundamentaltheologie stellen, kann
nicht einfach eine pauschale Antwort gegeben werden, aber es darf die Uberzeugung des
christlichen Glaubens vorausgesetzt werden, dass die biblische Reich-Gottes-Botschaft
mit ihren christologischen Implikationen als Chance und Krisis aller Menschen gemeint
ist, dass also durch die Botschaft des Evangeliums eine Verheiflung ausgesprochen ist,
die tatsichlich die »Wahrheit« des Menschseins bertihrt und verdndert. Eine vom Stand-
punkt des christlichen Glaubens aus entwickelte Theologie der Religionen zeigt auf, dass
diese Botschaft zum einen universal iibersetzbar ist und zum anderen das, »was es um
den Menschen ist, lichtet. In Ecclesia in Asia Nr.10 etwa ist dieser Zusammenhang prig-
nant zusammengefasst: »Jesus ist die Frohbotschaft, die zu jeder Zeit und tiberall an jene
Menschen gerichtet ist, die nach der Bedeutung ihrer Existenz und der Wahrheit ihres
Menschseins suchen.«

Dass eine solche religionstheologische Einschitzung nur in Anerkennung der Gewissens-
freiheit des Menschen und der spezifischen Qualitit des Glaubensaktes'® moglich ist, sollte
nach dem Zweiten Vatikanum selbstverstindlich sein. Und dass eine solche inklusivistische
Religionstheologie im Letzten nicht von einem Diskurs, sondern von Dialog und Zeugnis
getragen ist, lernen wir hier im Westen zusehends von denen, die als christliche Minderheit
ihren Glauben zu verantworten haben. »Der einzigartige Retter kann nur durch ein ein-
zigartiges Zeugnis, das in der Tat verkorpert ist, offenkundig werden«'", betont der junge
indische Theologe Clement Valluvassery am Schluss seiner Untersuchung tiber die Moglich-
keit einer indischen Christologie zu Recht.

Die kommende religionstheologische Diskussion wird eine Reihe von Vorschligen,
Neuansitzen und sicher auch Konflikten bringen; sie wird im Rahmen unterschiedlicher
(fundamental-)theologischer Paradigmen weiterentwickelt werden und hermeneutisch-
»polylog« verfahren (miissen). Eines aber wird aus christlicher Perspektive entscheidend
sein: den — prinzipiell »grenzenlos« iibersetzbaren und de facto vielgestaltigen — Logos
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des Christlichen als Weg des Heils und der Wahrheit aufzuweisen, der andere Wege weder
exkludiert noch einfach sich selbst tiberlisst, aber sich selbst grundsatzlich als Weg fiir alle
Menschen versteht und — wie es Karl Rahner in seiner »futurologischen Kurzformel des
Glaubens« sehr treffend ausdriickte — der »Offenhaltung der Frage nach der absoluten
Zukunft«'*® dient.

3  Folgerungen

Auf dem Hintergrund der hier versuchten Skizze kénnen einige Folgerungen abgeleitet
werden, »Hausaufgaben« sozusagen, die eine » Theologie der Religionen« im Rahmen der
Fundamentaltheologie erledigen muss.

3.1 Die Problemstellung der »Theologie der Religionen« ist kein Modethema, das
in einigen Jahren wieder erschopft sein wird, sondern ein bleibendes Kerngeschift der
Fundamentaltheologie. Diese Frage ist mit Hansjiirgen Verweyen nochmals deutlich zu
positionieren: »Wie ldsst sich eine Behauptung rational verantworten, dass im Bereich
geschichtlicher Kontingenz sich ein letztgiiltiges (und darin von allen anderen Tatsachen
verschiedenes) Geschehen zugetragen hat?«'%’

3.2 Die programmatische Perspektive, von der her eine »Theologie der Religionen«
weiterzuentwickeln ist, besteht nicht in der Suche nach allgemein religitser »Einheit« —in
dem Sinn, dass die einzelnen Weltreligionen als komplementire »Puzzleteile« eines all-
gemeinen religiosen »Bildes« zu verstehen wiiren, sondern in einem »Heils- und Wahr-
heitswettbewerb«, also durchaus in Konkurrenz und argumentativer Auseinandersetzung
mit anderen —um es in 6konomischer Semantik auszudriicken — »Mitbewerbern«. Es geht
dabei um nichts weniger als um die Verantwortung des Bekenntnisses: »Der Gott, dem
der Christ glaubt, hat uns in Jesus Christus sein Gesicht und sein Herz gezeigt; er hat sich
ausgesagt.«

3.3 Diese Verantwortung des christlichen Offenbarungsanspruchs hat in den Katego-
rien einer » Hermeneutik des Fremden« zu erfolgen, d.h. sie entwirft nicht eine idealistische
»Totaltheorie« der Religionen, sondern unterstellt sich — nicht moralisch-appellativ, sondern
hermeneutisch und erkenntnistheoretisch — jenem méglichen » Bruch der natiirlichen Ein-
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stellung« und jener »Verfremdung, die nicht mehr in einer hoheren Form der Aneignung
aufzufangen ist«''!. Gemeint ist damit: Christliche Theologie 6ffnet sich als ganze der Wirk-
lichkeit, die sie reflektiert; sie betreibt nicht »enteignende Angleichung« oder gar »imperiale
Vereinnahmung« der Anderen, sondern weif sich — auch in ihrem Logos — angegangen
von einer Wirklichkeit, die als »verdndernde Wahrheit«'? zur Geltung kommt. Religions-
theologie als »Hermeneutik des Fremden« zu betreiben heif3t nicht, das eigene Bekennt-
nis zur Disposition zu stellen, sondern es als unverfiigbaren Anspruch zu begreifen, der
sich — erkenntnistheoretisch, nicht psychologisch! — eher als »Krisis« denn als »Gnosis«
manifestiert.

3.4 »Theologie der Religionen« — und das mag tiberraschend klingen — ist im Kern
»Misstonstheologie«. Wenn » Mission« nicht strategische Belehrung oder gar Unterwerfung
meint, sondern das Gesendetsein der Kirche als ganzer (wie es der Ekklesiologie des Zweiten
Vatikanums durchgingig entspricht), ist jede theologische » Verantwortung christlicher Hoff-
nung« Ausdruck der »Sendung« christlicher Existenz, d.h. einer Lern- und Wegerfahrung.
Und der interreligiose Dialog ist nicht — wie oft unterstellt wird — die »tolerantere Variante«
einer Begegnung mit fremden Religionen im angeblichen Gegensatz zur »Mission«, son-
dern folgerichtig » Teil der Sendung der Kirche zur Verkiindigung des Evangeliums«'3. Die
»Mission« der Kirche und ihr missionstheologischer Diskurs sind also nicht ein Hindernis
fur die interreligiose Begegnung und die religionstheologische Reflexion, sondern deren
Motivation, ja geradezu die Voraussetzung dafiir, dass es nicht zu einer exklusivistischen Ab-
wertung anderer Religionen kommt; das Gegenteil eines »missionarischen« Christentums
wire schliefflich nicht »Toleranz«, sondern die Auflésung der Differenz zwischen »Reich
Gottes« und »Kirche«. Gerade der missionarische Anspruch — verstanden als Ruf zur Sen-
dung— verhindert das Selbstmissverstindnis der Kirche als »societas perfecta«, die sich dann
mit dem Heil - fiir das sie (missionarisches) Zeichen sein soll — identifiziert. » Mission« ist
die »Praxis der Universalisierung des Evangeliums«, und als solche Grenziberschreitung
ist sie »s0 alt wie das Evangeliums selbst«™,

Am Beginn dieser Uberlegungen stand die Einladung aus Dominus lesus Nr.14, dariiber
nachzudenken, »ob und wie auch Gestalten und positive Elemente anderer Religionen zum
gottlichen Heilsplan gehéren kénnen«. Es ist wohl deutlich geworden, dass diese Herausfor-
derung - die Glaubwiirdigkeit der eigenen, partikuliren Botschaft gegeniiber der Unermess-
lichkeit religiser Vielheit und Andersheit zu verantworten — die Fundamentaltheologie ins
Zentrum und gleichsam zum Ursprung ihrer Daseinsberechtigung fithrt: das Spezifikum
einer Glaubens- und Lebenshoffnung mit den Grundkoordinaten menschlicher Rationalitit
in Bezug zu bringen und gegeniiber alternativen Heils- und Wahrheitsanspriichen zur
Geltung zu bringen, und zwar durchaus als »Streit um die Inanspruchnahme und Besitz-
nahme von Wirklichkeit«, als »Streit um das richtige Erkennen von Wirklichkeit« und als
»Streit um das wahre Verstehen von Wirklichkeit, um Sinnerfassung und Sinngebung«"®,
Gerhard Ebeling hat vor dreiflig Jahren die Aufgabe der Fundamentaltheologie mit einer
»Partitur«"'® verglichen, und ich finde dieses Bild auch heute noch zutreffend. Eine Partitur
gibt Einblick in einen komplexen Zusammenhang verschiedener Stimmen und vermittelt
Orientierung in einer manchmal unermesslichen, kaum »nachzuvollzichenden« Fiille von
Klingen, Rhythmen und Akkorden. Nach Ebeling geht die Fundamentaltheologic — an-
gesichts einer Vielzahl theologischer Methoden und Disziplinen sowie inmitten einer
vielstimmigen und widerspriichlichen Wirklichkeit"” — einem Verifikationsprozess nach,
der seinen Schwerpunkt in der Auseinandersetzung mit der »Sache«, der »Sprache« und der
»Wahrheit« der Theologie hat"®. Als Rechenschaft des Glaubens hat (Fundamental-) Theo-
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logie »Unermessliches«"? zu verantworten: das unverfiigbare, aber letztgiiltig ergangene
»Wort Gottes«, das dem Menschen in einer bleibenden Dialektik von »Gewissheit« und
»Anfechtung« zukommt, auf verschiedenen Feldern der Infragestellung und ganz entschei-
dend im Kontext eines religits-weltanschaulichen Polylogs. Vielleicht wird gerade heute
erst der ganze Umfang und der ungeheure Anspruch dieser Aufgabe bewusst, der nach
wie vor mit dem Terminus demonstratio christiana bezeichnet wird. Weil es aber um die
tiefste Hoffnung und Erwartung geht, die den Menschen auszeichnet, ist wohl keine An-
strengung — auch keine Anstrengung des Begriffs — zuviel.

119 Die Metapher des »Unermess-
lichen« meint nicht bloRe Unaus-
sprechlichkeit, sondern — wie es im
alten Hymnos Akathistos zum Aus-
druck kemmt (»... sei gegrifit, du
Fass des Unfassbaren ...«) — die fur
christliche Theologie grundlegende
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und seiner »kenosis«, also »die
Lokalisierung jener unbegrenzten
Allgegenwart innerhalb der Enge
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ren« — Poetik und Dialektik des Hym-
nos Akathistos, in: Ysabel de ANDIA /
Peter Leander HOFRICHTER [Hg.],
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dem Osten und Westen Europas an
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Glaubens. PRO-ORIENTE-Studienta-
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und lateinischen Kirchenvatern im
ersten Jahrtausend« Wien, 7.-9. Juni
2001 [Pro Oriente. Band XX VII.
Wiener Patristische Tagungen 1],
Innsbruck/Wien 2004, 99-109, 104).
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Zusammenfassung

Ein diskurs- und dialogfihiger Ansatz einer »Theologie der Religionen«, der sowohl die
religidsen Erfahrungen anderer Religionen ernst nimmt als auch iiber den »Logos christ-
licher Hoffnung« (1 Petr 3,15) Rechenschaft ablegt, hat zum einen die verschiedenen Frage-
richtungen und Diskussionsebenen (in interkultureller, interreligioser, Skumenischer und
missionstheologischer Hinsicht) zu beachten und zum anderen drei entscheidende Auf-
gaben zu bewiltigen: die fundamentale Differenz zwischen unterschiedlichen religidsen
Weltdeutungen zu bedenken, die gemeinsame Heilserwartung aller Menschen (Vgl.NA 1
und Gs1) zu verdeutlichen und — in diesem Spannungsfeld — die » Ubersetzbarkeit« des
christlichen Logos (im Sinn von GS22 und AG 8) aufzuweisen. So verstanden bleibt die
»Theologie der Religionen« eine Kernaufgabe christlicher Fundamentaltheologie.

Summary

An approach to a »theology of religions« which is capable of discourse and dialogue and
which takes the religious experiences of other religions seriously while accounting for
the«Logos of Christian hope« (1 Pet 3:15) must, on the one hand, pay attention to the
different orientations of the questions and different levels of the discussions (intercultural,
interreligious, ecumenical and missiological) and, on the other hand, manage three crucial
tasks: taking into consideration the fundamental difference between different religious in-
terpretations of the world, making clear the hope for salvation shared by all human beings
(cf. Nostra aetate 1 and Gaudium et spes 1) and — in this area of tension — demonstrating
the«translatability« of the Christian Logos (in the sense expressed in Gaudium et spes 22
and Ad gentes 8). Understood in this way, the »theology of religions« remains a central task
of Christian fundamental theology.

Sumario

Un concepto discursivo y dialogante de la »Teologfa de las religiones«, que tome en serio
las experiencias religiosas de las otras religiones y dé cuenta al mismo tiempo de »la razén
de la esperanza cristiana« (1 Petr 3,15), debe tener en cuenta las diferentes cuestiones y
los diferentes niveles de discusion (en el aspecto intercultural, interreligioso, ecuménico
y misiol6gico) asi como las siguientes tres tareas: considerar la diferencia fundamental
entre las diversas cosmovisiones religiosas, clarificar el anhelo de salvacién comtn a todos
los hombres (cf. NA1y GS1) y — en medio de todo esto — demostrar la »posibilidad de
traduccién« del logos cristiano (cf. GS 22 y AG 8). Entendida asi, la » Teologia de la religién«
sigue siendo una tarea esencial de la teologia fundamental cristiana.




