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ton hier der wichtigste Gespréachspartner? Ander-
seits: Warum argumentiert GRAF selbst zugunsten
der »Unverzichtbarkeit einer universalistischen Posi-
tion« nicht als Theologe, also mit Hilfe der ihm aus
seiner Disziplin verwendbaren Argumente?

Im Teil Ill fragt GRAF nach dem auch heute gll-
tigen Eigenrecht des Normativen. Er tut dies einmal
im Blick auf die — wie er sie nennt — »postmoder-
ne Religionswissenschaft«, sodann fir die Theolo-
gie. Die Religionswissenschaften erinnert er an ihre
eigene Relativitat: »Insgesamt gilt: Nur durch in-
tensive Historisierung konnen wir die Einsicht in
die Relativitat und Vorlaufigkeit unserer Begriffsbil-
dung wahren und uns immer neu bewusst machen,
dass wir weder Uber einen gottgleichen universel-
len Blick noch irgendeine Perspektive verfligen, die
uns die Differenzen von Insider und Outsider, Beob-
achtetem und Beobachtenden zu Gberbriicken er-
laubt. « (238) Freilich steht hier am Ende die Frage,
ob die Theologie im Religionendisput mit ihren »me-
taphysischen Stiefeln« nur noch die Rolle eines Pau-
senclowns spielen kann und soll (vgl. 247f). Und was
tragen die Religionswissenschaften tatsachlich zur
Wahrung des Eigenrechts des Normativen bei?

Das fiihrt zur Frage »Wozu noch Theolo-
gie« (im Anschluss an einen Artikel in der F.AZ
im Jahr 2000). GRAF sieht die (v.a. evangelische)
Theologie in einem dreifachen Bezugsfeld als Re-
flexionsinstanz des christlichen Glaubens, als Wis-
senschaft des Christentums und als Deutungshil-
fe in einer modernen, funktional differenzierten
und religios pluralistischen Gesellschaft (250). Die
letzte Antwort auf die Eingangsfrage »Wozu noch
Theologie?« lautet: »um in den Arenen von Wis-
senschaft, Zivilgesellschaft, Kirche und Politik der
heilsamen Unterscheidung von Gott und Mensch
Geltung zu verschaffen« (278). Ich bleibe bei dem
eingangs Gesagten: Schon angesichts des im Titel
geduBerten Anspruchs ware eine intensivere Be-
schaftigung mit der Gottesfrage den vielseitigen
AuRerungen zur Religion und ihrer Rolle in der heu-
tigen Gesellschaft vorzuziehen gewesen.

Hans Waldenfels SJ / Disseldorf

Haas, Alois M.
Mystik im Kontext
Miinchen / Fink Verlag 2004, 571S.

In 35 klrzeren und langeren Erkundungsgangen
fihrt der Autor kundig und mit spirbarer Ent-
deckerfreude durch das weitverzweigte Gebiet
christlicher Mystik. Dabei ist der Themenkreis,
der das vielgestaltige Forschungsinteresse des
Zircher Germanisten widerspiegelt, denkbar weit
gespannt und reicht von literaturgeschichtlichen
Studien zu bekannten und weniger bekannten Ge-
stalten (Meister Eckhart, Nikolaus von Kues, Teresa
von Avila, Daniel Czepko von Reigersfeld u.a.m.),

iiber starker thematisch und begriffsgeschichtlich
orientierte Aufsatze im Grenzgebiet von Philologie
und Theologie (zur unio mystica, zum Verhaltnis
von Mystik und Rhetorik, zur mystischen Thema-
tisierung von Schépfung und Eschatologie u.a.m.)
bis zu essayistischen Reflexionen zu Mystikdiskur-
sen der Gegenwart. Mit Ausnahme von fiinf un-
veroffentlichten und zwei alteren Texten umfasst
der Sammelband Arbeiten, die zwischen 1996 und
2003 erschienen sind.

Mystische Texte, so halt HAAS in seiner pro-
grammatischen Einleitung fest, seien nur verstand-
lich, wenn ihre Kontexte mitgelesen werden. Wer
aus ihnen ein angeblich transkulturelles und trans-
historisches Erfahrungssubstrat herauszudestillie-
ren versuche, ohne hermeneutische und historische
ErschlieBungsarbeit auf sich zu nehmen, reduziere
sie und finde nur, was er bereits zu wissen meint.
Seinen eigenen Forschungsansatz versteht HAAS
in Anlehnung an St. Katz als >konstruktivistisches«
Gegenprogramm zu einer sperennialistischen« Sicht
von Mystik, die hinter der Vielfalt von sprachlichen
Artikulationen eine Uberall identische vorsprachli-
che mystische Erfahrung vermutet. HAAS méchte
die »von den Mystiker(inne)n hinterlassenen, uns
erreichbaren schriftlichen und mindlichen Mittei-
lungen« in ihren religios-kulturellen Lebenszusam-
menhangen untersuchen. Er fragt deshalb nach der
»Dynamik von Deutungs- und Sinnschiiben [...],
die sowohl| auf der Ebene der Poiesis (die Herstel-
lung) als der Aisthesis (die Rezeption) wie der Ka-
tharsis (die Kommunikation) wirksam wird. « (18)
Dennoch ist auch eine kontexualistisch ansetzende
Mystikforschung vor die Frage gestellt, worin sie
die Familienahnlichkeit zwischen den vielféltigen
Formen von »Mystik« sieht, ohne die der Gebrauch
dieses Klassifikationsbegriffs sinnlos wirde.

Wie schon in seinen fritheren Publikationen
kommt HAAS wiederholt auf diese Frage zu-
riick und optiert fur einen relativ weiten Mystik-
begriff, wobei sich in seinen Bestimmungsversu-
chen zwei Pole unterscheiden lassen, die in einer
gewissen Spannung zueinander stehen. Zum ei-
nen beschreibt er Mystik religionsphilosophisch
als eine »in einem allgemeinsten Sinn die konkre-
te Wahrnehmung des Gottlichen in Form einer Ein-
heitserfahrung« (493). Sie stelle »die Gipfelerfah-
rung der religiésen Kontaktnahme mit dem absolut
gedachten Géttlichen« dar, die »keinesfalls jenen
Alitagsbedingungen (untersteht), die uns norma-
lerweise bei unseren Erfahrungen leiten« (ebd.).
Zum anderen finden sich anthropologische Bestim-
mungen: Mystik sei »ein Aspekt der menschlichen
Existenz« (23), namlich ein durch Kontingenzerfah-
rungen hervorgetriebenes Verlangen nach Einheit
mit sich selber und dem Grund seines Daseins (25f).
Die Sinnhaftigkeit dieser doppelten Perspektivie-
rung leuchtet zunachst insofern ein, als in klassi-
schen christlichen Texten das kontemplative Gebet
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als sehnstichtiges Erstreben nach Einheit in Gestalt
einer Vereinigung mit dem einen Gott beschrie-
ben wird. Allerdings stellt sich im Hinblick auf die
von HAAS fokussierte christliche Tradition die Fra-
ge, ob damit wirklich das zentrale Merkmal christ-
licher Mystik erfasst wird. Umfasst diese in ihren
pragendsten Gestalten nicht ebenso ein radika-
les Differenzmoment, das in einer Einigungsme-
taphorik, die unverkennbar neuplatonische Ziige
tragt, nur ungentugend zum Tragen kommt? Die
mehrfach auftretende inklusive Rede von Mystik
»in allen Kulturen und Religionen« (431; vgl. auch
310 oben, 492 unten), die sowchl Zen-Buddhis-
tische Einheitserfahrungen als auch die gottlose
Mystik Fritz Mauthners und Paul Valérys umfasst,
zeigt zudem, dass in HAAS's Mystikverstandnis
das anthropologische Moment das grundlegen-
dere ist. Der Vorteil eines solchen weitgefassten
Mystikbegriffs bei gleichzeitiger Betonung der his-
torischen und sprachlichen Bedingtheit von mys-
tischen Artikulationen, ist nicht zu unterschatzen:
Wie die Beitrage dieses Sammelbandes zeigen, las-
sen sich dadurch heterogene innerchristliche Tradi-
tionsstrange ebenso wie verschiedene (a-)religio-
se Traditionen miteinander ins Gesprach bringen,
ohne sie vorschnell auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner hin zu verkirzen. Das in verschiede-
nen Beitragen auftauchende Weisheitsthema deu-
tet jedoch darauf hin, dass HAAS der Vorstellung
einer religionsubergreifenden philosophia peren-
nis in Gestalt einer Suche nach Vereinigung mit
dem alle Namen Ubersteigenden Géttlichen (und
evtl. sogar einem »gemeinsamen Kern[.] mysti-
scher Erfahrung«, 437) naher zu stehen scheint, als
seine abgrenzenden Bemerkungen vermuten las-
sen. Diese diskussionsbedirftigen religionsphilo-
sophischen Positionsbestimmungen verschwinden
jedoch weitgehend hinter dem originell gefihr-
ten interpretatorischen Gesprach mit den Texten
und ihren Autoren und Kontexten. Die Mischung
zwischen geduldiger philologischer ErschlieRung,
umfassender Sichtung der Quellen und neuerer
Sekundarliteratur sowie einfallsreichen Fragestel-
lungen und Zugangsweisen lassen auch die Ge-
samtlektire dieses umfangreichen Sammelbandes
zu einer kurzweiligen Angelegenheit werden, die
weiterzuempfehlen ist.

Simon Peng-Keller / Fribourg

Kiing, Hans
Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zukunft
Piper / Miinchen 2004, 8915.

Mit diesem fast goo Seiten umfassenden Werk
vollendet der katholische Theologe Hans KUNG
seine Trilogie Uber die drei monotheistischen
Weltreligionen Judentum, Christentumn und Islam.
Die Trilogie ist die Frucht einer jahrzehntelangen

Beschdftigung und der konkreten Begegnung
mit den Weltreligionen, angespornt von dem
Bestreben, einen Zusammenprall der Kulturen
zu verhindern (19), die Menschen dialogfahig zu
machen (23) und aktiv zum Frieden in der Welt
beizutragen.

KUNG beginnt seine Islamdarstellung mit ei-
ner kritischen Analyse der bestehenden »Feind-
bilder« (30-43) und »Idealbilder« (43-48) vom Is-
lam und sucht demgegeniiber im »Realbild« nach
dem Wesen des Islam und seinen stets wandel-
baren geschichtlichen Erscheinungsformen und
Gestalten (49-55). In einem zweiten vorberei-
tenden Schritt gibt er einen knappen Abriss der
politischen, religiosen und sozialen Geschichte
des vorislamischen Arabiens und seines Umfel-
des (56-62), arbeitet die jldischen, christlichen
und vor allem judenchristlichen Einfliisse in Ara-
bien heraus (62-78) und verweist auf Abraham als
den Stammvater der drei semitischen Religionen
nahostlichen Ursprungs, den Archetypen der pro-
phetischen Religionen und des glaubenden Men-
schen vor Gott (78-91). Dabei (bersieht er nicht
das Konfliktpotential, das gerade in der gemein-
samen Bezugnahme liegt.

Im 2. Hauptteil nahert sich KUNG dem Zentrum
der islamischen Religion: dem Koran (92-112), dem
islamischen Glaubensbekenntnis (113-169) und den
»funf Saulen« (170-187). Der Koran ist »Ursprung,
Quelle und Unterscheidungsnorm alles Islami-
schen, allen islamischen Glaubens, Handelns und
Lebens« (95), »ist Buch gewordenes Wort Got-
tes« (vgl.100), »wenn auch nicht Selbstmitteilung
Gottes« (124). Etwas vorschnell und zuwenig be-
griindet erscheint an dieser Stelle bereits das theo-
logische Urteil, Muhammad auch christlicherseits
als echten Propheten und den Koran als Gottes-
wort (12) anzuerkennen. Eine Begriindung dafiir
folgt eigentlich erst im folgenden Abschnitt tber
die »praktische Theozentrik des Islam« (113ff). Im
Glauben, dem unbedingten vertrauenden Sich-Ein-
lassen und Sich-Verlassen des ganzen Menschen
auf den einen und einzigen Gott sieht KUNG die
grundlegende Gemeinsamkeit zwischen Juden,
Christen und Muslimen (vgl.127). Als Glaubensre-
ligionen besitzen diese dariber hinaus ein gemein-
sames Grundethos, wie es im judisch-christlichen
Dekalog (Ex 20,1-21) und islamischen Pflichtenko-
dex (Sure 17,22-38) enthalten ist (vgl.131). Der Is-
lam ist nach KUNG von Haus aus keine »Gesetzes-
religion«, sondern eine »Religion des Ethos« (195).
Erst spater habe sich ein »Gesetzesislam« entwi-
ckelt (vgl.397). KUNG stellt allerdings hier wie im
gesamten Buch nicht die Frage, welche Konse-
quenzen die mehrheitliche Leugnung des histo-
rischen Kreuzestodes Jesu Christi und damit auch
von dessen Heilsbedeutung fir eine christliche An-
erkennung des Korans und Muhammads haben
musste,
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