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90 Jahrginge ZMR
und 95 Jahre IIMF

‘Einige Aspekte ihrer Geschichte

von Mariano Delgado und David Neuhold

Uber die Geschichte der ZMR und des IIMF ist bisher einiges geschrieben worden.! In den
letzten Jahren sind auch interessante monographische Studien tiber die Begriinder der
deutschsprachigen katholischen Missionswissenschaft erschienen, so z. B. iiber Josef Schmid-
lin,? Thomas Ohm? und Johannes Beckmann®, Im Folgenden kann es nicht darum gehen, be-
reits Geschriebenes zu wiederholen; vielmehr wollen wir die grofien Linien der Entstehung
und Entwicklung dieser missionswissenschaftlichen Institutionen nachzeichnen.

1 Griindung und Ursprungsprigung

Die Errichtung des ersten katholischen Lehrstuhls (zundchst als Extraordinariat) fiir
Missionswissenschaft an der Universitidt Munster sowie die damit zusammenhédngende
Griindung der Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und des Internationalen Instituts fiir
missionswissenschaftliche Forschungen sind vor allem Ergebnis der missionarischen Dy-
namik des ultramontanen deutschen Katholizismus und der missionswissenschaftlichen
Bewegung desselben, die nicht zuletzt durch den protestantischen » Vorsprung« heraus-
gefordert wurde, aber auch der deutschen Kolonialpolitik um 1900.

Man wird also die Anfinge der Zeitschrift fiir Missionswissenschaft in der Betrachtung
lingerer Zeitabschnitte in eine Epoche eines groflen missionarischen Aufbruchs zu stellen
haben, der sich im Laufe des 19. Jahrhunderts vollzog. Dieser »Frithling« kam nach der
Franzosischen Revolution oder der Sikularisation® eher unerwartet und reichte bis weit
in das 20. Jahrhundert hinein.® Fiir Robert Hoffmann steht der Aufschwung des katho-
lischen Missionswesens in engem Zusammenhang mit der Restaurationsdra und unter den
Auspizien eines fortgesetzten Kampfes gegen die zunehmende Siakularisierung, wobei er

1 Uber die ZMR vgl.: Jakob BAUM-
GARTNER, Das Ringen um dem Fort-
bestand einer Missionszeitschrift.

Zum 100. Geburtstag von Prof. Josef
Schmidlin, in: ZMR 60 (1976) 110-124;
DERS., Die Ausweitung der katho-
lischen Missionen von Leo XIII. bis
zum Zweiten Weltkrieg, in: Hubert
JEDIN (Hg.), Handbuch der Kirchen-
geschichte V1/2, Freiburg 1973, 549-
597, bes. 592ff; Johannes BECKMANN,
Von der alten zur neuen Zeitschrift fir
Missionswissenschaft, in: NZM 1
(1945) 3-11; Benno BIERMANN, 40
Jahre Zeitschrift fir Missionswissen-
schaft, in: ZMR 35 (1951) 81-83; Ulms
in BORKEN, Funf Lustren akademi-
scher Missionsbewegung in Deutsch-
land, in: ZMR 24 (1934) 234-242; Josef
GLAZIK, Zum 50. Jahrgang der »Zeit-

schrift fiir Missionswissenschaft und
Religionswissenschaft«, in: ZMR 50
(1966) 1-2; DERS., Funfzig Jahre ZMR,
in: DERS.(Hg.), 50 Jahre katholische
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1911-1961, Minster 1961, 101-104;
Laurenz KILGER, Ein Lustrum katho-
lischer Missionswissenschaft in
Deutschland, in: ZM 6 (1916) 1-15;
DERS., Die Zeitschrift fir Missionswis-
senschaft im ersten Vierteljahrhundert,
in: ZMR 25 (1935) 201-213; Karl MUL-
LER, Ein Beitrag zur Vorgeschichte der
ZMR, in: ZMR 67 (1983) 137-144; Hans
WALDENFELS, Zum Geleit, in: DERS
(Hg.), »... denn ich bin bei Euch«

(Mt 28,20). Perspektiven im christ-
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FS J. Glazik und B. Willeke, Einsiedeln
u.a. 1978, 1-12; DERS., Einfihrung, in:

ZMR 70 (1986) g97-100 (zu 70 Jahrgan-
ge ZMR). Uber das IIMF vgl. dar(iber
hinaus: Max BIERBAUM, Vierzig Jahre
Institut fiir missionswissenschaftliche
Forschungen, in: ZMR 35 (1951)
161-166; Josef GLAZIK, Das Internatio-
nale Institut flr missionswissenschaft-
liche Forschungen 1911-1961, in: DERS.
(Hg.), 50 Jahre katholische Missions-
wissenschaft, 67-78; Alois Furst zu
LOWENSTEIN / Max BIERBAUM, Das
Institut fiir missionswissenschaftliche
Forschungen, in: MR (1/1947) 1-2; Otto
MAAS, 25 Jahre Institut fir missions-
wissenschaftliche Forschungen, in:
ZMR 25 (1935) 214-226; Johannes
PIETSCH, Das Internationale Institut
fur missionswissenschaftliche For-
schungen, Freiburg 1913; Giinter
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fiir das 19. Jahrhundert — zumindest fiir die erste Halfte — festhalt, dass es »in der Regel
noch weniger um die dufiere Mission der Kirche an sich ging als um die Starkung der
gefdhrdeten Religiositit der gesamten Bevélkerung«”. Im Windschatten der nach dem
16. und 17. Jahrhundert erneuten Missionsbewegung, die sich schwerpunktmafiig in ihren
Ausgangslindern von den iberischen Lindern in nordlichere Teile Europas verschob, von
einem erstarkten Papsttum protektioniert und hauptsichlich von Ordensgemeinschaften
und neu gegriindeten Missionsgesellschaften getragen wurde, aber im deutschen Kaiser-
reich auch Beziige zu den nunmehr seit 1848 regelmiflig stattfindenden Katholikentagen
aufzuweisen hatte, bildeten sich periodische Druckerzeugnisse. Diese nahmen sich in
spiterer Folge auch einer wissenschaftlichen Reflexion des Missionsgeschehens an — einer
Ausrichtung, der sich die ZM von Anfang an besonders verpflichtet fithlte.®

Seit 1884 war Deutschland ein Mitglied im Reigen der europiischen Kolonialméchte,
die sich vorerst als »Schutzherrschaft«, v.a. in Afrika, Ozeanien und China zeigte.9 Die
deutsche Kolonialpolitik war an der Férderung der christlichen Mission in Ubersee nicht
nur aus religiosen Griinden interessiert; sie sah darin auch ein bevorzugtes Mittel zur
Europdisierung und geistigen Eroberung der Volker ihres Schutzgebietes. Da die Missio-
nare dazu nicht nur das Studium der Theologie, sondern auch der frithneuzeitlichen Mis-
sionsgeschichte sowie der Religionen, Sprachen und Sitten fremder Volker bedurften, be-
glinstigte die deutsche Regierung die Entstehung missionswissenschaftlicher Lehrstithle
in beiden Konfessionen." Nicht zuletzt aufgrund der groferen Staatsnihe formierte sich
die Missionswissenschaft als theologische Disziplin zundchst im Protestantismus. Gustav
Warneck (1834-1910), in der Forschung als » Vater«, » Pionier« und »Begriinder« der mo-
dernen Missionswissenschaft bezeichnet,"! der 1874 zusammen mit Theodor Christlieb und
Reinhold Grundemann die Allgemeine Missions-Zeitschrift gegriindet hatte, wurde 1896
Inhaber einer Honorarprofessur fir Missionswissenschaft an der Universitit Halle. Daraus
entwickelte sich nach seiner Emeritierung 1908 ein Lehrstuhl fiir Missionswissenschaft und
ein missionswissenschaftliches Seminar.'*

In diesem Klima bedurfte es nur tatkraftiger Menschen, um das als nétig Erkannte in
die Tat umzusetzen. Einer davon war Fiirst Alois zu Lowenstein (1871-1952), der beim Bres-
lauer Katholikentag 1909 eine flammende Rede iiber die Bedeutung der Mission angesichts
der kolonialen Situation Deutschlands hielt. In seinem Vortrag tiber »die gegenwirtigen
Aufgaben und Bediirfnisse der Missionswissenschaft« auf der 6. Mitgliederversamm-
lung des IIMF am 6. September 1922 in Aachen spricht Robert Streit OMI (1875-1930) von

fur missionswissenschaftliche For-
schungen, in: ZMR 70 (1986) 308;
Robert STREIT, Das Internationale
Institut flr missionswissenschaftliche
Forschungen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des heimatlichen Missions-
lebens und der missionswissenschaft-
lichen Bewegung in Deutschland
(Abhandlungen aus Missionskunde
und Missionsgeschichte 45), Aachen/
Immensee 1923; dazu kommen nach
die — leider noch unklassierten — Be-
stande des Archivs IIMF, die sich teils
beim Sitz des 1. Vorsitzenden Lothar
Bily SDB in Benediktbeuern, teils beim
Sitz des verantwortlichen Schriftleiters
der ZMR Mariano Delgado in Fribourg
befinden. Sie werden in der Folge
zitiert als AlIMF mit Angabe des Ortes
und des Dokumentes.

2 Vgl.Karl MULLER, Josef Schmidlin
(1876-1944) (Studia Instituti Missiclo-
gici SVD 47), Nettetal 1989 (dort Lit.);
nach dem Erscheinen dieses Werkes
ware vor allem auf folgende Studie
zu verweisen: Horst RZEPKOWSKI,
Zwischen Vision und Sendung. Zur
Vorstellung der » Deutschen Kirche «
bei Josef Schmidlin, in: ZMR 8o
(1996) 82-127.

3 Cosmas HOFFMANN, Wege zum
Heil. Die Stellung der Nichtchristen
und der nichtchristlichen Religionen
im Werk Thomas Ohms (Ottilianer
Reihe 1), St. Ottilien 2001 (dort Lit.).

4 Urban SCHWEGLER, Johannes
Beckmann SMB (1901-1971). Leben
und Werk (Studia Instituti Missiologici
SVD 8s), Nettetal zoos (dort Lit.).

5 Vgl.dazu: Sdkularisation und
Sdkularisierung 1903-2003. Essener
Gesprache zum Thema Staat und
Kirche 38 (2003), hg.ven Heiner
MARRE / Dieter SCHOMMELFEDER /
Burkhard KAMPER, MUnster 2004.

6 Vgl.Karl Josef Rivinus, Weltlicher
Schutz und Mission (Bonner Beitrage
zur Kirchengeschichte 14), Kéln 1987,
16-22.

7 Robert HOFFMANN, Die katholische
Missionsbewegung in Deutschland
vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis
zum Ende der deutschen Kolonial-
geschichte, in: Klaus J. BADE (Hg.),
Imperialismus und Kolonialismus.
Kaiserliches Deutschland und sein
koloniales Imperium, Stuttgart ©1984,
29-45, 33. An spaterer Stelle heillt es
bei ihm: »Das unreflektierte Missions-
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vier » Meilensteinen « der missionswissenschaftlichen Bewegung, die im Anschluss an die
Rede Lowensteins gesetzt wurden: 1. Die Errichtung einer Missionskommission, die 1910
mehrmals tagte und sich bereits auf der ersten Tagung vom 22. Januar 1910 in Berlin zum
Ziel setzte, der Misere durch die Forderung der katholischen Missionswissenschaft/Mis-
sionsgeschichte Abhilfe zu schaffen. 2. Die Doppelsitzung dieser Konferenz vom 24. und
25. August 1910 wéhrend des Katholikentages in Augsburg, auf der in groffen Linien das
missionswissenschaftliche Arbeitsprogramm (Missionszeitschrift, Missionsbibliographie
und Missionsarchivalien) entworfen wurde. Neben Robert Streit und Josef (auch Joseph)
Schmidlin (1876-1944) machten sich Friedrich Schwager SVD (1876-1929), Max Meinertz
(1880-1965), Anton Huonder SJ (1858-1926), Hermann Krose S (1867-1949) und Karl Streit
(1874-1935) fiir dieses Programm stark. 3. Die Missionskonferenz in Berlin vom 20. Januar
1911, auf der iiber die Griindung eines wissenschaftlichen Institutes beraten wurde. 4.
Schliefilich der 10. August 1911 in Mainz mit der formellen Griindung des IIMF."”

Dieser Impuls der katholischen missionswissenschaftlichen Bewegung konvergierte nun
mit dem Bestreben der deutschen Regierung, in ihren »Schutzgebieten« auch die katho-
lischen Missionen zu fordern, wozu die gute Ausbildung von Missionaren notig war. So
wurde die Miinsteraner Katholische Fakultit 1909 von der Regierung aufgefordert, Koloni-
alvorlesungen tiber die katholischen Missionen in den deutschen Schutzgebieten zu halten.
Ab dem Wintersemester 1909 hielt der Privatdozent fiir Kirchengeschichte Josef Schmidlin
solche Vorlesungen, und im Herbst 1910 errichtete der preuflische Kultusminister auf An-
trag der theologischen Fakultit Miinster »ein Extraordinariat fiir Missionswissenschaft in
Verbindung mit Kirchengeschichte, Patrologie und Dogmengeschichte«, das Schmidlin
anvertraut wurde. Dieser berichtet selbst, nicht ohne Stolz, wie er im November 1914 von
Kaiser Wilhelm II. auf Antrag der Fakultit »zum ordentlichen und etatméffigen Ordina-
rius fiir simtliche Zweige der Missionswissenschaft« ernannt wurde, ohne die Patrologie,
Dogmengeschichte und Kirchengeschichte zu vernachlissigen." Die Griindung der ZM
und des IIMF 1911 bekamen durch die akademische Anbindung der katholischen Missions-
wissenschaft in Miinster starken Antrieb. Denn Schmidlin und die anderen Pioniere waren
davon tiberzeugt, dass die katholische Missionswissenschatt sowohl ein wissenschaftliches
Organ als auch einen Verein zu deren Férderung benétigte. Beide wurden am Anfang von
Schmidlin entscheidend mitgepragt. Er war eine schillernde Personlichkeit, ein Mann mit
Ecken und Kanten, der in der Forschung als » temperamentvoller Elsdsser« bezeichnet
wird."”® Thomas Ohm schreibt drei Jahre nach dessen Tod: » [Schmidlin, Vf.] verfiigte iiber

verstandnis des 19. Jahrhunderts
entsprach der Einstellung der katho-
lischen Pastoraltheologie, die bis in
unsere Zeit herauf in der Forderung
des heimatlichen Missionsbewu(3t-
seins lediglich ein »Hilfsmittel des
Glaubens sah.« (ebd., 35); vgl. Franz
WEBER, Mission. Gegenstand der
praktischen Theologie? Die Missions-
tatigkeit der Kirche in den pastoral-
theologischen Lehrbiichern von der
Aufkldrung bis zum Zweite Vatikanum
(Bamberger Theologische Studien g),
Frankfurt/M. 1999.

8 Vgl. Antonius Kardinal FISCHER,
Geleitwort, in: ZM 1(1991) 1-3, 3.

9 Vgl.BADE, Imperialismus (wie
Anm. 7), v.a. sein eigener einfiihren-
der Beitrag, 1-28.

10 Vgl.dazu u.a. Horst GRUNDER,

Rickwirkungen der deutschen Koloni-
alinaugurierung auf die Stellung der
christlichen Mission in Kirche, Staat
und Gesellschaft, in: ZMR 79 (1995)
120-133; Giancarlo COLLET, Katho-
lische Missionswissenschaft. Zwischen
kolonialer Ideclogie und theologi-
schem Anspruch, in: DERS., »... bis
an die Grenzen der Erde«. Grund-
fragen heutiger Missionswissenschaft,
Freiburg u.a. 2002, 76-108.

11 Horst RZEPKOWSKI, Art. Gustav
Warneck, in: DERS., Lexikon der
Mission. Geschichte, Theologie,
Ethnologie, Graz u.a. 1992, 437f.

12 Vgl.dazu Dieter BECKER / Andreas
FELDTKELLER (Hg.), Es begann in
Halle ... Missionswissenschaft von
Gustav Warneck bis heute, Erlangen
1997.

13 Der Inhalt dieses Vortrags, der
zundchst in Privatdruck far die Mit-
glieder des IIMF zirkulierte, bildete
die Grundlage folgender Publikation:
STREIT, Das Internationale Institut
(wie Anm.1).

14 Josef SCHMIDLIN, Lehrstuhl und
Seminar flr Missionswissenschaft, in:
ZM 25 (1935) 226-234, 227.

15 BAUMGARTNER, Ausweitung
(wie Anm. 1), 593; vgl.zum Folgenden
MULLER, Schmidlin (wie Anm. 2);
Johannes DORMANN, Schmidlin,
Josef, in: BBKL, Band g, Spalten
436-443; Thomas OHM, Josef Schmid-
lin, in: MR (1947) 3-11.
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glinzende Gaben und zahlreiche Fihigkeiten. Mit schneller Auffassungsgabe, erstaunlich
gutem Gedichtnis, riesiger Arbeitskraft und ungeheurer Schaffensfreude verbanden sich
hervorragende Sprachkenntnisse. Die Arbeit ging ihm rasch und leicht von statten.«'® Sein
Genius und Eifer sowie die oben geschilderten Bedingungen begriindeten seinen wissen-
schaftlichen Aufstieg am Vorabend des 1. Weltkriegs.

1.1 Die ZM(R)

Vielfach war in der Forschung immer wieder zu lesen, dass der Gedanke, eine katholische
Missionszeitschrift mit wissenschaftlichem Niveau zu griinden - seit 1873 gab es die durch
den Jesuiten Karl J. R. Cornely (1830-1908) gegriindete und auf eine breite, auch nicht-aka-
demische Leserschaft zielende Zeitschrift Die Katholischen Missionen, seit 1906 die von
Wilhelm Schmidt SVD (1868-1954) ins Leben gerufene Zeitschrift Anthropos mit einer eher
ethnographischen, linguistischen und religionswissenschaftlichen Ausrichtung - sich bis
ins Jahr 1898 zuriickverfolgen ldsst.” Aber erst 1983 gelang es Karl Miiller SVD, den ent-
sprechenden Beleg zu finden und zu publizieren: Im Memorandum von Eberhard Lim-
brock SVD vom 22. Juli 1898 an die Oberen der Gesellschaft des Gottlichen Wortes zeichnet
dieser die wissenschaftlichen Missstinde in der Ausbildung der Missionare sorgsam auf,
um anschlieffend festzuhalten, dass diesen »durch Herausgabe einer entsprechenden Zeit-
schrift« abgeholfen werden kénnte.” Die Gesellschaft des Gottlichen Wortes spielte in der
Vorgeschichte der Griindung der ZM eine bedeutende Rolle — nicht nur wegen dieses Me-
morandums, sondern auch weil Friedrich Schwager SVD iiber den Miinsteraner Professor
Max Meinertz 1909 Schmidlin fiir die Griindung einer missionswissenschaftlichen Zeit-
schrift mit dem Argument gewann, dass die Leitung des Unternehmens »in den Handen
eines Hochschullehrers « liegen sollte."”

Die zM blieb bis zu dessen Tod 1944 personliches Eigentum Schmidlins, der auch
ihr verantwortlicher Herausgeber war. Im Geleitwort zum ersten Heft betont Antonius
Fischer, Kolner Erzbischof und Kardinal, somit auch wichtigster Exponent des »rheinischen
Katholizismus«, nicht zuletzt den Faktor der Konfessionskonkurrenz: »Es erscheint als
eine Ehrensache fiir die Katholiken Deutschlands, nach Kriften mitzuwirken, daff die
katholische Zeitschrift den nichtkatholischen ebenbiirtig an die Seite zu treten imstande
sei.«?" Dieses erste Heft enthilt auch einen programmatischen Beitrag Schmidlins unter
dem Titel »Was wir wollen. Zur Einfithrung vom Herausgeber«. »Grofle und Schwierig-
keit«, aber auch die » Neuheit« der ibernommenen Aufgabe sind ihm bewusst, denn er ist
eigentlich ein » Kirchenhistoriker «. Aber gerade ein Kirchenhistoriker eigne sich wiederum
dazu, weil die » Missionsgeschichte im missionswissenschaftlichen Organismus eine her-
vorragende Stellung « einnehme.? Nicht zuletzt aus diesem Grund werden die ZM und die
katholische Missionswissenschaft zunéchst eine starke historische Ausrichtung haben, ohne

16 OHM, Schmidlin (wie Anm. 15), 3.
17 Vgl.z. B. die diesbeziigliche Aus-
sage von Josef GLAZIK, in: DERS.,
Finfzig Jahre ZMR (wie Anm. 1), 101.
18 MULLER, Ein Beitrag zur Vor-
geschichte (wie Anm. 1), 139.

19 Was wir wollen. Zur Einflhrung
vom Herausgeber, in: ZM 1 (191)
5-10, 5; vgl.auch MULLER, Schmidlin
(wie Anm. 2), 82, 83; SCHWEGLER,
Beckmann (wie Anm. 4), 36.

20 FISCHER, Geleitwort

(wie Anm. 8), 3.

21 Was wir wollen (wie Anm.19), 5.
22 Ebd.,7.

23 Was wir wollen (wie Anm.1g), 9.
Somit ist dieses Projekt auch als ein
emanzipatorisches zu sehen, mit
elitaren Vorzeichen.

24 LOWENSTEIN /BIERBAUM, Institut
(wie Anm.1), 1f.

25 So z.B. Bischof Franz Hengsbach
in: ZMR 70 (1986), Geleitwort zum

Doppelheft 2/3; vgl.auch DORMANN,
schmidlin (wie Anm. 15), der Ahn-
liches zu verstehen gibt.

26 Vgl.SCHMIDLIN, Missionswissen-
schaftliches Fachorgan und Institut,
in: ZMR 26 (1936) 107-109, 107. Zur
Entstehungsgeschichte vgl. die in der
Anm. 1 zitierte Literatur.

27 Vgl.dazu vor allem GLAZIK,
Institut (wie Anm. 1), 68 (dort Anm.3).
28 Ebd., 68f.
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die Missionstheorie und die heutige Missionspraxis zu vernachldssigen. Ethnographische,
linguistische und religionswissenschaftliche Studien werden aus Ricksicht auf Anthropos
zunichst ausgeklammert oder nur in enger Beziehung zu den Missionen in den Blick ge-
nommen. Mit Nachdruck betont Schmidlin den »wissenschaftlichen« Charakter der Zeit-
schrift: Sie habe zwar die Mission zum Gegenstand, aber » zur Methode die Wissenschaft«,
so dass eine harmonische » Vermahlung zwischen Mission und Wissenschaft« intendiert
sei.?” Die wissenschaftliche Ausrichtung korreliert mit dem Wunsch, »daf die katholische
Mission auch in den hoheren Gesellschaftsklassen voll und ganz in ihre Rechte und in ihr
Ansehen eingesetzt werde.«*® Von Anfang an war Schmidlin bestrebt, bei aller Wahrung
der deutschen Sprache als Zeitschriftidiom das Mitherausgeberkonsortium international
zu besetzen. So gehorten zur ersten Redaktion Kollegen aus Rom (Prélat Dr. Baumgarten),
Fribourg (Prof. Dr. Kirsch, Kirchenhistoriker) und Wien (Prof. Dr. Swoboda).

1.2 DasIIMF

Am 30. November 1911 wurde das Institut beim Amtsgericht Miinster/Westf. unter dem
Aktenzeichen VR Nr. 68 in das Vereinsregister eingetragen. Fiir Alois Fiirst zu Lowenstein,
den ersten, langjdhrigen Vorsitzenden des Instituts, war Schmidlin »der geistige Vater«
desselben.?* Es ist aber irrefithrend, wenn es zuweilen heif3t, er habe das IIMF gegriindet.”
Schmidlin selbst sah sich als » Mitbegriinder «*, wusste er doch, dass andere Personen wie
etwa Robert Streit, der gemeinsam mit ihm die Publikation eines Missionsarchivs und einer
Missionsbibliographie geplant hatte und finanzielle Mittel dafiir suchte, entscheidend daran
beteiligt waren. Uber dieses Anliegen wurde auf der Konferenz des Missionsausschusses der
Katholikenversammlungen Deutschlands vom 20. Januar 1911 in Berlin (Reichtagsgebdu-
de) beraten. Der Reichtagsabgeordnete Matthias Erzberger beftirwortete darin das Projekt,
empfahl aber fiir das Unternehmen einen »unverfinglichen und nicht zu bescheidenen
Titel«, um vom Kolonialamt und vom preuflischen Kultusministerium angemessene Bei-
hilfen und eine Zuwendung aus dem Afrikafond erhalten zu kénnen. Fiirst Alois zu Lowen-
stein, Vorsitzender des Missionsausschusses, stellte darauthin den Antrag, » dafd seitens des
Missionsausschusses ein Verein gegriindet werde unter dem Titel: Internationales Institut
fiir missionswissenschaftliche Forschungen «. Der Gedanke erhielt allseitige Zustimmung,
so dass Justizrat Karl Bachem in Verbindung mit Furst Lowenstein mit dem Entwurf der
Satzung betraut wurde. Zur Annahme derselben kam es am 4. Mai 1911 auf einer Versamm-
lung von Freunden der katholischen Missionswissenschaft in Berlin (Hotel Stewen). Als
Sitz des Vereins wurde Miinster vorgeschlagen, nachdem man auch aus »missions- und
kolonialpolitischen Griinden « iiber Hamburg ernsthaft nachgedacht hatte.*” Etwa vierzig
Einzelpersonen bzw. Korperschaften erklérten alsbald ihren Beitritt. Die Griinder hatten al-
lerdings das penible preuflische Vereinsrecht nicht genau studiert. Auf einer Konferenz, die
am 10. August 1911 im Schatten des Katholikentages im Mainzer Priesterseminar stattfand,
musste daher Fiirst Lowenstein berichten, »dafd die Eintragung des Instituts in das Vereins-
register des Amtsgerichts Miinster » wegen zweier Formfehler« nicht hatte erfolgen kénnen;
zu ihrer Korrektur sei eine neue Griindungs- und Mitgliederversammlung nétig. «*® Dies
wurde nun in Mainz nachgeholt, weshalb der 10. August 1911 als Geburtsstunde des Instituts
gilt. Es fillt auf, dass in der Griindungssatzung unter den Aufgaben des Instituts die Unter-
stiitzung der Herausgabe der Zeitschrift fiir Missionswissenschaft nicht genannt wird. Der
Aufgabenbereich war viel ambitionierter und zielte auf die umfassende » Anregung und
Forderung wissenschaftlicher Arbeiten und Forschungen jeglicher Art aus dem Gebiete
des katholischen Missionswesens«, insbesondere:
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»a Die Herstellung einer zuverldssigen und vollstandigen Bibliographie der bisher erschie-
nenen und noch erscheinenden Literatur tiber Missionen und Missionswesen;

b die Anregung und Forderung der Erforschung der in Deutschland und im Ausland
befindlichen Bestinde von Berichten und Denkschriften tiber das Missionswesen der frii-
heren Zeit;

¢ die Anregung und Forderung der Drucklegung von wichtigen Archivalien tiber das
Missionswesen aller Lander und Zeiten;

d die Anlage von Regesten tiber die vorhandenen Archivalien, soweit die Drucklegung
nicht ausfithrbar erscheint;

e die Anregung und Forderung der theoretischen Behandlung des Missionswesens;

f die Veranstaltungen von wissenschaftlichen Unterrichtskursen iiber Gegensténde aus
dem Arbeitsgebiet des Vereins.«*

Um diese Aufgabe zu erfiillen werden aus den Mitgliedern des IIMF zwei Abteilungen
mit je einem Vorsitzenden gebildet: eine wissenschaftliche Abteilung unter dem Vorsitz
Schmidlins und eine zweite Abteilung, die »iiber die Verwendung der zur Verfiigung
stehenden Mittel« beschliefen soll.** Dazu kommt ein geschiftsfithrender Ausschuss, be-
stehend aus dem Vorsitzenden des Vereins, dem Schriftfiahrer, dem Kassenfiithrer und drei
Beisitzern (Satzung §11).

Erst auf der Mitgliederversammlung vom 1. Dezember 1912 in Berlin, der ersten nach der
Grindung, wurde beschlossen, »die » Zeitschrift fiir Missionswissenschaft< zum Instituts-
organ zu erheben und den zahlenden Mitgliedern gratis zuzustellen« — womit kiinftighin
der offizielle Jahresbericht des IIMF in der ZM erscheinen wird. Nachdem das Verhiltnis
zwischen der ZMR(R) und dem Institut 1936 geplatzt war (dazu mehr unten), schrieb
Schmidlin, dieses sei dadurch zustande gekommen, »daf} ich auf Dridngen des damaligen
Schriftfithrers Werthmann nicht ohne Widerstreben meine Zeitschrift als offizielles Organ
des Instituts hergab, wenngleich unter ausdriicklicher Bedingung, daf sie ihm gegeniiber
absolut frei und unabhingig bleiben solle.«™ Die Zeitschrift bezeichnete er im selben Bei-
trag als die » Seele« des Instituts.*

Ebenso wurde auf der Berliner Mitgliederversammlung die seit dem 4. Oktober giiltige
Geschiftsordnung erginzt, so dass zum Arbeitsprogramm der wissenschaftlichen Abtei-
lung nicht nur bibliographische und archivalische Publikationen, sondern nun auch ei-
gene missionswissenschaftliche Abhandlungen und Monographien gehérten. Schliefilich
wurde auch beschlossen, »zur Gewinnung neuer Mitglieder und Freunde eine eifrigere
Werbetitigkeit zu entfalten, die Missionsgelehrten des Auslands zum Beitritt als korres-
pondierende Mitglieder einzuladen. «** Kurzum: man nahm es mit dem wissenschaftlichen
und internationalen Charakter des IIMF sehr ernst.

29 Internationales Institut fir mis-
sionswissenschaftliche Forschungen,
1911, Satzung, 4 S. (Privatdruck far
die Mitglieder des IIMF, in: AlIMF
Fribourg, unklassiert), hier § 2.

30 Ebd., §15.

31 SCHMIDLIN, Missionswissenschaft-
liches Fachorgan (wie Anm. 26), 107.
32 Ebd., 109.

33 Josef SCHMIDLIN, Aus dem hei-
matlichen Missionsleben, in: ZM 3
(1913) 71.

34 Vgl.aus naherer geschichtlicher
Perspektive Josef SCHMIDLIN,
Papstgeschichte der neuesten Zeit.
3.Band: Papsttum und Papste im

XX.Jahrhundert. Pius X. und Benedikt
XV.(1903-1922), Miinchen 1936, 252~
255, wo Schmidlin den »Missions- und
Friedenspapst« Benedikt XV.in glei-
Rendem Licht zeigt (v.a. 257, 258),
wenn er auch Kritik an einigen Passa-
gen des papstlichen Schreibens tbt;
weiters zum Text von »Maximum
illud« in der Rezeption der ZM: Max
GROSSER, Das Missionswesen im
Lichte des papstlichen Sendschreibens
»Maximum illud« in: ZM 10 (1920)
73-86.

35 »Aber auch weit (iber die deut-
schen Grenzen hinaus wirkte das
Beispiel von Munster insofern an-

regend, als in verschiedenen Landern
ahnliche Lehrstiihle oder Kurse fiir
Missionswissenschaft nach seinem
Muster oder seinen Grundlinien
eingerichtet wurden ...«. SCHMIDLIN,
Lehrstuhl (wie Anm.14), 234. 1958
wurde in Wiirzburg ein Extraordinari-
at fur Missionswissenschaft errichtet
(bis 1961 besetzt durch Josef Glazik,
danach durch Bernward Willeke), der
1966 zu einem ordentlichen Lehrstuhl
ausgebaut werden konnte.

36 Jacques GADILLE, Die Missions-
strategien der Kirchen, in: Die Ge-
schichte des Christentums, Bd.12,
Freiburg i.Br. 1992, 302-327, hier 303.
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Mit der Errichtung des ersten missionswissenschaftlichen Lehrstuhls in Miinster und der
Griindung der ZM und des IIMF hatte der Katholizismus im Allgemeinen und der deutsche
Katholizismus im Besonderen zumindest auf struktureller Ebene nicht nur den Riickstand
gegeniiber dem Protestantismus aufgeholt, sondern auch eine Pionierleistung zustande
gebracht, die Kreise ziehen wiirde: Nachdem Papst Benedikt XV. in der Missionsenzyklika
»Maximum illud « von 1919** die Errichtung weiterer missionswissenschaftlicher Lehrstiihle
indirekt empfohlen hatte, folgten nun auf Munster solche Lehrstithle bzw. Professuren in
Miinchen (1919), Rom (1919 an der Propaganda), Nimwegen (1930), Ottawa (1932), Wien
(1933), Comillas (Spanien), Fribourg (1940), die vielfach auch durch missionswissenschaft-
liche Institute flankiert wurden. Schmidlin wird dies nicht zuletzt auf die Miinsteraner
Pionierleistung zurickfithren.”

2 Die Metamorphosen der ZMR
2.1 Namensgebung der Zeitschrift - terminologische Entwirrung

Die bewegte Geschichte der ZMR zeigt sich nicht zuletzt in ihrer Namensgebung. Einzig das
M fiir Missionswissenschaft sorgte im Namen - bis auf die Zeitspanne beginnend mit der
Aufhebung des Publikationsorgans durch das Nationalsozialistische Regime 1941 und der
Wiederaufnahme des Zeitschriftenbetriebs 1947 - fiir Kontinuitét in der Terminologie. Das R
fiir Religionswissenschaft kam 1928 hinzu und blieb bis auf die Jahrgange 1936 und 1937 - die
Bewandtnis dieses Sachverhaltes wird spéter dargelegt — konstitutiver Bestandteil der Titelei.
Das Z wiederum ist zwischenzeitlich, von 1938 bis 1950 dem Namen entschwunden. Eine
Tabelle, die dem Beitrag hintan gestellt wird (Anhang 1), vermag u. U. einen Uberblick im
Gesamten zu geben, wobei ein weiteres Zeitschriftenorgan, die von Johannes Beckmann 1944
begriindete NZM (Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft), berticksichtigt wird, weil sie
in einem besonderen Naheverhiltnis zu der ZMR(R) zu sehen ist.

Die ersten Jahre der Zeitschrift waren eine Erfolgsgeschichte, spiter stellten sich aber
schwierigere Konstellationen aus einem Mix interner und externer Faktoren ein. Auf eine
detaillierte, historische Analyse einzelner Perioden, z. B. die des 1. Weltkrieges, am Ende
mit dem deutschen Trauma Versailles und dem Verlust der deutschen Kolonien sowie der
Heimkehr vieler deutschsprachiger Missionare verbunden, die sich auch auf die Zeitschrift
ausgewirkt haben, oder aber das 300-Jahr Jubilium der Propaganda fidei 1922, das mit
einem Sonderheft (Jubiliumsband) begangen wurde, oder auf andere Fragestellungen kann
aus Platzgriinden nicht eingegangen werden — sowie auch fiir den weiteren geschichtlichen
Verlauf der Zeitschrift nur einige, wenn auch bedeutende, Grenzsteine fiir die weitere Aus-
einandersetzung ausgewahlt wurden.

Mit dem 18. Jahrgang erfihrt die Zeitschrift mit der Hinzufligung des Terminus »Re-
ligionswissenschaft« einen Wandel in der Namensgebung, der sich als zukunftstrichtig
erweisen sollte, weil er eben auch mit kurzen Unterbrechungen bis heute Bestand hat.
Diese Verinderung ist ohne Zweifel ein Zeichen dafiir, dass die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit der Mission nicht nur darauf dringte, »einer der Zweige der klassischen
Theologie [zu] werden«, sondern auch eine » Offnung der religiésen Wissenschaften hin
zu den neuen Humanwissenschaften, wie beispielsweise der Ethnologie« begiinstigte.*®
Wenn auch in kleineren Lettern, so findet sich auf der Titelseite des 1. Heftes 1928 der
Zusatz »und Religionswissenschaft«, die der urspriinglichen » Missionswissenschaft« zur
Seite gestellt wurde. Die ersten 20 Seiten der neuen ZMR widmen sich dem vollzogenen
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Wandel. Josef Schmidlin und Johann Peter Steffes, beide aus der Miinsteraner Profes-
sorenschaft, bieten zwei kurze Beitrdge. Der Herausgeber formuliert einleitend: » Mit
vorliegendem Heft und Jahrgang vollzieht unser Fachorgan auf Grund eines Beschlusses

der missionswissenschaftlichen Institutskommission und der schriftlichen Zustimmung
unserer Mitzeichner eine bedeutsame Erweiterung, indem es bei aller Beibehaltung seines

urspriinglichen Charakters und bei allem Hauptnachdruck auf der von ihm begriindeten

Missionswissenschaft die Pflege und Vertretung der katholischen Religionswissenschaft

hinzufiigt, wenigstens soweit sie mit jener sich paaren 1af3t, also weniger nach der religions-
philosophischen und -psychologischen Seite als insbesondere fiir Kenntnis und Studium

der gegenwirtigen nichtchristlichen Religionen. «*” Schmidlin macht auf die gegenseitige

Beeinflussung der beiden Disziplinen aufmerksam, wenn er darauf verweist, dass Missio-
nare neben ihrer Tatigkeit als Geo- und Ethnographen oder Linguistiker auch »hervor-
ragende Pioniere der Religionswissenschatft bis auf den heutigen Tag«®® gewesen sind,
religionswissenschaftliche Studien fiir diese im Gegenzug aber immer von Bedeutung fiir
ihre Arbeit seien. Freilich zeigt sich die Komplementaritat vorerst in einer bestimmten

Untergeordnetheit und » Verzweckung « der Religionswissenschaft. Steffes® gibt der Leser-
schar einen Uberblick iiber die Religionswissenschatft seiner Zeit mit ihren grundlegenden

systematischen Zu- und Einordnungen und macht etwa auf die Methodenprobleme in

der vergleichenden Religionswissenschaft*® oder auf ihre Ablehnung der » Wahrheits-
frage«*, die sie zu weiten Teilen als unwissenschaftlich erachtet, aufmerksam - beide

Themenkomplexe sind auch heute von hoher und bleibender Brisanz.** Die Einfithrung

der Religionswissenschaft in den Betrieb der Zeitschrift wird auch von Wissenschaft-
lern wie dem Ethnologen Wilhelm Schmidt begriifit.** Dieser, Steffes und der Bonner
Religionswissenschaftler Andres erweitern die Liste der Mitzeichner der Zeitschrift mit

dem Jahrgang 18, was in enger Verkniipfung zu einer inhaltlichen Neuorientierung zu

sehen ist. Deswegen hatte die »angestammte Mannschaft« der vormaligen Zeitschrift fiir
Missionswissenschaft schwerste Bedenken, wie dies auch noch einige Jahre spater, 1935,
bei Laurenz Kilger aufscheint, wenn er auf das Jahr 1928 zuriick blickt: » Wir hatten fast

zwei Jahrzehnte lang gekdmpft gegen die Verquickung der Missionswissenschaft mit ihren

Hilfswissenschaften, wie sie von allen Seiten droht, besonders in romanischen Lindern;

wir waren immer wieder fiir die Reinheit unseres Fachgebiets als einer theologischen

Disziplin eingetreten: nun mufiten wir mit ansehen, wie unser Fachorgan eine so enge

Verbindung mit einer philosophischen Disziplin einging. «**

37 Josef SCHMIDLIN, Missions- und
Religionswissenschaft, in: ZMR 18
(1928) 1-4, hier 1.

38 Ebd., 2

39 Johann Peter STEFFES, Geschichte,
Stand und Aufgaben der allgemeinen
Religionswissenschaft, in: ZMR 18
(1928) 4-z0.

40 Vgl.ebd.,13: »Die heillose Verwir-
rung, die zur Stunde noch auf dem
Gebiete der Religionswissenschaft,
besonders der Religionsvergleichung
herrscht, riihrt eben daher, dafl@

man [...] glaubt, richtige Vergleiche
durchzufiihren, wenn man rein philo-
logisch Formel mit Formel, Ritus mit
Ritus, Bild mit Bild usw. vergleicht.«
41 Vgl.ebd., 14, wenn jener dieser
Anschauung entgegenhalt: »Freilich
ware jene Frage nach der Wahrheit

vom religionswissenschaftlichen Bo-
den aus erst ganz zuletzt zu stellen
nach grindlicher Durchforschung der
Wesensformen der verschiedenen
Religionen und ihrer sachlichen Ver-
gleichung. Und sie ware mit aller
Behutsamkeit zu stellen. Aber sie muf®
zur Krénung und zum Abschluf® der
Religionswissenschaft noch gestellt
werden. «

42 Vgl.etwa André GLUCKSMANN,
Kampf der Kulturen? Nein, der Phi-
losophien, in: NZZas$, 12.3.2006, 21,
der im weithin herrschenden west-
lichen Relativismus und Fundamen-
talismus, v.a. im islamischen Bereich,
eine gemeinsame Wurzel erkennen
will, namlich die, die Wahrheit zu
einer reinen Konstruktion zu degradie-
ren. Er formuliert diese Einschdtzung

im Kontext des Anfang 2006 aufflam-
menden Streits um danische Karika-
turen des Propheten Mohammad. Fir
den ersten Fall der Religionsverglei-
chung verweisen wir auf die vielfach
vorgenommene Gleichsetzung von
islamischem Kopftuch und Kopfbe-
deckung, die mit einer christlichen
Ordenstracht in Verbindung steht,
oder die Parallelisierung von christ-
licher Bibel und Koran, die so wahr-
scheinlich unhaltbar ist.

43 Vgl. Wilhelm SCHMIDT, Die Bedeu-
tung der Ethnologie und Religions-
kunde fiir Missionstheorie und Praxis,
in: ZMR 18 (1928) 117-131, hier n8.
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2.2 Schwierige Jahre

Das silberne Jubilaum feierte die ZMR im Jahre 1935 und es sollte der letzte Jahrgang dieser
Art sein. An dieser Stelle wird der darin publizierte Beitrag Schmidlins zu Heidenmission
und Neuheidentum® niher unter die Lupe genommen - er wirft im Verbund mit einer
Abhandlung von Chr. M. Schréder*® ein bezeichnendes Licht auf die politische und gesell-
schaftliche Lage im Deutschland dieser Zeit. Es handelt sich im Falle Schmidlins um den
Eroffnungsartikel der ZMR des 25. Jahrgangs, der in zentraler Hinsicht prophetisch fiir die
politische Zukunft insgesamt, damit verbunden aber auch fiir Schmidlins eigene genannt
werden kann. Bezieht man freilich in die Beurteilung weiteres Material ein, wird das Bild
des Begriinders der ZMR — wie Horst Rzepkowski schon 1996 anhand dessen Aspirationen
um die Errichtung einer »deutschen Kirche« gezeigt hat — differenzierter.*” Der Heraus-
geber der ZMR macht recht deutlich eine neue Situation im Rahmen der missionswissen-
schaftlichen Diskussion geltend: das » Wiederaufleben heidnischer Weltanschauung und
Lebenspraxis in unserem eigenen Volke«** und geht sodann auf die damit verbundenen
Konsequenzen fiir die Heidenmission ein. Schmidlin spricht von » Rassenfanatismus«, von
einer aufkommenden »Blut- und Rassenreligion«, die »in den ausgetretenen Geleisen einer
materialistisch-liberalen Aufklarung oder Sikularisation immer stirker durch ihre Pro-
paganda zu einer gefihrlichen Konkurrentin unserer christlichen Mission «** wird, weil
sie einerseits die Ausgangsbasis fiir die Heidenmission in Deutschland unterminiere und
andererseits selbst missionarisch um Mitglieder werbe, die als Neuheiden ihrerseits dem
christlichen Missionsauftrag unterliegen. Diese neue Bewegung stehe nicht nur im Kon-
kurrenzverhaltnis zur christlichen Idee insgesamt, sondern vor allem auch in spezieller und
besonderer Weise zum christlichen Verstandnis des Heidenapostolats. Schmidlin prizisiert
und bringt die Ideologie des Neuheidentums auf den Punkt, wenn er das Credo dieser
Bewegung formuliert, namlich: »echte Religion sei nur rassenmafiig bedingt, so dafl es
also keine wahre Religion geben kann, die allen Volkern zu verkiindigen wire. Dabei macht
es [das Neuheidentum, Vf.] dem christlichen Heidenapostolat den Vorwurf, > primitive«
Volker durch unnatiirliche Dressur zu christlicher Kultur herauf zu ziichten. «*° Bevor der
katholische Missionshistoriker eine lesens- und bedenkenswerte antichristliche Systematik
des Neuheidentums (von ihrem Postulat der Selbsterlésung™ bis hin zur totalen Verwerfung
der Einehe®® und des Alten Testaments®) entwirft — diese wird im Kleindruck prisen-
tiert —, stellt er vorab einen gravierenden historischen Vorwurf dieser Bewegung dar®, die

44 laurenz KILGER, Die Zeitschrift

fiir Missionswissenschaft im ersten
Vierteljahrhundert, in: ZMR 25 (1935)
201-213, 209; vgl.auch Anmerkung 18
auf S.209.

45 Josef SCHMIDLIN, Heidenmission
und Neuheidentum, in: ZMR 25 (1935)
1-9. Eine Nebenbemerkung: Der Bei-
trag weist augenfallige orthografische
Mangel auf, so ist auf der Seite 1von
»Neuheigentum« die Rede, auf der
S.3 steht »aufgepropft« an Stelle von
raufgepfrapft«, was neben der un-
gemeinen Publikationsflut Schmidlins
wohl auch auf mangelnde Mitarbeit
und eine bestimmte Hektik (inklusive
Vorzensuren) dieser Zeit zuriickzu-
flhren ist.

46 Vgl.Chr.M. SCHRODER, Einige
Formen des Neuheidentums und ihre

Bedeutung, in: ZMR 25 (1935) 97-105.
47 Darauf wird aber in diesem Rah-
men nicht ndher eingegangen werden
konnen, darum sei auf den einschla-
gigen Artikel von Rzepkowski verwie-
sen: RZEPKOWSKI, Vision und Sen-
dung (wie Anm.2).

48 SCHMIDLIN, Neuheidentum

(wie Anm. 45), 1.

49 SCHMIDLIN, Neuheidentum

(wie Anm. 45), 1.

50 SCHMIDLIN, Neuheidentum

(wie Anm. 45), 2.

51 Vgl.auch SCHRODER, Formen des
Neuheidentums (wie Anm. 46), 98,
der in Bezug auf die heidengerma-
nische Selbsterldsungslehre auf
Hermann Wirth als Fundort verweist.
52 Vgl.SCHRODER, Formen des
Neuheidentums (wie Anm. 46), 99,

der Ernst Bergmann auf der Seite des
Neuheidentums positioniert und aus
dessen Werk Erkenntnisgeist und
Muttergeist (Breslau 1932) zitiert:
»Einehe auf Lebenszeit ist widernat(r-
lich und artschadlich. Wo sie wirklich
durchgefiihrt wird = und bei Men-
schen ist dies trotz aller Gesetze
glicklicherweise nicht méglich gewe-
sen — mul die Art verkiimmern. In
einem richtig gebauten Staat ist das
Weib, das nicht geboren hat, un-
ehrenhaft. « (zitiert nach SCHRODER,
ebd., 99) Weitere Werke Bergmanns,
mit bezeichnenden Titeln: Die Deut-
sche Nationalkirche, Breslau 1933;
Die 25 Thesen der Deutschreligion.
Ein Katechismus, Breslau 1934.

53 Hier fiihrt Schroder Alfred Rosen-
berg (Der Mythus des 20. Jahrhun-
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die mittelalterlichen, christlichen Missionsbewegungen eines » Religionsraubs« beschuldigt.
Den Germanen wire einen ihnen fremde Religion zwanghaft aufgesetzt worden; solche
Anschuldigungen liegen auf einer Linie mit dhnlich anmutenden eines Heinrich Himmler.
Dieser hatte ja bekanntlich - mit immensem Aufwand und bis in die spiten Kriegsjahre
hinein - historische Studien im Apparat der SS in Auftrag gegeben, um nach moglichen
von christlichen Autorititen zum Tode verurteilten » germanischen Hexen« in seiner Ah-
nenreihe Ausschau zu halten.”® Schmidlin will aber -~ mit ungemein spitzer Feder - auf
solche Vorwiirfe nicht naher ein- und »zur Tagesordnung iibergehen«. Denn solche Uber-
zeugungen »konnen nur jenen geniigen, die ohnehin schon ginzlich entwurzelt und auf
dem Nullpunkt angekommen, also im Grunde religionslos und atheistisch sind «*®.

Und trotzdem versucht er — was einerseits als diplomatisch gewertet werden konnte,
andererseits sieht man sich hier mitten im Artikel mit einem Bruch konfrontiert, und
dariiber hinaus stehen auch kraftvolle Intentionen zu einer » Reform der Kirche«” bis hin
zu einer Vorstellung einer » Deutschen Kirche «*® im Hintergrund - der neuen Bewegung
auch Positives abzuringen: » Die deutsche Religiositit ist nach Ausweis der Geschichte der
christlichen Frommigkeit eine berechtigte, ja geradezu geforderte Sache. Jedes Volk hat
doch das Recht - und die Nichtbeachtung dieses Rechts kann zu unheilvollen Spannungen
fithren -, seine Eigenart auch in der Aneignung und Ubung der iibernatiirlichen Welt-
religion des Christentums zu bewahren und Beriicksichtigung zu fordern. «** Trotzdem
bleibt Schmidlin apologetisch kimpferisch, wenn er ausfithrt, dass » wir gétzendienerische
Akte oder Zumutungen des neuen Paganismus ebenso energisch und opferfreudig zurtick-
weisen mussen, wie die alten Christen den Kaiserkult verweigert haben oder die christlichen
Japaner den schintoistischen Nationalkult ablehnen. «*°

Schmidlins Analyse wird am Schluss vom selben methodischen Instrumentarium ge-
tragen, das er schon viel frither in seiner Einfithrung in die Missionswissenschaft (1. Auf-
lage 1917; 2. Auflage 1925) entwickelt hat. Er passt es nun aber in der ZMR den gegebenen
Umsténden an, die erneut grundlegende wissenschaftstheoretische Reflexionen anstofien:
Wer ist im Jahr 1936 der Triger der katholischen Mission, unter der speziellen Riicksicht,
auch die Neuheiden wiederum fiir das Christentum zu gewinnen? Von Interesse ist, dass
im Unterschied zu 1917 die Stellung der Laien doch verstarkt wird, wenn auch weiterhin die
Fahrung des Papsttums und des Episkopats zumindest dem Papier nach als unbestritten
gelten. Das neu hinzugekommene Missionsobjekt, ndmlich die Heiden im eigenen Volk,
erfahrt insofern bei Schmidlin milde Behandlung, als die Mission »ihren Eigentiimlich-

derts, Mlnchen 1932, 602) an, mit
seinem bekannt gewordenen und
traurige Berilhmtheit erlangten Satz:
»An die Stelle der alttestamentlichen
Zuhélter- und Viehhandlergeschichten
werden die nordischen Sagen und
Marchen treten [...].« (SCHRODER,
Formen des Neuheidentums [wie
Anm. 46], 100). Schroder leistet somit
im selben Jahrgang der ZMR Schmid-
lin getreue Schiitzenhilfe

54 Vor der letztendlichen Nennung
des Namens der »Bewegung« macht
Schmidlin keinen Gebrauch, obwohl
das Profil der nationalsozialistischen
Bewegung, wenngleich auch in sich

fiir diesen Kontext »heterogen, nicht
genauer hatte getroffen werden
kénnen — jede Verwechslung war
wohl ausgeschlossen. So kommt
Schmidlin — wenn auch in einer Ful3-
note — gleich zu Beginn auf die Indi-
zierung des Buches von Rosenberg zu
sprechen.

55 Vgl.Rainer DECKER, Hexen. Ma-
gie, Mythen und die Wahrheit,
Darmstadt 2004, 108-115. Neben
Heinrich Himmler und Alfred Rosen-
berg kommt bei Decker auch Adolf
Hitler zur Sprache: »Das Christentum
ist der groBte Riickfall, den die
Menschheit je erlebt hat [...] und
konnte auch nicht anders als in Blut
und Folter enden! ... Man muss der
Vorsehung dankbar sein, dass man
jetzt lebt und nicht vor dreihundert

Jahren, wo in jedem Ort die Scheiter-
haufen brannten. Das war doch etwas
Entsetzliches!« (Adolf Hitler, 1942 im
Rahmen seiner nachtlichen Monologe
in der Wolfsschanze, zit. nach DEK-
KER, ebd., n14).

56 SCHMIDLIN, Neuheidentum

(wie Anm. 45), 5.

57 Vgl. RZEPKOWSKI, Vision (wie
Anm. 2), 91-100; Schmidlin kann also
auch einem Reformkatholizismus
zugerechnet werden, der unter dem
Einfluss von Albert Erhard, Sebastian
Merkle, Hermann Schell und Antonio
Rosmini-Serbati dem Getto-Dasein
des Katholizismus dieser Zeit zu ent-
kommen versuchte.




90 Jahrginge ZMR und 95 Jahre IIMF 285

keiten und Besonderheiten so weit wie tunlichst entgegenkommt«®' - ein Plidoyer fiir
Inkulturation also, um einen heutigen Terminus zu verwenden. Als Ziel der Mission steht
voran die Bekehrung des Einzelnen — der von Schwegler in der Literatur und Rezeption

Schmidlins kritisch fest gestellte Vorrang der Konversions- vor der Plantationstheorie in Sa-
chen Mission bei Schmidlin bestitigt sich hier®?, vor allem deshalb, weil auch der Aspekt der
Innerlichkeit der Konversion besondere Betonung erfahrt. Fir die Neugewonnenen fordert

er »relative Selbstédndigkeit«®* und Mitwirkungsméglichkeiten innerhalb des kirchlichen

Gefiiges. Nach dem Aufweis der Mittel und Methoden der Mission, bei deren Behandlung

er ausdriicklich das » missionarische Gesprich von Mund zu Mund «** hervorhebt, be-
schliefit Schmidlin seinen Artikel mit den folgenden, pardnetischen Worten: »Legen wir
immerhin mutig und getrost Hand ans Werk, schon weil wir dadurch auch dem auswir-
tigen Apostolat wie der heimatlichen Missionsarbeit weit grofiere Dienste leisten kénnen,
als wenn wir etwa einzeln in die Heidenlander hinausziehen! Insoweit ist der Einwurt
tatsichlich berechtigt, dafd wir zuerst die Heiden um uns bekehren sollen, bevor wir an die

Christianisierung der peripheren Heidenwelt herantreten. «%°

Wenn es sich freilich um einen vielschichtigen Beitrag mit Briichen und unterschied-
lichen Intentionen handelt, sind nichtsdestotrotz viele Aussagen den Zeitumstinden ent-
sprechend hoch politisch und tiberaus deutlich. Gemeinsame terminologische Berithrungs-
felder von Mission(-swissenschaft) und Nationalsozialismus wie die des Redens von » Volk«
oder »Rasse« verursachten ein ungemeines Spannungsfeld, aber bewirkten darin durchaus
ambivalent auch Ansitze von » Versbhnungsversuchen «.%

Ganz allgemein ist bedeutsam, dass durch duflere Umstinde bedingt ein Wandel im
Missionsverstindnis Schmidlins verzeichnet werden kann, ndmlich eine Ausweitung des
Konzepts » Missionsobjekt«; etwas, das in einer Geschichte der long terms auch in wei-
teren Zusammenhéngen einige Jahre spéter in der katholischen Welt der Fall sein wird,
paradigmatisch im Buchtitel der von Henri Godin und Yvan Daniel formulierten Frage:
La France pays de mission? ® vorzufinden.

Ein zweiter Beitrag im 25. Jahrgang verdient noch Beachtung: Es ist dies ein interner
»autobiografischer« Artikel des zu dieser Zeit verantwortlichen Schriftleiters Laurenz Kil-
ger, Benediktiner aus St. Ottilien und Schmidlin-Schiiler erster Stunde, unter dem Titel
Die Zeitschrift fiir Missionswissenschaft im ersten Vierteljahrhundert.*® Indem er auf die
Griindung der Zeitschrift zuriickblickt, meint er, dass sie »den Missionsgedanken zum
Vater und die Historie zur Mutter«*® hatte. Diese Spannung zwischen »stiirmische[r] Mis-

58 Vgl.dazu die ZMR von 1996, Heft
2: Mission und Nationalsozialismus
(Editorial), Seite 81 und RZEPKOWSKI,
Zwischen Vision und Sendung (wie
Anm. 2); mit wertvoller kritischer
Edition u.a. von Briefen Schmidlins an
Joseph Goebbels und Friedrich Heiler.
Der letztere Brief ist — neben kraftvol-
len verbalen Auswiichsen — im Beson-
deren auch fir die Geschichte der
Zeitschrift in den Kriegsjahren von
besonderer Bedeutung (ebd.,
124-128).

59 SCHMIDLIN, Neuheidentum (wie
Anm. 45), 7. An dieser Stelle zeigt sich
auch das ganz allgemeine (politische)
Problem einer ausgewogenen, abwa-
genden Wissenschaft in Zeiten der
Genese und Existenz totalitdrer Syste-
me.

60 SCHMIDLIN, Neuheidentum
(wie Anm. 45), 7.

61 SCHMIDLIN, Neuheidentum

(wie Anm. 45), 8.

62 SCHWEGLER, Beckmann (wie
Anm. 4), 38. Wenn auch Schmidlin
nicht dabei stehen bleibt, wie das
Schwegler auch fir andere Zusam-
menhange ausweist.

63 SCHMIDLIN, Neuheidentum (wie
Anm. 45), 8.

64 SCHMIDLIN, Neuheidentum (wie
Anm. 45), 9.

65 SCHMIDLIN, Neuheidentum (wie
Anm. 45), 9. Hervorhebung im Origi-
nal Uber Sperrung der Wortfolge.
Nach diesem Aufruf beschlieSt Kol 3,11
Schmidlins Beitrag.

66 Vgl.RZEPKOWSKI, Vision (wie
Anm. 2), 105; vgl. u.a. paradigmatisch

fur das »Spannungsfeld« die Buch-
besprechung von Max Bierbaum (zu:
Theodor GRENTRUP, Volk und Volks-
tum im Lichte der Religion, Freiburg
1937) in: MR 1(1938) 186. Dort heilt
es: »Wer als Missionar mit der noti-
gen Ruhe sich in das geistvolle Werk
vertieft, wird klarer erkennen, daR die
katholische Kirche die volkhafte
Fruchtbarkeit nicht nur nicht antastet,
sondern ihr hohere Weihe gibt und
sie zu groBerer Vollendung flhrt.«
(ebd., 186)

67 Vgl.Henri GODIN / Yvan DANIEL,
La France, pays de mission?, avec un
préface de m. I'abbé Guérin, Lyon
1943.

68 KILGER, Zeitschrift (wie Anm. 44).
69 KILGER, Zeitschrift

(wie Anm. 44), 201.
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sionsgegenwart und besinnliche[r] Missionsgeschichte«”® hat der Zeitschrift auch zwei-
mal — innerkirchlich — sehr zugesetzt: die Ambitionen des Xaverius-Vereins, von Seite
Schmidlins und seiner Schiiler als » Monopolisierungs- Anspruch « gewertet, und der so ge-
nannte kleine chinesische Methodenstreit Anfang und Mitte der 1920er Jahre.” Einer Bliite
in der ersten Zeit vor dem 1. Weltkrieg — man hatte ungefdhr 1000 Abonnementen zu ver-
zeichnen - folgten spitere Krisen, zuerst die Schatten des Krieges selbst, spater vor allem
solche auch wirtschaftlicher Art innerhalb der Wogen und Fluten der Inflation. Mit 1928
folgte eine nach Kilger wesentliche Verdnderung, als der Religionswissenschaft nunmehr
mit den kritisch bedugenden Worten Kilgers » Gastrecht« innerhalb der Zeitschrift gewdhrt
wurde.”* Von den hohen Anspriichen der Zeitschrift, v. a. aber Josef Schmidlins, der ersten
Zeit gibt folgende Passage einen Einblick: » Was aber [von den Veroffentlichungen zur
Missionswissenschaft, Vf.] in die Redaktionsstube kam, das wurde ernsthaft durchgelesen,
durchberaten und nach allen Regeln der Wissenschaft rezensiert. Wir Schiiler [Schmidlins,
VE.] mufiten unsere Besprechungen zuerst im missionswissenschaftlichen Seminar vorlegen
und vorlesen — da lernten wir wahrlich fleiffig, gewissenhaft und kritisch zu sein. «”*

2.2.1 1936/1937 Schmidlins Alleingang

1936 und 1937 erscheint die ZMR in Freiburg i. Br. im Verlag Rombach. Josef Schmidlin,
der 1934 an der Universitdt Miinster wegen Verweigerung des »deutschen Grufies« seinen
Lehrstuhl verloren hatte, d. h. in den vorzeitigen Ruhestand versetzt wurde, lief? sich in
Breisach am Rhein, ganz in der Nihe seiner elsdssischen Heimat nieder. Nachdem er mit
der Tragergesellschaft der ZMR, dem IIMF, im Jahre 1935 und auch spiter noch in schwerem
Konflikt lag — vor allem, weil man von Seiten des Instituts Schmidlins Feder tiber eine
» Vorzensur « bandigen wollte; daneben spielte der Verlag Aschendorff eine gewichtige
Rolle — kam es Anfang 1936 zum Bruch Schmidlins mit dem IIMF: er nahm nun »seine
Zeitschrift« selbst in die Hand.” Inhaltlich machte sich das neben der wiederum betont

70 KILGER, Zeitschrift (wie Anm. 44),
202. Bei Kilger hat es manchmal —
entsprechend der politischen Grof3-
wetterlage und dem kirchlichen Klima
der Modernismuskrise — den Eindruck,
dass die Historie, die er als wissen-
schaftliche Ausrichtung auch flir die
ZMR mit Vehemenz einklagt, ein
ruhiger und stiller Ort sei, geeignet,
der Welt und ihren »heien Eisen« zu
entfliehen (Vgl.ebd., 202, 207).

71 Vgl.KILGER, Zeitschrift

(wie Anm.44), 206, 207.

72 Vgl.KILGER, Zeitschrift

(wie Anm. 44), 208, 2009.

73 KILGER, Zeitschrift

(wie Anm. 44), 204.

74 Vgl. MULLER, Schmidlin

(wie Anm. 2), 289.

75 Vgl Laurenz KILGER, Bekehrungs-
motive in der Germanenmission, in:
ZM 27 (1937) 1-19.

76 Vgl.Thomas OHM, Die Heilige
Schrift als Missionsmittel, in: ZM 27
(1937) 85-97.

77 Vagl.Johannes BECKMANN, Ein
spanischer Versuch zur Errichtung von
Patronatsbistimern in China und

Hinterindien (1778-1782), in: ZM 27
(1937) 164-177.

78 Vgl. Titelblatt des 4. Heftes der
Zeitschrift flir Missionswissenschaft,
27.Jahrgang, 1937.

79 Vgl Titelblatt (Rickseite) des
4.Heftes der ZM 27 {1937).

80 GADILLE, Missionsstrategien
(wie Anm. 36), 303.

81 Vgl.z.B.: Otto MAAS, Der franzis-
kanische Ordensnachwuchs in den
chinesischen Missionen, in: MR 1
(1938) 33-45; Joh. AUFHAUSER, Die
heutige religitse Lage in Japan, in:
MR 1(1938) 170-176, 253-262; Augu-
stin BORGOLTE, Die Religion in der
Krisis des neuen China, in: MR 1
(1938) 262-271.

82 Vgl.z.B. Hermann HEUVERS, Die
christliche Kunst in Japan, in: MR 1
(1938) 3-9; Glinther SCHULEMANN,
Das Problem der »Anpassung« der
christlichen Mission in buddhistischen
Landern, in: MR 1(1938) 46-59.

83 Sepp SCHULLER, Die »Chinesische
Madonna« und ihre Entstehung, in:
MR 4 (1941) 226-229 (mit einer Dar-
stellung der besprochenen Madon-

nen-Figur auf einem chinesischen
Rollbild).

84 Jacob MARQUART, Des chinesi-
schen Volkes Frommigkeit auf

hl. Boden nach der Revolution, in:

MR 4 (1941) 50-67; der Steyler Missio-
nar beschreibt u.a. auch »Missions-
erfolge« im Rahmen der »Frommig-
keitspflege der heidnischen
Frauenwelt« (ebd., 61).

85 Vgl.MR 1(1938) 94-95, 96,
184-185; MR 2 (1939) 82, 190, 273-275;
MR 3 (1940) 85, 89-90, 282-283, 286-
287 (an den beiden zuletzt angezeig-
ten Stellen geht es um Blicher zu
christlicher Kunst in den Missions-
gebieten, v.a. in Japan); MR 4 (1941)
84-85, 94-95, 189.

86 Alois Flirst zu LOWENSTEIN, Zur
Einfiihrung, in: MR 1 (1938) 1.

87 Karl Aloys ALTMEYER, Katho-
lische Presse unter NS-Diktatur. Die
katholischen Zeitungen und Zeitschrif-
ten Deutschlands in den Jahren 1933
bis 1945, Berlin 1962, 193.

88 Vgl diesbeziiglich bezeichnender-
weise die ersten drei Beitrage der
NZM und ihre Autoren (in Klammern
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missionshistorischen Perspektive dadurch bemerkbar, dass Schmidlin einen Grofiteil der
Abhandlungen, der Kleineren Beitrige und Besprechungen der Zeitschrift fiir Missions-
wissenschaft (ZM) — wie er sie nunmehr wieder riick benannte — selbst verfasste; eine Ent-
wicklung, die in den 2 Jahrgingen im 4. Heft 1937 einen Héhepunkt erreichte, das aus-
schlieflich von Schmidlin bestritten wurde. Als Herausgeber fiir den mittlerweile isolierten
und inhaftierten Schmidlin fungierte Hermann Beuerle in Freiburg i. Br. In den drei zeitlich
davor liegenden Heften der Quartalsschrift (von 1937) hatte noch je ein getreuer Schiiler
Schmidlins einen umfangreicheren Beitrag geliefert: im Heft 1 Laurenz Kilger unter dem
Titel Bekehrungsmotive in der Germanenmission’, das 2. Heft beginnt mit einem Beitrag
von Thomas Ohm Die heilige Schrift als Missionsmittel’®, und im Heft 3 findet sich ein
Beitrag von Johannes Beckmann: Ein spanischer Versuch zur Errichtung von Patronats-
bistiimern in China und Hinterindien (1778-1782)77. Das Titelblatt des 4. Heftes nennt nur
Namen: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft, Herausgeber und Verlagsgesellschaft sowie
Druckerei’®, verzichtet auf die Rubrik »In Verbindung mit« auf der Frontseite, d. h. auf die
Nennung unterstiitzender Mitzeichner und vermerkt schliefllich auf der Innenseite des
Umschlages niichtern: » Mit der Ausgabe dieses Heftes wird das Erscheinen der Zeitschrift
fiir Missionswissenschaft eingestellt. «”°

2.2.2 1938: Neugriindung - 1. Teil: die MR

Wenn Jacques Gadille in seinem Uberblicksartikel zu den Missionsstrategien und -bemii-
hungen der christlichen Kirchen im 20. Jahrhundert im Handbuch Die Geschichte des
Christentums fiir dessen erste Hilfte schreibt, dass die Kirchen in Sachen Mission » beson-
dere Aufmerksambkeit«*® auf den Fernen Osten, v.a. auf China und Japan, gerichtet haben,
so trifft dies auch und vor allem fiir die neu gegriindete Missionswissenschaft und Religions-
wissenschaft zu, die vorerst in 4 Jahrgangen von 1938-1941 erscheinen wird. Der 1. Jahrgang
1938 geht schwerpunktmiBig auf die religiose Lage in Japan und China® ein, beschiftigt
sich mit Fragen der Kunst und Inkulturation im Fernen Osten®?, und dieser rote Faden zieht
sich durch bis zum Jahrgang 1941 mit Beitriigen zur »chinesischen Madonna«** oder der
Volksfrommigkeit in China®!, und schlieft auch eine Reihe von rezensierten Biichern mit
ein, die - wenn auch nicht so deutlich - im Gesamt einen diesbeziiglichen Schwerpunkt
aufweisen; die Besprechungen solcher Titel werden in groflen Teilen vom Herausgeber
Steffes bestritten.®® Dieser ist einer der beiden Herausgeber, der zweite Max Bierbaum. Die
Tragerschaft des IIMF, die schon in den beiden Jahren davor auf eine » neue periodische
Veréffentlichung fiir die wissenschaftlichen Aufgaben des Instituts«*® hin gearbeitet hat,
beginnt nun mit einer neuen Jahrgangszihlung ihrer 4-Monatsschrift, gedruckt — wie vor
1936 - in der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung; vermutlich auch deshalb, um den
doppelten Bruch mit der Schmidlin'schen Traditionslinie (»alter« Verlag, neuer Name)
aufzuzeigen. Aus »kriegswirtschaftlichen Griinden« wird die Zeitschrift dann Ende 1941
eingestellt. In der Silvesterpredigt 1941 kommt Michael Kardinal Faulhaber von Miinchen
im Rahmen der von ihm festgehaltenen Tendenz, »das Christentum durch Gewaltmaf3-
nahmen auszurotten«, auch auf die Einstellung der » Missionsschriften« zu sprechen.®”

2.2.3 1945: Neugriindung - 2. Teil: die NZM
So bot die von den totalitiren Regimen und Kriegsereignissen relativ verschont gebliebene

helvetische Konfoderation, die als Riickzugsort fiir viele (katholische) Institutionen und
Personen diente,* die Moglichkeit, das Projekt einer katholischen missionswissenschaft-
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lichen Zeitschrift unter geanderten Vorzeichen weiter zu fithren. Im Herbst 1944, noch
im letzten Kriegsjahr, kam es zur Griindung einer Zeitschrift mit dem bezeichnenden
Titel Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft durch den Schmidlin-Schiiler Johannes
Beckmann, der sich offenbar nun nach dem Tod des Altmeisters (Schmidlin wurde im
Vernichtungslager Struthof bei Natzweiler am 10. Januar 1944 zu Tode gequilt) dazu frei
fithlte. Im Geleitwort von Bischof Hilarin Felder heifit es diplomatisch, dass 1941 die MR
infolge der » Kriegsverhiltnisse«** ihr Erscheinen einstellen musste. » Rings herum herrscht
Krieg und gigantische Zerstorung«, schreibt Johannes Beckmann pathetisch und treffend
zugleich zu Beginn seines programmatischen Artikels mit dem Titel » Von der alten zur
neuen Zeitschrift fiir Missionswissenschaft«.”® Er geht darin auf die Kriegsereignisse und
auf deren katastrophale Folgen fiir das deutsche Missionswesen, v.a. nach den Zerstorungen
der Stidte Aachen und Miinster, die ja Brennpunkte desselben gewesen waren, ein. » Kurz,
wir stehen vor einer Missionslage, die keine missionswissenschaftliche Zeitschrift zu brau-
chen scheint.«”" Aber Beckmann kontert diese freilich rhetorisch getatigte Eigenaussage
mit einer optimistischen Einstellung®, er sieht nunmehr, dass sich die (religiése) Mission
nach und nach von den Fingen des Kolonialismus befreit und fordert ein wissenschaftliches
Initiativ-Programm, das er auf die geistigen (und geschichtlichen) Fundamente von Josef
Schmidlin und Georges Goyau erbauen will. Dieses Programm umfasst neben der NZM,
die er bewusst als vielsprachiges Instrument sehen will — »Nur auf diese Weise wird in
unserer zerrissenen Zeit die NZM auch einen bescheidenen Beitrag zum Wiederaufbau
der gerade durch Nationalismus und Betonung der rassischen und nationalen Eigenwerte
zerstorten Welt bieten. «** — auch das an der Universitét Freiburg i. Ue. neu gegriindete In-
stitut fiir Missionswissenschaft, das im Wintersemester 1944/45 seinen Betrieb aufnahm.**
Anders als die MR unter Bierbaum oder einige Jahrgiange der ZM(R) unter Schmidlin »ver-
zichtet die NZM bewusst auf die Aufnahme der Religionswissenschaft«**, ohne deswegen
deren Bedeutung fiir die Missionspraxis zu leugnen. Wie die alte ZM will sie sich aber auf
Missionsgeschichte, Missionstheorie und Missionspraxis konzentrieren. So ist der Name

Ortsangaben), die die Schweiz als beseelen: »Contra spem in spems, als sen auch dort missionswissenschaft-

Zufluchtsort nutzten: Johannes Beck-
mann (Schéneck/NW), Hugo Rahner
(Sitten/V'S) und Laurenz Kilger
(Uznach/SG), mit Beckmann zugleich
Schmidlin-Schiler und ehemaliger
Schriftleiter der ZMR, wie dies wei-
ter oben schon erwahnt wurde. Als
Institution ware das Anthropos-
Institut zu nennen, das sich unter
der Fiihrung von Wilhelm Schmidt in
der Ndhe von Fribourg (Froideville)
ansiedelte.

89 Hilarin FELDER, Zum Geleit, in:
NZM 1(1945) 1.

90 Johannes BECKMANN, Von der
alten zur neuen Zeitschrift fur Mis-
sionswissenschaft, in: NZM 1 (1945)
3-1, 3. zur Entstehung der NZM

vgl. SCHWEGLER, Beckmann (wie
Anm. 4), 19-134 (dort auch Lit.).

91 BECKMANN, Zeitschrift fiir Mis-
sionswissenschaft (wie Anm. go), 3.
92 Er flhrt als vorbildliches Beispiel
Spanien an und fligt ein wenig spater
im Text hinzu: »Wie Spanien wird
auch die katholische Schweiz, die
Tragerin der NZM, das Pauluswort

Motto eines unbeirrbaren, stetigen
christlichen Optimismus. « (BECK-
MANN, Zeitschrift fir Missionswissen-
schaft [wie Anm. 90], 4).

93 BECKMANN, Zeitschrift fir Mis-
sionswissenschaft (wie Anm.9o), 10.
94 Das reichhaltige v.a. auch linguis-
tische und religionswissenschaftliche
umfangreiche Programm des Instituts
findet sich in Anm. 23 (BECKMANN,
Zeitschrift fiir Missionswissenschaft
[wie Anm.115], 11). Zur Geschichte
des Freiburger Instituts vgl. Patrizia
CONFORTI, Das Institut flr Missions-
wissenschaft und Religionswissen-
schaft in Fribourg, in: ZMR 90 (2006)
122-129.

95 BECKMANN, Zeitschrift fir Mis-
sionswissenschaft (wie Anm. 9o), 9.
96 Ebd., 8.

97 Vgl.Fritz KOLLBRUNNER, Abschied
von der NZM, in: NZM 60 (2004)
249-250, der den »Abschied« mit
einer Verlagerung des Christentums
und der missionswissenschaftlichen
Akzente in die sidliche Erdhalfte in
Verbindung bringt, so dass unterdes-

liche Zeitschriften entstanden sind,
womit die NZM als Forum flr
afrikanische oder asiatische Autoren
nicht mehr nétig ist. Vgl. auch
Mariano DELGADO, 60 Jahrgange
NZM, in: ZMR 89 (2005) 56-57.

98 LOWENSTEIN/BIERBAUM, Institut
(wie Anm.1), 1.

99 OHM, Schmidlin (wie Anm.15),
3-11, 10, 11.In Breisach findet sich
heute in der Oberstadt am Haus, das
Schmidlin von 1935-1942 bewohnte,
eine Gedenktafel fiir ihn als Opfer des
Nationalsozialismus. Ein Ausschnitt
des Textteils, der dreisprachig ange-
legt ist, lautet: »Als Gegner des
Nationalsozialismus 1934 zwangs-
emeritiert, trat er auch danach offen
firr seine Uberzeugungen und gegen
das herrschende Regime ein.« (Her-
vorhebung im angeschlagenen Text).
100 Vgl. GLAZIK, Fiinfzig Jahre ZMR
(wie Anm. 1), 104.

101 SCHMIDLIN, Zur Krisis der Mis-
sionswissenschaft, in: Germania.
Zeitung fiir das deutsche Volk vom
16.August 1921 (Abendausgabe), S.1-2.
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NZM »einerseits Ausdruck dankbarer Pietit, andererseits aber auch verpflichtendes Pro-
gramm«*°. Die NZM sollte darauf folgend in 60 Jahrgingen aufgelegt werden und 2004
zum letzten Male erscheinen.’”

2.2.4 1946: Neugriindung - 3. Teil: die MR nach dem Krieg

Die » Miinsteraner Richtung«*® der Zeitschrift wurde 1947/1948 wieder aufgenommen. Auch

hier kniipft man ganz zu Beginn an den Doyen, Josef Schmidlin, an: Einer seiner Schiiler
beschreibt ihn in seiner charakteristischen Ambivalenz und geht auf sein Ableben im Kon-
zentrationslager Schirmeck ein: » Es heiBt, daf Schmidlin systematisch ausgehungert wurde

und sein Leichnam tagelang nackt im Lager gelegen habe. Aber es gibt auch andere Versio-
nen iiber das Ende. « Und ein wenig weiter meint Thomas Ohm: » Ein letztes und abschlie-
flendes Urteil tiber den Toten steht uns nicht zu. Dominus judicat! Schmidlin weist in seiner
Person und seinem Tun Méngel auf, zweifellos. Aber diese Mingel sind durch sein Sterben

und seine Unklugheiten durch den mehr oder weniger gewaltsamen Tod reichlich gesiihnt

worden. «*> Ohm zeichnet nun neben Bierbaum und Steffes als einer der Mitherausgeber.
Die Zeitschrift nennt sich Missionswissenschaft und Religionswissenschaft und fiihrt keine

fortlaufende Jahrgangsnummer (»Sonderhefte«), sondern beldsst es vorerst bei Nennung

des Jahres, vor allem aufgrund der noch unsicheren Lage (z.B. in der Papierzuteilung und

Lizenzverordnung der Besatzungszeit). Ohne groffe Verwunderung wirft der I1. Weltkrieg

noch seine Schatten auf das erste Heft der MR, aber schon die nachfolgenden Hefte bieten

wiederum eine grofle Bandbreite von Abhandlungen, Rundschauen und Besprechungen; ab

1950 erscheint die Zeitschrift wieder unter dem Namen Zeitschrift fiir Missionswissenschaft
und Religionswissenschaft (mit Jahrgang 34) und spezialisierte sich auf missionstheoretische

und -methodische Fragestellungen, weil die NZM eher den Bereich der Missionsgeschichte

abzudecken versuchte, wie Josef Glazik 1961 festhalt.!?°

3  Die Metamorphosen des IIMF

Wir sahen oben, wie das IIMF bei seiner Grindung ein sehr ambitioniertes Programm
anvisiert hatte: Zeitschrift, Publikationen (und wissenschaftliche Tagungen) und Interna-
tionalitit sind die Eckpfeiler desselben. Die Geschichte des IIMF ist davon gepragt.

3.1 Krisenjahre 1921-1922

Im Vorfeld der Mitgliederversammlung des IIMF am 31. August 1921 in Frankfurt am Main
zum 10. Jubilaum schrieb Schmidlin am 16. August in Germania. Zeitung fiir das deutsche
Volk einen Artikel mit dem Titel » Zur Krisis der Missionswissenschaft«'”, der auf die ver-
heerenden Folgen des Ersten Weltkriegs eingeht und das katholische Volk wachriitteln
méchte: » Noch kurz vor Ausbruch des Krieges feierten franzésische, englische, italienische,
spanische Organe Deutschland als Wiege dieser neuen vielversprechenden Missionswis-
senschaft [...]. Da kam der unselige Weltkrieg mit seinen fiir die Wissenschaft lahmenden
und verheerenden Begleiterscheinungen [...]. Trotzdem gelang es, nicht nur das Institut,
Seminar und Zeitschrift fiir Missionswissenschaft samt den verwandten praktischen Orga-
nisationen iiber Wasser zu halten [...]. Erst nach dem Kriege sollten sich die verheerenden
Folgen unseres wirtschaftlich-kulturellen Niedergangs in ihren vollen Umfang im missions-
wissenschaftlichen Betrieb einstellen«. Aufgrund der prekiren Wirtschaftslage mit Inflation
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und Steigerung der Herstellungskosten steht » unsere ehedem so zukunftsverheiffende Mis-
sionswissenschaft und namentlich das Institut [...] vor der Frage des Seins oder Nichtseins,
ja geradezu am Rand des Abgrunds«. Nach Beschreibung der Projekte des Instituts, die
mangels finanzieller Ressourcen nicht erscheinen konnten, endet der Artikel mit einem
pathetischen Aufruf: »Wem noch an der christlichen Weltmission und der kirchlichen
Wissenschaft, wem noch am Ansehen unseres deutschen Volkes und Vaterlandes in der
katholischen Welt etwas liegt, der trage sein Scherflein zu diesem Rettungswerke bei und
befreie die Missionswissenschaft aus ihrer Krisis. « Um diese » Krisis« zu bewiltigen wurde
nun die oben genannte Mitgliederversammlung abgehalten. Dem ausfiihrlichen Bericht,
der 1922 fiir die Mitglieder des IIMF gedruckt wurde,'® ist u.a. Folgendes zu entnehmen:
Der 1. Vorsitzende Fiirst Lowenstein schlug zunichst eine Satzungsinderung vor, da die
Gliederung des Instituts in zwei Abteilungen und einen geschiftsfithrenden Ausschuss den
Apparat zu schwerfillig mache und aufgrund bisheriger Erfahrung festzustellen sei, »daf}
eigentlich nur die wissenschaftliche Kommission etwas leistet«. Der Vorschlag ging dahin-
gehend, »daf} der geschiftsfithrende Ausschuf3 an Stelle beider Abteilungen trete, dafiir aber
nach der wissenschaftlichen Seite zusammengesetzt werde«. Der Vorschlag wurde auch von
Schmidlin unterstiitzt. Nach lebhafter Diskussion, bei der es vor allem um die Zweckmafig-
keit der Auflosung der wissenschaftlichen Kommission ging, einigte man sich darauf, § 11
(tiber den geschiftsfithrenden Ausschuss) nicht zu verindern und § 15 folgendermafien um-
zuformulieren: » Aus den wissenschaftlichen Mitgliedern des Vereins wird eine Kommission
gebildet, welche tiber die wissenschaftlichen Arbeiten beschlief3t, die in Angriff genommen
werden sollen und tiber die Verwendung der notwendigen Mittel. Die Abteilung wihlt
aus sich einen Vorsitzenden.«'”® Nach dem Bericht iiber den Stand der Arbeiten an der
Zeitschrift sowie an den Forschungs- und Publikationsvorhaben (Missionswissenschaft-
liche Studien und Texte, Bibliotheca Missionum, Forschungen im rémischen Archiv der
Propaganda) wurde iiber die Werbetitigkeit und die Internationalisierung beraten: » Wir
haben alle zu wenig getan«, bekennt Schmidlin in seinem Bericht, »das Institut fithrt von
Anfang an das Beiwort »internationals, ist das aber nur dem Namen nach «!”* Geplant war
u.a. die Griindung von Institutsfilialen in Rom und Spanien.

Um die »Bibliotheca Missionum« zu unterstiitzen und fiir die Internationalitit zu
werben, verfasst das IIMF in der Folge einen Aufruf »an alle Katholiken!«, der besondere

102 Bericht iiber die Mitgliederver- »Weder in Rom noch in Spanien noch  senschaft an rémischen Hochschulen

sammlung des Internationalen Insti-
tuts fiir missionswissenschaftliche
Forschungen im Volksbildungsheim zu
Frankfurt a.M.am 31. August 1921,
Amorbach (Gottlob Wolfhardt'sche
Druckerei) 1922, 20 S.

103 Ebd.,10.

104 Ebd., 17f.

105 Vgl. Werbeblatt im AIIMF Fri-
bourg, unklassiert.

106 So SCHMIDLIN im Bericht Gber
die Mitgliederversammlung des [IMF
am 1. September 1923 in Hannover, in:
ZMR 14 (1924) 261.

107 ZMR 23 (1933) 349.

108 SCHMIDLIN, Fortgang der mis-
siologischen Hochschulen in Rom, in:
ZMR 24 (1934) 359-364, 361.

109 Ebd.,349.

10 Ebd.,350. MAAS, 25 Jahre (wie
Anm.1), 215 wird spater schreiben:

in Belgien noch sonst irgendwo zeigte
man Neigung, mit der deutschen
Missionswissenschaft in engerer
Fuhlung, viel weniger unter ihrer
Fuhrung zu arbeiten. Der Krieg mit
seinen Verhetzungen, der wachsende
Nationalstolz der Volker und die
Furcht vor der deutschen Kritik mogen
die Hauptgriinde daflr sein. «

111 MULLER, Schmidlin (wie Anm. 2),
273.

12 Kritisch gegeniber der Ideclogie
des Nationalsozialismus sind u.a.
folgende Beitrage SCHMIDLINS:
Totalitatsanspruch Gottes oder des
Staates?, in: ZMR 24 (1934) 66-68;
Christentum und Germanentum, in:
ZMR 24 (1934) 169-174; Heidenmission
und Neuheidentum (wie Anm. 45); die
Kritik gegentiber Rom betrifft Schmid-
lins Geringschatzung der Missionswis-

(vgl. SCHMIDLIN, Fortgang, Anm.
108), was den scharfen Protest von
Erzbischof Carlo Salotti, Sekretar der
Propagandakongregation, hervorrief,
der in einem Schreiben an den Bischof
von Mdnster von Schmidlin einen
Widerruf »zur Ganze« verlangte. Im
ersten Heft 1935 (ZMR 25 [1935] 56)
erklarte Schmidlin, bei seiner Kritik an
der romischen Entwicklung mogen »in
der Terminologie Scharfen vorgekom-
men seink, jede Absicht der Krankung
weise er aber zurtick. Nach vollzoge-
nem Bruch mit dem Institut wird er
seine Kritik von 1934 als »allzu berech-
tigt« bezeichnen: SCHMIDLIN, Missio-
logie an romischen Hochschulen, in:
ZM 26 (1936) 109-13, 109. Vgl. dazu
MULLER, Schmidlin (wie Anm. 2),
284ff.

13 ZMR 25 (1935) 245.
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Appelle an die » Katholiken von Spanien und Amerika« enthilt."”® Auch fiir die Gewinnung
neuer Mitglieder werden nach der Mitgliederversammlung von 1921 immer wieder (die
letzte Aktion dieser Art fand 2004 statt) Werbeblatter und Rundbriefe an ausgewihlte
Adressaten (Bischote, Ordensoberen, Theologieprofessoren) verschickt - mit eher mifligem
Erfolg, da nur ein Bruchteil davon beantwortet wurde.

3.2 Krisenjahre 1933-1936

Diese Phase ist markiert vom Verzicht auf das Beiwort »international « und von der Krise
der Zeitschrift, die sich sehr bald als »die wichtigste« Unternehmung des IIMF'*® heraus-
kristallisiert hatte.

Auf der Mitgliederversammlung vom 4. August 1933 in K6ln musste man die Grenzen der
Internationalisierungsbestrebungen gerade in Italien und Spanien zur Kenntnis nehmen.
Die Bemiithungen Schmidlins bei der romischen Kurie (im Oktober 1930), in Rom ein
missionswissenschaftliches Institut in Anlehnung an das Miinstersche ins Leben zu rufen,
scheiterten nicht zuletzt an dem Einspruch des Heiligen Vaters selbst, »der erklirte, daf3 er
in dieser Hinsicht auf8erhalb Roms volle Freiheit gewéhre, sich aber fiir Rom seine eigenen
Mafnahmen vorbehalte. «'°” Das 1933 an der Urbaniana kanonisch errichtete » Intitutum
missionale scientificum« bezeichnete Schmidlin als » Zerrbild von Missiologie«.'® Die
Bemiihungen in Spanien scheiterten, weil der dortige Verein zur Forderung der missiolo-
gischen Studien auf der missiologischen Woche zu Barcelona im Juli 1930 »jede Abhingig-
keit vom Auslande, auch von der hochgeschitzten Miinsterschen Zentrale, einmiitig und
kategorisch abgelehnt habe «."”” Demgegeniiber ist die Bemerkung ein schwacher Trost, dass
den in Aussicht genommenen auslindischen Ehren- oder korrespondierenden Mitgliedern,
insgesamt 26, die Diplome gesandt werden konnten. Angesichts dieser Sachlage — und nicht
zuletzt weil die Bemithungen um »internationale Kontakte« nach dem Machtwechsel in
Deutschland 1933 suspekt wurden — wurde auf dieser Mitgliederversammlung unter Ein-
vernehmen Schmidlins vorgeschlagen, »das Wort international in der Bezeichnung des
Instituts in Zukunft fallen zu lassen«."®

Parallel dazu und zur Zwangsemeritierung Schmidlins 1934 als Gegner des Nationalso-
zialismus — nicht zuletzt weil er, wie ein Student zu Protokoll gab, » weder vor noch nach
der Vorlesung den deutschen Gruf erwiesen hat«™ - ging in dieser Zeit die Krise der Zeit-
schrift einher. Die scharfe Feder Schmidlins, die weder gegeniiber den neuen politischen
Machthabern noch gegeniiber Rom den Zensurvorstellungen entsprach,"? wurde als eine
Gefahr fiir die Zeitschrift betrachtet, da sie nicht zuletzt die Zusammenarbeit mit dem
Verlag Aschendorff unméglich machte. Nach und nach schafft nun das Institut die Voraus-
setzungen, Schmidlin unter Kontrolle zu halten... oder sich von ihm zu trennen. Die ersten
Weichen wurden auf der Mitgliederversammlung am 9. April 1935 in Kéln gesetzt: Schmid-
lin wird in der Person von Laurenz Kilger OSB ein »verantwortlicher Schriftleiter « zur Seite
gestellt, »der am Schluf’ der Zeitschrift mit seinem Namen zeichnet und, entsprechend
seiner Verantwortung vor der Offentlichkeit, die letzte Durchsicht vor der Drucklegung
tbernimmt und das Druckimprimatur erteilt«."* Mit anderen Worten: Kilger hatte die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die ZMR sowohl der staatlichen wie auch der kirchlichen
Zensur entsprach. Eloquent genug ist der Brief, den Fiirst Lowenstein am 14. Mai 1935 an
den Schriftfithrer des Instituts, Otto Maas OFM, schrieb: » Uber die dem hochwiirdigen
Herrn Pater Kilger tibertragene Aufgabe habe ich am 11.1v. dem Herrn Erzbischof Salotti
geschrieben: > Von jetzt ab wird keine Nummer der genannten Zeitschrift erscheinen, die
nicht vor Drucklegung von einer unparteiischen Person zensuriert und fiir einwandfrei
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erklart wird. Wir haben den R.P. Laurentius Kilger 0.5.B. gebeten, das Amt dieses Zensors
zu iibernehmenc«. «'™* Zugleich wurde auf dieser Mitgliederversammlung beschlossen, die
Satzung zu éndern, weil sie » veraltet sei«. Otto Maas war mit dem Entwurf betraut. Da die
Zeit dringte, wurde bereits auf der nichsten Sitzung des geschiftsfithrenden Ausschusses
am 27. Mai 1935 in Osnabriick die neue Satzung verabschiedet. In dieser wird auf das Bei-
wort »International « verzichtet, das gleich nach der Mitgliederversammlung von 1933 auf
den gedruckten Exemplaren der alten Satzung mit Tinte durchgestrichen wurde; und unter
§ 2 wird als Zweck des Instituts u. a. sybillinisch festgehalten: »1. die moralische und finan-
zielle Unterstiitzung einer [Hervorhebung Vf.] Fachzeitschrift als Organ des Instituts«.'"
Die Griinde fiir diese Formulierung sollten sich alsbald zeigen.

Da Schmidlin nicht bestrebt war, sich dem ihm verpassten »Zensor« zu beugen und
diesen und das Institut immer wieder - z.B. durch nachtrigliche Eintragungen auf den
Druckfahnen nach deren Durchsicht durch Kilger"® - kompromittierte, eskalierte die Krise
noch 1935. Am 12. November 1935 schreibt der Verlag an Fiirst Lowenstein'"” — mit Abschrift
an Schmidlin: » Zu unserem Bedauern sehen wir aber jetzt keinerlei Moglichkeit mehr, mit
Herrn Prof. Dr. Schmidlin zusammenzuarbeiten [...]. Aus den Schreiben des Herrn P. Dr.
Kilger glauben wir entnehmen zu miissen, dass auch dieser eine weitere Herausgabe der
Zeitschrift in der jetzigen Form nicht fiir méglich halt. « Der Brief endet » Mit vorziiglicher
Hochachtung verbleiben wir Ew. Durchlaucht sehr ergebene« — was zeigt, dass der Verlag
Aschendorff durchaus auf den Abschied » mit deutschem Grufi« zu verzichten wusste. In der
Folge halten es Fiirst Lowenstein und Otto Maas fiir unvermeidlich, bald eine Mitglieder-
versammlung abzuhalten. Im Brief an Maas vom 27. Dezember 1935 stellt Léwenstein klar,
dass iiber die Zukunft der Zeitschrift nur Schmidlin als deren Herausgeber zu verfiigen
habe, wihrend das Institut dariiber entscheiden sollte, »wie wir uns in Zukunft zu der
Zeitschrift stellen wollen «. Im Vorfeld der Mitgliederversammlung vom 6. Februar 1936 in
Kéln gibt es einen regen Briefwechsel zwischen Fiirst Léwenstein und Otto Maas, in dem
jener, der sich fir seine Abwesenheit bei der Versammlung entschuldigen muss, weil er sich
im Ausland (Bohmen) befindet, seine Sorge tiber den Verlauf derselben in Anwesenheit
Schmidlins als Vizeprisidenten des Instituts sehr plastisch ausdriickt: » Wer wird den Puffer
abgeben zwischen diesem Hammer und dem Ambos der Mitglieder? Das war ja bis jetzt
meine sehr ehrenvolle und im {ibrigen auch einzige Aufgabe.«'” In einem anderen Brief
heifit es: »Kann die Lasung, wie ich annehme, nur im Kampfe gegen Professor Schmidlin
gefunden werden, so sollten wir diesen Kampf ganz offen und mutig fithren, die Formen
eines anstindigen Kampfes zu wahren, wird dann unsere Sache sein. Thm werden wir Ent-
gleisungen verzeihen miissen. «'*

114 Kopie des Briefes im AIIMF
Fribourg, unklassiert.

115 Die neue Satzung ist abgedruckt
in: ZMR 25 (1935) 300-303, hier 300.
116 Darliber beklagt sich Flirst Lo-
wenstein in einem Brief an Schmidlin
vom 11. Dezember 1935 (Kopie im
AIIMF Fribourg, unklassiert).

117 Vgl.Kopie im AlIMF Fribourg,
unklassiert

118 AlIMF Fribourg, unklassiert; vgl.
auch ebd. Brief von Flrst Lowenstein
an Otto Maas vom 3. Januar 1936.
119 Brief vom 14.Januar 1936 (AlIMF
Fribourg, unklassiert).

120 Brief vom 20. Januar 1936
(AIIMF Fribourg, unklassiert).

121 Otto MAAS, Bericht Gber die
Mitgliederversammlung des Instituts
fur missionswissenschaftliche For-
schungen in Koln am 6. Februar
1936 (Privatdruck far die Mitglieder
des Instituts), AIIMF Fribourg, un-
klassiert, S. 6.

122 Vgl.Brief des Verlags an Schmid-

lin vom 2. Méarz 1936.

123 ZM 26 (1936) 107-109.
124 LOWENSTEIN/BIERBAUM,
Institut (wie Anm.1), 1.

125 Ebd., 2.

126 Benno BIERMANN, Bericht Gber
die Mitgliederversammlung des Insti-
tuts flr missionswissenschaftliche
Forschungen in Aachen am 2g.Juli
1948, in: MR (1949), Nr.1, 73-77, 76.
127 Vgl. Bericht tiber die Mitglieder-
versammlung vom 17. September 1952
in: ZMR 36 (1952) 309; vgl.auch
Sitzungsprotokoll Wissenschaftliche
Kommission vom 16./17. September
1952 in: AIIMF Benediktbeuern,
unklassiert.

128 So Johannes Beckmann an die
Mitherausgeber der NZM, 7. Oktober
1952; ABMI (Archiv Bethlehem
Mission Immensee), N1,094.
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Auf der Mitgliederversammlung am 6. Februar 1936 in Kéln kam es dann zum Bruch
zwischen Schmidlin und dem Institut. Schmidlin weif3t dabei alle Anspriiche des Instituts
auf die Zeitschrift vehement und entriistet zuriick, betont zugleich die Verpflichtung des
Instituts, die Zeitschrift als Organ finanziell weiterhin zu unterstiitzen. Dieses Ansinnen
wird aber von verschiedenen Seiten zurlickgewiesen, denn die Satzung spreche nicht von
»der«, sondern von »einer « Zeitschrift. Dass Schmidlin noch mit gesundem Menschenver-
stand entgegnet, »dafl es aber zur Zeit nur eine Fachzeitschrift gebe«,'* hilft nicht mehr. Das
Tuch war lingst zerrissen: Schmidlin will von der Hauptschriftleitung nicht zuriicktreten,
und das Institut will unter solchen Umstdnden keine finanzielle Unterstiitzung mehr leisten.
Der Vertreter des Verlags ldsst es sich nicht nehmen, den Brief an Schmidlin, in dem die
Kiindigung des Verlagsvertrags festgehalten wird, » mit deutschem Gruff« zu beenden.'*?

Wie im Teil iiber die Geschichte der ZMR zu lesen ist, wird nun Schmidlin von Breisach
aus, wo er bereits seit Anfang 1935 die Zeitschrift herausgab, die ZM 1936-1937 am Leben
erhalten, wihrend im Schofle des Instituts fiir missionswissenschaftliche Forschungen
1938-1941 die MR als neues Organ erscheinen wird. Im ersten Heft nach der Trennung
bringt Schmidlin unter dem Titel » Missionswissenschaftliches Fachorgan und Institut«
seine Sicht iiber den Bruch zur Sprache.'

3.3 Entwicklung und Probleme nach dem Zweiten Weltkrieg

1947, in der ersten Nummer der MR nach dem Krieg, bezeichnen Fiirst Lowenstein und Max
Bierbaum, »unsere Zeitschrift wieder ins Leben zu rufen, als »die erste und vordringliche
Aufgabe des Instituts«.** Des inzwischen verstorbenen Schmidlin, der als »geistiger Vater
unseres Instituts« bezeichnet wird, wird in Dankbarkeit gedacht. Uber die seit 1944 in der
Schweiz erscheinende NZM heifit es: » So sehr wir das Bediirfnis der Schweiz nach einem wis-
senschaftlichen Organ im Sinne von Prof. Schmidlin wiirdigen, so kann uns diese Zeitschrift
praktisch nicht viel helfen, da uns die Grenze trennt. Im tibrigen wird es jeder verstehen, dass
wir bemiiht sein werden, die alten Miinsterer Traditionen aufrecht zu erhalten. «!** Auf der
Mitgliederversammlung vom 29. Juli 1948 in Aachen, der ersten seit dem 23. Mai 1939, stand
erneut das Verhiltnis zur NZM auf der Tagesordnung. Der Vorschlag, die MR zugunsten der
NZM aufzugeben und sich mit der Ausgabe eines Jahrbuches zu begniigen, wurde von der
Versammlung ziemlich einmiitig abgelehnt. Drei Griinde wurden geltend gemacht: zum ei-
nen, dass man die Fortfithrung der » miinsterschen und deutschen « Tradition und Interessen
nicht ohne zwingende Notwendigkeit einer »auslandischen« Stelle iiberlassen konne; zum
anderen, dass die Forderung der eigenen Zeitschrift statutengemif die erste Aufgabe des
Instituts sei, und schliefSlich, dass die Religionswissenschaft in der deutschen katholischen
Presse kein Organ mehr hitte."® In der Folge fehlt es dennoch nicht an Versuchen, die NZM
und die von ihr begriindeten Reihen »NZM-Supplementa« und »NZM-Schriftenreihe « in das
IIMF zu integrieren. Auf einer Sitzung der wissenschaftlichen Kommission sowie auf der Mit-
gliederversammlung im September 1952 in Miinchen wurde erneut »auf die Notwendigkeit
internationaler Zusammenarbeit« hingewiesen,"” die ja zu den urspriinglichen Aufgaben
des Instituts gehorte. Einige vorwiegend deutsche Mitglieder unter der Filhrung des neuen
Schriftleiters der ZMR, Thomas Ohm OSB, vertraten die Meinung, alle missionswissenschaft-
lichen Einrichtungen (Institute, Lehrstiihle, Zeitschriften), auch die aus dem benachbarten
Ausland in der Schweiz und in den Niederlanden, sollten sich dem Miinsteraner Institut an-
schliefen »und ihre wissenschaftlichen Sammlungen mit denen des Institutes vereinigen «',
Beckmann reagiert darauf mit Misstrauen und Sorge um die Selbstindigkeit der NZM: » Ob
sich im Verlaufe der Zeit irgend eine Verbindung der ZMR mit der NZM ergeben wird, muss
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die Entwicklung der Dinge und Verhiltnisse zeigen. Vorderhand bin ich auf alle Falle [...] fiir
eine weitgehende Zuriickhaltung. Es darf nicht mehr vorkommen, dass wie frither einmal von
Miinster aus jener iiberhebliche Geist des » Germania docet«in der Missionswissenschaft von
neuem verbreitet wird. Im tibrigen diirfte die Haltung zunichst die beste sein, dass beide Zeit-
schriften in moglichst vollkommener Weise und jede auf ihre Art, der Missionswissenschaft
zu dienen sucht.«'* Urban Schwegler fasst zusammen: » Beckmann war nicht gewillt, sich
von Ohm um die Friichte seiner Arbeit bringen zu lassen und bestenfalls als Liickenbiifier
fiir das kriegsgeplagte Deutschland einzuspringen. «*°

Die Miinchner Beratungen fithrten zumindest dazu, dass an das Amtsgericht in Miinster
der Antrag gestellt wurde, »in den Namen des Instituts die Bezeichnung »Internationales«
Institut wieder einzufiigen, die unter dem nazistischen Regime 1934 hatte gestrichen werden
miissen«.'®! Das Institut heif’t ab 1953 also wieder IIMFE,"** aber der internationale Anspruch
wird stets schwer einlésbar sein — und dies nicht nur aufgrund der Widerstande des Auslands
gegen das tiberhebliche » Germania docet«. So protestierte ein deutscher Professor auf der
Mitgliederversammlung vom 20. April 2001 in St. Augustin gegen den Beschluss des Vor-
stands, die Redaktion der ZMR von Miinster nach Fribourg zu verlegen, mit der Bemerkung,
»dass die ZMR zur Geschichte des deutschen (rheinischen) Katholizismus gehort und die
Verlegung der Schriftleitung ins Ausland ein Affront sei«'**, wihrend der Vorstand dies als
konsequente Verwirklichung des internationalen Charakters des IIMF betrachtete.

Die weitere Geschichte des IIMF ist von der Sorge um die Herausgabe der ZMR als Organ
des Instituts (Satzung § 2) bestimmt. Im Zusammenhang mit der Verlegung des Redaktions-
sitzes aus Munster fithrte diese Sorge zweimal zu Konflikten im IIMF.

§ 3 der Satzung war folgendermaflen neu formuliert worden: »Die ZMR als Organ des
Instituts wird in Verbindung mit dem Institut fiir Missionswissenschaft der Universitit
Miinster herausgegeben. Mit der Redaktion wird in der Regel der jeweilige Lehrstuhl-
inhaber beauftragt. Thm steht ein Redaktionsausschuf8 zur Seite, der vom Vorstand beru-
fen wird. «"** Auf der Mitgliederversammlung vom 7. Juli 1972 in Mainz wies Josef Glazik,
Miinsteraner Professor und Schriftleiter der ZMR, auf die Problematik dieses Paragraphen
hin: er habe die seit 1911 faktisch bestehende Verbindung mit der Universitit Miinster in
der Satzung rechtlich verankern wollen, nun aber habe er sich aus Krankheitsgriinden
in den Ruhestand versetzen lassen und es sei kein Nachfolger in Sicht. Die Sache kom-

129 Ebd.
130 SCHWEGLER, Beckmann
(wie Anm. 4), 127.

Beschlusse der Vollversammlung.
Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg
1976, 807-846.

Wabhn statt. Anwesend waren (in
alphabetischer Reihenfolge) Prof.
Dr.rer. pol. Jirgen Blum, Frau Prof.

131 ZMR 36 (1952) 310.

132 Vgl. Bericht Uber die Mitglieder-
versammlung vom 28. Mai 1953 in
Miinster, auf der die Satzungsande-
rung einstimmig beschlossen wurde,
in: ZMR 37 (1953) 318-320, 319.

133 Protokoll der Mitgliederversamm-
lung vom 20. April 2001, AlIMF
Fribourg, unklassiert.

134 Vgl.Satzung in: ZMR 55 (1971)
55ff.

135 Vgl. Uber die Mitgliederversamm-
lung in: ZMR 52 (1976) 307-309.

136 Vgl.Satzung in ZMR 52 (1976)
309-311.

137 ZMR 58 (1974) 298.

138 Vgl. Beschluss und Einleitung
von Ludwig WIEDENMANN in: Ge-
meinsame Synode der Bistlimer in
der Bundesrepublik Deutschland.

139 Die eine Sendung und die vielen
Dienste. Zum Selbstverstandnis welt-
kirchlich orientierter Einrichtungen
und Initiativen heute (Die deutschen
Bischéfe 65), Bonn 2000.

140 Allen Violkern Sein Heil. Die
Mission der Weltkirche (Die deut-
schen Bischofe 76), Bonn 2004. Vgl.
dazu Hans WALDENFELS, »Allen
Volkern Sein Heil«. Das Missions-
programm der deutschen Kirche, in:
ZMR 89 (2005) 163-180.

141 Hans Waldenfels war seit der
Neuordnung der Kommissionen der
DBK bis 2001 dabei; derzeit sind
Giinter RiBe, von 1998-2005 1. Vor-
sitzender des IIMF, und Michael
Sievernich als Berater tétig.

142 Die konstituierende Sitzung der
Stiftung fand am 18.2.1997 in Porz-

Dr. phil. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz,
P. Andreas Miller OFM, Abt Stephan
Schroer OSB, Prof. Dr.Dr. Hans Wal-
denfels SJ. Zum Vorsitzenden gewahlt
wurde Prof. Waldenfels, zum stell-
vertretenden Vorsitzenden P. A. Muller
und Frau Prof. Gerl-Falkovitz. Die
Bezirksregierung Koln teilte am
11.8.1997 unter Az.15.2.1-25/96 in
einer Urkunde vom 13.8.1997 mit:
»Die von dem Internationalen Institut
fur Missionswissenschaftliche For-
schungen e.V., vertreten durch den
Vorstand, durch Stiftungsgeschaft
nebst Satzung vom 04. November
1996 als selbstandige Stiftung biirger-
lichen Rechts errichtete Stiftung
sPromotio Humana¢ mit Sitz in Bonn
wird genehmigt.« Mitteilung von
Hans Waldenfels.
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plizierte sich dadurch, dass der stellvertretende Vorsitzende des IIMF und Assistent am
Institut fir Missionswissenschaft der Universitat Miinster, Dr. Werner Promper, zu einer
Zusammenarbeit nicht bereit war, sondern die Schriftleitung der ZMR in Anspruch nahm.
Bei der Diskussion wurde vermerkt, dass mit § 3 der Satzung das IIMF sich eines wichtigen
Rechtes begab, »ndmlich der freien Wahl des Schriftleiters seines Vereinsorgans«.'** So
wurde die Trennung vom Institut fiir Missionswissenschaft der Universitdt Miinster und
eine Neuformulierung von § 3 der Satzung beschlossen: » Der Schriftleiter der ZMR wird
vom Vorstand berufen; Niheres bedarf einer vertraglichen Regelung ... «'**. Damit wurde
das IIMF frei, nach einem neuen Schriftleiter zu suchen. Verhandlungen mit dem neu ge-
griindeten Missionswissenschaftlichen Institut (MWTI) in Aachen fithrten bald zum Erfolg,
so dass die Schriftleitung dorthin verlegt und eine gemeinsame Herausgeberschaft der ZMR
durch beide Institute vereinbart werden konnte. Die Vereinbarung sah die gemeinsame Be-
rufung eines Chefredakteurs sowie dessen Finanzierung durch das MWI vor. Die wiederum
dazu notige Neuformulierung von § 3 der Satzung wurde auf der Mitgliederversammlung
vom 26. Juni 1974 in Wiirzburg besorgt: » Die ZMR kann in Zusammenarbeit mit anderen
missionswissenschaftlichen Instituten in der Weise herausgegeben werden, dass sie als ge-
meinsames Organ dieser Institute erscheint. Diese Zusammenarbeit regelt sich nach den
zwischen den Vorstinden der beteiligten Institute getroffenen Vereinbarungen. «*

Nachdem seit 1990 die Redaktion der ZMR wieder in Miinster angesiedelt war, machte der
Vorstand 2001 von seinem Recht auf freie Wahl des Schriftleiters Gebrauch und verlegte die
Redaktion nach Fribourg, was, wie oben bereits angemerkt, zu einer Bewahrungsprobe der » In-
ternationalitit« des IIMF wurde. Eine Anderung von §3 der Satzung wurde dafiir nicht nétig.

Einige missionswissenschaftliche Ereignisse der letzten Jahrzehnte, an denen Mitglieder
des IIMF besonders beteiligt waren, sollten nicht unerwéhnt bleiben:

(1) Mitglieder des Instituts hatten am Zustandekommen wichtiger missionstheologischer
Texte des universalen wie des partikularen Lehramtes entscheidenden Anteil: Thomas Ohm
OSB und vor allem Josef Glazik MSC beeinflussten das » Dekret tiber die Missionstatig-
keit der Kirche » Ad Gentes:« des Zweiten Vatikanischen Konzils; Ludwig Wiedenmann
§] prigte den Beschluss der Wiirzburger Synode » Missionarischer Dienst an der Welt«;'**
Hans Waldenfels SJ, von 1978 bis 1998 1.Vorsitzender des IIMF, verfasste die von Kardinal
Joseph Hoéffner nach Rom weitergegebene Antwort auf die Lineamenta zur genannten
Synode; Mariano Delgado erarbeitete den Text » Die eine Sendung und die vielen Dienste «
der deutschen Bischéfe;® Michael Sievernich SJ lieferte die Vorlage fiir den Text » Allen
Volkern Sein Heil. Die Mission der Weltkirche« der deutschen Bischofe;'* Mitglieder
des IIMF waren von Anfang an Berater der Deutschen Bischofskonferenz in der Kommis-
sion X fiir weltkirchliche Aufgaben."!

(2) Hans Waldenfels sorgte dafiir, dass die Arbeitsgemeinschaft katholischer Mis-
sions- und Religionswissenschaftler, die vom 1. Vorsitzenden des IIMF geleitet wird, ihren
Platz im Kreis der theologischen Arbeitsgemeinschaften erhalten und bei den seit Ende
der achtziger Jahre von Kardinal Karl Lehmann geleiteten » Mainzer Gesprichen « prasent
sein konnte, Als Vorsitzender des Katholischen Deutschen Fakultitentages gehorte er von
Anfang an zum Mainzer Kontaktkreis, aus dem die genannten Gespriche hervorgingen.

(3) Dank der Weitsicht und des Einsatzes von Hans Waldenfels und Andreas Miiller OFM
(1978-1998 Schatzmeister) konnte das IIMF am 4. November 1996 die Stiftung » Promotio Hu-
mana« mit Sitz in Bonn griinden,"* die sich zwei Hauptziele vorgenommen hat: zum einen
die Arbeit des Instituts mit ihrem wissenschaftlichen Organ (ZMR) auf Zukunft hin finanziell
zu sichern — nicht zuletzt angesichts der Erosion des katholischen Milieus und der hohen
Altersstruktur der Mitglieder des IIMF; zum anderen dem Grundanliegen der missionswis-
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senschaftlichen Forschung in einer sich dndernden Wissenschaftslandschaft einen festen
akademischen Ort zu ermdglichen. Nachdem einige Versuche zur Errichtung eines Stiftungs-
lehrstuhls »fiir interkulturell-interreligiose Forschungen und christliche Weltanschauung«
an der Universitit Bonn nicht zuletzt aus finanziellen Griinden gescheitert waren, konnte
dieses zweite Ziel am 1. April 2004 ein Stiick weit verwirklicht werden: Im Senatssaal der
Julius-Maximilian Universitit Wiirzburg wurde der Vertrag zur Griindung eines Stiftungs-
lehrstuhls fiir Missionswissenschaft und Dialog der Religionen unterzeichnet. Der Lehrstuhl
wird — zunéchst fiir fiinf Jahre — von » Missio Miinchen « und » Promotio Humana« finanziert.
Zusammen mit Rektor und Kanzler der Universitit setzten daher die Vertreter der Stifter-
gemeinschaften, Prilat Dr. Konrad Lachenmayr als Prasident von »Missio Miinchen« und
Hans Waldenfels als Vorsitzender der Stiftung » Promotio Humana« ihre Unterschrift unter
den Vertrag, Der neue Lehrstuhl soll auf dem Gebiet der missionswissenschaftlichen und
interreligiosen Lehre und Forschung eine enge Kooperation anstreben und die Fortfithrung
der in Wiirzburg beheimateten missionswissenschaftlichen Tradition leisten sowie die theo-
logische Reflexion der Begegnung verschiedener Religionen und Kulturen férdern. Mit der
Beteiligung an der Griindung des Stiftungslehrstuhls unterstreichen » Promotio Humana«
und das IIMF die Bedeutung des weltkirchlichen Engagements mit all seinen Implikationen
in einer Zeit, »in der an vielen Fakultdten die Frage erortert wird, auf welche Aspekte der
Theologie angesichts der knapper werdenden finanziellen Mittel, aber auch des Riickgangs der
Studentenzahlen und damit einer Einsparung an Lehrstellen verzichtet werden konnte«.'*

4 Wiirdigung und Ausblick

In der Festschrift zu 70 Jahre ZMR und 75 Jahre IIMF vermerkt der damalige 1. Vorsitzender,
Hans Waldenfels, dass diese »den neuen Herausforderungen unserer Zeit nur teilweise ent-
sprochen « haben. Dies ist in der Tat » schwerlich zu leugnen «."** Die Internationalitit des IIMF
ist stets mehr Anspruch als Wirklichkeit gewesen, und das urspriinglich anvisierte wissen-
schaftliche Programm konnte — nicht zuletzt aus finanziellen, personellen wie kirchen- und
wissenschaftspolitischen Griinden - nur im Fragment verwirklicht werden."*® Gleichwohl
sind die Verdienste, auf die Hans Waldenfels aufmerksam macht, auch nicht zu tibersehen:
Die ZMR hat im Schatten der konziliaren Missionstheologie die Neuakzentuierung des
Missionsbegriffs stark mitgeprégt. Ebenso hat sie schon zu einer Zeit Theologen der Dritten
Welt und der so genannten jungen Kirchen Raum gegeben und eine Stimme verschaftt, »als
weder die breite Offentlichkeit noch auch breite Kreise der deutschen Kirche und Theologie
diesen ein spiirbares Interesse entgegenbrachten «."*¢ Der Wandel wird durch einen Blick auf
das systematische Register des Registerheftes fiir die 51.-75. Jahrginge (1967-1991) sofort er-
kennbar."” Wihrend das Registerheft iiber die 26.-50. Jahrginge (1936-1966) den Inhalt noch
um die klassischen missionswissenschaftlichen Begriffe Missionswissenschaft, Missionsleh-
re, Missionsrecht, Missionsmethodik, Missionsgeschichte, Missionskunde, Okumene und
Mission und schlieftlich Hilfswissenschaften und verwandte Gebiete (Religionswissenschaft,
Ethnologie usw.) gruppieren konnte, sind im neuen Register so gut wie alle Begriffe ver-

143 Hans WALDENFELS, Stiftungs- eine Ubersicht der Leistungen des lungen und Texte« wurde 1978 nach
lehrstuhl in Wiirzburg, in: ZMR 87 IIMF bis 1961 im Bereich wissenschaft-  dem 33. Band eingestellt.

(2003) 161f. licher Publikationen, missionswissen- 146 WALDENFELS, Einflhrung

144 WALDENFELS, Einflihrung schaftlicher Kurse, Missionskongresse (wie Anm.1), 99.

(wie Anm. 1), 99. und Missionswochen. Die Reihe 147 Vgl. Mariano DELGADO (Hg.),
145 Bei GLAZIK (Das Internationale »Missionswissenschaftliche Abhand- ZMR-Registerheft 51.-75. Jahrgange,

Institut [Anm. 1], 93-96) findet sich St. Ottilien 2002.
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merkt, die fiir den fundamentalen Wandel der Missionswissenschaft seit Mitte der sechziger
Jahre reprisentativ sind: Inkulturation, Kontextuelle Theologie (Afrikanische, Asiatische,
Europiische, Lateinamerikanische Theologie, Theologie der Befreiung, Basisgemeinden,
Option fiir die Armen, Philippinische Theologie, Minjung-Theologie, einheimische Theo-
logie), Dialog der Religionen (Christentum und Buddhismus, Christentum und Hinduis-
mus, Christentum und Islam, Christentum und Afrikanische Religionen, Christentum und
Indianische Religionen, Theologie der Religionen), Missionstheologie und Mystik in den
Religionen. Die Religionswissenschaft erscheint darin zudem in der ihr gebithrenden Auto-
nomie und nicht als blofSe Hilfswissenschaft der Missionswissenschaft - was grundsitzliche
Uberlegungen iiber das Verhiltnis von Theologie und Religionswissenschaft zueinander
zur Folge hat, wie die letzten Jahrgénge der ZMR zeigen.

Und das IIMF hat mit seinem Wissenschaftlichen Arbeitskreis den deutschsprachigen
Missionswissenschaftlern ein wichtiges Forum geboten. Es hat in der deutschsprachigen
katholischen Theologie das Interesse an der Missionswissenschaft wach gehalten, auch
wenn es ihm nicht gelingen konnte, nach dem Konzil die Einstellung einiger missions-
wissenschaftlicher Lehrstithle zu vermeiden, die nicht zuletzt dank seiner frithen Impulse
errichtet worden waren.

Zusammenfassung

Die Geschichte von IIMF und ZMR sind tiber weite Strecken sehr bewegt und spiegeln die
Wogen in Kirche und Welt des 20. Jahrhunderts wieder. Der Beitrag versucht den Ereignissen
in einigen Aspekten aus Anlass des go. Jahrgangs der 1911 im Miinster/Westf. begriindeten
ZMR - von 1942 bis 1947 horte sie auf zu bestehen — und zum ¢5. Geburtstag des IIMF nach-
zugehen. Dabei werden die Griindungsfigur Josef Schmidlin, die turbulenten 1930er Jahre
und die jiingeren Entwicklungen nach dem II. Vatikanischen Konzil besonders betrachtet.
Zwei tabellarische Anhange weisen seit Bestehen der Vereinigung und der Zeitschrift Redak-
tionsort und verantwortlichen Schriftleiter, sowie den 1. Vorsitzenden der IIMF nach.

Summary

The histories of the IIMF (= Internationales Institut fiir missionswissenschaftliche Forschun-
gen) and the ZMR (= Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft) have
been very eventful for long stretches and reflect the waves in the church and the world
of the 20" century. The contribution tries to look into a few aspects of the events on the
occasion of the 9o volume of the ZMR, which was inaugurated in Muenster / Westphalia
in 1911 - publication ceased from 1942 to 1947 —, and the 95™ anniversary of the IIME. The
founding figure Josef Schmidlin, the turbulent 30's, and the more recent developments after
the Second Vatican Council are considered in particular. Two tabular appendices indicate
the places of publication and responsible editors as well as the chairmen of the IIMF since
the establishment of the association and the journal.

Sumario

Con motivo del 95 aniversario del IIMF y del 9o tomo de la ZMR — ambos fueron fundados
1911 en Miinster, pero la ZMR no pudo aparecer entre 1942 y 1947 — el articulo presenta
algunos aspectos de la interesante historia de estas instituciones que reflejan los cambios de
la Iglesia y el mundo en el siglo XX. De especial interés son los primeros anos bajo la guia
de Josef Schmidlin, los turbulentos afios 30 y el proceso después del Concilio Vatricano I1.
En dos apéndices se indican los nombres de los diferentes redactores jefes de la ZMR asi
como de los presidentes del IIMF.
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Anhang I
Verantwortliche Schriftleiter und Redaktionsorte der Zeitschrift
fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft

Jahre Name der Zeitschrift verantwortlicher Schriftleiter Redaktionsort

1911 - ZM Prof. Dr. Josef Schmidlin' Miinster
1921 - Dr. Karl Pieper Miinster
1924 - ab 1928: ZMR Prof. Dr. Josef Schmidlin? Miinster
1936 - 1937 ZM Prof., Dr. Josef Schmidlin® Breisach
1938 - 1941 MR Prof. Dr. Max Bierbaum®* Minster
1947/48 - ab 1950: ZMR’ Prof. Dr. Max Bierbaum Miinster
1952 (ab 4. Heft) - Prof. Dr. Thomas Ohm 0SB Miinster
1962 - Prof. Dr. Josef Glazik MSC Miinster
1975 - Dr. Georg Schiickler Aachen
1982 - Dr. Thomas Kramm Aachen
1990 (ab 2. Heft) - Prof. Dr. Giancarlo Collet® Miinster
2001 (ab 2. Heft) - _ Prof. Dr. Dr. Mariano Delgado’”  Fribourg

1 Verlag Aschendorff/Miinster.
2 1935: Laurenz Kilger als »Zensor« (siehe oben im Haupttext)
3 Kommissionsverlag Rombach/Freiburg.
Das 4. Heft 1937 wurde von Hermann Beuerle in Feiburg im Breisgau herausgegeben.
4 Verlag Aschendorff/Miinster. Mit 1941 wurde die Zeitschrift (bis 1946) eingestellt.
5 1944 wurde die nzm durch Johannes Beckmann in der Schweiz gegriindet.
Nach 60 Jahrgangen wurde 2004 das Erscheinen eingestellt.
6 Verlagswechsel mit 1992 von Aschendorff/Miinster zu Eos/St.Otilien.
7 Fur das 1. Heft 2001 zeichnete Theodor Ahrens (Hamburg) verantwortlich.

Anhang II
1. Vorsitzender des Internationalen Instituts
fir missionswissenschaftliche Forschungen e.V.

1911-1948 Alois Fiirst von und zu Lowenstein
(1949-1952: Ehrenvorsitzender)
1949-1953 Erich Fiirst von Waldburg zu Zeil
1953-1955 Prilat Johannes Solzbacher (kommissarisch)
1955-1957 Generaldirektor Dr. Franz Kiel
1957-1959 Prilat Johannes Solzbacher (kommissarisch)
1959-1970 Konsul Dr. h.c. Georg Frey
1970-1978 Prof. Dr. Bernward Willeke OFM
1978-1998 Prof. Dr. Dr. Hans Waldenfels ]
(seit 1998: Ehrenvorsitzender)
1998-2005 Prof. Dr. Glinter RifSe

2005- Prof. Dr. Lothar Bily SDB




