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Standpunkt
urz nach der Wahl Papst Benedikts S AVAE kam In einem Fernsehinterview des deutschen
enders N24 zwischen Jürgen uttgers, dem heutigen Ministerpräsidenten VOoO  . ord-
rhein-Westfalen, und dem bekannten jüdischen Moderator Michel Friedman folgendem
Schlagabtausch:
Friedman: Zum gleichberechtigten Respekt er Kirchen ened1ı D VAR » [DIe O=
lische Kirche 1st en Kirchen überlegen. «“ Hat Recht?
Rülttgers: Er Sagt, dass das, Was glaubt, und das, Was seine Kirche glaubt, das Richtige 1st.
Und ich finde, das darf auch.
Friedman: Ich Sdapc noch einmal: Die katholische Kirche se1 en anderen Kirchen über-
egen
Rülttgers: Ich habe das schon verstanden. Er Sagt, das 1st das ichtige, und wenn s das
iC  ige ist, dann ‚WaTr zwangsläufig SCHIL, dass das andere nicht richtig ist
Friedman: Und Was SCH Sie?
Rülttgers: Ich glaube, dass WIT wieder lernen mussen, dazu stehen, dass WITr wieder
etwas für wahr und etwas für unwahr halten Ich bin atholık, und ich glaube, dass
christliches Menschenbild das ichtige 1st und nicht vergleichbar 1st mıt den anderen
Menschenbildern, die anderswo auf der Welt gibt
Friedman: Aber WITFr sprechen VO  S dem Begriff »überlegen«. Ist die katholische Kirche und
ihr Menschenbild anderen Religionen überlegen?
Rüttgers: Ich glaube, dass das IC  ige ist, WEn s1e wollen auch »überlegen«.
Und nochmals:
Friedman: Was bedeutet das denn eigentlich für einen Protestanten, einen en oder einen
Moslem, WenNnn S1e pCNM, die katholische eligion ist den anderen überlegen ®
Rüttgers: Das bedeutet, dass VOIN seiner SCHAUSO überzeugt se1ln annn un: dass INan auf
der Basis dann anfängt, miteinander reden.

Mit diesem Wortwechse stehen WITFr mıiıtten ın der Problematik, der sich das Christentum
und seine Theologie 1m Übergang VOINl aps Johannes Paul/ ened1ı X V1 iın VeI-
schärfter Weise tellen hat Als 1n vordringlicher Auftrag wird iImmer wieder die heutige
Begegnung der Religionen genannt. Diese stellt für die Kirche 1m Allgemeinen und für die
Theologie 1mM Besonderen ıne deutliche Herausforderung dar und ru entsprechend nach
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VO  = 22.4.2005, A1; 'gl. auch -A/ ubrıgens keinen eleg Der nter-
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einer eologie der Religionen. Dieser In MM SCTET: eit entstehende Iraktat der Theologie”
hat sich zunächst einmal der geschichtlichen Situation stellen, ın der WITr nicht mehr
mıt einer einförmigen Kultur {un aben, sondern mıt einer immer stärker In Erschei-
NUNgs tretenden Pluralität VO  ©D Kulturen.

Damıit verbindet sich eın /Zweites. Die chrısuıche Mission kann sich heute nicht mehr als
eın Unternehmen verstehen, das die I1 Menschheit ıIn ine einheitliche eligion über-
führen und somıt alle andere Religionen In der CNrıstliche eligion ufheben möchte. Die
zentrale mgangsform zwischen einer 1elza VO  = Menschengruppen ist inzwischen der
Dialog, das espräch, die Kooperation, politisch die Demokratie. Hıier aber stellt sich dann
die rage nach dem Verhältnis VOIN Relativismus und absoluter Gültigkeit, jene rage, iın
der der derzeitige aps die » Diktatur des Relativismus« Werke sieht.*

Wır fragen uns aber dann: ann heute noch sinnvollerweise VO  — einem Standpunkt
die Rede se1n, ohne dass der Vertreter eines solchen, in seinem Wahrheitsanspruch gül-
tıgen Standpunkts sogleic einem Spalter der Gesellscha erklärt wird, der sich einer
friedvollen Konvıvenz un: der Forderung nach Integration des Verschiedenen widersetzt?
Gerade der Vorwurf der paltung aber wird ın HIS CIrGT: pluralistischen Gesellscha: immer
mehr rhoben Die Gleichheit und Gleichberechtigung VO  - em un jedem aber

Ende rABE » Gleich-Gültigkeit« und endet dann unweigerlich ıIn der » Diktatur des
Relativismus Ken

Damıiıt sind die drei wichtigsten un UuNseIeT Überlegung genannt. Es geht
die Wahrnehmung der Pluralität, zumal der Pluralität der Religionen,
die Bedingungen des Dialogs,

Z AL die Chance des e1genen Standpunkts inmiıtten einer eNrza
konkurrierender Standpunkte.

Wır ordern für die eologie zunächst ıne bewusste Öffnung auf die heutige Welt und
die gegenwartige Gesellscha Wır lenken sodann den 1C auf die zentralen Bemühungen

Konfliktbewältigungen und Friedensstrategien 1m Ernstnehmen des Anderen und
Fremden, eın Moment, das In der verbreiteten Rede VOIN nötigen Dialog nach WI1e VOT

nicht selten übersehen wird. Bel all dem annn aber schlie{fßlich nicht se1N, dass die TIheo-
ogıe ihrem eigenen Nspruc) ausweicht, nämlich dass S1€E sich 1m Dienst einer immer M
ankommenden ahnrheır wei16ß. Weg und Ziel einer eologie der Religionen kann somıt
nicht se1n, den zentralen Auftrag des Christentums verschweigen, vielmehr I1NUSS S1e den
Nspruc Jesu Christi und seliner Kirche verkündigen un: bezeugen.

Der faktische nspruc der Pluralität

Bei der Behandlung der Pluralität i1st zweierlei unterscheiden: der Tatbestand selbst
und seine Begründung. Die Faktizität der Pluralität in dieser Welt ist nicht eugnen
Pluralität 1st iıne Signatur der geschaffenen Welt, keineswegs L1UT der heutigen eit Das
gilt, auch WCeNNn verschiedenen Zeiten eın unterschiedlic ausgebildetes Bewusstsein
VO  - Pluralität gibt Wo kulturelles un: religiöses Leben jahrhundertelang, WI1e 1ın der

/uU diesem Thema habe ich mich Bonn 199 /, Auf den 5Spuren Hıer eziehe ch mMich aut die
wiederholt geaulsert; vgl Kontextuelle VOor) Gottes VVort, Bonn 2004; Predigt enedi XVI., die er Tage
Fundamentaltheologie, Paderborn Christus un die Religionen, des beginnenden Konklaves

423-434, die drei Bande Regensburg 7261054 8.4.2005 gehalten hat
Theologische Versuche I-IIT Vgl Rudolf OTTO, Das Heilige,
Begegnung der Religionen, Bbonn Muüunchen Neuausgabe 9/4
1990, Gottes VWort In der Fremde,
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abendländischen Welt 1ın der Nachfolge des Römischen Reiches der Fall WAäIl, 1ıne In vieler
Hinsicht einheitliche Pragung erhalten hatte, überwog er vorhandenen 1e das
Gefühl der Einheit un: Einheitlichkeit Demgegenüber entwickelt 1ISCIC eit mıt dem
Aufkommen seiner starken Migrationsschübe und der ethnischen Mischungen SOWI1E mıt
den international-globalen Informations- und Kommunikationstechnologien einen völlig
uen Sinn für grundlegende und konkurrierende Differenzierungen 1m gleichen Feld VO  —

Okonomie, Politik, Kultur und eligion. Selbst Wenn sich die eologie 1L1UT mıt der Frage
der eligion befasst, kommt S1€e nicht umhin, zunächst festzustellen un wahrzunehmen,
dass eligion sich aKTiısc 1n einer 1elza konkurrierender Phänomene un: Geschichten
aufßsert. Wenn WITFr uns In diesem Zusammenhang auf die religiöse Situation beschränken,
el das dann, dass WITFr uns auf den Zusammenhang VOoO  — eligion und Religionen kon-
zentrieren mussen. Das wiederum einer doppelten Fragerichtung: Es ist einmal
nach der Begründung des religiösen Pluralismus, sodann nach dem Umgang mıt diesem
Phänomen fragen.

Nun 1st das Christentum schon AaUus seinen jüdischen Wurzeln heraus wesentlich gepragt
VOIl Monotheismuss, alsoO VO Glauben den einen Gott, der zugleic Anfang chöp-
fer un: Ende Richter der Welt ist Das Bekenntnis dem einen Gott stellt aber bei
er ejahung geschöpflicher 1e die N: Schöpfung unter den einen göttlichen
illen FEinheit und j1einer werden VOIN Anfang einem Spannungsfeld, das
schwer macht, die 1ıne Seite ohne die andere sehen und beurteilen. Dennoch scheint
die Pluralität 11 die Vorgabe des einen Gottes einem Sekundärphänomen werden,
dem als olchem gerade In eiıner Reflexion über Gott 1ne nachgeordnete Bedeutung
kommt Die Hinordnung auf die Frage nach dem einen ott kann Ende dazu VCI-

führen, dass das schier unerschöpfliche Feld des uralen iın der Geschichte der chöpfung
als rgebnis VO  = Fehlentwicklungen angesehen wird. SO fallen dann die vielen Religionen
aus der jüdisch-christlichen Sicht der inge unter das Verdikt des alschen, des Irrigen,
Ja des BOsen. Geht I11all aber davon AaUuUs, dass auch in den verkehrtesten Entwicklungen
immer och Spuren des ursprünglich POSItIV Geme1linten Werke sind und olglic als
solche erkennbar leiben mussen, eröffnet sich TEeUNC die Möglichkeit, dass auch 1ın
ihnen nach WI1e VOL Anknüpfungspunkte für die Vermittlung des wahren un vollen Ver-
ständnisses der Welt gibt

Nun stehen sich aber In Wirklic  el nicht zunächst ıne eNrza VO  ; Systemen un
Urganisationen gegenüber, vielmehr egegnen sich un: uUu1ls 1n der Realität Menschen,

die ıne andere Sprache sprechen, anders denken, anders en und entsprechend uch
anderen Weltanschauungen folgen,

die einen Gott lauben oder nicht, die jedenfalls nıcht dem jüdisch-christlichen
Gottes-, Menschen- un: Weltverständnis zuzuordnen sind.

Das hat nicht selten ZUT olge, dass WITFr die Fremdheit der Anderen als Provokation CIND-
finden, Ende al als Bedrohung für MTSCIHE eigene Überzeugung un Identität. DIie theo-
retisch schon 1m Eingangstext diskutierte » Überlegenheit« 1st ın uNnseTreN agen aber, WenNnn

WIT 11UT den überraschend wachsenden Einfluss des Islam denken, keineswegs mehr die
selbstverständliche Grundhaltung UÜNSEFIEGT Zeitgenossen. 1elmenr entsteht überall dort,

WITFr dem Unbekannten als dem Unheimlichen egegnen, eın Gefühl VO  . Bedrohung
und ngs Tatsache aber ist, dass WITr das Fremde weithin nicht kennen. Mit der bekannten
Formel Von Rudolf (Otto können WITr gCH, dass das Fremde uns zugleic. fasziniert un:
zıttern macht; 1st zugleic fascinosum und tremendum.” ollen WITr diese Situation
bewältigen, ist VO  e uns als Erstes gefordert, dass WITFr ul das Fremde machen.
Soll nicht AdUus einer alschen Perspektive Vorverurteilungen und entsprechend
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Falschurteilen kommen, die dann, WI1IE WITFr AaUus der Menschheitsgeschichte WI1ssen, immer
auch religiös motivlerten Konflikten und Kriegen eführt aben, kommen WITFr gerade
auch In eliner theologischen Reflexion, die sich auf die Religionen bezieht, nicht umhin, S
VOT er Beurteilung un VOT er Beschäftigung miıt Sinn un: Bedeutung des Fremden
zunächst auf die Sachverhalte einzulassen.

In der Wissenschaftsgeschichte ist das bislang auf zweifache Weilise geschehen. Einmal
hat I11all immer wieder den Versuch unternommen, ein Stückweit die Entwicklung der
inge nachzuvollziehen. Fın u eispie dafür bleibt der religionstheologische NnNsatz
des Jetzıgen Papstes Joseph Ratzinger hat wiederhaolt selne ın der Rahner-Festschrift VO  —

1964 vorgelegte Skizze ın Erinnerung gebrac un: Jungst In sein Werk Glaube Wahr-
heit Toleranz aufgenommen.“ iıne solche Skizze bleibt aber letztlich hypothetisch, auch
wenn Hypothesen durchaus hilfreich se1in können. ıne Hypothese reicht aber VOT em
dann nicht dUus, WE S1e den Ochsenpfad des Detailstudiums verstellt oder implizit Sal
überflüssig machen TrO Wır kommen aber dem Fremden Olange nicht wirklich auf
die Spur, als WITFr uns den Zugang UT letztlich doch apriorische Hypothesen verstellen.

Am Anfang sollte er iImmer die ernsthafte Beschäftigung mıt dem Fremden selbst
stehen, w1e sich ın der Gegenwart darstellt Nicht iıne hypothetische Längsschnitt-
betrachtung ist Ende zielführend, sondern HT 1ne die aktuelle Situation bedenkende
Querschnittsbetrachtung. ıne solche Betrachtung, die der 1elza. religiöser Identi-
aten nıicht vorbeikommt, macht TeCc zugleic bescheiden Denn S1e konfrontiert den
Menschen zunächst mıt einer ih erschlagenden un: dann mıt vielem, Was nicht
AaINIMNECNZUDASSCH scheint. [DIie vorhandene Materialfülle 1st aber VOIN einzelnen Menschen
kaum bewältigen. Entsprechen macht sS1€e die immer wieder versuchten globalisierenden
Übersichten problematisch.

Dialogische Begegnung mit Anderen un Fremden

Die Beschäftigung mıt dem lebendigen Gegenüber macht das Unternehmen, WE recht
angestellt wird, einem Dialog. Eın wahrer Dialog ber schlıe immer e1n, dass nicht
ITGT über andere gesprochen wird, sondern dass der Andere, soll ZU Partner werden,
die Chance erhält, sich selbst ZANT: Sprache bringen Dialog 1st eın Unternehmen
auf Gegenseitigkeit und auf gleicher Augenhöhe. Ehe dass WITr voreilig die Wahrheitsfrage
stellen, die 1m religiösen Dialog zweifellos einen zentralen Platz einniımmt, sollte sich jeder
Gesprächspartner aber über 1ne grundlegende Gegebenheit 1mM Klaren sSeln: Es gehört
den menschlichen Grundeigenschaften und zeichnet den Menschen als Menschen aus,
dass sich reflektierend auf sich selbst »zurückbeugen « und dass sich auf den an
pun des Fremden tellen un: die inge aus unterschiedlichen Perspektiven sehen

azZu austführlicher n meInmner:Vgl. Joseph RATZINGER, Glaube Y Vgl. Jacques DUPUIS,
anrner — Toleranz. DDas Christentum Kontextuelle(n) Fundamentaltheo- Toward Christian e0Ol0gy
und dıe Weltreligionen, reiburg Ogie wıe Anm.3), 419-423 of Religious Pluralism, aryknoll,

4-38 Be| der erneuten Ver- SS mMiıt eiınem eispiel illus- dazu VVALDENFELS,
öffentlichung Ist auch auf die 11CUE rieren: - S ehörte den verwunder- Auf den 5puren wıe Anm.3
Kontextualisierung des JTextes VOIlT] 576-593, 909-617.IIchsten Begebenheiten der Vakanz
1964 achten. Vgl. zuvor auch nach dem Tod Johannes Pauls dass Arbeitshilfe 136, g. vom
Joseph RATZINGER, Vom Wieder- alle Welt, laubig, andersglaubig SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN
auffinden der Miıtte Grundorien- oder ungläubig, laubte mitreden BISCHOFSKONFERENZ, aPReyP
tierungen, Herder 199 /, 60-82 konnen und sollen, nach dem vgl. auch nn.64-70

Profi| des Papstes, nach den
Erwartungen ihn UE efragt
wurde.
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un Ende auch beurteilen kann. DIie wechselseitige Wahrnehmung und der Austausch
unterschiedlicher Urteile ehören den konstitutiven Faktoren eines Dialogs Wiır ıun
In einer Zeıt, in der dem Dialog eın er Rang zuerkannt wird, aber gut daran, nicht
es un: jedes, Was sich zwischen Menschen verbal oder non-verbal abspielt, als Dialog
anzusprechen, zumal dann nicht, WE nicht die Grundvoraussetzungen elines wahren
Dialogs beachtet werdenStandpunkt und Standpunkte  9  und am Ende auch beurteilen kann. Die wechselseitige Wahrnehmung und der Austausch  unterschiedlicher Urteile gehören zu den konstitutiven Faktoren eines Dialogs. Wir tun  in einer Zeit, in der dem Dialog ein hoher Rang zuerkannt wird, aber gut daran, nicht  alles und jedes, was sich zwischen Menschen verbal oder non-verbal abspielt, als Dialog  anzusprechen, - zumal dann nicht, wenn nicht die Grundvoraussetzungen eines wahren  Dialogs beachtet werden ...  Eine deutliche Zuspitzung erleben wir im interreligiösen Dialogfeld, wenn wir beachten,  dass es zu den Eigentümlichkeiten des jüdisch-christlichen Verhältnisses gehört, dass das  Judentum mit dem Corpus seiner konstitutiven Heiligen Schriften in das christliche Corpus  der Heiligen Schriften eingegangen ist. Wie schwer wir uns heute mit dieser Erkenntnis tun,  erkennen wir am Ringen um die angemessene Bezeichnung » Altes Testament« oder » Erstes  Testament« oder sonst wie. Feststeht, dass wir angesichts des fortlebenden Judentums heute  nicht mehr allein über die Juden sprechen können, sondern uns schon aus Respekt vor der  Subjekthaftigkeit der zeitgenössischen Juden mit ihnen sprechen müssen.” Was aber für  das jüdisch-christliche Verhältnis gilt, ist heute auch auf das Verhältnis zu den Mitgliedern  anderer Religionen und Weltanschauungen zu übertragen. Sie alle sind, die einen mehr, die  anderen weniger, Teil unseres existentiellen Lebens und Lebensraumes und sprechen, ob  wir es wollen oder nicht, mit.®  In diesem Sinne nimmt es nicht wunder, dass zu den grundlegenden Fragen, die Jacques  Dupuis in seinem großen Werk Toward a Christian Theology of Religious Pluralism dis-  kutiert hat, die Frage nach der Bewertung des religiösen Pluralismus gehört.? Schließlich  kann das uns Fremde bzw. das uns gegenüber Andere bei genauerer Betrachtung keines-  wegs mehr nur unter dem Vorzeichen der Fehlentwicklung gesehen werden. Es kommt  hinzu, dass das Christentum seinerseits in einer bestimmten Stunde der Geschichte seinen  Anfang genommen hat. Es hat also Zeiten gegeben, in denen es die christliche Botschaft  nicht gab, und zu den Schockerlebnissen der neuzeitlichen Missionare gehörte es, in Räume  vorzustoßen, die auch »post Christum natum« jahrhundertelang von der christlichen Ver-  kündigung unberührt geblieben waren. Was war mit all denen, die Christus nicht gekannt  hatten und gar nicht kennen konnten? Denn Jesu Tod zu unserem Heil konnte gar nicht  vom Beginn der Schöpfung an als das selbstverständliche Endziel der Geschichte voraus-  gesehen werden. Sind alle, die Christus - schuldhaft oder unschuldig —- nicht kannten oder  kennen, wirklich auf ewig verdammt?  Zur Frage des individuellen Heils heißt es im von der Internationalen Theologenkom-  mission erarbeiteten Dokument: Das Christentum und die Religionen vom 30. 9. 1996: »Die  Heilsmöglichkeit außerhalb der Kirche für diejenigen, die gemäß ihrem Gewissen leben,  steht heute nicht mehr in Frage.« !°  Dafür drängt sich jetzt erst recht die Frage auf, welchen Platz die verschiedenen Religio-  nen im Heilsplan des Schöpfergottes einnehmen. Diese Frage wird in ihrem spekulativen  Ansatz kaum eine abschließende befriedigende Antwort finden. Das aber führt zumindest  zu dem schon genannten Ergebnis, dass wir auch als Christen dem Anderen mit Respekt  und Zurückhaltung begegnen müssen und dass das Gefühl der Überlegenheit völlig un-  angemessen ist.  Die Fragepunkte, die sich für uns selbst theoretisch wie praktisch aus der Begegnung  mit Anderen und Fremden ergeben, sind aber dann zugleich bleibende Fragepunkte, die  wir im religiösen Gespräch miteinander behandeln müssen. Nun leben wir gemeinsam in  einer sich immer globaler gestaltenden Weltgeschichte, die für das praktische Leben dahin  führt, dass wir uns im interreligiösen Dialog nicht mit einem Ineinander-Blick begnügen  können, sondern uns den gemeinsamen Aufgaben stellen müssen, vor denen die Welt-1ne deutliche Zuspitzung rleben WITF 1m interreligiösen Dialogfeld, WE WITFr beachten,
dass den Eigentümlichkeiten des jüdisch-christlichen Verhältnisses gehört, dass das
Judentum mıt dem Corpus selner konstitutiven eiligen cNArılten 1ın das cArıstiliıche Corpus
der eiligen chrıflten eingegangen ist Wie schwer WITr unls heute mıt dieser Erkenntnis Lun,
erkennen WITFr Kıngen die ANSCINCSSCHNC Bezeichnung » Altes Testament« oder » Erstes
Testament« oder SONS wW1e Feststeht, dass WIT angesichts des fortlebenden Judentums heute
nicht mehr allein über die en sprechen können, sondern u1ls schon AdUus Respekt VOL der
Subjekthaftigkeit der zeitgenössischen en mMIt ihnen sprechen müssen / Was aber für
das jüdisch-christliche Verhältnis gilt, 1st heute uch auf das Verhältnis den Mitgliedern
anderer Religionen und Weltanschauungen übertragen. Sle alle sind, die einen mehr, die
anderen weniger, Teil UNSEeETES existentiellen Lebens un: Lebensraumes und sprechen, ob
WITFr wollen oder nicht, mit.©

In diesem Sinne nımmt nicht wunder, dass den grundlegenden Fragen, die Jacques
Dupuis In seinem großen Werk Toward Christian Theology of Religious Pluralism dis-
kutiert hat, die Frage nach der Bewertung des religiösen Pluralismus gehört.” Schliefßlich
kann das u1lls Fremde bzw. das u11l gegenüber Andere bei sCHAUCICL Betrachtung keines-
WC9S mehr Tn unter dem Vorzeichen der Fehlentwicklung gesehen werden. Es kommt
hinzu, dass das Christentum selinerseılts 1n einer bestimmten Stunde der Geschichte selinen
Anfang hat Es hat also /Zeiten egeben, In denen die CNrıstlıche OtsScha
nicht gab, und den Schockerlebnissen der neuzeitlichen Missionare ehörte CS; In Raume
vorzusto{fßsen, die auch » pOost Christum NAlLUmM « jahrhundertelang VO  — der christlichen Ver-
kündigung unberührt geblieben Was War miıt all denen, die Christus nicht ekannt
hatten und Sal nicht kennen konnten? Denn Jesu Tod uUuNseTEINN eil konnte Sal nicht
VO beginn der Schöpfung als das selbstverständliche Endziel der Geschichte OLauUus-

esehen werden. Sind alle, die Christus schuldhaft oder unschuldig nicht kannten oder
kennen, wirklich auf ew1g verdammt?

Zur Frage des individuellen Heils el 1im VOIN der Internationalen Theologenkom-
mMi1ission erarbeiteten Dokument: ! )as Christentum und die Religionen V 1996 » [Ie
Heilsmöglichkeit aufserhalb der Kirche für diejenigen, die gemä ihrem (GJewissen en,
steht heute nicht mehr ın Frage.«

Dafür drängt sich Jetz erst recht die Frage auf, welchen Platz die verschiedenen Religio-
NenNn 1m Heilsplan des Schöpfergottes einnehmen. [iese rage wird ıIn ihrem spekulativen
Ansatz kaum iıne abschließende befriedigende Antwort en Das aber zumindest

dem schon genannten Ergebnis, dass WITFr auch als Christen dem Anderen mıt Respekt
und Zurückhaltung egegnen mussen und dass das Gefühl der Überlegenheit völlig
ANSCMESSCN ist

DIie Fragepunkte, die sich für uns selbst theoretisch WI1e€e praktisch aus der Begegnung
mıt Anderen und Fremden ergeben, sind aber dann zugleic bleibende Fragepunkte, die
WITr 1Im religiösen espräc. miteinander behandeln mussen. Nun en WITF gemeinsam In
einer sich iImmer globaler gestaltenden Weltgeschichte, die für das praktische Leben ın
führt, dass WIFr U1I1S 1m interreligiösen Dialog nicht mıt einem Ineinander-Blick egnügen
können, sondern unls den gemeinsamen Aufgaben tellen mussen, Vr denen die Welt-
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gemeinschaft heute steht. Wo Not und erforderlich sind, geht inzwischen der Dialog
längst in kooperativen Einsatz über. Wır machen diese Erfahrung gerade auch als religiöse
Menschen In Zeiten größerer Katastrophen; das letzte starke eispie die Folgen des
Sunamı In üdost-Asien Ende 2004, als sogleic. weltweit spontan Hilfsaktionen 1ın Gang
gesetzt wurden.

E1n Anderes 1st nicht übersehen: In einer Zeit, 1n der sich verschiedene ethnische
Populationen vermischen, ist die dialogische Grundhaltung, ın der Menschen verschiedener
Herkunft sich für einander öffnen un einander helfen eın wesentlicher Beltrag ZU
Frieden. stehen dann nicht theoretische Fragen 1mM Zentrum UNNSETIGT Aufmerksamkeit,
sondern praktische Lebensfragen, die ezug einer gesellschaftlichen aben, Fragen
des Rechts und der Gerechtigkeit, Fragen der Gleichberechtigung der Geschlechter, die
Frage der gesellschaftlich Marginalisierten und Geächteten, der Schwachen un: 1mM en
Benachteiligten, der 1n der Anfangs- un: in der ndphase des Lebens Gefährdeten, SOMmMıIt
der Bereich der Zeugung und des Sterbens. TYTeLNC die Aufzählung olcher Punkte
VO  . selbst zurück den schon erwähnten zentralen Fragen der Weltanschauung, zumal

die Weltanschauung des Einzelnen ISı VO  zD der her sich der Weg menschlichen Lebens
gestaltet.

Im 1INDIIC auf den Dialog sind somıt wel Grundgegebenheiten beachten:
Einmal I1USS I111lall sich eın formal über die Grundbedingungen des Dialogs bzw. eines

dialogischen Umgangs mıt anderen verständigen. Dazu gehören das partnerschaftliche
Verhalten, 1i1ne nicht VO  - Herrschaftsdenken und Macht bestimmte Einstellung. Zum
dialogischen Umgang gehört die Achtung elines Freiheitsraumes, bei dem die Freiheit des
Anderen die Girenze der eigenen Freiheit bildet

Sodann zeigt SiCHh, dass iıne eın ormale Betrachtung des Dialogsverhaltens nicht AdUuUus-

reicht, weil Menschen iImmer auch enNnKende; reflektierende un: urteilende Menschen
sind un: ihnen das Denken, Reflektieren un: Urteilen niemand verbieten kann. Es gehört
ZAT menschlichen Dasein, dass nicht animalisch-instinktiv aglert un: gegebenenfalls
reaglert, sondern dass ZAHT: menschlichen Existenz gehört, dass nach Herkunft und Ziel
un: schlie{fslich nach dem Sinn des Lebens rag Der Mensch 1st eın fragendes Wesen. Ist
aber die rage selbst die letzte Antwort? Ist der Mensch dazu bestimmt, sich selbst selne
Antworten auf seline Fragen geben, Ende vielleicht resigniert festzustellen, dass

‚WarT In vielen Bereichen schrittweise vorankommt, aber sich die etzten Antworten auf
die etzten Fragen nicht geben kann?

Religionen und das nıicht L1UT Judentum und Christentum en dem menschlichen
Bemühen entgegengehalten, dass nıicht L11UTr VO Menschen selbst entdeckte oder dl
VOIN ihm selbst produzierte Antworten g1bt, sondern dass der Mensch sich für Antworten
offen halten kann, die ihm geschenkhaft vermittelt werden können. Und die Geschichte
elehrt Uls, dass Menschen gegeben hat: die bezeugen bzw. VO  =) sich behaupten, dass
ihnen solche geschenkhaft bzw. gnadenhaft vermittelten Antworten zuteil geworden sind.
In diesem Sinne ist der Mensch dann nicht NUur potentieller » HOrer des Wortes«, sondern
eın HöOrer, der bezeugt, dass das klärende Wort VEeILLOININEIN hat
11 Aus meInen mehrtfachen Arbeiten Der ext st Erneut abgedruckt Vgl. dazu melne Überlegungen n
7Ur Offenbarung nach dem 2.Vatika- n Joseph RMATZINGER, Wiederauf- Fundamentaltheologie wıe Anm 3)
nıISschen Konzı| verweIlse ich [1UT auft finden wıe Anm. 6), Als Einzel- 362-3902; SOWIE BegegnNung
Kontextuelle Fundamentaltheologie LEXT hat Ihn SONNEMANS, mMIt einem
wıe Anm 3) 181-202, SOWIE auTt

wıe Anm.3) 3057335, auch Auf den
Kommentar versehen, MeUuU herausge- 5puren (wie Anm.3) A Z

Einführung In die Theologie der geben DIKT XAVI., Der ott des
Offenbarung, Darmstadt 1996 auDens und der ‚ott der I0-

Vgl z/u  3 ext melne Fundamen- sophen. EIN Beltrag ZU Problem der
taltheologie Wwıe Anm.3 1527 theologıia naturalis, Leutesdorf
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Heben WITr das Gesagte auf die ausdrücklich christlich-theologische Ebene, zeigt sich
In der Geschichte, dass nicht 1Ur eın vermeintlich unerfüllbares Suchen, Sehnen und
Fragen nach ott gibt, sondern auch die freudige Entdeckung, dass Gott, der Ganz-Andere
des Menschen, sich theologisc gesagt offenbart und mitteilt. Es 1st ler nicht der Ort,
dass WIT uns ausführlicher mıt der HEUCKEN,; katholisch WI1Ie evangelisch vertretenen Tre
VO  = der göttlichen Offenbarung befassen. Wohl N die ekstatische Außerung erinnert,
die uns 1MmM berühmten Memorial Blaise Pascals aus dem jde 1654 überkommen ist.! In
seiner scharfen Zäsur zwischen dem » Gott der Philosophen und Gelehrten« und dem
» Gott rTrahams, Isaaks un Jakobs, dem Gott Jesu Christi« unterscheidet Pascal nach-
TUuCcCKkIl1C zwischen der denkerischen Gottsuche und dem gnadenhaft geschenkten (36{f=
en Beachtet I11all zudem, dass sich damit VOoO  . Descartes’ Rückzug In das jeweilige
EgO absetzt und den IC auf den Bereich des icht-Ego richtet, In dem sich das bzw. der
Andere als der » Ganz-Andere« offenbart, dann zeigt sich In er arher die Aktualität
dieses Ansatzes. Das wird selinerseıts nochmals Urce die Tatsache unterstrichen, dass der
Jjetzige Papst In seiner Bonner Antrittsvorlesung Juni 1959 gerade diesen ext Pascals
z Ausgangspunkt seıner Überlegung emacht hatl3

Damıt stehen WITr VOT uUNsSseTEN SCHFitt: In dem darum geht, w1e angesichts der
Pluralität der Religionen, aber dann auch der menschlichen Meinungen und Urteile eın
einzelner Standpunkt dennoch seine Berechtigung ehalten und bei anderen verschaffen
kann. Denn unter der and baut sich i1ine starke Phalanx möglicher Einsprüche
Standpunkte auf, die nicht 1Ur eın Angebot für andere se1in wollen, sondern ihre eıgene
Berechtigung gegenüber anderen Angeboten und Ansprüchen nachdrücklich vertreten
In diesem Zusammenhang wird, WwI1e UVO erwähnt, mıt Schlagworten wWwI1e » Spalten
Integrieren « oder » Fundamentalismus« gearbeitet, werden Kriegsszenarien aufgebaut,
werden unverständlicherweise Verbote ausgesprochen. Das bislang vielfach der Kirche
geschriebene Waftenarsenal wird 1U  = umgekehrt die Kirche selbst geNutZT.

Unterwegs in der ahrheı (2 Joh 4)

An dieser Stelle 1st VO Anspruch der ahrhe1ı sprechen. Wenn Ian sich nicht VO

Zeitgeist verführen lässt und auf die rage nach der ahnrheı verzichtet, I1US$5 s1e gestellt
werden bzw. INUSS 11a sich mıt all denen auseinandersetzen, die einen allgemeingültigen
Wahrheitsanspruch vertreten Auch hier sind ein1ıge Punkte vVOrWCS beachten:

Zunächst 1st » Wahrheit« selbst pluralisierbar; gibt die ahrher un die Wahrheiten,
also eın umfassendes Wahrheitsverständnis und ıne unendlich grofße Zahl relativer und
sSomıt begrenzter Wahrheiten Dabei iıst TEeNC. nicht übersehen, dass auch Wahrheiten
begrenzter Art ihrerseits nochmals einen absoluten Gültigkeitsanspruch In sich bergen: S1e
wollen nicht 11UT für mich, sondern auch für jeden anderen, somıt In sich wahr se1IN.

Sodann 1st nicht übersehen, dass nicht alle, die VO  —_ anrher sprechen, damit
dasselbe me1lnen. ZUu verwelsen ist auf die Unterschiede zwischen dem philosophischen
Komplex der griechischen anrner und dem jüdisch-christlichen Wahrheitsverständnis,
das dann seinerseits AT nregung wird, auch 1n anderen religiösen Welten, etwa ın Asien
nach dem Wahrheitsverständnis suchen.*

Gestritten wird zudem über die Reichweite der menschlichen Wahrheitserkenntnis.
Robert Spaemann hat ıIn selner Kommentierung der nzyklika Johannes Pauls H: Fides et
ratıo darauf hingewiesen, dass dieser aps der erste WAaäl, der den hermeneutischen Zirkel
zwischen Glaube und Vernunft Z Sprache gebrac hat und €el den heutigen Zweifel
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der Fähigkeit menschlicher Vernunft, die grundlegende ahrheı erkennen, thematisiert
hat. In der lat en WITFr In einer Zeit, In der immer mehr die Überzeugung sich
greift, dass der Mensch besser auf die Erkenntnis der ahrheı verzichtet. Es scheint Sal
eın Zeichen VOINl Bescheidenheit se1n, WE der Mensch ‚WdadTl Wahrheiten 1im Sinne VOIN

nützlichen, pragmatischen Regeln des zwischenmenschlichen Umgangs akzeptiert, jedoch
die Entdeckung der grofßen, umfassenden anrner SchliecC  ın für sich ausschlielst.

Das SCAI1e WI1e schon gesagt auch hier nicht dUus, dass ıIn der Geschichte Men-
schen egeben hat, Ja immer noch gibt, die davon überzeugt sind, dass S1e nicht LT unter-

WCBS /AUER Wahrheit, sondern In der anrhern sind (vgl Joh 4) Wiır denkenel christlich
zunächst eigenes Selbstverständnis, w1Issen aber zugleich, dass die Betonung
der anrner ın der Geschichte der Weltanschauungen un Religionen weder einmalig
noch einzigartiıg ist IDIie Religionswissenschaft hat schon ange festgestellt, dass ichtig
ist, auch den Wahrheits- bzw. Absolutheitsanspruc pluralisieren. Damit aber eröffnet
sich zugleic eın Problemfeld; denn ze1gt sich, dass das sich heute immer stärker
verbreitende Toleranz- un: Friedensverständnis, das das iın Difterenzen sich offenbarende
Konfliktpotential BüKel Einebnungen überwinden sucht, 1M Grunde keine Lösung ist

Das auf vielfache Weise 1m lateinischen inter- Z USErue kommende Spannungsfeld
Internationalität, Interkulturalität, Interreligiosität, Intersubjektivität, Interpersonalität
das sich nicht selten gleichsam nach innen In Intrakulturalität, Intrareligiosität, Intrasub-
jektivität H9 fortsetzt,; ist nichts anderes als die Einladung, das Spannungsfeld nicht AT
zulösen, sondern auszuhalten. Sobald dieses Feld aber ın den aum der Intersubjektivität
hineinwirkt, wird ZAHT: Aufforderung, den Anderen und Fremden in seiner Andersheit
un: Fremdheit und damit auch als das ZUrTr Freiheit berufene Wesen mıt seiner eigenen
Wuürde respektieren. Fuür Christen gehört CN el den stellenweise schmerzlichen
Erfahrungen, dass Fremde VOIN ihnen die Erfüllung jener Forderungen einklagen, die S1e als
Christen AUN ihrem eigenen Selbstverständnis, AaUuUus ihrem Gott-, Welt- und Menschenbild
heraus ın die Welt hinein verkünden.

Ein kKlassisches eispie sind die Menschenrechte, die nicht zuletzt 1im Zusammenhang
miıt den Parolen der Französischen Revolution »> Freiheit Gleichheit Brüderlichkeit bzw.
Geschwisterlichkeit« anfangs das traditionelle Christentum gleichsam VO  — aufßsen
diesem abgefordert wurden, ehe S1E In der Folgezeit immer deutlicher als genulne Kon-
SCQUENZECN AdUus dem christlichen Selbstverständnis erkannt und vertreten wurden. Dabei
ist dem Christentum ILG diese Forderungen nichts VO  . seıiner Substanz 3800804
worden. 1elmenNhr hat sich gezeigt, dass das, Was das Christentum als zentrale Otischa 1ın
sich rag das Doppelgebot der (Jottes- un: Nächstenliebe viel ursprünglicher ın der
Ordnung der Welt verankert ist, als selbst dem ofhziellen, kirchlichen Christentum ın
seinen leitenden Vertretern bewusst WAr.

Hier ist dann eın welteres beachten: ehr als Je UVO sich die Wahrheit heu-
weniger als iıne spekulativ-theoretische denn als iıne praktische Aufgabe, die 1m Leben

vollzogen se1ln ll Christlich geht 1m Sinne VO  s Joh 3,21 18888| das » Iun der Wahrheit«.
Wır können auch Es geht den Zusammenhang VO  . ahrher und Wahrhaftigkeit.
Und selbst Wenn INa  — Joh 14,6 nicht bis In seine letzte Konsequenz hinein edenkt, 1st der
die ahrher personalisierende Satz » Ich bin die ahrheit« 1ne Provokation, die sich sehr
ohl In die Menschheitsfamilie hinein formulieren lässt. Denn ıIn dem Ma(fse, als Menschen

azZu ausführlicher ans Zitiert nach Amtsblatt des
VWALDENFELS, » Mıt Z7WE| Flugeln«. Erzbistums Koln 145 (2005) UuC|
OmmMentar Uund Anmerkungen ZUur

Enzyklika » Fides ET 'atlo0 « Johan-
1165 Pauls Paderborn 2000, 1287
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diesen Satz für sich in Nspruc nehmen, werden S1€e selbst einer Einladung jeden,
der gegenübersteht und den Satz für sich in NSpruc nehmen kann; seht nıicht 1ne
grenzziehende Abweisung des Anderen

Nun INAas I1la  — als Christ demgegenüber fast ungläubig dem Punkt zurück-
kehren, der unls VO  — aufsen als nicht nachvollziehbar entgegengehalten, VOIN Seiten des
Christentums aber der übrigen Welt als das unaufgebbare » MagQıS « angeboten wird: Es geht

die historische Gestalt des Jesus VOIN Nazaret, der 1mM Glauben der Christen für die Welt
gestorben und auferstanden 1st und In dem sich das wahre Antlitz (Jottes offenbart. Diese
Entdeckung ereigne sich VvIelTaC für Christen und Nichtchristen In gleicher WeIlse: Es ist
ıne Erfahrung, doch für die Glaubenden als 1ne beglückende und zugleic unglaubliche
Erfahrung, für die Nichtglaubenden als 1ne unglaubliche und gerade darum nicht nach-
vollziehbare Erfahrung.

Hıier könnte sich 11U  — der Glaubende gedrängt fühlen, seine eigene Überzeugung als die
für ihn gültige un ih: beglückende » Frohbotschaft« mıt jedem anderen teilen. Doch
sagt die Heilige Schrift eigentlich etwas anderes. Petr 3515 ordert VO  . den Glaubenden die
Bereitschaft, »jedem Rede un: Antwort stehen, der nach dem TUnN:! der Hoffnung
fragt « die die Christusgläubigen rfüllt Bel er etonung der » Apologie «, die dem pie
VOIl Rede und Antwort zugrunde jegt, ist diese selbst aber eın dialogischer Vorgang, ın dem
der Andere also mitredet. ESs ist sOomıt keineswegs 5 dass 1Ur ıne Seite sich monologisch

Wort meldet Im Dialog sprechen €l und hören €166; und Christen tun gut daran,
sich klar machen, dass das Hören des Wortes nicht einselt1g auf Gott-Mensch-Ver-
ältnis beziehen ist, sondern sich gerade 1m Mensch-Mensch-Verhältnis ewährt Die
Doppelseitigkeit des Grundgebotes, das Christus den Seinen hinterlassen hat, T} ıIn en
menschlichen Vollzügen zutage.

Wir können also sCH Das wechselseitige ingehen der Vielen, die Dialog der
Menschen beteiligt sind und sich auf ihn einlassen, ordert im Prinzıp keine Selbstaufgabe,
wohl aber 1ıne enne1 und einen Grundrespekt er füreinander. Was im Dialog SC
schieht, 1st auch nicht sehr rgebnis des eigenen Einsatzes und der eigenen Redekunst,
sondern christlich gesagt des Pneuma, das weht, 11 (vgl Joh 3,8) Was hier 1Ns
Wort drängt un: doch In seiner Ambivalenz vgl. pneuma Wind un (Geist letztlich
unausgesprochen un: unaussprechbar bleibt, führt dennoch ın einen Raum, der nicht VON

Trennung, sondern VO  zD Gemeinsamkeit lebt, jedoch nicht VO  — einer Gemeinsamkeit, die
alle Unterschiede aufhebt Wer sich Aall dieser Stelle die berühmte Formel des Konzils
VON halkedon erinner unvermischt, unveränderlich, ungetrennt und unteilbar
(DH spurt sofort, dass diese zentrale christologische Formel iın ihrer Genialität och
keineswegs ausgeschöpft 1st und gerade ın agen HEL sprechen beginnt 3TE
Was die Wirklichkeit ist, wei(lß das Konzil gCII, sondern bringt L1UTr ın negatıven
Formulierungen ZU Ausdruck, die tenzen überschritten werden un die Wirk-
ichkeit olglic. wird. Es ist der Zeit, dass Christen gerade 1m interreligiösen
espräch, S1€ ihren Standpunkt vertreten, sich In einer radikalen Negativen eologie

ihrem eigenen Unwissen bekennen. In diesem kommen S1€e dann all jenen nahe, die 1n
dieser Welt auf derC sSind.

In seinem Apostolischen Schreiben Mane Nobiscum Domine VO Oktober 2004, in
dem Johannes Paul LE das ahr der Eucharistie VO Oktober 2004 bis Oktober 2005 ausrief,
legt WIe eın Testament noch einmal die Emmausgeschichte Aaus ort steht der Satz!®:
» den traßen uUuNnserer Fragen und unserer Unruhe, zuweilen UBEBN HSI tiefen Enttäu-
Sschungen, ll der göttliche ‚, Wanderer:« uUunSs weiterhin eiahrte se1n, 88  > uns Ür die
Auslegung der eiligen Schrift In das Verstehen der Geheimnisse (Jottes einzuführen. (<
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Zweifellos 1st VO  ©3) hier An auch die Einforderung des Standpunktes DEU fassen. Wer
» Standpunkt« Ssagt, meıint damit immer zugleich selne Identität. Auf den ersten 1C
scheinen Weg und Standpunkt einander auszuschließen. Muss das aber sein® Es gehört

den Erkenntnissen der etzten Jahrzehnte, In denen sich das Geschichtlich einen immer
stärkeren Platz in unNnserTeIn Denken sichern WUuSsTe und manches wWwI1e€e etwa auch die
» philosophia perenn1S« In ihrer Zeitbezogenheit entlarvt wurde, dass anrhneı und Identität
nicht statisch, sondern dynamisch sehen Ssind. Es geht also den Mut, uns immer LICU

öffnen, un: die Bereitschaft, uns führen lassen. Tatsächlich ist die Bedeutung
des (Jeistes für das Leben der Welt Och keineswegs umfassend erschlossen. Im Lichte der
Öösterlichen Otscha eht die menschliıche FExistenz In ihrer dialogischen Verfasstheit VOoNn

der Erwartung und Hoffnung, auf das uneingeholt Neue, das der göttliche Geist allein
schenken CIMaAaS.

Im Kor 19) en WITr eın paradoxes Bild » Alle tranken den gleichen gottgeschenkten
ran denn S1e tranken AUsSs dem lebenspendenden Felsen, der mıt ihnen ZUO9. Und dieser
Fels War Christus.«

Fın aufregendes Bild Der Fels, auf den WITr setzen, 1st ine Person, und S1€ zieht mıt
kinen Standpunkt en und ennoch auf dem Wege se1ın sind keine Gegensätze mehr. Das
Bild macht Mut WI1e das andere, Jesus den Petrus AUS dem o0ot ru un ih auffordert,
ihm auf dem NSee entgegenzugehen (vgl Mt 4,2811.) Sich auf den Anderen bewegen und
sich loslassen nicht 7A08 Untergang, sondern ahin, dass der Mensch sich erst recht

un wird.
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Zusammenfassung
Wır en ıIn UNsSeTEN Gesellschaften nicht mehr mıt einer einförmigen Kultur- und
Religionswelt iun. Nicht zuletzt eshalb wird 1ne vertiefte eologie der Religionen
immer wichtiger. Dabei tellen sich der Tatbestand der Pluralität welche nicht mehr als
rgebnis einer Fehlentwicklung betrachtet werden kann SOWI1E seline Begründung, der
Dialog und In ihm die Berechtigung, einen Stanpunkt aben, als zentrale Fragen. Un-
weigerlich wird in diesem Kontext die Wahrheitsdimension 1Ns pie kommen ; in eiıner Zeit,
in der die Überzeugung sich gegriffen hat, dass der Mensch besser auf die Erkenntnis
der ahrher verzichtet. Für die Christgläubigen ist die ahrher ıne personale Joh 14,6),
In der Gestalt des Jesus VON Nazareth 1st S1€e eın unaufgebbares un: dynamisches » Magis«,
ohne überheblich werden dürfen

SummarYy
In OUT socletlies aTre Jonger dealing with unitftorm cultural and religious WOTr. Not
least of all for this 1CAaSOI eepene eology of religions 11 become AB I1LLOTE important.
TIhe central 1SSuUes An the fact of plurality 1G Can Jonger be SGGCH the result of
undesırable development ell 1ts justification, and jalogue along with ones rig.
In jalogue have poiın of VICW. Ihe dimension of truth ll inevitably play role ın
this context al time when the convıctiıon has gained ground that it 15 better for CISON

forego owing discovering truth For believers In Christ, truth 15 personal (Jn 14:6);
In the CISON of Jesus of Nazareth 1t 15 non-negotiable and dynamic » Magls« (<more«)
(& 15 a(011 permitted become

Sumario
En nNuestra sociedad ya 1105 encontramo CO  e’ mundo cultural religioso un1-
forme. Una eologia de las Religiones ser1a CS; POI lo O, cada VGL mas importante. Las
cuestiones centrales SO  w e] ecCc M1SsSmMmO de la pluralidad, UJUC yd puede SCH VIStO OINO

resultado de desarrollo desviado, asıl OINO fundamento, e] dialogo e] e] derecho
tener de V1ISTa Necesarlamente tratara 1E eXTIO de la dimension

de la verdad un  S eDOCa, la UJUC dICCC haberse establecido e] convencımıento de JuU«C
e| hombre deberla mas bien renunclar la m1ısma. Para los crıst1anos, SIN er DOFr ello
devenir arrogantes, la verdad personal (Jn 14,6) adquiere la gura de Jesus de Nazaret
e| caracter de » Mag1s«, irrenunciable dinamico.


