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Die Theologie der Religionen ist eines der lebendigsten Kapitel der zeitgendssischen Theo-
logie geworden. Man konnte versucht sein zu sagen, so wie der Atheismus und die Sakulari-
sierung zum Horizont werden konnten, innerhalb dessen die Theologie des 20. Jahrhunderts
die groffen Wahrheiten des christlichen Glaubens neu interpretierte, entwickle sich nun der
religiose Pluralismus zum Horizont der Theologie des 21. Jahrhunderts und fordere uns auf,
die groflen Kapitel der gesamten christlichen Dogmatik neu zu betrachten.' Die Antwort
auf eine nicht zu leugnende historische Situation und die Konsequenz aus einer zentralen
Einsicht des Zweiten Vatikanischen Konzils haben zum ersten Mal in der Geschichte des
Lehramts zu einem positiven Urteil iiber die nichtchristlichen Religionen gefiihrt.

In dieser knappen Untersuchung mochte ich verdeutlichen, wie die neuere Theologie
sich bemiiht, die Frage des religiosen Pluralismus als theologische Frage ernst zu nehmen
und ein theologisches Fundament fiir den interreligiosen Dialog zu legen. Dies wird Ge-
legenheit bieten, iiber die Entwicklung der Theologie der Religionen nachzudenken, die von
einer Theologie des Heils der Ungldubigen zu einer Theologie des religiosen Pluralismus
verlaufen ist. Ich werde ferner sagen, weshalb es mir legitim scheint, von einer interreligi-
osen Theologie zu sprechen. Zum Schluss werde ich deshalb kurz die Anforderungen einer
solchen Theologie skizzieren.

1 Auf dem Weg zu einer Theologie des religiosen Pluralismus

Angesichts der Ambivalenz der Globalisierung stellt der interreligiose Dialog eine Chan-
ce dar, insofern er zu einer Humanisierung der Globalisierung beitragen kann, wenn er
den perversen Wirkungen einer immer uniformer werdenden Kultur im Zeichen von
Konsumismus, Profitgier und leichtfertigem Hedonismus zu wehren vermag. In diesem
Kontext muss man die wirklich historische Bedeutung der neuen Einstellung der katho-
lischen Kirche zu den nichtchristlichen Religionen sehen. In der Erklarung des Konzils
iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen (Nostra aetate) findet
sich folgende feierliche Aussage: »die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was
in diesen Religion wahr und heilig ist« (Nr. 2). Diese neue Haltung hat ihre konkrete Uber
setzung in den symbolisch hoch bedeutsamen Gesten von Papst Johannes Paul 1. gefunden.
In jiingster Vergangenheit, anldsslich des Jubildumsjahrs 2000, hat der Bischof von Rom
eine unvergessliche Reise nach Jerusalem unternommen, und im darauf folgenden Jahr hat
er die Omajjadenmoschee in Damaskus aufgesucht. Wenn man an die jahrhundertlangen

1 Diese Differenz des Horizonts 2 Dies ist der Sinn des bereits zum schlieBlich einen Freispruch erlebt,
habe ich bereits in meinem Aufsatz Klassiker gwordenen Buches von abgesehen von einer Notificatio
Le pluralisme religieux comme Jacques DUPUIS, Vers une théologie (vom 24. Januar 2001), die jedoch
nouvel horizon de la théologie, in: chrétienne du pluralisme religieux, keine Irrtimer im eigentliche Sinne
La responsabilité du théologien. Paris 1997. Bekanntlich hat dieses feststellt, sondern lediglich vor
Mélanges offerts a Joseph Dore, Werk, das nahezu drei Jahre lang »gewissen Uneindeutigkeiten und
Paris 2002, 211-224, betont. Gegenstand einer Uberpriifung durch Schwierigkeiten in wichtigen Punk-
die Glaubenskongregation war, ten« warnt.
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Konflikte der Kirche mit dem Judentum und dem Islam denkt, ist es nicht tibertrieben, von
einem tatsachlich revolutionidren Wandel zu sprechen.

Dennoch tut sich die katholische Theologie seit nunmehr vierzig Jahren schwer, die im
eigentlichen Sinne theologischen Implikationen dieser neuen Haltung der Kirche wirklich
ernst zu nehmen. Wenn diese ein positives Urteil iiber die anderen Religionen fillt, dann
nicht nur deshalb, weil wir im Zeitalter der Toleranz und des Respekts vor der Gewissens-
freiheit jedes Menschen jedweder religiosen Zugehorigkeit leben. Aber auch nicht nur
deshalb, weil wir eine positivere Sicht von der Moglichkeit des Heils auflerhalb der Kirche
haben. Man musste nicht erst auf das II. Vaticanum warten, wenn man eine weniger rigoro-
se Interpretation von Cyprians berithmtem Axiom » Aufierhalb der Kirche kein Heil « haben
und nicht mehr alle Menschen guten Willens in die Finsternis drauflen stiirzen wollte, wo
sie doch ohne Schuld von Gott und Jesus Christus nichts wissen. Faktisch hat die Erklarung
Nostra aetate eine gewisse Ethik des Dialogs mit den anderen Religionen vertreten. Doch
sie lieferte keine theologische Grundlage, die den von der Kirche befiirworteten Dialog
eindeutig rechtfertigen wiirde. Der Konzilstext spricht ein positives Urteil iiber die nicht-
christlichen Religionen, aber er auf8ert sich nicht ausdricklich iiber das positive Verhiltnis,
das die verschiedenen Religionen zum Absoluten haben kénnen. Er nimmt Bezug auf die
patristische Doktrin von den »Samenkornern des Wortes«, macht aber keine Anstalten,
eine echte Theologie der Religionen vorzutragen.

Seit mehreren Jahrzehnten bemiihen sich nun die katholischen Theologen, iiber eine
Theologie der Religionen hinauszugelangen, die lediglich die Fortsetzung einer Theologie
vom »Heil der Nichtglaubenden « wire und bei den subjektiven Intentionen der Mitglieder
der anderen Religionen stehenbliebe, ohne die Herausforderung ernst zu nehmen, die sich
fiir den christlichen Glauben mit der Pluralitat der religiosen Traditionen in ihrer historisch
gegebenen Gestalt stellt. Sie neigt also mehr und mehr dazu, eine Theologie des religidsen
Pluralismus zu werden, der nach der Bedeutung dieser Pluralitit religioser Traditionen im
Rahmen des géttlichen Heilsplans fragt und tiberlegt, ob die grofien Religionen der Welt
nicht jenseits der subjektiven Intentionen der Menschen guten Willens in ihrer konkreten
Geschichtlichkeit ein positives Verhiltnis zum Absoluten haben.* Dies ist die einzige
Moglichkeit, ein Fundament zu legen fiir den interreligiésen Dialog, zu dem die hochsten
kirchlichen Instanzen immer wieder ermuntern.

Schon vor dem Konzil hatten katholische Theologen wie Jean Daniélou, Henri de Lubac
und Yves Congar eine Theologie der Erfiillung entwickelt, der zufolge die heidnischen
Religionen als Vorbereitungen auf das Evangelium erscheinen, die noch weit von der wahren,
offenbarten Religion, dem Christentum, entfernt sind. Diese Theologie liegt iibrigens auch
der Erkldrung Nostra aetate und dem Dekret Ad gentes iiber die Missionstitigkeit zugrunde.
Und zwar in Kontinuitit zur Konstitution Lumen gentium, wo iiber die Nichtchristen gesagt
wird, sie seien »auf das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet«, und »was sich
[...] an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung fiir
die Frohbotschaft und als Gabe dessen geschitzt, der jeden Menschen erleuchtet« (Nr.16).
Somit kénnen die Religionen fiir alle, die Jesus Christus noch nicht begegnet sind, die Rolle
der praeparatio evangelica spielen. Es geht dabei nicht einfach darum, dass die Minner
und Frauen guten Willens ihr Heil in den anderen Religionen erlangen kénnen, sondern
darum, dass die grofien religigsen Traditionen Tragerinnen von Heilswerten sein konnen,
die auf die Erkenntnis der im Christentum zu findenden Fiille der Wahrheit vorbereiten.
Hier begegnen wir der Hegelschen Idee vom Christentum als der »absoluten Religion«, die
jene historischen Gestalten umgestaltet und vollendet, welche die verschiedenen religiésen
Traditionen der Menschheit sind.
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In genau der Logik der Theologie der Erfiillung hatte Karl Rahner seit den 1960er
Jahren die Theorie der »anonymen Christen« entwickelt. Dank dem in jedem Menschen
vorhandenen iibernatiirlichen Existential ist die Ausrichtung auf das Absolute, das heif3t
auf den begnadenden Gott, gewissermafien die Quintessenz des wahren Menschseins. Der
explizite Glaube an Christus als Heilswirklichkeit kann eine Form impliziten, anonymen,
verborgenen Vollzugs dulden, die sich allein in der richtigen Praxis des Lebens konkretisiert.
Da, wo die Religionen von Minnern und Frauen guten Willens aufrichtig gelebt werden,
sind sie gleichsam Keime in Bezug auf jene Gnadenfiille, die die Rechtfertigung vor Gott
ist. Die Religionen sind somit eine Art anonymer Option fiir Christus, bedingt durch die
fundamentale Hinordnung jedes Menschen auf das Absolute. Letztlich besteht die Sendung
der Kirche darin, dass das implizite Christentum explizit wird und so zu seiner integralen
Wahrheit gelangt.

Die These von den anonymen Christen war Gegenstand zahlreicher Kritiken, und zwar
von Seiten so unterschiedlicher Theologen wie Hans Kiing und dem nachmaligen Papst
Benedikt XVI* Man hat Rahner vorgeworfen, er gehe von einer abstrakten und allzu
optimistischen Sicht der Religionen aus. Indem er sie zu Objektivationen des universalen
Heilswillens Gottes mache, unterstreiche er nicht hinreichend die fundamentale Ambiva-
lenz der Religionen, die ja auch der Ausdruck der siindigen Verblendung des Menschen
seien. Andererseits betone die Theorie von den anonymen Christen nicht genug das Neue
der christlichen Existenz gegeniiber der menschlichen Natur als vorgingiger Bedingung fiir
die Gnade. Vor allem aber konne man sich fragen, ob Rahner nicht vorschnell das einzig-
artige Privileg der jlidisch-christlichen Offenbarung als historischer Offenbarung in ihrer
Differenz gegeniiber dem opfert, was er als transzendentale Offenbarung, namlich die jedem
Menschen von Gott zukommende Gnadenmitteilung, betrachtet.

Diese Kritiken sind durchaus gewichtig und wurden von zahlreichen Theologen
aufgegriffen, die gern einen geheimen Imperialismus anprangern, der so tue, als ob alle Mit-
glieder der Religionen der Welt, die einen richtigen Lebenswandel nach den Imperativen
ihrer eigenen religiosen Tradition fithren, schon Christen wiren, ohne es zu wissen. Dies
ist ein Vorwurf, den insbesondere die indischen Theologen immer wieder erhoben haben.
Es gilt jedoch zu beachten, dass Rahner lediglich bis zur letzten Konsequenz treibt, was in
der Logik der Theologie der Erfiillung liegt, der zu folge ja alles, was es an Gerechtem und
Gutem in den anderen Religionen gibt, nur eine Abschwichung oder besser eine ferne
Vorbereitung dessen sein kann, was im Christentum zu seiner Fiille findet. Was nicht ernst
genommen wird, ist die Alteritét der anderen religiosen Traditionen in ihrer irreduziblen
Differenz. Ausgehend von der Universalitdt des Mysteriums Christi, fasst man die Einzig-
artigkeit des Christentums als eine Einheit der Inklusion, die alle Werte an Wahrheit und
Gutheit umfasst, deren Trigerinnen die anderen Religionen sein kénnen. Daher ging es der
im Katholizismus vorherrschenden Theologie darum, die Theologie der Erfiillung im Sinn
einer Theologie des religiosen Pluralismus zu iiberholen, die, ohne die Einzigartigkeit des
Mysteriums Christi, das heif3t einen konstitutiven Christozentrismus, zu beschddigen, von
einem inklusiven Pluralismus® im Sinne einer Anerkennung der den anderen Religionen
eigenen Werte spricht. Doch um dies zu tun, muss man es zuerst wagen, die theologische
Frage nach dem Warum der Pluralitit der Wege zu Gott zu stellen.

3 Fr eine kritische Wiirdigung von in: Matthias LUTZ-BACHMANN/ 4 Diesen Ausdruck hat Jacques
Rahners These siehe Michel FEDOU, Mariano DELGADO (Hg.), Dupuis gewahlt. Man darf ihn freilich
Les religions selon la foi chrétienne, Theologie aus Erfahrung der Gnade. nicht mit der pluralistischen Option
Paris 1996, 72-78; Nikolaus Annaherungen an Karl Rahner, verwechseln, die der britische Theo-
SCHWERDTFEGER, Der anonyme Berlin 1994, 72-94. loge John Hick und seine Schiiler

Christ in der Theologie Karl Rahners, vertreten.
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2 Der religiose Pluralismus als theologische Frage

Das II. Vaticanum hat also eine neue Ara in der Theologie eingeleitet, insofern es gegen-
tiber einem engen Ekklesiozentrimus offiziell ein positives Urteil iiber die nichtchristlichen
Religionen gefillt und anerkannt hat, dass sie Trigerinnen von Heilswerten sein kénnen.
Doch das Konzil war noch nicht so weit, sie als » Heilswege « zu betrachten, und hat sich ge-
hiitet, ein theologisches Urteil iiber die Bedeutung des religigsen Pluralismus abzugeben. Es
ist die Aufgabe einer hermeneutisch orientierten Theologie, die von der neuen historischen
Erfahrung der Kirche ausgeht, eine Reinterpretation unserer Sicht vom Heilsplan Gottes
zu unternehmen. Die Kirche muss sich in der Tat einem religiésen Pluralismus stellen,
der nach menschlichem Ermessen uniiberwindbar ist, und dies genau in dem Augen-
blick, da sie zu Beginn des dritten Jahrtausends ein viel lebendigeres Bewusstsein von der
geschichtlichen Partikularitit der abendlindischen Kultur hat, die zwanzig Jahrhunderte
lang die herrschende Kultur war und den Untergrund der christlichen Theologie bildete.
Mehr und mehr sieht sie sich mit anderen sehr alten Kulturen konfrontiert, die unlésbar
mit den grofien religivsen Traditionen verbunden sind. Es ist also nicht iiberraschend, dass
manche katholische Theologen, zu denen ich mich selbst zihle, sich ernsthaft fragen, ob
dieser Pluralismus de facto uns nicht auf einen prinzipiellen Pluralismus de iure verweist,
der den geheimnisvollen Heilsplan Gottes anzeigt.

Selbst wenn ein Theologe wie Karl Barth meinte, dies sei eine theologische Scheinfrage,
denn die Heilige Schrift liefere keine Antwort auf ein solches Ritsel, kann man sie doch fiir
unausweichlich halten und der Auffassung sein, sie sei von grofler Fruchtbarkeit, weil sie
uns helfe, unsere Sicht von der Heilsgeschichte zu erweitern.” Es ginge darum, eine lineare
Vorstellung von der Heilsgeschichte mit ihrer Abfolge von Biinden — Abraham, Mose,
Jesus — zu durchbrechen, um die Okonomie des Mysteriums wiederzufinden, das heifit eine
ontologische Geschichte, die weder mit Abraham noch selbst mit Adam beginnt, sondern
mit dem Mysterium Christi, der die Fiille der Zeit ist. Nur so lassen sich im Ubrigen die
wichtigsten Einsichten mehrerer Konzilsdokumente richtig verstehen, nur so lasst sich
ermessen, was ich die Uberwindung der alten Problematik der Theologie des Heils der
Unglaubigen genannt habe.

Ich weif3 sehr wohl, wie herb die Erklirung Dominus Iesus tiber die Theologen geurteilt
hat, die einen Pluralismus de facto und einen Pluralismus de iure unterscheiden (vgl. Nr. 4).
Dieses Urteil kann uns nicht iiberraschen, insofern als der gesamte von Kardinal Ratzinger
unterzeichnete Text vor allem auf den Relativismus reagieren will, dessen sich einige Theo-
logen schuldig machten, die unter dem Vorwand, den interreligitsen Dialog zu férdern, am
Ende den einzigartigen Charakter der Mittlerschaft Christi in Frage stellten und versucht
seien, die christliche Offenbarung als vollstindige und gottliche Offenbarung zu relativieren.
Es wire indes ein Leichtes zu beweisen, dass die zahlreichen Theologen, ob katholisch oder
nicht, die einen religiosen Pluralismus de facto und einen religiosen Pluralismus de iure
unterscheiden, keineswegs der Ideologie eines Pluralismus huldigen, der an jeder objektiven
Wahrheit verzweifeln lisst. Auf jeden Fall waren sie sehr tberrascht, als sie entdecken
mussten, dass diese Unterscheidung zwangslaufig dazu fithrt, die anschliefend an die Nr. 4
aufgefithrten Wahrheiten als tiberholt zu betrachten, insbesondere den vollstdndigen und

5 In diesem Punkt teile ich die dass wir im Rhythmus einer zer- Welt bilden. Siehe insbesondere
Skepsis von Christian Duquoc hin- splitterten Geschichte leben, und sein Buch L‘unique Christ, Paris 2002,
sichtlich der augenblicklichen nicht nach einem gemeinsamen vor allem n7f.

theologischen Bemiithungen nicht. Horizont jenseits dieser Vielzahl

Er meint, wir sollten akzeptieren, von »Fragmenten« suchen, welche

die verschiedenen Religionen der
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endgiiltigen Charakter der christlichen Offenbarung, die Inspiration der Heiligen Schrift,
die personale Einheit zwischen dem ewigen Wort und Jesus von Nazaret, die Einzigkeit und
Universalitit des Mysteriums Christi usw.

Diese Theologen erheben nicht den Anspruch, den Grund fiir die Vielfalt der Wege
Gottes zu kennen; sie versuchen schlicht und einfach einen anscheinend unausweich-
lichen religiosen Pluralismus im Licht dessen zu interpretieren, was wir iiber den univer-
salen Heilswillen Gottes wissen. Dieser Pluralismus kann nicht nur die Konsequenz der
schuldhaften Verblendung der Menschen im Lauf von Jahrhunderten sein, noch weniger
das Zeichen fiir das Scheitern der Mission der Kirche seit zwanzig Jahrhunderten. Der Aus-
druck »Pluralismus de iure« ist sicher ungliicklich gewéhlt, denn er scheint die religitsen
Unterschiede zu sakralisieren. Dabei verweist er lediglich auf das Mysterium einer Vielfalt
von Wegen zu Gott, das Teil jenes Geheimnisses ist, welches von jeher in Gott verborgen
war und uns in Jesus Christus offenbart wurde (vgl. Eph 3,0ff).

Es stimmt, dass die christliche Bibel keine klare Antwort auf die Frage nach dem Grund
tur den religiosen Pluralismus gibt. Sie zeugt vielmehr von einer tiefen Zweideutigkeit
der Religionsgeschichte der Menschheit. Laut Nr.16 der Konstitution Lumen gentium des
Zweiten Vatikanischen Konzils konnen die religiosen Unterschiede Manifestationen der
Entwicklungen, der Abstiirze des in der Geschichte vom bosen Geist versuchten mensch-
lichen Geistes sein. Doch an anderer Stelle sagt uns das Dekret Ad gentes (in Nr.11), dass
diese Unterschiede auch der Ausdruck fiir die » Reichtiimer [sein kénnen], die der frei-
gebige Gott unter den Volkern verteilt hat«. Bei Paulus zum Beispiel findet man Aussagen,
die anscheinend widerspriichlich lauten: Einerseits fallt er ein hochst negatives Urteil {iber
diejenigen, die Gott in seiner Schopfung nicht (an)erkannt haben und in Gétzendienst und
Aberglauben verfallen sind (R6m 1,18-32); andererseits aber legt er eine positive Einstellung
zu den Heiden an den Tag, wie seine Rede vor den Athenern beweist: Er bewundert die
religiose Gesinnung der Heiden und sagt ihnen, dass sie, ohne es zu wissen, den unbe-
kannten Gott verehren (Apg 17,22-34).

Wie es auch immer um das pessimistische Urteil der Bibel iiber die heidnischen
Religionen stehen mag, die hiufig zum Gétzendienst fithren — man muss die Vielfalt der
religiosen Phinomene im Licht der fundamentalen Aussage des Neuen Testaments iiber
den universalen Heilswillen Gottes interpretieren, einen Willen, der sich von Anbeginn
an auf alle Menschen erstreckt: »Er will, dass alle Menschen gerettet werden und zur
Erkenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 2,4). Und Petrus erklirt in seiner Rede vor den
Heiden: » Wahrhaftig, jetzt begreife ich, dass Gott nicht auf die Person sieht, sondern dass
ihm in jedem Volk willkommen ist, wer ihn fiirchtet und tut, was recht ist« (Apg 10,34f).
Somit lasst sich der religiose Pluralismus als eine geheimnisvolle Absicht Gottes betrachten,
dessen letzte Bedeutung uns entgeht. Genau dies legt ein schoner Text des Konzils nahe, der
zunichst sagt, der Heilige Geist biete allen Menschen die Moglichkeit an, am 6sterlichen
Geheimnis Christi teilzuhaben, und dann hinzusetzt: »in einer Gott bekannten Weise«
(Gaudium et spes, Nr.22).

Aufler dem ambivalenten biblischen Zeugnis zieht man héufig gegen die Idee eines
religiosen Pluralismus das hochst strenge Urteil der Kirchenviter tiber die heidnischen
Religionen ihrer Zeit heran. Fiir sie sind Religionen Gotzendienste, die in Magie und
Aberglauben abgleiten, und sie tragen keine Bedenken, sie als vom Teufel inspiriert zu
betrachten. Aber man muss diese Texte wieder in ihren historischen Kontext stellen. Per
definitionem konnten sie gar nicht Stellung beziehen zu einer Religion wie dem Islam, der ja
erst Anfang des 7. Jahrhunderts entstanden ist, und von den grofien Religionen des Orients
hatten sie nur mangelhafte Kenntnisse, auch wenn manche Texte, zumal bei Origenes,
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belegen, dass der Brahmanismus in eine Stadt wie Alexandrien bereits Eingang gefunden
hatte. Es ist jedenfalls bemerkenswert, dass sie extrem pessimistisch sind in Bezug auf die
grofien heidnischen Religionen ihrer Zeit, aber zugleich ein sehr positives Urteil iiber das
fallen, was sie gern »die Weisheit der Volker«, das heif3t faktisch das Erbe der griechischen
Philosophie, nennen. Sie sind bereit, in der Weisheit der Philosophen die semina Verbi
oder den Widerschein vom Licht des Logos, des Wortes Gottes selbst, zu erkennen. Diesen
Gedanken findet man bei den grofien Theologen der Ostkirche: Justinus, Klemens von
Alexandrien, Origenes ... Fiir sie sind diese Samenkorner des Wortes, dieser Widerschein
der ewigen Wahrheit eine Art Vorbereitung, ein Vorausbild der Fiille der Offenbarung, die
mit der Ankunft Jesu Christi zusammenfallen wird.

Ich habe bereits angemerkt, dass der Konzilstext von Nostra aetate direkt auf die
patristische Lehre von den Samenkornern des Wortes anspielt. Aus dem zeitlichen Abstand
von vierzig Jahren glaube ich sagen zu diirfen, dass die katholische Theologie der Religionen
besser verstanden hat, dass das 11. Vaticanum in seinen Aussagen tiber die nichtchristlichen
Religionen in erster Linie die Schitze der griechischen Philosophie im Auge hatte. Es geht
also nicht nur um Samenkérner an Wahrheit, Gutheit oder gar Heiligkeit, die in den Seelen
und Herzen der Médnner und Frauen guten Willens liegen kénnen, sondern um positive
Werte, die sich in den konstitutiven Elementen der nichtchristlichen Religionen finden, ob
es nun Lehren, Riten oder moralische Haltungen sind. Die Nummer 2 von Nostra aetate ist
in dieser Hinsicht besonders vielsagend: » Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie [die Kirche]
jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem
von dem abweichen, was sie selber fiir wahr hélt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl
jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet.« Auch im Missionsdekret
Ad gentes findet sich eine interessante Formulierung: » Was an Gutem in Herz und Sinn der
Menschen oder auch in den jeweiligen Riten und Kulturen der Volker keimhaft angelegt
sich findet, wird folglich nicht blofi nicht zerstort, sondern gesund gemacht, Giber sich
hinausgehoben und vollendet zur Herrlichkeit Gottes ...« (Nr.9). Und in dem Dokument
Dialog und Verkiindigung, das 1991 nach der Enzyklika Redemptoris missio verdffentlicht
wurde, heifit es unter Nr.29: » Die Anhidnger anderer Religionen antworten immer dann
positiv auf Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in ehr-
licher Weise das in ihren religiosen Traditionen enthaltene Gute in die Tat umsetzen und
dem Spruch ihres Gewissens folgen. Das gilt sogar fiir den Fall, dass sie Jesus Christus nicht
als ihren Erloser erkennen oder anerkennen. «

3 Die theologische Grundlage des interreligiosen Dialogs

Letztlich besteht die theologische Grundlage des religiosen Pluralismus, der den von der
Kirche empfohlenen interreligitsen Dialog legitimiert, in der Idee, dass die Okonomie des
Mensch gewordenen Wortes das Sakrament einer umfassender Okonomie ist, die mit der
religigsen Geschichte der Menschheit zusammenfillt. Wenn man den interreligiosen Dialog
theologisch zu rechtfertigen sucht, kommt man stets auf das Mysterium der Inkarnation
zuriick. Es gentigt nicht zu sagen, die Geschichte der Menschen sei von jeher das Objekt
fiir die Samenkérner des ewigen Wortes Gottes und die Eingebungen des Gottesgeistes.
Seit das Wort in Jesus von Nazaret Fleisch angenommen hat, hat namlich das Mysterium
Christi, der durch Tod und Auferstehung gegangen ist, eine universale Reichweite fiir die
ganze menschliche Geschichte. Mit anderen Worten: Die Geschichte der Menschen war
niemals sich selbst iiberlassen. Seit dem Auftreten jener Schwelle, die der menschliche Geist
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ist, ist die Geschichte der Freiheit eine Geschichte von Siinde und Gnade, und es ist un-
moglich zu unterscheiden, was der Anteil des religiosen Genies des Menschen und was der
Anteil der Gabe Gottes ist. Die Universalgeschichte ist zugleich die Geschichte der Suche
des Menschen nach dem Absoluten, das wir Gott nennen, und die Suche Gottes nach dem
Menschen. Von Anbeginn an ist die ganze menschliche Geschichte besamt durch das Wort
und befruchtet durch den Hauch des Geistes. Mit Karl Rahners Intuition kann man die
Religionen als Manifestationen des allgemeinen Heilswillens Gottes betrachten. Das heifit,
dass sie trotz ihrer Begrenztheit im Bereich der Erkenntnis und ungeachtet ihrer Mangel
auf moralischem Gebiet ungeschickte und stammelnde Versuche auf der Suche nach dem
wahren Gott sein konnen. Der geschaffene Geist definiert sich als relativ zu Gott, nicht nur
zum Schopfergott, sondern zu dem Gott, der Gnade schenkt und sich in grofitmoglichem
Maf mitteilen will. So ist die geschichtliche Offenbarung, die mit der Geschichte des Volkes
Israel koinzidiert und mit der Geschichte der Kirche ihre Vollendung findet, das Sakrament
dieser transzendentalen Offenbarung, die der menschlichen Geschichte koextensiv ist.

Von Anfang an ist der Schopfungsentwurf Gottes ein Heilsentwurf in Jesus Christus.
Man denke nur an das Kapitel 1 des Kolosserbriefs. Trotz ihrer Irrtiimer und Unvollkom-
menheiten wirken die vielfiltigen Ausdrucksgestalten des religiosen Phanomens auf ihre
Weise zu einer besseren Manifestation der unausschopfbaren Fiille des Gottesgeheimnisses
zusammen. Wie Edward Schillebeeckx gern sagte, wird Gott unabldssig in der Geschichte
erzihlt.® Statt des Axioms » Auflerhalb der Kirche kein Heil « sollte man eher sagen: » Aufier-
halb der Welt kein Heil«. In seiner Ansprache an die Kardinéle nach dem Treffen von Assisi
im Oktober 1986 erklarte Johannes Paulll., das Engagement fiir den vom Konzil empfoh-
lenen interreligidsen Dialog lasse sich nur rechtfertigen, wenn die religiosen Unterschiede
nicht zu einer Reduzierung von Gottes Plan fithrten. Und er setzte hinzu: » Sie sind weniger
wichtig als die Einheit dieses Plans.«”

Die schwierige Aufgabe einer Theologie der Religionen ist es also, die Vielfalt der Wege
zu Gott zu denken, ohne die Einzigkeit der Mittlerschaft Christi zu beschddigen und ohne
das einzigartige Privileg des Christentums zu verschleudern, das nur im Bezug zu Jesus
Christus Sinn hat, welcher mehr ist als ein Religionsstifter, da er Gott selbst ist, der kommt,
um unter den Menschen zu wohnen. Man hat die Erklirung Dominus Iesus schon als
einen Stopp der vielversprechendsten Versuche der katholischen Theologie der Religionen
gedeutet. Das ist sie mitnichten. Man muss sie als eine sehr ernste Warnung an manche
Theologen auffassen, die versucht sind, um der Forderung des interreligiosen Dialogs
willen die Heilsuniversalitdt Christi in Frage zu stellen. Dagegen ist es doch viel eher die
Vertiefung des Paradoxes der Menschwerdung, die es uns erlaubt, den irreduziblen Wert der
anderen Religionen zu respektieren, ohne die Einzigkeit des Mysteriums Christi und des
Christentums irgendwie zu opfern.

In dem Verlangen, einen Dialog auf gleicher Hohe mit den anderen Religionen der Welt
zu etablieren, sind manche amerikanische Theologen wie Paul Knitter® und Roger Haight®

und auch manche ihrer indischen Kollegen verstiandlicherweise versucht, eine so genannte
7 Ubers. nach Documentation

6 Das lasst schon der Titel seines 9 Vgl.R. HAIGHT, Jesus, Symbol

Buches anklingen: Mensen als ver-
haal von God, dessen Gehalt wir auf
Franzosisch so wiederzugeben
versuchten: L'histoire des hommes,
récit de Dieu, Paris 1991. Deutsch:

Menschen — Die Geschichte von Gott,

Freiburg i.Br.1990.

catholigue, 1987, Nr.1933, 133-136.

8 Siehe insbesondere Paul KNITTER,
No other Name? A Survey of Chris-
tian Attitudes Toward World Religions,
Maryknoll/New York 1981 (dt.: Ein
Gott - viele Religionen. Gegen den
Absolutheitsanspruch des Christen-
tums, Miinchen 1988).

of God, Maryknoll/New York 1999
(°2005).

10 Ich erlaube mir den Hinweis auf
meine Studie: The Christological
Paradox as a Hermeneutic Key to
Interreligious Dialogue, in: J. C. CAVA-
DINI/L.HOLT (Hg.), Who do you say
that | am? University of Notre Dame,
Indiana, 2004, 155-172.
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pluralistische Position zu beziehen, die einen inklusiven Christozentrismus einem radikalen
Theozentrismus opfert, dem zufolge alle Religionen einschlieflich des Christentums um
jene Sonne kreisen, die das Geheimnis Gottes oder der letzten Wirklichkeit des Universums
ist. Sie iibertreten also die durch die Erklarung des rémischen Lehramts gezogene rote Linie.
Unter dem Vorwand, dass » Gott allein rettet«, sind sie versucht, das Heil in Jesus Christus
zu relativieren. Christus sei zwar ein normativer Weg fiir die Christen, aber er sei nicht der
einzige Heilsweg fiir alle Menschen.

Nach der eindeutigen Lehre des Neuen Testaments ist es gewiss, dass Gott vom Augen-
blick der Schépfung an seinen ewigen Heilsplan an Christus, das Alpha und Omega, hat
binden wollen. Das hat jedoch niemals bedeutet, dass die Mittlerschaft Christi andere
Heilswege ausschliefit, vorausgesetzt man fiigt sogleich hinzu, dass diese anderen Heils-
wege, insbesondere die Weltreligionen, nur abgeleifete Vermittlungen sind (die Erklarung
Dominus Iesus spricht von »teilhabender Mittlerschaft«), die Heilswirksamkeit nur besitzen
aufgrund ihrer verborgenen Verbindung mit dem Mysterium Christi. Genau das hat auch
Johannes Paul 1I. in seiner Enzyklika iiber die Mission gelehrt: » Andere Mittlertitigkeiten
verschiedener Art und Ordnung werden nicht ausgeschlossen, aber sie haben doch nur
Bedeutung und Wert allein in Verbindung mit der Mittlerschaft Christi und kénnen nicht
als gleichrangig und notwendiger Zusatz betrachtet werden « (Enzyklika Redemptoris missio
[1990], Nr. 5).

Es ist also mdglich, einen konstitutiven und nicht nur normativen Christozentrismus
mit dem zu vereinbaren, was man einen inklusiven Pluralismus nennen kann, der in Uber-
einstimung mit der Lehre des Konzils die positiven Werte oder auch die Samenkoérner
der Wahrheit und des Guten in den anderen religiosen Traditionen ernst nimmt. Um in
den Dialog mit den anderen Religionen einzutreten, muss man nicht zwangsléufig den
Christozentrismus einem unbestimmten Theozentrismus opfern. Gewiss wird man immer
einwenden konnen, der Universalititsanspruch des Christentums berge einen gewissen
Imperialismus gegentiber den Mitgliedern der anderen Religionen. Doch ich glaube, dass
sich die Theologie der Religionen aufgefordert sieht, die Universalitat der christlichen
Religion nicht mit der Universalitdt des Mysteriums Christi zu verwechseln. Und nur
eine Vertiefung des Paradoxes der Inkarnation kann uns helfen, diesen Unterschied zu
respektieren. Wenn das Christentum mit den anderen Religionen einen Dialog fiihren
kann, dann deshalb, weil es die Prinzipien seiner eigenen Begrenzung selbst in sich trigt.
Um das zu verstehen, hat die Theologie der Religionen immer wieder tiber das Mysterium
des Fleisch gewordenen Wortes meditiert."

Vom apostolischen Zeitalter an bekennt die Kirche Jesus als Sohn Gottes. Eine aufgeklér-
te Theologie muss sich jedoch hiiten, das historisch-kontingente Element Jesu und sein
christisch-gottliches Element zu identifizieren. Die Offenbarung der Absolutheit Gottes in
der historischen Partikularitit des Jesus von Nazaret hilft uns zu verstehen, dass die Ein-
zigkeit Christi andere Manifestationen Gottes in der Geschichte nicht ausschlief3t. Es gibt
sehr wohl eine Identifikation Gottes in Jesus (im Sinne der realistischen Aussage in Kol 2,9:
»Denn in ihm allein wohnt wirklich die ganze Fiille Gottes«). Doch diese Identifikation
verweist uns auf das unzugangliche Geheimnis Gottes, das sich jeder Identifikation entzieht.
Das Christentum ist also nicht exklusiv gegeniiber anderen religiosen Traditionen, die die
letzte Wirklichkeit des Universums anders identifizieren.

Wenn man an dem Paradox der Inkarnation, mit einem Ausdruck von Paul Tillich »die
Einheit des absolut Universalen und des absolut Konkreten «, festhilt, ist man imstande, das
Christentum als historische Religion zu entabsolutieren und seinen dialogalen Charakter
zu bewdhren. Seit zwanzig Jahrhunderten kann keines der historischen Christentiimer den
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Anspruch erheben, das Wesen des Christentums als Religion der abschlieffenden Offen-
barung iiber das Geheimnis Gottes zu verkorpern. Man darf also nicht die Universalitit
Christi als des Fleisch gewordenen Wortes und die Universalitat des Christentums als
historischer Religion verwechseln. Das Gottesgeheimnis ist koextensiv mit der gesamten
Geschichte. Das Christentum wiederum teilt die Relativitit all dessen, was historisch ist.
Gegen bestimmte aktuelle Abweichungen erinnert das Lehramt zu Recht an den um-
fassenden und endgiiltigen Charakter der christlichen Offenbarung. Die Offenbarung
aber, von der das Neue Testament zeugt, erschopft nicht die reiche Fiille des Mysteriums
Christi, und Jesus selbst besteht nachdriicklich auf der eschatologischen Dimension seiner
Botschaft, wenn er ankiindigt, der Geist werde die Jiinger zur Erkenntnis der ganzen Wahr-
heit fithren (Joh16,13). Es ist also berechtigt zu sagen, dass die christliche Wahrheit weder
exklusiv noch auch inklusiv gegeniiber jeder anderen Wahrheit aus dem religiosen Bereich
ist. Sie ist singuldr und relativ gegentiber dem Teil an Wahrheit, dessen Trégerinnen die
anderen Religionen sind.

Das heif3t, dass die in den anderen religiosen Traditionen ausgestreuten Samenkdorner
der Wahrheit und des Guten der Ausdruck des Geistes Christi sein kénnen, der zu jeder
Zeit in der Geschichte und im Herzen der Menschen wirkt. Es scheint mir unpassend, in
einer simplen Logik von Vorbereitung und Erfiillung von implizit christlichen Werten zu
sprechen. Man spricht besser von christischen Werten. Darunter verstehe ich die Keime
an Wahrheit, Gutheit und Heiligkeit, die in verborgener Verbindung mit der Christianitit
oder dem potentiellen christischen Sein jedes Menschenwesens stehen, das nicht nur nach
dem Bild Gottes geschaffen ist, sondern nach dem Bilde Christi, des neuen Adam. Gerade
in ihrer Differenz werden sie ihre letzte Erfiillung in Jesus Christus finden, selbst wenn
sie historisch ihre Explikation nicht im Christentum erleben. Die Theologen werden das
Ratsel einer Pluralitat religioser Traditionen in ihrer irreduziblen Differenz intellektuell aus-
halten miissen. Diese Traditionen lassen sich nicht so ohne weiteres mit dem Christentum
harmonisieren, und es hiefle den einzigartigen Wert der christlichen Offenbarung ver-
kennen, wollte man diese von der unvollstindigen Wahrheit der anderen Religionen aus
vervollstindigen. Doch je mehr wir die je eigenen Reichtiimer der Lehren und Praktiken
der anderen Religionen anerkennen, um so eher sind wir imstande, zu einer schopferischen
Reinterpretation der Wahrheiten zu kommen, die aus der Singularitit des Christentums
hervorgehen." Nach Gottes eigener Padagogik in der Heilsgeschichte kann das Fremde eine
prophetische Funktion fiir ein besseres Verstindnis der je eigenen Identitit iibernehmen.
Das gilt fiir die Erkenntnis Gottes, der immer grofier ist als die Namen, die wir ihm geben,
und es gilt fiir die religiose Beziehung zu Gott, die sich ausspannen muss auf die Vollkom-
menheit der » Anbetung im Geist und in der Wahrheit« hin.

4 Der Sinn einer interreligiosen Theologie

Seit vierzig Jahren hat sich die Theologie der Religion tief greifend entwickelt. Sie wird
immer mehr zu einer Theologie des religiosen Pluralismus, der sich die Frage nach der
Bedeutung der Vielfalt der religiosen Traditionen im Rahmen des einzigen gottlichen Heils-
plans stellt. Doch das ist noch recht wenig. In der Fortsetzung einer solchen theologischen
Ortsverlagerung scheint uns das neue Paradigma des religiosen Pluralismus aufzufordern,
dariiber nachzudenken, was eine echte interreligiose Theologie oder auch eine dialogische
Theologie sein konnte. Hier betreten wir ein noch offenes Arbeitsfeld. Doch damit es nicht
ein rein theoretisches Programm bleibt, mochte ich, in wissenschaftstheoretischer Absicht,
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ein paar Regeln in Erinnerung rufen.'® Als Erstes ist der Unterschied zwischen einer inter-
religiésen Theologie und einer vergleichenden Theologie der Religionen hervorzuheben.
Sodann muss man sich nach dem einem solchen theologischen Projekt zugrunde liegenden
Begriff von Wahrheit fragen. Und man muss die Folgen eines solchen theologischen
Modells fiir die Darstellung der zentralen Kapitel christlicher Dogmatik abschitzen.

4.1 Fiir eine analoge Imagination

Es gibt keine Theologie der Religionen ohne eine gewisse Komparatistik, die das Christen-
tum und die anderen Religionen vergleicht. Doch die komparative Methode, die im Fach
Religionsgeschichte schon etwas in Misskredit geraten ist (aufgrund welchen Kriteriums ist
diese oder jene Definition von Religion zu bevorzugen?), ist in der Theologie der Religionen
noch heikler in der Anwendung. Wie ldsst sich die je eigene Differenz jeder Religion
respektieren, wenn das einzige Vergleichskriterium das als Archetyp aller Religion geltende
Christentum ist? Es gibt allerdings auch eine legitime Anwendung des komparativen Ver-
fahrens, die es vermeidet, schon in Apologetik zu verfallen, wenn man sich nicht damit
zufrieden gibt, Stiick fiir Stiick die strukturierenden Elemente jeder Religion — Lehrinhalte,
Riten und Praktiken — zu vergleichen und dabei die Unterschiede und Ahnlichkeiten
zum Christentum hervorzuheben. Man ist ja sehr schnell versucht, das, was anders ist, als
Verschlechterung oder aber als ferne Vorbereitung dessen zu beurteilen, was in der christ-
lichen Religion vollkommen realisiert ist. Ich denke, eine interreligiose Theologie muss der
christlichen Einzigartigkeit treu und dabei zugleich bestrebt bleiben, die Originalitit jeder
Religion zu respektieren.

Dazu ist es winschenswert, die simple Logik von Verheiflung und Erfillung und die
allzu bequeme Unterscheidung von »implizit« und »explizit« hinter sich zu lassen. Wie
Raymon Panikkar vorschlagt, besteht der intrareligiose Dialog darin, den Blickpunkt des
anderen sich zu eigen zu machen, ohne dartiber seine eigene Identitit aufzugeben. Das
heifit, es gilt weniger, auf einem phanomenologischen Standpunkt zu verharren, der eine
Verwandtschaft zwischen den konstitutiven Elementen jeder Religion sucht, um deren
jeweiligen Verdienste zu evaluieren, vielmehr geht es darum, jedes Element innerhalb des
religiosen Gesamtsystems, dem es angehdrt, zu erfassen und zu priifen, worin es die Ge-
meinschaft mit jenem Absoluten fordert, das der christliche Glaube als den in Jesus Christus
offenbarten Gott bezeichnet. Mit anderen Worten: Man wire gut beraten, wiirde man sich
auf das stiitzen, was David Tracy analoge Imagination nennt, das heifSt die Fihigkeit, die
Ahnlichkeit im Unterschied auszumachen. Dieses im eigentlichen Sinne hermeneutische
Verstindnis ist besonders kostbar, wenn es darum geht, die religiosen Vorstellungswelten
zu vergleichen und dabei sowohl vorschnelle Konvergenz als auch unverséhnliche Diskon-
tinuitdt zu meiden. Sobald ich eine gewisse religiose Positivitat erkenne, die mir fremd ist,
entdecke ich auch, worin sie mir hilft, neue Sinnméglichkeiten innerhalb meiner eigenen
christlichen Identitit zu erforschen.

11 Ich habe einen Vorbehalt gegen- Paris 2002, prazisiert er, er meine 12 Die Idee der »interreligiosen
Uber Jacques Dupuis zum Ausdruck eine reziproke, aber asymmetrische Theologie« habe ich entwickelt in
gebracht, wenn er glaubt, von einer Komplementaritat zwischen der meinem Aufsatz zu Ehren von
gewissen Komplementaritat zwischen  christlichen Tradition und den ande- Jacques Dupuis: From the Theology
der Einzigartigkeit der christlichen ren Traditionen. Ich spreche lieber of Religious Pluralism to an Inter-
Offenbarung und den partiellen von einer moglichen Reinterpretation religious Theology,

Wahrheiten der anderen religiésen der christlichen Wahrheit von den in: D.KENDALL/ G.O'COLLINS (Hg.),
Traditionen sprechen zu kénnen. anderen religiosen Wahrheiten aus. in Many and Diverse Ways.

In seinem letzte Buch, La rencontre In Honor of Jacques Dupuis,

du Christianisme et des religions, Maryknoll/New York 2003, 45-59.
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4.2 Ein anderer Status der Wahrheit in der Theologie "

Wenn der interreligiése Dialog allméhlich zum Horizont der Theologie des 21. Jahrhun-
derts wird, ist klar, dass wir dazu aufgefordert sind, den Begriff der Wahrheit, der unserer
gebrduchlichen Theologie zugrunde liegt, einer Revision zu unterziehen. Die besagte

Theologie hat sich auf eine derart absolutistische Konzeption von Wahrheit im Sinne der
Logik der kontradiktorischen Aussagen berufen, dass sie nicht zu denken vermochte, man

konne verschiedene Wahrheiten anerkennen, ohne sofort den eigenen Wahrheitsanspruch

zu beschddigen. Sie konnte sie hochstens als abgeschwichte Wahrheiten oder als ferne

Vorbereitungen auf die Wahrheit betrachten, deren Monopol sie innehatte und die sie mit

einer Giberragenden und allintegrierenden Wahrheit identifizierte. Die Erklarung Dominus

lesus hat das Verdienst, die fundamentalen Wahrheiten des christlichen Glaubens iiber
die Einzigkeit und Universalitdt des Heils in Jesus Christus in Erinnerung zu rufen, aber
sie steht noch zu sehr unter dem Zeichen eines untiberwindlichen Dilemmas zwischen

Absolutismus und Relativismus. Die Theologie der Zukunft wird jedoch beweisen miissen,
dass die Wahrheit, die sie bezeugt, weder exklusiv noch inklusiv gegeniiber den Wahr-
heiten ist, welche die anderen Religionen bergen konnen. Weil wir das Relative immer als

Gegensatz zum Absoluten verstehen, fehlen uns die Worte, um eine christliche Wahrheit

zu bezeichnen, die relativ ist im Sinne von relational zu dem Teil an Wahrheit, der anderen

Religionen inhérent ist.

Eine interreligiose Theologie miisste die Schwingungen einer Wahrheit entfalten, die
naher am biblischen Wahrheitsbegriff ist. Es ist nicht zu leugnen, dass die klassische
Theologie den Korrespondenzbegriff von Wahrheit im aristotelischen Sinne bevorzugt hat,
dem zufolge sich im Urteil die Adaquation von Verstand und Wirklichkeit ausspricht. Folg-
lich war das Gegenteil von Wahrheit natiirlich das Falsche. Es wire wiinschenswert, sich auf
eine urspriinglichere Wahrheit zu berufen, die Wahrheit als Manifestation; dieser Begriff
verweist uns auf eine Fiille von Wahrheit, die noch verborgen ist. Auch wenn Heidegger
eine seltsame Unkenntnis der Wahrheit im hebriischen Sinn beweist, ist es nicht tollkiihn,
die aletheia und die Wahrheit im biblischen Sinn einander anzunéihern. Das urspriingliche
Wesen der Wahrheit ist die Eigentiimlichkeit dessen, was nicht verborgen bleibt. Statt also
die verschiedenen Wahrheiten der religivsen Traditionen als Kontradiktionen einander
gegeniiberzustellen, sollte man jedes Mal ihre historische und textliche Kontingenz in An-
schlag bringen. Im Zeitalter des religiosen Pluralismus ist es die historische Berufung der
christlichen Theologie, den eschatologischen Tenor ihrer eigenen Sprache als Wahrheits-
sprache zu betonen. Dann kénnte der interreligitse Dialog, trotz schwer iiberwindbarerer
Divergenzen, jeden Partner vom Dialog zur gemeinsamen Feier einer hoheren Wahrheit
jenseits der partiellen Annaherung einer jeden partikuldren Wahrheit fithren.

4.3 Eine andere Praxis des Lehrbetriebs in Dogmatik

In der Sicht einer interreligiosen Theologie bliebe der Einfluss des interreligiésen Dialogs
auf alle grofen Traktate einer dogmatischen Theologie zu zeigen. Man kann sich namlich
nicht damit begniigen, in den theologischen Lehrbetrieb einen neuen, der Theologie der
Religionen gewidmeten Kurs einzufithren. Es geht um eine Dimension, die der ganzen
Theologie koextensiv ist und zu einer Reinterpretation der grofien Wahrheiten des Glaubens
unter Bezug auf die Strahlen der Wahrheit fithrt, von denen die anderen religiésen Tradi-
tionen zeugen. Ich habe bereits das Paradox der Inkarnation angesprochen, das in gewisser
Weise den dialogalen Charakter der christlichen Religion begriindet. Hier nun beschriinke
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ich mich darauf anzudeuten, wie wir uns dem Geheimnis Gottes und dem zentralen Begriff
von Heil oder Befreiung anndhern kénnten.

Wie kann man iiberhaupt iiber das Geheimnis Gottes, des Einen und Dreifaltigen,
sprechen, ohne den strengen Monotheismus von Juden und Muslimen im Auge zu be-
halten? Der christliche Monotheismus als trinitarischer Monotheismus darf hinsichtlich
der gottlichen Einzigkeit nicht nachlassig werden, und dabei muss er sich vor den beiden
symmetrischen Versuchungen des Modalismus und des Tritheismus hiiten. Zugleich
aber ist es der Nutzen einer interreligiosen Theologie, dass sie deutlicher macht, wie der
dreieinige Gott uns einlddt, iber einen monolithischen Begriff von der Einzigkeit eines
als absolutes Sein gedachten Gottes hinauszugehen und eine Einheit zu denken, die die
Unterschiede umgreift. Die Transzendenz eines Gottes, der in seiner Selbstmitteilung so
weit geht, dass er ein Menschsein annimmt, ist eine Transzendenz der Liebe und nicht
nur des Seins. Im Ubrigen kann uns der Dialog mit den groflen Religionen des Fernen
Ostens, die es ablehnen, das Absolute als personales Transzendentes zu bezeichnen, helfen,
die immer noch anthropomorphe Vorstellung eines geschaffenen Ich und eines gottlichen
Du zu tiberwinden. Im Bereich der personalen Erfahrung bestehen reale Konvergenzen
zwischen dem advaita als Gedanken der Nichtunterscheidung und den tiefsten Intuitionen
der christlichen Weisheit im Zeichen der negativen Theologie.

Das Heil als Befreiung des Menschen ist das gemeinsame Ziel aller Weltreligionen. Es
wiire das Proprium einer interreligiésen Theologie, eine Analogie aufzuzeigen in der Art
und Weise, wie sich die konstitutiven Elemente jeder Religion zu jenem Ziel, namlich Heil
und Erlésung des Menschen, in Beziehung setzen. Man muss die Originalitdt der christ-
lichen Erlésung in Jesus Christus als Befreiung von Siinde und Tod und als Geschenk des
begonnenen ewigen Lebens hervorheben. Aber zugleich kann uns eine grofiere Vertrautheit
mit den anderen religitsen Traditionen, vor allem des Fernen Ostens, vorsichtig machen
gegeniiber einer zu sehr auf das Heil als Befreiung von der Siinde fokussierten Konzeption.
Angesichts der undeutlichen Erwartungen unserer Zeitgenossen kommt es darauf an, alle
Schwingungen im christlichen Heil besser vernehmbar zu machen — nicht nur insofern
dieses Versohnung mit Gott ist, sondern auch Heilung des Unheilen der conditio humana
und Lebensweisheit, das aber heif3t als Versohnung mit dem eigenen Selbst und mit der
ganzen Schopfung.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Michael Lauble

13 Vgl.Claude GEFFRE,
La vérité du christianisme a I'age
du pluralisme religieux,
in: Angelicum 74 (1998) 171-192.
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Zusammenfassung

Der religiose Pluralismus ist zum Horizont der zeitgendssischen Theologie geworden. Einer
Mitte des vergangenen Jahrhunderts etablierten (Religions-)Theologie der Erfillung, die
aus patristischen Quellen schopfte und sich an die Hegelianische Idee des Christentums
als »absoluter Religion« anlehnte, stehen neue Herausforderungen der Pluralitit und
Alteritdt gegeniiber. Diese miissen iiber vertiefte Einsichten in das Mysterium und Pa-
radox der Inkarnation angegangen werden, um die Blickpunkte des Anderen einnehmen
zu konnen, ohne die eigene Identitat aufzugeben, sowie den Begrift der Wahrheit neu zu
denken als auch die theologischen Linien anderer Religionen in das je eigene Lehrsystem
zu integrieren.

Summary

Religious pluralism has become the horizon of contemporary theology. New challenges
of plurality and alterity confront a theology (of religions) which was firmly established in
the middle of the last century, drew from patristic sources, and followed the Hegelian idea
of Christianity as »absolute Religion «. These challenges have to be dealt with by means of
deepened insights into the mystery and paradox of the incarnation in order to be able to
adopt the points of view of the other without relinquishing one«s own identity as well as to
re-think the concept of truth and to integrate the theological lines of other religions into
each one«s own doctrinal system.

Sumario

El pluralismo religioso ha devenido el horizonte de la teologia contemporénea. Frente a
la teologia de la religién que se establecié a mediados del siglo pasado, se inspiraba en los
padres de la Iglesia, partia de las categorias de culminacién y cumplimiento y se orientaba
a la visién hegeliana del Cristianismo como la »religion absoluta«, hoy se presentan la
pluralidad y la alteridad como nuevos desafios. Estos solo pueden ser asumidos partiendo
de visiones mds profundas del misterio y de la paradoja de la encarnacion para poder asi
aceptar el punto de vista de los otros, sin perder la propia identidad. También debe ser
repensado el concepto de verdad, integrando las lineas teologicas de las demas religiones
en el propio sistema doctrinal.




