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DIie eologie der Religionen 1st eines der lebendigsten Kapitel der zeitgenössischen TIheo-
ogie geworden. Man könnte versucht se1n SCIL, WI1e der Atheismus und die akuları-
sierung ZUuU OY1ZzZon werden konnten, innerhalb dessen die eologie des Jahrhunderts
die grofßen Wahrheiten des christlichen aubens LICU interpretierte, entwickle sich 1U  z der
religiöse Pluralismus ZU Horizont der eologie des Jahrhunderts und ordere uns auf,
die großen Kapitel der christlichen ogmati T1ICU betrachten.! Die Antwort
auf iıne nicht leugnende historische Situation un: die KONSeEquenZ AdUus einer zentralen
Einsicht des /weiten Vatikanischen Konzils en ZU ersten Mal in der Geschichte des
Lehramts einem posıtıven Urteil über die nichtchristlichen Religionen eführt.

In dieser appen Untersuchung möchte ich verdeutlichen, WI1Ie die (l d eologie
sich bemüht, die Frage des religiösen Pluralismus als theologische Frage erns nehmen
und eın theologisches Fundament für den interreligiösen Dialog egen Dies wird (3e-
legenheit bieten, über die Entwicklung der eologie der Religionen nachzudenken, die VO  —

elner eologie des Heils der Ungläubigen einer eologie des religiösen Pluralismus
verlaufen 1st. Ich werde ferner SCH, weshalb MI1r legitim scheint, VO  s einer interreligi-
Osen eologie sprechen. /Zum chluss werde ich eshalb kurz die Anforderungen einer
olchen eologie skizzieren.

Auf dem Weg einer eologie des religiösen Pluralismus

Angesichts der Ambivalenz der Globalisierung stellt der interreligiöse Dialog iıne Chan-
dar, insofern einer Humanisierung der Globalisierung beitragen kann, WEn

den PEr VEISCH Wirkungen einer immer uniformer werdenden Kultur 1M Zeichen VO  -

Konsumi1smus, Profitgier und leichtfertigem Hedonismus wehren verImas$s. In diesem
Kontext 111US$S5 Ila  — die WITKI1C historische Bedeutung der Einstellung der-
ischen Kirche den nichtchristlichen Religionen sehen. In der rklärung des Konzils
über das Verhältnis der Kirche den nichtchristlichen Religionen (Nostra aetate)
sich olgende feierliche Aussage: » die katholische Kirche nichts VOon Hledem ab, Was

ıIn diesen eligion wahr und heilig 1St « (Nr. 2) Diese NEUEC Haltung hat ihre konkrete ber-
Ssetzung ın den symbolisch hoch bedeutsamen (Jesten VO  ; Papst Johannes Paul I1 gefunden.
In Jungster Vergangenheit, anlässlich des Jubiläumsjahrs 2000, hat der Bischof VO  - Rom
ıne unvergessliche Keise nach Jerusalem unternommen, und 1M darauf folgenden ahr hat

die Omajjadenmoschee In Damaskus aufgesucht. Wenn INa  s die jahrhundertlangen
Diese Differenz des Horizonts 1eS i der SInnn des hereits zu schlielslic! eInen Freispruch erlebt,

habe ich Hereits n menenm Aufsatz Klassıker gwordenen Buches VOT) abgesehen VOI) eIner Notificatio
LE Dluralısme religieux 1901001 acques DUPUIS, ers UNe theologıe (vom Januar 2001), die jedoch
noUuvel noriızon de 1a theologie, n chretienne du pluralisme religieuX, keine Irrtumer Im eigentliche Sinne
In responsabilite Au theologien. Parıs 199 / Bekanntlich hat dieses teststellt, sondern ‚ediglich VOT

Melanges Tferts Joseph Dore, Werk, das nahezu drei re ang »gewlssen Uneindeutigkeiten und
Parıs 2002, EIlTZ22A, betont. Gegenstand eIner Uberprüfung Urc| Schwierigkeiten n wichtigen Punk-

die Glaubenskongregation WAr,  R ten«
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oniIilıkte der Kirche miıt dem Judentum und dem Islam en 1st nicht übertrieben, VO  -

einem tatsächlich revolutionären andel sprechen.
Dennoch Lut sich die katholische eologie se1ıt nunmehr vlerz1g Jahren schwer, die 1m

eigentlichen Sinne theologischen Implikationen dieser Haltung der Kirche wirklich
ernst ZUuU nehmen. Wenn diese ein posıitıves Urteil über die anderen Religionen a dann
nicht L1UTE eshalb, weil WITFr 1mM Zeitalter der Toleranz und des espekts VOTL der (Jewlssens-
freiheit jedes Menschen jedweder religiösen Zugehörigkeit en Aber auch nicht L1UTL

eshalb, weil WITFr ıne posıtıvere 1C VoO  — der Möglichkeit des e1ils aufßserhalb der Kirche
en Man mMuUusste nicht erst auf das Vatiıcanum warten, wWenn [al 1ne weniger r1g0r0-

Interpretation VO  ; Cyprians berühmtem Ax1om » Aufßerhalb der Kirche kein Heil« en
und nicht mehr alle Menschen Willens in die Finsternis raufßen sturzen wollte,
S1€E doch ohne Schuld VO  — ott und eSus Christus nichts WISsSsen. SE hat die rklärung
ostra Aaetate ıne gewlsse des Dialogs mıt den anderen Religionen vertreten Doch
s1€e lieferte keine theologische Grundlage, die den VOIN der Kirche befürworteten Dialog
eindeutig rechtfertigen würde. Der Konzilstext pricht eın posiıtıves Trte über die nicht-
christlichen Religionen, aber auflsert sich nicht ausdarucklıc über das posıtıve Verhältnis,
das die verschiedenen Religionen 7AOR Absoluten en können. Er nımmt ezug auf die
patristische Doktrin VON den » Samenkörnern des Wortes«, macht aber keine Anstalten,
1ıne echte eologie der Religionen vorzutragen.

Seit mehreren Jahrzehnten emuüuühen sich Nun die katholischen eologen, über ıne
eologie der Religionen hinauszugelangen, die lediglich die Fortsetzung einer eologie
VO » eil der Nichtglaubenden« ware und bei den subjektiven Intentionen der Mitglieder
der anderen Religionen stehenblie ohne die Herausforderung erns nehmen, die sich
für den christlichen Glauben mıiıt der Pluralität der religiösen Iraditionen ın ihrer historisch
gegebenen Gestalt stellt S1e ne1igt alsSO mehr und mehr dazu, ıne eologie des religiösen
Pluralismus werden, der nach der Bedeutung dieser Pluralität religiöser Iraditionen 1mM
Rahmen des göttlichen Heilsplans rag und überlegt, ob die grofßen Religionen der Welt
nicht Jenseılts der subjektiven Intentionen der Menschen Willens In ihrer konkreten
Geschichtlichkeit eın posıtıves Verhältnis Z Absoluten haben.“* {Ies 1st die einz1ge
Möglichkeit, eın Fundament egen für den interreligiösen Dialog, dem die höchsten
kirchlichen Instanzen immer wieder ermuntern
on VOT dem Konzil hatten katholische eologen w1e Jean Danielou, Henr 1 de Lubac

und vVes Congar ıne eologie der Erfüllung entwickelt, der zufolge die heidnischen
Religionen als Vorbereitungen auf das Evangelium erscheinen, die noch weılt VOIN der wahren,
offenbarten eligion, dem Christentum, entfernt sind. Diese eologie jeg übrigens auch
der rklärung ostra Aaetate und dem Dekret Ad gentes über die Missionstätigkeit zugrunde.
Und ‚WaT ıIn Kontinuitat Z Konstitution ILumen gentium, über die Nichtchristen gesagt
wird, S1e selen » auf das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet«, und sich

Gutem und ahrem bei ihnen er wird Ol der Kirche als Vorbereitung für
die Frohbotschaft und als Gabe dessen geschätzt, der jeden Menschen erleuchtet « (Nr. 16)
Somit können die Religionen für alle, die ESUS Christus noch nicht egegnet sind, die
der praeparatio evangelica pielen Es geht €1 nicht infach darum, dass die Maänner
und Frauen Willens ihr eil In den anderen Religionen erlangen können, sondern
darum, dass die grofßen religiösen Iraditionen JIrägerinnen VON Heilswerten se1ın können,
die auf die Erkenntnis der 1mM Christentum ndenden der ahrheı vorbereiten.
Hier begegnen WITr der Hegelschen dee VO Christentum als der » absoluten Religion«, die
jene historischen Gestalten umgestaltet und vollendet, welche die verschiedenen religiösen
TIraditionen der Menschheit Ssind.
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In 0M  U der ogi der eologie der Erfüllung hatte Karl Rahner se1ıt den 1960er

Jahren die Theorie der » aNnONYINECN Christen« entwickelt. Dank dem ıIn jedem Menschen
vorhandenen übernatürlichen Existential ist die Ausrichtung auf das Absolute, das el
auf den begnadenden Gott, gewissermafßsen die Quintessenz des wahren Menschseins. Der
explizite Glaube Christus als Heilswirklichkeit annn i1ne Form impliziten, M  >
verborgenen ollzugs dulden, die sich allein 1ın der richtigen Praxıis des Lebens konkretisiert.
Z die Religionen VO  = Männern und Frauen uWillens aufrichtig gelebt werden,
sind S1e gleichsam Keime In ezug auf Jjene Gnadenfülle, die die Rechtfertigung VOT Gott
1st. Die Religionen sind somıt 1ne ArtmUption für Christus, bedingt ÜLE die
fundamentale Hinordnung jedes Menschen auf das Solute Letztlich esteht die Sendung
der Kirche darin, dass das implizite Christentum explizit wird un: seiner integralen
ahnrnhner gelangt.

DIie TIhese VOIN den Christen WarTr Gegenstand zahnlreıicher Kritiken, un WaTr

VO  3 Seiten unterschiedlicher eologen wWwI1e Hans Kung un: dem nachmaligen aps
ened1ı XVI.} Man hat Rahner vorgeworfen, gehe VO  . einer abstrakten und YAM
optimistischen 1G der Religionen u08  ® em sS1e Objektivationen des universalen
ilswillens Gottes mache, unterstreiche nicht hinreichend die fundamentale Ambiva-
lenz der Religionen, die Ja auch der USaruc der sündigen Verblendung des Menschen
selen. Andererseits betone die Theorie VO  — den Christen nicht das Neue
der christlichen Existenz gegenüber der menschlichen Natur als vorgangıger Bedingung für
die na Vor em aber könne INa  - sich firagen, ob Rahner nicht vorschnell das eINZ1IS-
artıge rivileg der jüdisch-christlichen Offenbarung als historischer Offenbarung In ihrer
Differenz gegenüber dem opfert, Was als transzendentale Offenbarung, nämlich die jedem
Menschen VO  - ott zukommende Gnadenmitteilung, betrachtet.

DIiese Kritiken sind durchaus gewichtig un wurden VO  - zahlreichen eologen
aufgegriffen, die SCIN einen geheimen Imperialismus ANDLANSCIN, der HE, als ob alle Mit-
glieder der Religionen der Welt, die einen richtigen Lebenswande nach den Imperativen
ihrer eigenen religiösen TIradition führen, schon Christen waren, ohne wI1Issen. Dies
ist eın Vorwurf, den insbesondere die indischen eologen immer wieder rhoben en
ESs gilt jedoch beachten, dass Rahner lediglich bis ZUT etzten Konsequenz treibt, Was iın
der ogl der eologie der Erfüllung liegt, der olge Ja alles, Was Gerechtem und
Gutem ın den anderen Religionen ibt, NUur ıne Abschwächung oder besser ıne ferne
Vorbereitung dessen seın kann, Was 1m Christentum seiner Was nicht erns

SCwird, 1st die Alterität der anderen religiösen Traditionen ın ihrer irreduziblen
Differenz. Ausgehend VO  - der Universalität des Myster1ums Christi,; fasst INan die E1inz1g-
artigkeit des Christentums als ıne Einheit der Inklusion, die alle Werte ahrher und
Gutheit umfasst, deren Trägerinnen die anderen Religionen se1ın können. Daher ging der
1im Katholizismus vorherrschenden eologie darum, die eologie der Erfüllung 1mM Inn
einer Theologie des religiösen Pluralismus überholen, die, ohne die Einzigartigkeit des
Myster1ums Christi, das el einen konstitutiven Christozentrismus, beschädigen, VOIN

einem inklusiven Pluralismus* 1mM Sinne einer Anerkennung der den anderen Religionen
eigenen Werte pricht Doch dies Lun, I111USS$s Man zuerst SCHIL, die theologische
rage nach dem Warum der Pluralität der Wege (Jott tellen

Flr eINe kritische Würdigung VOT) n 1as | UTZ-BACHMANN / Diesen USGTrUC| hat acques
Rahners These siehe Michel FEDOU, Marıano DELGADO (Hg.) Dupuls ewahlt Man darftf hn TEeIlllC|
Les religions selon la fOl chretienne, Theologie aAus ahrung der Nal NIC| mMit der pluraliıstischen Option
Parıs 1996 7278 IKOIaus Annäherungen ar! Rahner, verwechseln, die der Hritische Theo-
SCHWERDTFEGER, Der aNOMNYTNE Berlin 994, loge ohn Hıck und seIıne chüler
Christ In der Theologie Kar'| Rahners, vertreten
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Der religiöse Pluralismus als theologische Frage
Das 11  atıcanum hat also 1ıne LEUEC Ara In der eologie eingeleitet, insofern -
über einem Ekklesiozentrimus {fhziell eın posıtıves Urteil ber die nichtchristlichen
Religionen gefällt un: anerkannt hat, dass S1€e Jrägerinnen VOoO  — Heilswerten se1in können.
Doch das Konzil War noch nicht weıt, S1€e als >> Heilswege« betrachten, un: hat sich gC
hütet, eın theologisches Urteil über die Bedeutung des religiösen Pluralismus abzugeben. Es
1st die Aufgabe elıner hermeneutisch orlientierten eologie, die VOoO  . der historischen
Erfahrung der Kirche ausgeht, 1ne Reinterpretation HSGGT 1C VOIN Heilsplan (sJottes

unternehmen. Die Kirche INUuUsSsS sich In der Tat einem religiösen Pluralismus stellen,
der nach menschlichem Ermessen unüberwindbar ist, und dies n  U In dem ugen-
16 da S1e Beginn des dritten Jahrtausends eın viel Jebendigeres Bewusstsein VO  - der
geschichtlichen Partikularität der abendländischen Kultur hat, die ZWaNZlg Jahrhunderte
Jang die herrschende Kultur Walr und den Untergrund der christlichen eologie bildete
ehr un: mehr sieht S1€e sich miıt anderen sehr alten Kulturen konfrontiert, die unlösbar
mıt den großen religiösen Traditionen verbunden sind. Es ist also nicht überraschend, dass
manche katholische eologen, denen ich mich selbst zanle, sich ernsthaft Iragen, ob
dieser Pluralismus de facto uns nicht auf einen prinzipiellen Pluralismus de Iure verwelıst,
der den geheimnisvollen Heilsplan (GJottes anzelgt.

Selbst WenNnn eın Theologe w1e Karl Barth meınte, dies se1 1ıne theologische Scheinfrage,
denn die Heilige Schrift iefere keine Antwort aufeın olches Rätsel, kann 11Nan S1€e doch für
unausweichlich halten un der Auffassung se1n, S1e se1 VO  . grofßer Fruchtbarkeit, weil S1€E
uUu11ls e  €; TISGLE 16 VOoO  . der Heilsgeschichte erweitern > ESs Nn  S darum, 1ne ineare
Vorstellung VOIN der Heilsgeschichte mıiıt ihrer Abfolge VO  - Bünden Abraham, Mose,
Jesus durchbrechen, die Okonomie des Mysteriums wiederzufinden, das el iıne
ontologische Geschichte, die weder mıt Abraham och selbst mıt Adam beginnt, sondern
mıiıt dem Mysterium Christi der die der eit ist. Nur lassen sich 1m UÜbrigen die
wichtigsten Einsichten mehrerer Konzilsdokumente richtig verstehen, LLUL lässt sich
IN Was ich die Überwindung der alten Problematik der eologie des Heils der
Ungläubigen genannt habe

Ich wei{fß sehr wohl, w1e herb die rklärung OMINUS Iesus über die eologen geurteilt
hat, die einen Pluralismus de facto und einen Pluralismus de Iure unterscheiden (vgl Nr. 4)
Dieses Urteil kann uns nicht überraschen, insofern als der gesamte N.():  - ardına Ratzinger
unterzeichnete ext VOT em auf den Relativismus reagleren will,; dessen sich ein1ıge Theo-
ogen schuldig machten, die unter dem Vorwand, den interreligiösen Dialog fördern, al

Ende den einzigartigen Charakter der Mittlerschaft Christi In rage stellten un: versucht
selen, die chrısiliıche Offenbarung als vollständige und göttliche Offenbarung relativieren.
Es ware indes eın Leichtes beweisen, dass die zahlreıiıchen eologen, ob katholisch oder
NIChtT. die einen religiösen Pluralismus de facto und einen religiösen Pluralismus de Iure
unterscheiden, keineswegs der Ideologie eines Pluralismus uldigen, der jeder objektiven
Wahrheit verzweifeln lässt. Auf jeden Fall S1€E sehr überrascht, als s1e entdecken
mussten, dass diese Unterscheidung zwangsläufig dazu führt, die anschliefßsend die Nr.
aufgeführten Wahrheiten als uberho betrachten, insbesondere den vollständigen und

In diesem un teile ich die dass Wır Im Rhythmus einer Z7eT- 'elt Dılden 1e insbesondere
Skepsis Von Christian DUQUOC hın- splltterten Geschichte eben, und sern Buch "UnNIque Christ, Parıs 2002,
sıchtlich der augenblicklichen nıcht nach einem gemeInsamen VOT allem 1177
theologischen Bemühungen NIC| Horizont Jjenselts dieser jelzahl
Er melnt, wır sollten akzeptieren, VOT) »Fragmenten« suchen, welche

die verschiedenen Religionen der
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endgültigen Charakter der christlichen Offenbarung, die Inspiration der eiligen Schrift.
die personale Einheit zwischen dem ew1igen Wort und Jesus VO  . Nazaret, die Einzigkeit und
Universalität des Myster1iums Christi USW.

Diese eologen rheben nicht den Anspruch, den TUN:! für die 1e der Wege
Gottes kennen:; S1€E versuchen SC und infach einen anscheinend unausweich-
lichen religiösen Pluralismus 1mM 1C dessen interpretieren, Was WITr über den unıver-
salen Heilswillen (iottes wIlssen. Dieser Pluralismus kann nicht NUr die KONSequenZ der
schuldhaften Verblendung der Menschen 1mM Lauf VO  — Jahrhunderten se1n, noch weniger
das Zeichen für das Scheitern der Miıssıon der Kirche se1it ZWaNZ1g Jahrhunderten. Der Aus-
TAIC » Pluralismus de IUVE« ist sicher unglücklich ewählt, denn scheint die religiösen
Unterschiede sakralisieren. Dabei verwelst lediglich auf das Mysteriıum einer Vielfalt
VO  z Wegen Gott, das Teil Jenes Geheimnisses ist: welches VO  - jeher In ott verborgen
Wal und u1ls 1ın Jesus Christus offenbart wurde (vgl Eph 3,9f£f)

Es stiımmt, dass die cArısilıche keine klare Antwort auf die rage nach dem TUnNn:
für den religiösen Pluralismus gibt S1e vielmehr VO  = einer tiefen Zweideutigkeit
der Religionsgeschichte der Menschheit. aut NT: 16 der Konstitution ILumen gentium des
/weiten Vatikanischen Konzils können die religiösen Unterschiede Manifestationen der
Entwicklungen, der Abstürze des ıIn der Geschichte VO bösen Geist versuchten mensch-
lichen (Geistes se1n. Doch anderer Stelle sagt uns das Dekret Ad gentes (in Nr. : dass
diese Unterschiede auch der USArıc für die » Reichtümer sein können!|;, die der Frel-
gebige ott unter den Völkern verteilt hat« Bel Paulus ZU eispie I11all Aussagen,
die anscheinend widersprüchlich lauten: Einerseıits eın höchst negatıves Urteil über
diejenigen, die ott ın seliner Schöpfung nicht anjerkannen und in Götzendienst und
Aberglauben verfallen sind Röm 1.18-32); andererseits aber legt iıne posıitıve Einstellung

den Heiden den Tag, w1e seline Rede VOT den Athenern beweist: Er bewundert die
religiöse Gesinnung der Heiden und sagt ihnen, dass S1E: ohne wIlssen, den unbe-
kannten Gott verehren Apg 17,22-34).

Wie auch immer das pessimistische Urteil der über die heidnischen
Religionen stehen INAaS, die äufıg ZU. Götzendienst führen I1a 111US55 die 1e der
religiösen Phänomene 1MmM Licht der fundamentalen Aussage des Neuen Testaments über
den universalen Heilswillen Gottes interpretlieren, einen illen, der sich VOonNn nbeginn

auf alle Menschen erstreckt: »Er will, dass alle Menschen werden un: ZUrT

Erkenntnis der ahnrher gelangen « (1 1iım 254); Und Petrus erklärt iın seliner Rede VOT den
Heiden: » Wahrhaftig, Jetz egreife ich, dass ott nicht auf die Person sieht, sondern dass
ihm In jedem Volk willkommen 1Sst, WeI ih fürchtet und LuL, Was recht 1St « Apg 0,341)
Somit lässt sich der religiöse Pluralismus als ıne geheimnisvolle Absicht Gottes betrachten,
dessen letzte Bedeutung uns entgeht. Genau dies legt eın schöner ext des Konzils nahe, der
zunächst Sagt, der Heilige Geist biete en Menschen die Möglichkeit . Öösterlichen
Geheimnis Christi teilzuhaben, und dann hinzusetzt: »In einer (Gott bekannten Weise«
audıum et Spes, Nr. 22)

Aufßer dem ambivalenten biblischen Zeugnis zieht INan häufig die dee eines
religiösen Pluralismus das höchst Strenge Urteil der Kirchenväter über die heidnischen
Religionen ihrer eit heran. Für S1E sind Religionen Götzendienste, die in Magıe und
Aberglauben abgleiten, und S1€E tragen keine Bedenken, sS1e als VO Teufel inspirıert
betrachten. Aber INa  — 11US$5 diese Texte wieder In ihren historischen Kontext tellen Per
definitionem konnten S1E gal nicht tellung beziehen einer eligion WI1e dem Islam, der Ja
erst Anfang des Jahrhunderts entstanden 1St, und VOIl den grofßen Religionen des Orients
hatten S1€e NUr mangelhafte Kenntnisse, auch WE manche Jexte, zumal bei UOrigenes,
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belegen, dass der Brahmanismus In ine WI1Ie Alexandrien bereits Eingang gefunden
hatte ESs 1st jedenfalls bemerkenswert, dass sS1e extrem pessimistisch sind in ezug auf die
sroßen heidnischen Religionen ihrer Zeit, aber zugleic eın sehr posıtıves Urteil über das
fällen, Wäas S1€e SCIHN »} die Weisheit der Völker «, das el AKHSC das Erbe der griechischen
Philosophie, CLEn S1e sind bereit, In der Weisheit der Philosophen die Sem1Ina Verbi
oder den Widerschein VO Licht des LOgOS, des Wortes (Gottes selbst, erkennen. Diesen
edanken I1a bei den grofßen Theologen der j el Justinus, Klemens VO  e

Alexandrien, OrigenesUnterwegs zu einer »interreligiösen Theologie«  21  belegen, dass der Brahmanismus in eine Stadt wie Alexandrien bereits Eingang gefunden  hatte. Es ist jedenfalls bemerkenswert, dass sie extrem pessimistisch sind in Bezug auf die  großen heidnischen Religionen ihrer Zeit, aber zugleich ein sehr positives Urteil über das  fällen, was sie gern »die Weisheit der Völker«, das heißt faktisch das Erbe der griechischen  Philosophie, nennen. Sie sind bereit, in der Weisheit der Philosophen die semina Verbi  oder den Widerschein vom Licht des Logos, des Wortes Gottes selbst, zu erkennen. Diesen  Gedanken findet man bei den großen Theologen der Ostkirche: Justinus, Klemens von  Alexandrien, Origenes ... Für sie sind diese Samenkörner des Wortes, dieser Widerschein  der ewigen Wahrheit eine Art Vorbereitung, ein Vorausbild der Fülle der Offenbarung, die  mit der Ankunft Jesu Christi zusammenfallen wird.  Ich habe bereits angemerkt, dass der Konzilstext von Nostra aetate direkt auf die  patristische Lehre von den Samenkörnern des Wortes anspielt. Aus dem zeitlichen Abstand  von vierzig Jahren glaube ich sagen zu dürfen, dass die katholische Theologie der Religionen  besser verstanden hat, dass das II. Vaticanum in seinen Aussagen über die nichtchristlichen  Religionen in erster Linie die Schätze der griechischen Philosophie im Auge hatte. Es geht  also nicht nur um Samenkörner an Wahrheit, Gutheit oder gar Heiligkeit, die in den Seelen  und Herzen der Männer und Frauen guten Willens liegen können, sondern um positive  Werte, die sich in den konstitutiven Elementen der nichtchristlichen Religionen finden, ob  es nun Lehren, Riten oder moralische Haltungen sind. Die Nummer 2 von Nostra aetate ist  in dieser Hinsicht besonders vielsagend: » Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie [die Kirche]  jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem  von dem abweichen, was sie selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl  jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet.« Auch im Missionsdekret  Ad gentes findet sich eine interessante Formulierung: » Was an Gutem in Herz und Sinn der  Menschen oder auch in den jeweiligen Riten und Kulturen der Völker keimhaft angelegt  sich findet, wird folglich nicht bloß nicht zerstört, sondern gesund gemacht, über sich  hinausgehoben und vollendet zur Herrlichkeit Gottes ... « (Nr. 9). Und in dem Dokument  Dialog und Verkündigung, das 1991 nach der Enzyklika Redemptoris missio veröffentlicht  wurde, heißt es unter Nr.29: »Die Anhänger anderer Religionen antworten immer dann  positiv auf Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus Christus, wenn sie in ehr-  licher Weise das in ihren religiösen Traditionen enthaltene Gute in die Tat umsetzen und  dem Spruch ihres Gewissens folgen. Das gilt sogar für den Fall, dass sie Jesus Christus nicht  als ihren Erlöser erkennen oder anerkennen. «  3 Die theologische Grundlage des interreligiösen Dialogs  Letztlich besteht die theologische Grundlage des religiösen Pluralismus, der den von der  Kirche empfohlenen interreligiösen Dialog legitimiert, in der Idee, dass die Ökonomie des  Mensch gewordenen Wortes das Sakrament einer umfassender Ökonomie ist, die mit der  religiösen Geschichte der Menschheit zusammenfällt. Wenn man den interreligiösen Dialog  theologisch zu rechtfertigen sucht, kommt man stets auf das Mysterium der Inkarnation  zurück. Es genügt nicht zu sagen, die Geschichte der Menschen sei von jeher das Objekt  für die Samenkörner des ewigen Wortes Gottes und die Eingebungen des Gottesgeistes.  Seit das Wort in Jesus von Nazaret Fleisch angenommen hat, hat nämlich das Mysterium  Christi, der durch Tod und Auferstehung gegangen ist, eine universale Reichweite für die  ganze menschliche Geschichte. Mit anderen Worten: Die Geschichte der Menschen war  niemals sich selbst überlassen. Seit dem Auftreten jener Schwelle, die der menschliche GeistFür S1E sind diese Samenkörner des Wortes, dieser Widerschein
der ewigen anrher ıne Art Vorbereitung, eın Vorausbild der der Offenbarung, die
mıt der Ankunft Jesu Christi zusammenfallen wird.

Ich habe bereits angemerkt, dass der Konzilstext VO  0S ostra Aaetate direkt auf die
patristische Lehre VO  o den amenkörnern des Wortes anspielt. Aus dem zeitlichen Abstand
VO  — vlerz1g Jahren glaube ich SCH! dürfen, dass die katholische eologie der Religionen
besser verstanden hat, dass das I1 Vaticanum ın selnen Aussagen über die nichtchristlichen
Religionen In erster Linıie die chätze der griechischen Philosophie 1m Auge hatte ESs geht
also nicht 11UL Samenkörner Wahrheit, Gutheit oder Sal Heiligkeit, die iın den Seelen
und Herzen der Manner und Frauen Willens liegen können, sondern posıtıve
erte:; die sich In den konstitutiven Elementen der nichtchristlichen Religionen NAdECH; ob

1U Lehren, Rıten oder moralische Haltungen sind. Die Nummer VON ostra Aetate Ist
In dieser Hinsicht besonders vielsagend: » Mıt aufrichtigem Ernst betrachtet s1e |die Kirche|
jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die ‚War In manchem
VO  1 dem abweichen, Was S1E selber für wahr hält und (  18 doch nicht selten einen Strahl
jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. « Auch 1m Missionsdekret

gentes sich eine interessante Formulierung: » Was Gutem In Herz und Sinn der
Menschen oder auch in den jeweiligen Rıten und Kulturen der Völker keimhaft angelegt
sich er wird olglic nicht blo{ß nicht zerstort, sondern gesund gemacht, über sich
hinausgehoben und vollendet ZUT!T Herrlichkeit (Giottes << (Nr. 9) Und iın dem Dokument
Dialog und Verkündigung, das 1991 nach der nzyklika Redemptoris MI1SS1IO veröffentlicht
wurde, el unter Nr. » DIie nhänger anderer Religionen antworten immer dann
pOSItLV auf Gottes Einladung und empfangen se1ın eil In Jesus Christus, WE s1e 1ın ehr-
licher Weise das In ihren religiösen TIraditionen enthaltene Gute ın die lat umsetzen un:
dem Spruch ihres (GGewlissens folgen. [)as gilt für den Fall, dass S1€E Jesus Christus nicht
als ihren Erlöser erkennen oder anerkennen.«

Die theologische Grundlage des interreligiösen Dialogs
Letztlich esteht die theologische Grundlage des religiösen Pluralismuss, der den VOINl der
Kirche empIohlenen interreligiösen Dialog legitimiert, ın der Idee, dass die ÖOkonomie des
Mensch gewordenen Wortes das Sakrament einer umfassender ÖOkonomie ist, die mıt der
religiösen Geschichte der Menschheit zusammenfällt. Wenn Ial den interreligiösen Dialog
theologisch rechtfertigen sucht, kommt INa  = auf das Mysterium der Inkarnation
zurück. Es genugt nicht SCNH, die Geschichte der Menschen se1 VO  ) jeher das Objekt
für die Samenkörner des ew1gen Wortes Gottes und die Eingebungen des Gottesgeistes.
Seit das Wort ın Jesus VO  — Nazaret leisch ANSCHOIMIN hat, hat ämlich das Mysterium
Christi,; der durch Tod und Auferstehung ist, ıne universale Reichweite für die
N:' menschliche Geschichte Miıt anderen Worten: DiIie Geschichte der Menschen War

niıemals sich selbst überlassen. Seit dem Auftreten jener chwelle, die der mMenschlıche (eist
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ist; ist die Geschichte der Freiheit ıne Geschichte VOIN un und nade, und 1st
möglich unterscheiden, Wädas der Anteil des religiösen Genies des Menschen und Was der
Anteil der Gabe Gottes ist DIe Universalgeschichte ist zugleic die Geschichte der 10 @
des Menschen nach dem Absoluten, das WIT (Gott CILMICHS; und die G Gottes nach dem
Menschen. Von nbeginn 1st die menschlıche Geschichte besamt Lübre das Wort
un: befruchtet UTE den Hauch des (Jeistes. Mit Karl Rahners Intuiıtion kann Ian die
Religionen als Manifestationen des allgemeinen Heilswillens (Gottes betrachten. Das el
dass s1e ihrer Begrenztheit 1im Bereich der Erkenntnis un ungeachtet ihrer Mängel
auf moralischem Gebiet ungeschickte un: stammelnde Versuche auf der ıare nach dem
wahren Göff se1in können. Der geschaffene Geist definiert sich als relativ Gott, nicht NUur

7A8 Schöpfergott, sondern dem Gott, der Nna: chenkt und sich In gröfßtmöglichem
Ma{ß mitteilen ll SO 1st die geschichtliche Offenbarung, die mıiıt der Geschichte des Volkes
Israel koinzidiert und mıt der Geschichte der Kirche hre Vollendunger das Sakrament
dieser transzendentalen Offenbarung, die der menschlichen Geschichte koextensiv ist

Von Anfang ist der Schöpfungsentwurf (Jottes eın Heilsentwurf ıIn Jesus Christus.
Man en L1UL das Kapitel des Kolosserbriefs. Irotz ihrer Irrtümer und Unvollkom -
menheiten wirken die vielfältigen Ausdrucksgestalten des religiösen Phänomens auf ihre
Weise einer besseren Manıitestation der unausschöpfbaren des Gottesgeheimnisses
IIMHEN Wie Edward Schillebeeckx SCIN»wird Gott unablässig In der Geschichte
erzählt.® Statt des Ax1oms » Außerhalb der Kirche eın Heil« sollte 111a eher Cn » Außer-
halb der Welt kein Heil«. In seliner Ansprache die Kardinäle nach dem TIreftfen VO  . Assısı
1mM Oktober 1986 erklärte Johannes Paul II., das Engagement für den VO Konzil empfoh-
lenen interreligiösen Dialog lasse sich L1UT rechtfertigen, WE die religiösen Unterschiede
nicht eliner Reduzierung VO  - (GJottes Plan ührten Und setizte hinzu: »» S1ie sind weni1ger
wichtig als die Einheit dieses Plans %e

Die schwierige Aufgabe einer eologie der Religionen ist also, die 1e der Wege
ott denken, ohne die Einzigkeit der Mittlerschaft Christi beschädigen und ohne

das einz1ıgartıge rivileg des Christentums verschleudern, das L11UT 1m ezug EeSUuUSs
Christus Innn hat, welcher mehr 1st als eın Religionsstifter, da ott selbst ist, der kommt,

unter den Menschen wohnen. Man hat die rklärung OMINUS Iesus schon als
einen OpP der vielversprechendsten Versuche der katholischen eologie der Religionen
gedeutet. Das 1st s1e mitnichten. Man I1US$5 S1e als ıne sehr ernste Warnung manche
eologen auffassen, die versucht sind, der Förderung des interreligiösen Dialogs
willen die Heilsuniversalität Christi ın Frage tellen Dagegen ist doch viel eher die
Vertiefung des Paradoxes der enschwerdung, die Uu1ls erlaubt, den irreduziblen Wert der
anderen Religionen respektieren, ohne die Einzigkeit des Mysteriums Christi und des
Christentums irgendwie opfern.

In dem Verlangen, einen Dialog auf gleicher öhe miıt den anderen Religionen der Welt
etablieren, sind manche amerikanische eologen WI1IEe Paul Knitter® und Koger Haight”

und auch manche ihrer indischen ollegen verständlicherweise versucht, ıne

6 [)as l asst schon der lıtel SeINEeSs Übers. nach Documentation G  O Vgl.R HAIGHT, esusS, Symbol
Buches ankliıngen: Mensen als Ver- catholique, 1987, Nr.1933, 133-136 of GOd, Maryknoll/New York 1999
haal VO!?) GOd, dessen Gehalt wır autf 1e| insbesondere Paul KNITTER, (°2005)
Franzosisch wiederzugeben NO other ame Survey OT TIS- Ich erlaube mır den Hınwels auf
versuchten: I ’histoire des hommes, tlian Attitudes Toward grl Religions, merıne Studie The Christologica
recit de Dieu, arıs 1991 Deutsch; Maryknoll/New York 1981 (dt Fın Paradox d Hermeneutic KeYy LO
Menschen Die Geschichte Vorn Gott Gott viele Religionen. den Interrellgious Dialogue, n AVA
reiburg Br.1990 Absolutheitsanspruch des rısten- DINI/L OLT Hg.) Who O YOoU 5y

Lums, München 988) that University aı Otre Dame,
Indiana, 2004, RA
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pluralistische Position beziehen, die einen inklusiven Christozentrismus einem radikalen
Iheozentrismus opfert, dem zufolge alle Religionen einschlief{ßlich des Christentums
jene Sonne kreisen, die das Geheimnis Gottes oder der etzten Wirklic  eit des Universums
ISE S1e übertreten also die 10 hee die rklärung des römischen Lehramts rotfe Linlie
Unter dem Vorwand, dass » Gott allein«sind S1€e versucht, das eil In Jesus Christus

relativieren. Christus se1 ‚War eın normaltıver Weg für die Christen, aber se1 nicht der
einz1ge eilsweg für alle Menschen.

ach der eindeutigen Lehre des Neuen Testaments 1st SEWISS, dass ott VO ugen-
IC der Schöpfung selinen ewigen Heilsplan CHhristus. das pha und mega, hat
binden wollen Das hat jedoch niemals bedeutet, dass die Mittlerschaft Christi andere
Heilswege ausschlie(t, vorausgesetzt INan fügt sogleic hinzu, dass diese anderen e1ls-
WESC, insbesondere die Weltreligionen, 1L1UT abgeleitete Vermittlungen sind die rklärung
OMINUS Iesus pricht VO  5 »teilhabender Mittlerschaft«), die Heilswirksamkeit FEÜLE: besitzen
aufgrun ihrer verborgenen Verbindung mıt dem Mysterium Christi (Genau das hat auch
Johannes Paul I1 In seliner NZyklika über die Miıssıon elehrt: » Andere Mittlertätigkeiten
verschiedener Art un: Ordnung werden nicht ausgeschlossen, aber S1€E en doch L11UT

Bedeutung und Wert allein In Verbindung mıt der Mittlerschaft Christi und können nicht
als gleichrangig und notwendiger /Zusatz betrachtet werden« (Enzyklika Redembptoris MLSS1LO
1990], NT: 5)

Es 1st also möglich, einen konstitutiven und nicht 11UL normatıven Christozentrismus
mıt dem vereinbaren, Was INan einen inklusiven Pluralismus CHHNEN kann, der In ber-
einstimung mıt der Lehre des Konzils die posıtıven erte oder auch die Samenkörner
der ahrher un: des (Gsuten 1n den anderen religiösen Iraditionen erns nımmt. Um ın
den Dialog miıt den anderen Religionen einzutreten, I11USS$Ss 1{114l nicht zwangsläufig den
Christozentrismus einem unbestimmten Iheozentrismus opfern. (Jewilss wird Ian immer
einwenden können, der Universalitätsanspruch des Christentums erge einen gewIssen
Imperialismus gegenüber den Mitgliedern der anderen Religionen. och ich glaube, dass
sich die eologie der Religionen aufgefordert sieht, die Universalität der christlichen
eligion nicht mıt der Universalität des Myster1ums Christi verwechseln. Und L1UT

ıne Vertiefung des Paradoxes der Inkarnation kann u11l helfen, diesen Unterschied
respektieren. Wenn das Christentum mıt den anderen Religionen einen Dialog führen
kann, dann deshalb, weil die Prinzıplen selner eigenen Begrenzung selbst In sich rag
Um das verstehen, hat die eologie der Religionen immer wieder über das Mysterium
des leisch gewordenen Wortes meditiert10

Vom apostolischen Zeitalter ekennt die Kirche Jesus als Sohn Gottes. ıne aufgeklär-
te Theologie I1USS$s sich jedoch hüten, das historisch-kontingente Element Jesu und seın
christisch-göttliches Element identifizieren. Die Offenbarung der Absolutheit (Jottes In
der historischen Partikularität des ESUS VOINl Nazaret hilft u1ls verstehen, dass die Ein-
zigkeit Chhristi andere Manifestationen Gottes In der Geschichte nicht ausschlielst Es gibt
sehr ohl 1ne Identifikation Gottes ın EeSUS (im Sinne der realistischen Aussage In KolZ
» Denn In ihm allein wohnt wirklich die N Fülle Gottes«). Doch diese Identifikation
verwe1ls uns auf das unzugängliche Geheimnis Gottes, das sich jeder Identifnikation entzieht.
Das Christentum ist also nicht exklusiv gegenüber anderen religiösen Traditionen, die die
letzte Wirklic  eit des Uniyversums anders identifizieren.

Wenn Ianl dem Paradox der Inkarnation, muıt einem USAaTrucCc VO  - Paul! Tillich » die
Einheit des bsolut Universalen und des bsolut Konkreten«, esthalt, 1st Ian imstande, das
Christentum als historische eligion entabsolutieren un: seinen dialogalen Charakter

bewähren. Seit ZWanZzıg Jahrhunderten kann keines der historischen Christentümer den
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Nspruc erheben, das Wesen des Christentums als eligion der abschliefßßenden Offtfen-
barung über das Geheimnis Gottes verkörpern. Man darf also nicht die Universalität
Christi als des leisch gewordenen Wortes und die Universalität des Christentums als
historischer eligion verwechseln. Das Gottesgeheimnis 1st koextensiv mıiıt der
Geschichte Das Christentum wiederum teilt die Relativität all dessen, Was historisch 1st.
egen bestimmte aktuelle Abweichungen eriınner das Lehramt Recht den
fassenden un: endgültigen Charakter der christlichen Offenbarung. IDie Offenbarung
aber, VO  - der das Neue Testament 108  9 erschöp nicht die reiche des Mysteriums
Christi und EeSUS selbst esteht nachdrücklich auf der eschatologischen LDimension seiner
Botschaft, WenNnn ankündigt, der Geist werde die Jünger 7AUDE Erkenntnis der ganNzen Wahr-
heit führen Joh 16,13) Es ist alsSO berechtigt SCH, dass die CArıstiliche ahrhelr weder
exklusiv noch auch inklusiv gegenüber jeder anderen ahrheı aus dem religiösen Bereich
1st S1ie 1st singulär und relativ gegenüber dem Teil Wahrheit, dessen Trägerinnen die
anderen Religionen Sind.

Das el dass die ın den anderen religiösen TIraditionen ausgestreuten Samenkörner
der ahrher und des (Guten der USdAruC des (Jeistes Christi se1ın können, der jeder
eıt In der Geschichte und 1m Herzen der Menschen wirkt ESs scheint MI1ır unpassend, ın
einer simplen ogl VOoO  — Vorbereitung und Erfüllung VO  z implizit christlichen Werten
sprechen. Man pricht besser VOIN christischen Werten. Darunter verstehe ich die Keime

Wahrheit, Gutheit un: Heiligkeit, die In verborgener Verbindung mıiıt der Christianitat
oder dem potentiellen christischen eın jedes Menschenwesens stehen, das nicht L1UT nach
dem Bild Gottes geschaffen Ist, sondern nach dem Christi, des Adam Gerade
ın ihrer Differenz werden S1e ihre letzte Erfüllung 1ın Jesus Christus en, selbst WEn

s$1e historisch ihre FExplikation nicht 1mM Christentum rleben DIie eologen werden das
Rätsel einer Pluralität religiöser TIraditionen In ihrer irreduziblen Differenz ntellektuell aus-

halten mussen. Diese Traditionen lassen sich nicht ohne welteres mıt dem Christentum
harmonisieren, und 1e den einz1igartıgen Wert der christlichen Offenbarung VCI-

kennen, wollte Ian diese VO  , der unvollständigen anrher der anderen Religionen aus

vervollständigen. Doch Je mehr WITFr die Je eigenen Reichtümer der Lehren und Praktiken
der anderen Religionen anerkennen, eher sind WITr imstande, einer schöpferischen
Reinterpretation der Wahrheiten kommen, die AaUus der Singularität des Christentums
hervorgehen.” ach (Gottes eigener Pädagogik In der Heilsgeschichte kann das Fremde ıne
prophetische Funktion für eın besseres Verständnis der Je eigenen Identität übernehmen.
Das gilt für die Erkenntnis Gottes, der immer gröfßer ist als die amen, die WITFr ihm geben,
un: gilt für die religiöse Beziehung Gott, die sich AUSSPaANNECN I11US$S5 auf die Vollkom -
menheit der » Anbetung 1m Geist und In der Wahrheit« hin

Der Sınn einer interreligiösen eologie
Seit vlerz1g Jahren hat sich die eologie der eligion tief greifen entwickelt. S1e wird
immer mehr einer eologie des religiösen Pluralismus, der sich die Frage nach der
Bedeutung der1e der religiösen TIraditionen 1m Rahmen des einzıgen göttlichen Heils-
plans stellt Doch das 1st noch recht wen1g. In der Fortsetzung einer olchen theologischen
Ortsverlagerung scheint uns das NEeEE Paradigma des religiösen Pluralismus aufzufordern,
darüber nachzudenken, Was eiıne echte interreligiöse eologie oder auch ıne dialogische
eologie seın könnte. Hier betreten WIFr eın noch offenes Arbeitsfe Doch damit nıicht
eın rein theoretisches Programm bleibt, möchte ich, 1ın wissenschaftstheoretischer Absicht,
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ein Pdal Regeln In Erinnerung rufen ! Als Erstes 1st der NtierschNh1e zwischen einer inter-
religiösen eologie un: einer vergleichenden eologie der Religionen hervorzuheben.
Sodann 111US$5 Ial sich nach dem einem olchen theologischen Projekt zugrunde liegenden
Begriff VO  e anrneil iragen. Und I1Nall INUSS die Folgen eines olchen theologischen
Modells für die Darstellung der zentralen Kapitel christlicher ogmati abschätzen.

4.1 Fuür iıne analoge Imagination
ESs gibt keine eologie der Religionen ohne 1ne geWISSe Komparatistik, die das Christen-
{U  3 un: die anderen Religionen vergleicht. Doch die komparative Methode, die 1mM Fach
Religionsgeschichte schon eLtiwas ıIn Misskredit geraten ist (aufgrund welchen Kriteriums 1st
diese oder jene Definition VOIN eligion bevorzugen?), ist In der eologie der Religionen
noch heikler In der Anwendung. Wie lässt sich die Je eigene Differenz jeder eligion
respektieren, WCII1 das einz1ıge Vergleichskriterium das als Archetyp er eligion geltende
Christentum ist< Es gibt allerdings auch ıne legitime Anwendung des komparativen Ver-
fahrens, die vermeidet, schon In Apologetik verfallen, W INa  - sich nicht damit
zufrieden gibt, 16 für 1G die strukturierenden Elemente jeder eligion Lehrinhalte,
1ı1ten un: Praktiken vergleichen und el die Unterschiede un Ahnlichkeiten
Z Christentum hervorzuheben. Man 1st Ja sehr chnell versucht, das, Was anders Ist; als
Verschlechterung oder aber als ferne Vorbereitung dessen beurteilen, Was ın der christ-
lichen eligion vollkommen realisiert 1st. Ich enke, ıne interreligiöse eologie 111US55 der
christlichen Einzigartigkeit treu und €e1 zugleic bestrebt leiben, die Originalität jeder
eligion respektieren.

Dazu ist wünschenswert, die simple ogi VO  =) Verheißung und Erfüllung und die
711 bequeme Unterscheidung VO  =) »implizit« un: »explizit« hinter sich lassen. Wie
Raymon Panikkar vorschlägt, esteht der intrareligiöse Dialog darin, den Blickpunkt des
anderen sich eigen machen, ohne arüber seine eigene Identität aufzugeben. Das
er gilt wen1ger, auf einem phänomenologischen Standpunkt verharren, der ıne
Verwandtschaft zwischen den konstitutiven Elementen jeder eligion sucht, deren
jeweiligen Verdienste evaluieren, vielmehr geht darum, jedes Element innerhalb des
religiösen Gesamtsystems, dem angehört, erfassen und prüfen, worın die Ge-
meinschaft mıt jenem Absoluten Ördert, das der chrıstlıche Glaube als den In Jesus Christus
offenbarten ott bezeichnet. Miıt anderen Worten: Man ware gul beraten, würde 111a sich
auf das tutzen,; Was David YaCy analoge Imagınatıon nennt, das el die Fähigkeit, die
Ähnlichkeit 1mM nterschle auszumachen. Iieses 1im eigentlichen Sinne hermeneutische
Verständnis 1st besonders kostbar, wenn darum geht, die religiösen Vorstellungswelten

vergleichen und €l sowohl vorschnelle Konvergenz als auch unversöhnliche Diskon-
tinuität meiden. Sobald ich ine geWIlSSse religiöse Posıtivıtat erkenne, die MIr TrTem: ist;
entdecke ich auch, worın S1Ee MI1r hilft, LIGLIE Sinnmöglichkeiten innerhalb meılner eigenen
christlichen Identität erforschen.

11 Ich nabe einen Vorbehalt 11- Parıs 2002, nrazisiert e A° meIne Die Idee der »Interreligiösen
uber aCcques DUpUIS vA USCrUuC eIne reziproke, aber asymmetrische Theologie « habe ich entwickelt n
ebrac| WEelll er glaubt, VOT] eINner Komplementarıtat zwischen der meıInem Autsatz Ehren VOT)]

christlichen Tradıition und den ande- aCcques DUupuls: Hom the Theologygewlissen Komplementaritat zwischen
der Einzigartigkeit der christlichen 16711 Traditionen. ch preche jeber OT Rellglous Pluralism LO nter-
Offenbarung und den Hartiellen VOIl] eIner möglichen Reinterpretation rellglous eOl0gy,
Wahrheiten der anderen rellgiosen der christlichen ahrheı VOlT] den n O’COLLINS Hg.)
Traditionen sprechen konnen. anderen religıosen Wahrheiten dU'  A In Many and Diverse VVays
In seinem letzte Buch, La rencontre n onor OT Jacques Dupuls,
du Christianisme et des rellgions, Maryknoll/New York 2003,
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Eın anderer Status der ahrheı in der eologie

Wenn der interreligiöse og allmählich YAUE Hor1izont der eologie des 21. Jahrhun-
derts wird, ist klar, dass WIFr dazu aufgefordert sind, den Begriff der anrhneıt, der R ENAUSE

gebräuchlichen eologie zugrunde liegt, einer RevIision unterziehen. [DIie besagte
eologie hat sich auf ıne derart absolutistische Konzeption VO  - anrhner 1m Sinne der
ogi der kontradiktorischen Aussagen berufen, dass s1e nicht denken vermochte, 11a

könne verschiedene Wahrheiten anerkennen, ohne sofort den eigenen Wahrheitsanspruch
beschädigen. S1e konnte S1€e höchstens als abgeschwächte Wahrheiten oder als ferne

Vorbereitungen auf die anrner betrachten, deren Monopol S1E innehatte und die S1€E mıiıt
einer überragenden und allintegrierenden ahrheı identifnzierte. Die rklärung OMINUS
Iesus hat das Verdienst, die fundamentalen Wahrheiten des christlichen aubens über
die Einzigkeit un: Universalität des Heils In EeSUS Christus In Erinnerung rufen, aber
S1€e steht noch sehr unter dem Zeichen eines unüuberwindlichen Dilemmas zwischen
Absolutismus und Relativismus. Die eologie der Zukunft wird jedoch beweisen mussen,
dass die ahrhneıt, die S1€E bezeugt, weder exklusiv noch inklusiv gegenüber den Wahr-
heiten ist, welche die anderen Religionen bergen können. Weil WIT das Relative immer als
Gegensatz AB Absoluten verstehen, fehlen uUu1ls die Worte, 1ne CArıstliıche Wahrheit

bezeichnen, die relativ 1st 1mM Sinne VO  Z relational dem Teil ahrheit, der anderen
Religionen inhärent ist.

iıne interreligiöse eologie musste die Schwingungen einer anrheı entfalten, die
näher biblischen Wahrheitsbegriff ist. Es 1st nicht leugnen, dass die klassische
eologie den Korrespondenzbegriff von anrneı 1m aristotelischen Sinne bevorzugt hat,
dem zufolge sich 1M Urteil die Adäquation VO  - Verstand un: Wirklic  eit ausspricht. Folg-
ich War das Gegenteil VO  - anrhneı natürlich das alsche Es ware wünschenswert, sich auf
ıne ursprünglichere ahrher berufen, die anrneı als Manifestation; dieser Begriff
verwelst u1ls auf ıne VOINN Wahrheit, die noch verborgen 1st. Auch WEn Heidegger
iıne seltsame Unkenntnis der anrner 1m hebräischen ınn beweist, ist nicht u.  N;
die aletheia und die ahrhel 1MmM biblischen Sinn einander anzunähern. Das ursprüngliche
Wesen der anrnhner 1st die Eigentümlichkeit dessen, Was nicht verborgen bleibt. Statt also
die verschiedenen Wahrheiten der religiösen Traditionen als Kontradiktionen einander
gegenüberzustellen, sollte 11a jedes Mal ihre historische und textliche Kontingenz In An-
schlag bringen. Im Zeitalter des religiösen Pluralismus ist die historische erufung der
christlichen eologie, den eschatologischen Tlenor ihrer eigenen Sprache als Wahrheits-
prache betonen. Dann könnte der interreligiöse Dialog, schwer überwindbarerer
Divergenzen, jeden Partner VO Dialog ZAHT: gemeinsamen Feler einer höheren ahrneı
Jenseı1ts der partiellen Annäherung einer jeden partikulären ahrher ren

iıne andere Praxıs des Lehrbetriebs ıin ogmati
In der 1C einer interreligiösen eologie bliebe der Einfluss des interreligiösen Dialogs
auf alle großen TIraktate eiıner dogmatischen eologie zeıgen. Man kann sich nämlich
nicht damit egnügen, ın den theologischen Lehrbetrie einen UuCI), der eologie der
Religionen gewidmeten Kurs einzuführen. Es geht 1ne Dimension, die der aNnzeCnh
eologie koextensiv ist und einer Reinterpretation der großen Wahrheiten des aubens
unter ezug auf die Trahlen der anrher führt,;, VO  - denen die anderen religiösen TYadı-
tionen ZCUSCN. Ich habe bereits das Paradox der Inkarnation angesprochen, das ıIn gewilsser
Welse den dialogalen Charakter der christlichen eligion begründet. Hıer 1Un beschränke



Unterwegs einer »interreligiösen eologie«
ich mich darauf anzudeuten, WI1eEe WITr unls dem Geheimnis Gottes und dem zentralen Begriff
VOI eil oder Befreiung annähern könnten.

Wıe an INan überhaupt ber das Geheimnis Gottes, des Einen und Dreifaltigen,
sprechen, ohne den Monotheismus VoO  Z en un: Muslimen 1m Auge be-
halten? Der chrısiulıche Monotheismus als trinitarischer Monotheismus darf hinsichtlich
der göttlichen Einzigkeit nicht nachlässig werden, und el INUuSss sich VOT den beiden
symmetrischen Versuchungen des Modalismus un: des TIritheismus hüten Zugleich
aber 1st der utzen einer interreligiösen eologie, dass S1€e deutlicher macht, w1e der
dreieinige (;ott u1lls einlädt,;, über einen monolithischen Begriff VO  ) der Einzigkeit eines
als absolutes Sein gedachten Gottes hinauszugehen und iıne Einheit denken, die die
Unterschiede umgreift DIie TIranszendenz eines Gottes, der 1n seliner Selbstmitteilung
welt geht, dass eın Menschsein annımmt, ist 1ne Iranszendenz der 1e un nicht
HLn des Seins Im UÜbrigen kann uns der Dialog mıiıt den großen Religionen des kernen
stens, die ablehnen, das SOlute als personales TIranszendentes bezeichnen, helfen,
die immer noch anthropomorphe Vorstellung eines geschalfenen Ich un elines göttlichen
IDu überwinden. Im Bereich der personalen Erfahrung bestehen reale Konvergenzen
zwischen dem advaita als edanken der Nichtunterscheidung un: den tiefsten Intuitionen
der christlichen Weisheit 1mM Zeichen der negatıven eologie.

Das eil als Befreiung des Menschen 1st das gemeinsame Ziel er Weltreligionen. Es
ware das roprıium einer interreligiösen eologie, 1ne nalogie aufzuzeigen In der Art
und Weise, wI1Ie sich die konstitutiven Elemente jeder eligion jenem Ziel, nämlich eil
und rlösung des Menschen, In Beziehung setizen. Man 111US5 die Originalität der christ-
lichen rlösung In Jesus Christus als Befreiung VOIl un: un: Tod und als eschen des
begonnenen ewigen Lebens hervorheben Aber zugleic kann uns ıne rößere Vertrautheit
mıt den anderen religiösen Traditionen, VOT em des Fkernen UOstens, vorsichtig machen
gegenüber einer sehr auf das eil als Befreiung VO  = der un fokussierten Konzeption.
Angesichts der undeutlichen Erwartungen unNnseTeTr Zeitgenossen kommt daraufc alle
Schwingungen 1m christlichen eil besser vernehmbar machen nicht LLUTE insofern
dieses Versöhnung mıt Gott 1St, sondern auch Heilung des nnhNneılen der conditio humana
und Lebensweisheit, das aber heift als Versöhnung mıt dem eigenen Selbst un mıt der
SAaNZCN Schöpfung.
Aus dem Französischen übersetzt VoNn Michael Lauble

Vgl Claude GEFFRE,
La Verite dUu christianisme ‘ age
dUu Dluralisme religieux,
In Angelicum (1998) 171-192
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Zusammenfassung
Der religiöse Pluralismus 1st ZU Horizont der zeitgenössischen eologie geworden. Einer

des VEITSANSCHENHN Jahrhunderts etablierten (Religions-) Iheologie der rfüllung, die
aus patristischen Quellen chöpfte un sich die Hegelianische dee des Christentums
als » absoluter Religion« anlehnte, stehen T1EUEC Herausforderungen der Pluralität und
Alterität gegenüber. Iiese mussen über vertiefte Einsichten In das Mysterium und Pa-
radox der Inkarnation ANSCHANSCH werden, die Blickpunkte des Anderen einnehmen

können, ohne die eigene Identität aufzugeben, SOWIE den Begriff der anrnhner He

denken als auch die theologischen Iınıen anderer Religionen 1n das Je eiıgene Lehrsystem
integrieren.

Summary
Religious pluralism has become the horizon of contemporarYy theology. New challenges
of plurality and alterity confront eology (of religions) 16 Was TMILY established In
the middle of the last century, drew from patrıstic SOUTCES; and ollowe the egelian dea
of Christianity » absolute Religi0n «. These challenges have be ea with Dy of
eepehE insights into the mYystery and paradox of the incarnatıon In order be able
adop the points of VIECW of the other without relinquishing OW.: identity ell
e-think the concept of truth and integrate the theologica. lines of other religions into
each OW. doctrinal SySstem.

Sumarıo
pluralismo religi0so ha deven1ido e] horizonte de la teologia contemporanea. Frente

la teologia de la religion JUC estableciö mediados del siglo pasado, inspiraba los
padres de la Iglesia, partıa de las categor1as de culminacion cumplimiento orientaba

la vision hegeliana del Cristianismo OIlNO Ia » religion absoluta«, hoy presentan la
pluralidad la alteridad OIlNlO UCVOS5 desafios. STOS sölo pueden SCT asumı1dos partiendo
de V1S10Ne€eSs MmMas profundas del mister10 de la paradoja de la encarnacion Para poder AaSsı
aceptar e] de vista de los Otros, SIN perder la propla identidad Tambien debe SEr

repensado e] de verdad, integrando las lineas teolögicas de las demaäas religiones
e] prop10 sistema doctrinal.


