Das ekklesiologische Problem
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Die ekklesiologische Frage im Rahmen der heutigen Forschung {iber Sinn und Heilswert der
nichtchristlichen Religionen ist ein besonders komplexes Problem, das in vielen Aussagen
nicht berticksichtigt wird. Einer Vielzahl von Autoren scheint es geradezu evident, dass sich
das Heil der nicht evangelisierten Menschen als Mitglieder ihrer Religion aufierhalb der
Kirche verwirklicht. Das bekannte Axiom » Auf8erhalb der Kirche kein Heil« wird, wenn
nicht schlicht und einfach abgelehnt, zumindest regelmiflig abgeschwicht.! Ausgehend
vom II. Vaticanum wollen die folgenden Uberlegungen das Geheimnis der Kirche im Zu-
sammenhang mit den nichtchristlichen Religionen theologisch durchdenken.

Eines fillt bei der Lektiire der Erkldrung Nostra aefate sogleich auf: In diesem Text von
finf Artikeln, dem kiirzesten Konzilsdokument iiberhaupt, wird 17 Mal explizit die Kirche
erwihnt. Von diesen 17 Vorkommen bezeichnen sechs die christliche Gemeinschaft als
eine, die sich von den anderen Religionen unterscheidet, und diese Stellen finden sich alle
(mit einer Ausnahme in Nr.5) am Anfang der Erklirung, die von den nichtchristlichen
Religionen handelt. Die elf tibrigen handeln vom Geheimnis der Kirche, von der Kirche
Christi, vom neuen Volk Gottes und sind konzentriert im Artikel 4, der den Juden gewidmet
ist. Diese Beobachtung zu Beginn erlaubt uns, die Intention des Textes zu erfassen: Wenn
sich die Kirche in ihrem Unterschied und ihrer Unterscheidung gegeniiber den anderen
Religionen darstellt, anerkennt und bekennt sie, dass sie in ihrem Mysterium im aus-
erwihlten Volk des ersten Bundes bereits prasent, »geheimnisvoll vorgebildet«, ist, wie
der Text sagt (Nr. 4,2). Folglich gibt es zwei Auffassungen von Kirche, die in der Erklirung
aufeinander folgen: Einerseits wird die Kirche, was die religicse Vielfalt angeht, als die Ge-
meinschaft behandelt, die wegen der einzig-einzigartigen Fiille Christi, die sie verkiindet,
von den anderen getrennt ist, dabei aber fiir alles, »was in diesen Religionen wahr und
heilig ist« (NA 2,2), tiefen Respekt bezeugt; andererseits wird, sofern es um das gottliche
Geheimnis des Heils geht, die mystische Gemeinschaft im weiteren Sinne in ihrer im ersten
Bund begonnenen Existenz ins Auge gefasst.

Die erste ekklesiologische Perspektive von Nostra aetate ist also recht statisch: Das Ge-
heimnis der Kirche steht den nichtchristlichen Religionen gegentiber. Im Ubrigen nennt die
Erklarung als Heilsweg bei den Nichtchristen lediglich die Gnade Gottes und den Gehor-
sam gegeniiber dem Gewissen.? Die Bedeutung der nichtchristlichen Religionen fiir das
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Heil ihrer Mitglieder wird nicht erhoben, ja nicht einmal zum Problem gemacht. Die ein-
zige, rasche Erwihnung des » Strahl[s] jener Wahrheit [...], die alle Menschen erleuchtet «
und die sich in dem findet, »was in diesen Religionen wahr und heilig ist« (NA 2,2), wird
inhaltlich nicht weiterentwickelt.

Die Erklirung Nostra aetate — promulgiert gegen Ende des Konzils, am 28. Oktober
1965 — steht jedoch im Gesamt der Konzilstexte und wird durch einige von ihnen in
mehreren Punkten erginzt. Da sind zunichst die Konstitution Lumen gentium und das
Dekret Unitatis redintegratio zu erwahnen (beide ein Jahr friaher promulgiert, ndmlich am
21. November 1964) und sodann das Dekret Ad gentes (promulgiert am Ende des Konzils,
das heifdt am 7. Dezember 1965).

Lumen gentium enthalt einen sehr schonen Artikel 13; er steht im Kontext der Kirche als
Volk Gottes und verdient es, wortlich zitiert zu werden:

»Zu dieser katholischen Einheit des Gottesvolkes, die den allumfassenden Frieden
bezeichnet und fordert, sind alle Menschen berufen [vocantur]. Auf verschiedene Weise
gehoren ihr zu oder sind ihr zugeordnet [variis modis pertinent vel ordinantur] die katho-
lischen Gldubigen, die anderen an Christus Glaubenden und schlieilich alle Menschen
tiberhaupt, die durch die Gnade Gottes zum Heile berufen sind. «*

Der erste hier gegebene Fingerzeig ist wichtig: Jeder Mensch steht in Beziehung zum
Geheimnis der Kirche. Die Perspektive ist noch individuell. Was die von der katholischen
Kirche getrennten Christen angeht, ist bekanntlich das »subsistit in« in Lumen gentium,
Nr. 8,2, von Bedeutung. Das Dekret {iber den Okumenismus bringt es deutlich zur Sprache,
indem es die lebendige und wachsende Gegenwart des Mysteriums der Kirche in den ortho-
doxen Kirchen anerkennt.* Diese getrennten Briider sind nicht individuell mit der Kirche
verbunden, sondern bilden einen Teil von ihr durch die Zugehorigkeit zu ihrer eigenen Ge-
meinschaft, selbst wenn diese gegeniiber der katholischen Fiille mit Méangeln behaftet ist.

Die Perspektive, die uns von dieser Lehre des I1. Vaticanums nahegelegt wird, ist die der
ekklesialen Gradualitit: Ausgehend von einer Fiille, die die katholische Kirche beansprucht,
kann man die Prisenz dieses einzigen Mysteriums, wenn auch um das eine oder andere
seiner Elemente verkiirzt, in anderen Gemeinschaften (an)erkennen. Die Anwendung auf
die christlichen Gemeinschaften ist die unmittelbarste, da diese ja zum Strom der biblischen
Offenbarung gehéren und weil in ihnen viele der Gaben Christi gegenwirtig sind.

Die Lehre des I1. Vaticanums konnte der heutigen Forschung eine klare Richtung weisen:
Kann man, zumindest a priori, in den nichtchristlichen Religionen Elemente aufzeigen, die
Ahnlichkeiten mit den christlichen Elementen aufweisen und es — aufgrund ihrer Wahr-
heit und Gutheit — erlauben wiirden, in ihnen reale und in gewisser Weise auch wirksame
Hilfen zu sehen, die ins Leben der Gnade einfithren und zu dem daraus resultierenden
sittlichen Leben hinfithren kénnen? Wenn ja, konnte man eine im eigentlichen Sinne
ekklesiale — wenn auch unvollstindige — Betrachtung der nichtchristlichen Religionen
erwigen: In ihnen wiire das Geheimnis der Kirche bereits anwesend und wiirde nach seiner
vollen qualitativen Manifestation verlangen, die die Aufgabe der christlichen Mission ist.

Nun hat aber die theologische Forschung diesen Weg gerade nicht eingeschlagen. Und
zwar, wie uns scheint, aus einem ekklesiologischen Grund. Pater Dupuis, Verfasser eines
zu Recht viel beachteten Versuchs aus dem Jahr 1997,> hat zunichst eine Art Synthese der
Aussagen zur Theologie der nichtchristlichen Religionen angestellt und danach seinen
eigenen Beitrag vorgelegt. Der gemeinsame Punkt dieser Versuche, die im Ubrigen hochst
verschiedenartig sind, ist die Frage nach einem Heilswert der nichtchristlichen Religionen
auflerhalb jeder ekklesiologischen Betrachtungsweise. Gegeniiber dem Schema, das die
Perspektive der christlichen Tradition treffend zusammenfasst — Gott erlost die Welt in




42 Benoit-Dominique de la Soujeole OP

Christus durch die Eingliederung in seinen Leib, welcher die Kirche ist —, ersetzen die ver-
schiedenen vorgeschlagenen Paradigmen die Mittlerschaft Christi durch andere mégliche
Mittlerschaften oder versuchen zu erkennen, wie der Heilige Geist oder das Wort die Nicht-
evangelisierten durch eine andere Heilsordnung erreichen konnen als jene, die die Christen
erfasst. In allen Fillen liegt die Konsequenz auf der Hand: Das Geheimnis der Kirche bleibt
sozusagen den Christen »vorbehalten «.

Die ekklesiologische Grundanschauung, die diesen Ausschluss der Kirche fiir das Heil
der Nichtchristen rechtfertigt, geht von einer genauen Lektiire der lehramtlichen AuBerung
Pius’ XII. (Mystici Corporis) und des I1. Vaticanums (Lumen gentium) aus, einer »strikten «
Lektiire, die unter dem Wort »Kirche« einzig die Gemeinschaft versteht, zu der man » Zu-
tritt durch das Sakrament der Taufe erhilt«.® Hilt man sich an diese Lesart, so driickt man
damit ganz klar aus, dass die nicht evangelisierten Menschen keine Glieder der Kirche sind,
wiewohl sie gerettet werden konnen. Diese Entscheidung fithrt dazu, dass man Abstand
nimmt von der ekklesiologischen Tradition der » Ecclesia ab Abel«, die es erlaubt, die Ver-
bindung Gott — Christus — Kirche zu wahren. Folgt man hingegen dieser traditionellen
Sicht, so muss die universale Heil schaffende Gegenwart des Geheimnisses Christi und der
Kirche analog entsprechend den verschiedenen Heilszeitaltern ab Abel erfasst werden.

1 Die Ersatzlosungen

Die nichtchristliche Religion steht auflerhalb des Stroms der biblischen Tradition. Das ist
eine Tatsache. Manche Autoren” haben deshalb gedacht, die Gabe des gottlichen Lebens,
die den Heiden rettet (die Gnade), komme ihm durch eine andere Heilsordnung zu als die,
deren NutzniefSer die Christen sind. Diese Sicht, die in unseren Tagen unter Theologen
ziemlich weit verbreitet ist, beruht auf dreierlei Dualismen.

1.1 Heilsordnung des Wortes und
Heilsordnung des Fleisch gewordenen Wortes

Diese Position erblickt eine im eigentlichen Sinne christliche Heilsékonomie: die des
Fleisch gewordenen Wortes (Christus), und eine andere, nichtchristliche Heilsordnung:
die des Wortes. Diese These scheint der Auffassung des Glaubens zu widersprechen, der
zufolge Christus in seiner Menschheit der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen
ist.® Wenn die nichtchristliche Religion theologisch in dem Zeitalter vor der Erwihlung
Abrahams situiert werden kann, gehort sie folglich zur Heilsordnung der Erlésung in ihrem
Stadium vor der Menschwerdung, das diese jedoch bereits ankiindigt und vorbereitet. Sie
ist bereits eine »inkarnierte« Religion in dem Sinne, dass das Geheimnis Christi darin
angekiindigt und vorbereitet wird und — per Antizipation — bereits wirksam ist. Heute ist
es immer das Fleisch gewordene Wort, das seine Gnade auf alle Menschen ausgief}t — nicht

6 Ebd.,133. schen dem Heilshandeln des Wortes
7 Zum Beispiel DUPUIS, Vers une und dem Heilshandeln des Fleisch
théologie (wie Anm.s). gewordenen Wortes sei »dem christ-
8 Vgl.1Tim 2,5: »Einer [ist] Mittler lichen Glauben ganzlich entgegen-
zwischen Gott und den Menschen: / gesetzt« (DI 10).

der Mensch Christus Jesus. « Die 9 Vgl.die Erklarung Dominus lesus,
Erklarung Dominus lesus der Glau- Nr.12.

benskongregation (vom 6. August 10 Ebd. Nr.18.

2000) urteilt, diese Trennung zwi-
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mehr durch Antizipation wie einst vor seiner Menschwerdung, sondern durch Mitteilung
der durch die Mittlerschaft seiner verherrlichten Menschheit vollzogenen Erlosung.

Diese Gnade des Fleisch gewordenen Wortes tragt das Zeichen der damals noch zukiinftigen
bzw. heute bereits gekommenen Inkarnation. Sie offenbart sich und schenkt sich folglich durch
geschaffene Vermittlungen, die irgendwie Zeichen und Mittel der Gabe der Gnade sind. Man
denkt vor allem an das Vorhandensein einer moglichen Prophetie, die dem Entstehen eines
noch sehr impliziten theologalen Glaubens dienen kann, an eine tibernatiirliche Offenbarung,
deren Botschaft in der nichtchristlichen Religion durch deren Riten, Lehrinhalte und Lebens-
regeln bestehen kann. Eine Heilsordnung des Wortes allein nimmt nicht auf, was die nicht-
christliche Religion an » Inkarniertem« in ihren und durch ihre eigenen Institutionen besitzt.

1.2 Heilsordnung Christi und
Heilsordnung des Heiligen Geistes

Andere Autoren vertreten die Auffassung, zusammen mit der im eigentlichen Sinne christ-
lichen Heilsordnung des Mensch gewordenen Wortes miisse man eine weiter gespannte

Heilsordnung des iiber alles Fleisch ausgegossenen Heiligen Geistes denken (Num 11,29

als Ankiindigung von Joel 3,1-5, erfiillt in Apg 2). Diese Position will eine aktuelle Heils-
ordnung » geistlicher « Gnade annehmen, das heif3t eine nicht inkarnierte, rein innerliche

Heilsordnung, die nur in ihren Friichten sichtbar sei (Gebetsleben, Mystik, sittliches Leben

usw.). Der Gedanke ist verfiihrerisch. Doch das groffe Hindernis ist, dass die christliche

Lehre behauptet, Christus und der Geist seien nicht voneinander zu trennen. Paulus sagt es

auf seine Weise mit der Wendung » der Geist Christi« (R6m 8,9; Gal 4,6), und die Tradition

hat es in zweierlei komplementarem Sinn verstanden: als Geist, der aus dem Vater durch

den Sohn oder vom Vater und vom Sohn ausgeht (Trinitét), und als Gabe des Geistes, die

sich durch die Menschheit Christi vollzieht (vgl. etwa die Wendung »der Geist Jesu« in

Apg 16,7 und Phil 1,19), wie es Lehre von Joh 20,22 ist. Aus der weiteren Geschichte des

Christentums ist die These des Joachim von Fiore (12. Jahrhundert) bekannt; er vertrat die

Auffassung, das Zeitalter des Geistes sei nach der Himmelfahrt auf das Zeitalter Christi

gefolgt, so dass das Heil uns seither durch eine andere Heilsordnung als die Christi zukom-
me. Diese Sicht wurde im Namen der zentralen Mittlerschaft Christi in seiner Menschheit

stets zurtickgewiesen. Trotzdem kann sie hier und da im Zusammenhang mit den nicht-
christlichen Religionen frohliche Urstand feiern. Fir die katholische Lehre scheint sie un-
annehmbar,” und sie » de-inkarniert« zudem die nichtchristlichen Religionen. Diese sind

nicht rein » geistlich« in dem Sinn, dass sie keine — zumal kommunitéren — Institutionen

hatten, und man erforscht ja gerade den Sinn und Wert dieser Institutionen.

1.3 Die Kirche und das Reich Gottes

Um das Mensch gewordene Wort und den Heiligen Geist in einer einzigen Heilsordnung
zusammenzuhalten, konnte man nun die Ausweitung auf der Ebene der Heilsgemeinschaft
ins Spiel bringen. Dann wird man sagen, es gebe wohl die kirchliche Gemeinschaft, die
aus dem Empfang der Gaben Gottes durch die Institutionen Christi resultiert, aber die
Nichtchristen gehorten nicht dazu, sie bildeten das Reich Gottes, das ebenfalls eine Heils-
gemeinschaft sei, jedoch klar unterschieden von der Kirche. Damit ist man beim rein
ekklesiologischen Aspekt: Der Satz » Auferhalb der Kirche kein Heil« lautet nunmehr:
» Auflerhalb des Reiches Gottes kein Heil«. Die Schwierigkeit ist, dass das komplexe
Verhiltnis zwischen Kirche und Reich Gottes nicht bis zur Trennung gehen kann.'® Das
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Problem dieses Verhaltnisses ist heute noch bei weitem nicht gelost, umso weniger, als die
Heilige Schrift innerhalb der Realitét des Reiches eine delikate Unterscheidung zwischen
dem Reich Christi und dem Reich Gottes macht: Bei der Parusie wird Christus das Reich
Gott dem Vater tibergeben (1 Kor 15,24). Es handelt sich, wie es scheint, um ein einziges
Reich, das aus dem Pilgerstand in die Glorie des Himmels iibergeht."! Das II. Vaticanum
spricht deshalb vom Reich Christi und Gottes, um die Kirche zu bezeichnen,'? das Problem
verlangt jedoch noch weiterer Erarbeitung insbesondere im Licht des eindeutig universalen
Missionsbefehls, den Christus den Apostel am Schluss des Markus- und ganz besonders
des Matthdusevangeliums erteilt.

2 Elemente fiir einen Vorschlag

Wir wollen hier nur die wichtigsten Punkte jener Forschung erwéhnen, die die von Thomas
von Aquin ausgehende theologische Tradition vertritt.!* Der zentrale Gedanke, von dem
aus diese Forschung sich entwickelt, ist folgender: Behilt man im Auge, dass das Band
Gott » Christus - Kirche nicht zerrissen werden darf, so muss man den ekklesiologischen
Aspekt vertiefen, um verstehen zu konnen, wie die Nichtchristen bereits in das Mysterium
der Kirche einbezogen sein kénnen. Unter den Schiilern des heiligen Thomas sind hier zwei
Tendenzen zu beobachten, die wir kurz skizzieren wollen:

2.1 Die individuelle Verbindung des Nichtchristen mit der Kirche

Dieser Verstindnisweg sieht folgendermafien aus: Der einzelne Nichtchrist kommt in
den Genuss des Gnadenangebots des Mensch gewordenen Wortes auf Wegen, die Gott
allein kennt, und antwortet darauf mit seinem sittlichen Leben. Wenn sein Weg unter der
Gnade rechtschaffen ist, lebt dieser Mensch vom Mysterium der Kirche, dem er unsicht-
bar bereits angehort. So hat es Charles Journet formuliert: »unsichtbare Zugehérigkeit zur

11 Siehe auch das groRe Gemalde
vom Jingsten Gericht in Mt 25,31f,
wo der Konig, der tber das Reich
verfiigt, kein anderer ist als der
Menschensohn.

12 Konstitution Lumen gentium,
Nr.5: »Von daher empfangt die
Kirche, die mit den Gaben ihres
Stifters ausgestattet ist [...],

die Sendung, das Reich Christi und
Gottes anzukiindigen und in allen
Volkern zu begriinden. So stellt sie
Keim und Anfang dieses Reiches

auf Erden dar. «

13 Die erste Referenz ist Ch. JOUR-
NET, L'Eglise du Verbe incarné, Bd.3:
Essai de théologie de |'histoire du
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dem Erscheinen des oben bereits
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LA REVUE THOMISTE, Tout récapituler
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chrétienne du pluralisme religieux, in:
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COTTIER, Sur la mystique naturelle,
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297). Diskussion mit J. Dupuis tber die
nichtchristliche Mystik, von der man
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seinem Buch (insbesondere eine
Antwort auf die Revue Thomiste):
J.DUPUIS, The Truth Will Make You
Free. The Theology of Religious
Pluralism Revisited, in: Louvain Stu-

dies 24 (1999) 211-263. Zu den wei-
teren christologischen Uberlegungen
von J. Dupuis: J. DUPUIS, Le Verbe de
Dieu, Jésus-Christ et les religions du
monde, in: NRTh 123 (2001) 529-
546. Der Autor schlagt eine Lesart
des Chalcedonense und des IIl. Con-
stantinopolitanums vor, die dem
Handeln des Wortes sowohl vor als
auch nach der Menschwerdung Raum
geben konne. H. DONNEAUD, Chalcé-
doine contre |'unicité absolue du
médiateur Jésus-Christ?, in: RT 102
(2002) 43-62. Sehr gedrangte Kritik
des vorgenannten Aufsatzes von

J. Dupuis, speziell auf fundamental-
theologischer Ebene. J. DUPUIS, Le
Verbe de Dieu comme tel et comme
incarné, in: Andreas R. BATLOGG /
Mariano DELGADO / Roman A. SIEBEN-
ROCK (Hg.), Was den Glauben in
Bewegung bringt. Fundamentaltheo-
logie in der Spur Jesu Christi, Frei-
burg/Basel/Wien 2004, 500-516:
Erwiderung von J. Dupuis auf
H.Donneaud. Jenseits der eigentlich
christologischen Debatte scheint
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sichtbaren Kirche«." Dieser Auffassung zufolge bleibt die nichtchristliche Religion eine
»natiirliche« Religion, sie gliedert sich als solche nicht in das ekklesiale Mysterium ein, von
dem sie nur eine mindere Gestalt wire."” In diesem Fall wird der nichtchristliche Mensch
in seiner Religion, aber nicht durch sie gerechtfertigt.'® Diese Position scheint uns zwar
nicht falsch, aber unzureichend. Sie vernachlissigt insbesondere zwei anthropologische
Punkte, die im religiosen Leben der Menschen enthalten sind: einerseits die Verbindung
zwischen Innerlichkeit und Auflenseite des Menschen: Der Einzelne 6ffnet sich nicht nur
innerlich dem Leben der Gnade, sondern auch duflerlich, namentlich durch die sittliche
Botschaft seiner Tradition, die er vernimmt und die er gelehrt wird. Andererseits — und das
ist die Konsequenz aus dem Vorausgegangenen — darf man die kommunitére Dimension
des menschlichen Lebens nicht eliminieren: Der Einzelne wird ins Leben der religitsen
Gemeinschaft, der er angehort, hineingenommen, und sie stellt ihm duflerlich zumal die
sittlichen Forderungen vor, damit er sie verinnerlichen kann.

2.2 Die tendenzielle Kirchlichkeit der nichtchristlichen Religion

Diese Position will weiter gehen als die vorgenannte. Sie halt dafiir, dass die Gabe der
Gnade Christi zum Nichtchristen gelangen kann, indem sie durch die rituellen Zeichen,
Lehrinhalte und (sittlichen) Lebensregeln der nichtchristlichen Religion bezeichnet und
irgendwie gefordert wird. Daher spricht man lieber von vorchristlichen als von nicht-christ-
lichen Menschen und Religionen. Hier wiirde die vorchristliche Religion am Mysterium der
Kirche, welches das Mysterium einer Gemeinschaft ist, die zugleich Heilszeichen, -mittel
und -wirklichkeit ist, irgendwie partizipieren. Die Institutionen, zumindest bestimmte
Institutionen dieser Religion kénnen fiir ihre Mitglieder das Heil bezeichnen und in
gewisser Weise auch fordern."” Es ist ganz klar, dass vor der Ankunft Christi alles, was diese
Religionen an Heilsmomenten enthalten konnten, ihnen per Antizipation von Christus zu-
kam und dass sie nach dem Kommen Christi in Erwartung der Evangelisierung durch die

barmherzige zeitweilige Hilfe Christi und seines Geistes Heilselemente besitzen kénnen.

die Opposition vor allem auf die
theologische Methode zu zielen (der
Thomismus ist keine »hermeneutische
Theologie«). B. POTTIER, Note sur la
mission invisible du Verbe chez saint
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colloque Saint Thomas d’Aquin et la
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zustellen. Fr. DAGUET, L'unique Eglise
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Nova et Vetera 2004/2, 45-70. Ekkle-
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Paris-Les Plans 2003. Wichtig ins-
besondere darin die Beitrage von
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sur Dieu, 87-98 (bes. g6f), von G.
NARCISSE, Le Christ selon s.Thomas,
115-129 {(bes. 121-123), von B.-D. de LA
SOUJEOLE, Enjeux actuels du dialogue
interreligieux, 155-162, Th-D. HUM-
BRECHT, S.Thomas et la Providence,
227-237. Und schlieBlich: Actes du
colloque Saint Thomas d'Aquin et la
théologie des religions, Institut Saint
Thomas d'Aquin-Revue thomiste,
Toulouse 13.-14. Mai 2005, bes. die
Beitrage von G.EMERY, Le Christ et la
mission de |'Esprit selon s. Thomas,

von G. NARCISSE, L'universalité de
la médiation du Christ; médiation du
Verbe ou médiation du Christ, und
von B-D. de LA SOUJEOLE, La foi
implicite, in: RT 106 (2006).

14 Vgl.L'Eglise du Verbe incarné,
Bd. 2, Paris 1951, 1066.

15 Jean Daniélou, zit. in: Charles
JOURNET, L'Eglise du Verbe incarné,
Bd. 3, Paris 1969, 666, Anm. 1.

16 Dies ist die Position von
DAGUET, L'unique Eglise du Christ
(wie Anm.13), bes. 69. Siehe auch
ELDERS, Les théories nouvelles

(wie Anm.13), 110, und COTTIER, Sur
la mystique naturelle (wie Anm. 13),
bes. 288-297.

17 Vgl.bes. COMITé DE REDACTION
DE LA REVUE THOMISTE, Tout réca-
pituler dans le Christ (wie Anm.13),
bes. 615-618; LA SOUJEOLE, Etre
ordonné a |'unique Eglise du Christ
(wie Anm. 13), bes. 30-39; DERS.,
Enjeux actuels du dialogue interreli-
gieux (wie Anm. 13), 155-162.
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3 Schluss

Zwei wichtige Punkte seien zum Schluss hervorgehoben.

Erstens: Das fundamentale Heilsverstandnis der gesamten Tradition ist, ungeachtet der
Hoéhen und Tiefen je nach der unterschiedlichen Ergiebigkeit der einzelnen Epochen, ein
Verstandnis, das sich auf die Zeichen stiitzt, die Gott von seinem Heilshandeln gibt. Die
Viter haben das Christentum bis in unsere Tage hinein auf den Weg eines sehr prazisen Ver-
standnisses der Offenbarung gefiihrt. Wie man an der heutigen theologischen Erneuerung,
die das II. Vaticanum unmittelbar vorbereitet hat, in aller Deutlichkeit gesehen hat, geht
es um die Sakramentalitit des Heils. Es geht nicht um einige spezielle Lehrauffassungen
des einen oder anderen Autors, sondern »vielmehr um eine allgemeine Struktur oder eine
Konzeption, die das Gesamt der Heilsokonomie hervortreten lisst«.® Es ist ebendas, was
L. Boff »eine spezifische Denkstruktur, das sakramentale Denken«, nennt.”” Nach dieser
Sicht- und Denkweise wird das Heil Gottes der Welt zugesagt und geschenkt durch Zeichen,
die von der bezeichneten Wirklichkeit nicht zu trennen sind, denn sie »enthalten« in
gewisser Weise das Heilsangebot und bedingen seine menschliche Aufnahme. Mit anderen
Worten: Zeichen und Gnade gehen nicht nebeneinander her, sondern das Sakrament ist
die Sichtbarkeit der Gnade selbst.?® Der Schliissel zum Verstindnis dieser allgemeinen
Struktur ist das Mysterium des Mittlers, die vom Wort angenommene Menschheit. Die
elkklesiologische Frage erwiéchst aus dieser Sicht, dass der sakramentale Weg das Kommen
des Christus-Sakraments zugleich ankiindigt und vorbereitet und aus der Erfiillung der
Verheiffungen in der Fiille der Zeit entstanden ist. Folgt man diesem wichtigen Fingerzeig,
der Sakramentalitit des Heils, dann stellt sich die ekklesiologische Frage im interreligiosen
Dialog kiinftig folgendermaflen: Welches sind die in den nichtchristlichen Religionen vor-
handenen Zeichen, die uns erlauben, in ihnen das Heilshandeln Gottes in Christus durch
seinen Geist zu erkennen? Wenn wir diese religiose Bedeutung freilegen, gelangen wir
in die Spur des ekklesial-sakramentalen Mysteriums, das in diesen Religionen anwesend
sein und gleichsam seiner Erfiillung entgegensehen kann. Das fithrt uns zu der zweiten
Bemerkung:

Wir haben keineswegs im Sinn zu behaupten, das Verhiltnis zwischen den nichtchristli-
chen Religionen und dem Christentum sei lediglich ein Verhiltnis begrifflicher Explikation
dessen, was bereits implizit bei den Nichtchristen vorhanden sei. Der Strom der biblischen
Offenbarung bringt neben einer einzigartigen Sicherheit hinsichtlich der Offenbarung ein
substantiell neues Wort. Das Alte Testament in seinem wahren Sinn kiindigt das Kommen
Christi an und bereitet es vor. Das Neue Testament schenkt uns Christus selbst. Fiir den
Glauben geht es um neue Realititen und Wahrheiten. Die Religionen erwarten die Missio-
nare des Evangeliums nicht nur, um sich der Realititen und Wahrheiten bewusst zu werden,
die sie in ihren Vorbedingungen bereits besifien, sondern wegen einer echten, dariiber
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hinausgehenden Offenbarung, die durch die Erkenntnis und volle Annahme Christi den
Weg aller wahrhaft religiosen Menschen transformieren muss. Eine nichtchristliche Religi-
on kann eine » Religion als Rastort«*' sein, die ihre Mitglieder fiir das Heil bereit macht, aber
sie ist dies als eine barmherzige Hilfe fiir jene, die ohne Verschulden ihrerseits noch nicht
durch die von Christus selbst eingesetzten Vermittlungen zum Geheimnis der Mensch-
werdung Zugang fanden. Die Perspektive von Nostra aetate, aber auch die von Ad gentes
sieht im Christentum die Erfallung aller Religionen. Uns scheint, dass diese Position eine
wichtige Festlegung des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Sache ist; unseres Erachtens
kann und muss sie heute vertieft, nicht aber abgeschwécht oder abgelehnt werden. Denn
die Perspektive der Erfiillung sagt, dass der religiose Pluralismus keine uniiberwindliche
Verschiedenheit der Religionen ausdriickt, dass vielmehr inmitten dieses Pluralismus die
wahre Einheit des Menschengeschlechts, das Mysterium der Kirche, in Erwartung seiner
Erfiillung bereits gegenwartig und wirksam ist.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Michael Lauble

Zusammenfassung

Der interreligiose Dialog wirft u.a. auch Fragen ekklesiologischer Natur auf. Ein gemein-
samer Punkt einiger jingerer religionstheologischer Versuche ist darin zu sehen, den
Heilswert nicht-christlicher Religionen auflerhalb ekklesiologischer Betrachtungsweisen
zu eruieren - fiir den Autor ein dualistisches und unbefriedigendes Unterfangen. Eher
soll und kann auf dem Hintergrund der im Verlauf des Konzils entwickelten » ekklesialen
Gradualitit« ein Weg beschritten werden, den ekklesiologischen Aspekt dahingehend zu
vertiefen, wie die Nichtchristen in das Mysterium der Kirche — und zwar nicht nur als
einzelne - einbezogen werden kénnen.

Summary

Among other issues, interreligious dialogue also poses questions of an ecclesiological nature.
A common point of several more recent religious-theological attempts can be seen in their
determining the salvific value of non-Christian religions outside ecclesiological approach-
es — a dualistic and unsatisfactory undertaking as far as the author is concerned. Before
the backdrop of the »ecclesial graduality« developed during the course of the Council one
should and can instead tread a path to deepen the ecclesiological aspect with respect to how
non-Christians can be included in the mystery of the church - and not just as individuals.

Sumario

El didlogo interreligioso despierta también cuestiones de naturaleza eclesiologica. Un
denominador comtn de los recientes esbozos de teologia de la religion consiste en investigar
el valor salvifico de las religiones no-cristianas al margen de la perspectiva eclesioldgica,
lo que para el autor es algo dualista e insatisfactorio. Mds bien habria que considerar que
sobre la base de la »gradualidad eclesial«, desarrollada por el Concilio, se podria esbozar
un camino para profundizar el aspecto eclesiologico de la cuestiéon de como incluir a los
no-cristianos, y no sélo como individuos, en el misterio de la Iglesia.




