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VO  —; Christine L1enemann-Perrin

Mission und Dialog sind CNS miteinander verwandt weil SC sich denselben Kontaktzo-
Hen zwischen der CISCHCH eligion und verschiedenen Fremdreligionen bewegen Bezogen
auf die cANArıstiliche Mission und die Beteiligung VO  S Christen Religionendialog lässt sich
demnach HCI » Missıon Un Dialog sind WEel unterscheidende, aber nicht trennende
Dimensionen der Außenbeziehung des christlichen AaUuUDens In der Mission geht die
Weitergabe des aubens, Dialog das y Fremdverstehen« bzw das » Fremdverstan-
denwerden« (< gleic der Begriff Mission SCILET historischen Herkunft nach cArıstlıiıche
urzeln hat @BED Ila  — ih gemä heutigem Sprachgebrauch auch auf andere Religionen
anwenden Demnach 1ST » Mıissiıon als Weitergabe des aubens FE Lebensäufßerung
jeder eligion die sich nicht |programmatisch auf INe Abstammungsgemeinschaft CIn

SETIHEINMSUMES Kulturgut und politischen Zusammenhang begrenzt Fur 1SS10N 1ST des-
halb konstitutiv, dass S1C keine andere (Girenze hat als die der AaNZCNH Menschheit C Mission
und Dialog sind WIC gesagt selben y Revler« aktiv verfolgen aber unterschiedliche 1ele
un: wenden verschiedene etihoden eın under also, dass die Geschichte ihres Ver-
hältnisses zueinander spannungsgeladen und wechselhaft SCWESCH 1ST

Im ersten Teil INEC1NET Ausführungen werfe ich kurzen 1C auf die ökumenischen
Grundpositionen bezüglich des Miteinanders VOIN Miıssıon und Dialog Im zweıten Teil
möchte ich ausgehend VO  . Studienprozess Okumenischen Rat der Kirchen

den Zusammenhang VO  S 1SS10N und Dialog Lichte Hermeneutik der
Gastfreundschaft skizzieren

Okumenische Grundpositionen
der rage VOoO  ; Mission un: Dialog

Miıt der rklärung Nostra aetate hat das Vatikanische Konzil 111C Iur Z Dialog des
Christentums mıi1t anderen Religionen aufgestofßsen und damit zugleich Ca Feld
missionarischen Selbstverständnis der Kirchen betreten Damit hat das Christentum » ganz

Beziehungen den Weltreligionen esucht und aufgenommen Sie nicht mehr
vereinnahmen oder abzulösen (wie bisher das Judentum) b7zw überwinden (wie

bisher das ; Heidentum <) sondern als namentlich und angesprochene innerhalb
der Heilsveranstaltung (Gottes wahrzunehmen achten und partner|schaft]lich 111

allerseits befruchtenden Dialog einzubeziehen« rel IO nach dem Konzil gab
der ORK seinerseımts das Signal für den direkten Dialog MmMi1t Vertretern anderer auDens-
Welsen Im Folgenden werde ich Beispielen AUS dem ORK und dem Reformierten Welt-
bund die Konfliktlinien und LOsungsansatze der rage nach Mission und Dialog

Erinnerung rufen Statt den historischen Ablauf nachzuzeichnen skizziere ich lediglich
die wichtigsten Grundpositionen
3 Yl Jahrgang 2007 48 55



Missıon und interreligiöser Dialog:
i Dialog 1im Dienst der Missıon

Bıs In die 1960er re War das Verhältnis des Christentums anderen Religionen
In der ökumenischen ewegung eın genulnes Ihema der 1ss1ıon SCWESCH EINDE-
bettet iın die Kommission für Weltmission un: Evangelisation un davor 1mM nterna-
tionalen Missionsrat_? Dadurch standen freilich die ökumenischen Organisationen
bei Andersgläubigen grundsätzlic 1mM erdac. ihre Kontakte Menschen anderen
aubens dem WeC der christlichen 1SS10N SCNAUCTK: den Konversionsbemühun-
gCn unterstellen. Anfang der 19 /0O€CI : ( ahm der ORK ıne organisatorische
Irennung VOT zwischen der Kommission für 1ss1ıon un Evangelisation eiınerseıts
un: der Dialogabteilung andererseits. Ziel dieser alsnahme War Cd; dem Dialog miıt
Menschen anderen auDens un Ideologien ıne röfßere Eigenständigkeit geben
un ih nach aufßsen klar VO  > christlichen Missionsabsichten abzukoppeln. Als Re-
aktion darauf meldeten sich sogleic. jene Wort, die einen Ausverkauf der christ-
lichen Mission Hre die ökumenische ewegung fürchteten. 19 /1 erklärte der y Iheo-
logische Konvent«, iıne Gemeinschaft schrift- un bekenntnisgebundener eologen,
der ORK se1 aDel,; den missionarischen Auftrag der Kirche verraten » Die anfäng-
IC Okumene der Kirchen TO heute YÄUBe Okumene der Religionen emacht
werden. Wir WAalrllelN VOT der Gefahr einer synkretistischen Welteinheitsreligion. «
[IIie Frankfurter rklärung 1e der Glaubensausbreitung unter Andersgläubigen fest
mıiıt dem Ziel,; Menschen Z7AIBE Abkehr VO  o anderen Religionen un ZUT Annahme des
christlichen aubens bewegen Die Einladung /ADRE Konversion se1 der unverzicht-
bare Grundpfeiler christlicher Miss1ion. Der Konflikt die (vermeintlich ın rage
gestellte Missıon 1mM Zeichen des Dialogs führte die Genfer Okumene iın die bis 1ın
tiefste Krise In der sich formierenden » Lausanner Bewegung« fand die Aufspaltung VO  >

;Okumenikern« un: ‚ Evangelikalen« ab 19 /4 den sichtbarsten Ausdruck.‘
In den folgenden Jahren emuüuhte sich TENC die Kommission für Mission un van-

gelisation (CWME) erfolgreich darum, den Bruch innerhalb der ökumenischen ewegung
verhindern. In der Erklärung Missıon und Evangelisation VO 1982, einem Schlüssel-

dokument für Missionsfragen, bekräftigte S1E die christliche Pflicht ZAUE Zeugnis 1n der
nichtchristlichen Welt Darınel >} 10) Die Verkündigung des Evangeliums beinhaltet
die Einladung, 1In. einer persönlichen Entscheidung die rettende Herrschafft Christi
zuerkennen und anzunehmen. (12) Der RufZ Bekehrung als eın Ruf ZULT: Bufse un:
um Gehorsam sollte auch Nationen, Gruppen und Familien gerichtet werdenMission und interreligiöser Dialog:  49  1.1 Dialog im Dienst der Mission  Bis in die 1960er Jahre war das Verhältnis des Christentums zu anderen Religionen  in der ökumenischen Bewegung ein genuines Thema der Mission gewesen - einge-  bettet in die Kommission für Weltmission und Evangelisation und davor im Interna-  tionalen Missionsrat.” Dadurch standen freilich die ökumenischen Organisationen  bei Andersgläubigen grundsätzlich im Verdacht, ihre Kontakte zu Menschen anderen  Glaubens dem Zweck der christlichen Mission - genauer: den Konversionsbemühun-  gen - zu unterstellen. Anfang der 1970er Jahre nahm der ÖRK eine organisatorische  Trennung vor zwischen der Kommission für Mission und Evangelisation einerseits  und der Dialogabteilung andererseits. Ziel dieser Maßnahme war es, dem Dialog mit  Menschen anderen Glaubens und Ideologien eine größere Eigenständigkeit zu geben  und ihn nach außen klar von christlichen Missionsabsichten abzukoppeln. Als Re-  aktion darauf meldeten sich sogleich jene zu Wort, die einen Ausverkauf der christ-  lichen Mission durch die ökumenische Bewegung fürchteten. 1971 erklärte der > Theo-  logische Konvent«, eine Gemeinschaft schrift- und bekenntnisgebundener Theologen,  der ÖRK sei dabei, den missionarischen Auftrag der Kirche zu verraten: »Die anfäng-  liche Ökumene der Kirchen droht heute zur Ökumene der Religionen gemacht zu  6  werden. Wir warnen vor der Gefahr einer synkretistischen [...] Welteinheitsreligion. «  Die Frankfurter Erklärung hielt an der Glaubensausbreitung unter Andersgläubigen fest  mit dem Ziel, Menschen zur Abkehr von anderen Religionen und zur Annahme des  christlichen Glaubens zu bewegen. Die Einladung zur Konversion sei der unverzicht-  bare Grundpfeiler christlicher Mission. Der Konflikt um die (vermeintlich) in Frage  gestellte Mission im Zeichen des Dialogs führte die Genfer Ökumene in die bis dahin  tiefste Krise. In der sich formierenden » Lausanner Bewegung« fand die Aufspaltung von  >Ökumenikern« und » Evangelikalen« ab 1974 den sichtbarsten Ausdruck.  In den folgenden Jahren bemühte sich freilich die Kommission für Mission und Evan-  gelisation (CWME) erfolgreich darum, den Bruch innerhalb der ökumenischen Bewegung  zu verhindern. In der Erklärung zu Mission und Evangelisation von 1982, einem Schlüssel-  dokument für Missionsfragen, bekräftigte sie die christliche Pflicht zum Zeugnis in der  nichtchristlichen Welt. Darin heißt es: » (10) Die Verkündigung des Evangeliums beinhaltet  die Einladung, in.einer persönlichen Entscheidung die rettende Herrschaft Christi an-  zuerkennen und anzunehmen. [...] (12) Der Ruf zur Bekehrung als ein Ruf zur Buße und  zum Gehorsam sollte auch an Nationen, Gruppen und Familien gerichtet werden ... (25)  1 Karl-Heinz DEJUNG, ı2 Thesen zur  5 Zu Edinburgh 1910 vgl. WORLD  wurde 1974 auf dem von Billy  christlichen Mission, WS 2004/05  MISSIONARY CONFERENCE, Bd.4:  Graham organisierten Kongress für  (unveröffentlicht).  Report of the Commission IV: The  Weltevangelisation in Lausanne zur  2 Ebd.  Missionary Message in Relation to  Unterschrift vorgelegt zum Thema  >Alle Welt soll sein Wort.hören«. Sie  3 Petrus BSTEH, Nostra Aetate. Ein  Non-Christian Religions, Edinburgh  Herzstück des Konzils im Rückblick  u.a. 1910; Zu Tambaram 1938  war nicht zuletzt auch’eine Antwort  (»Revisited«), in: Religionen unter-  vgl. Hendrik KRAEMER, The Christian  auf die Weltmissionskonferenz in  wegs 1ı (Februar 2005) 18-24, 19.  Message in a Non-Christian  Bangkok 1973-Zum Thema >Das Heil  4 Erstmals wurde 1970 in Ajaltoun  World, London 1938 (deutsch:  der Welt heute«, auf der die Kommis-  (Beirut) der Dialog direkt mit Men-  Die christliche Botschaft in einer  sion für Mission und Evangelisation  schen anderer Religionen geführt.  nichtchristlichen Welt, Zürich 1940).  des ÖRK das Missionsverständnis in  6 Walter KÜNNETH/Peter  entschlossener und neuartiger Weise  BEYERHAUS (Hg.), Reich Gottes  auf den Dialog mit den anderen  oder Weltgemeinschaft ?  Religionen ausgerichtet hatte.  Bad Liebenzell 1975, 29.  7 Die »Lausanner Verpflichtung«  das bedeutendste Dokument  evangelikaler Missionstheologie,(25)

Karl-Heinz DEJUNG, Thesen ZUr /U Edinburgh 1910 Vg  D wurde 19 /4 aut dem VOT)] ılly
christlichen ISSION, WS 004/05 MISSIONARY CONFERENCE, Bd.4 Graham organısierten Kongress Tur
unveröffentlicht of the Commıission Ihe Weltevangelisation n ausanne ZUT

EDd Missionary Message In Relation Unterschritft vorgelegt Zzu Thema
‚ Alle 'elt soll sern 'ort hören«. SIEePetrus NOSsTtra Aetate FINn on-Christian Religions, Edinburgh

Herzstuck des Konzils m Rückblick 1910, Tambaram 1938 WarTrT NIC zuletzt auch eINe Antwort
(>Revisited«), In Religionen er- vgl Hendriık KRAEMER, The Christian auf die Weltmissionskonferenz n
WEQS Februar 2005 18-24, 19 Message In Non-Christian Bangkok 19 /3 zu Thema Das Heıl

Erstmals wurde 19 /0 n Ajaltoun Orl |ondon 1938 deutsch der 'elt heute«, auf der dıe KOommıs-
Beirut) der Dialog direkt mMıiıt Men- DIie chNrıistliche Ootscha; In AIner sSIoON füur Miıssion und Evangelisation
schen anderer Religionen eführt. nıchtchristlichen elt, Zurich 1940 des ORK das Missionsverständnis In
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BEYERHAUS (Hg.) Reich Gottes auf den Dialog mit den anderen
der Weltgemeinschaft Religionen ausgerichtet hatte
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5 Christine Lienemann-Perrin

ES gehört ZU. ern christlicher MI1SS10N, die Vermehrung VOIN Ortsgemeinden 1n jeder
menschlichen Gemeinschaft fördern. «® Miıt diesem Dokument gelang dem ORK der
Brückenschlag Z Lausanner ewegung. Aber w1e stand die Beziehung zwischen
der Miss10ns- un: der Dialogabteilung®
; 6® Mission 1m Dıenst des Dialogs
Wie bereits erwähnt, hat sich der interreligiöse Dialog dank selner Eigenständigkeit ın der
Struktur des ORK AaUus der Umklammerung der Mission herauslösen können.? Um das Ver-
irauen der Dialogpartner gewıinnen, gıng die Dialogabteilung in den ersten Jahren auf
Dıistanz ZUT Kommission für Weltmission un Evangelisation un den dort verhandelten
nNalten. Gleichrangigkeit der Partner 1m Religionsgespräch WalLr conditio SINEe GUU HONn

DIie Begriffe Mission« un: ) Evangelisation« sucht I1Nan iın den einschlägigen Dialog-
Dokumenten der I9 / OCj vergebens. SO fehlen S1€ iın den ‚ Leitlinien ZU Dialog
mıt Menschen verschiedener Religionen un Ideologien« VO  D 19/9 Stattdessen wird dort
der kzen auf das schristliche Zeugnis« (witness) gelegt, welches der eiılhabe van-
gelium In einer dialogischen Begegnung aum geben sollte !©

Dialog wurde als das Paradigma Schlec.  1ın für die verschiedensten zwischenmensch-
lichen Beziehungen gesehen einschlie{fßlich des Zeugnisses Dzw. der missionarischen
Verkündigung). on 19/0 formulierte ıne Konsultation der Dialogabteilung in Zürich

Der Dialog ist Ma{ßsstab für alle Beziehungsformen einschliefßlich der Verkündigung des
Evangeliums, der Diakonie un des Einstehens für Gerechtigkeit. «” Mehrere Jahrzehnte
des interreligiösen Dialogs en sich inzwischen auch 1mM Selbstverständnis der IMIS-
S10N niedergeschlagen, w1e eın eispie AdUus$s dem RWB ZEIST.: Im Rahmen eines tudien-
PDIOZC55CS des RW. fand im November 2003 auf der Insel Bali (Indonesien), eın Runder
1SC. ZU Ihema ; Christliche 1ss1ıon 1n Slien« STa DIie christlichen Teilnehmer en
auch Hindus, Buddhisten un Muslime AUus der Region dazu eın Im Bericht ber dieses
Ireffen el » Diese offene Diskussion mıiıt Teilnehmenden aus anderen aubens-
gemeinschaften rachte die ökumenische Debatte ber chrıstliıche Missionstheologie, die
bisher me1lst auf cArıstilıiıche Kreise beschränkt WäAäl, weiter. «!“ Zur Sprache kamen auch
brisante Ihemen, angefangen bei der christlichen Kolonialmission über den christlichen
Exklusivismus bis hin Z heutigen Fundamentalismus In verschiedenen Religionen
Asiens. Der ıebal ISC formulierte ZWO. Grundsätze Z Entwicklung eiıner
Missionstheologie, ıIn der er 1SsS10N So iıne Einladung ZU en se1N, nicht
ZUT Konvers1ion. Ausgehend VOoO  = der Einsicht, dass alle Religionen vergleichbare Werte
lehren würden wWıe Mitgefühl, Gleichheit, Gerechtigkeit un Menschenwürde, 1e

OKUMENISCHER RAT DER KIRCHEN, esigne! Aa camouflage Tor 116  S Reformierte 'elt 2004
Miıssiıon und Evangelisation Eine strategies OT evangelism. Israel S
Okumenische Erklärung 1982) abge- SELVANAYAGAM, Interfaith Dialogue, Oachım JETZKE (Hg.) eın
druckt n oachim JIETZKE (Hg.) n ohn BRIGGS/Mercy Amba geschehe. Miıssiıon n der Nach-
ISSION rklart Okumenische Doku- ODUYOYE/Georges ISETSIS (Hg  S olge Jesu Christi. Weltmissionskon-
mente VOT] 22 ‚eIPZIG 1993, History of the FEcumenical Move- Terenz In San Antonio 1989 Frankfurt
74-98, Ö2T, 37. mentT, Vol 8-2000, Genf 2004, a. M 1989, 14  W

Innerhalb der Einheit ; Glaube und 49-1/4, 15  S JETZKE (Hg.) ISSION
SELVANAYAGAM, InterfaithZeugnis< wurde das Dialogprogramm wıe Anm. 8), 96

19 /1 als eine VOTlT] vier Untereinnhelten laloqgue wıe Anm.9), 155 ORK (Hg.) Leitlinien ZU Dialog
est etabliert. » ub-unit 11 »Dialogue | SEeTis the tONe Tor mMit Menschen verschiedener Religio-
laloqgue nad LO malntaın IS inde- all other Torms OT relationships, IN- 1671 und ıdeologien, abgedruckt n
nDendence wiıthın the WE structure cluding proclamation OT the gospel Evangelisch. Zentralstelle für '/elt-

dispe!l SUSPICIONS M} D  rS ervice TO mankınd and the struggle anschauungsfragen, Arbeitstexte
OT other talths that lalogue Wds Tor Justice. « Zit nach ebd., 155 Nr.19, a 1979 16
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der un 1SC den Wechsel VOoO  = der einen Z anderen eligion für hinfällig; stattdessen
brauche Asien » eline Erneuerung er Religionen un ihrer Glaubensgrundlagen «*.
Zentrale Aufgabe der 1sSs1on bestehe darın, sich für eın en 1ın Joh 10,10) eIN-
zusetzen

Hier wird y Miss1io0on« Sanz AI Dialog hin aufgelöst, oder anders gesagt VOoO Dialog
absorbiert un: instrumentalisiert. DIie Spannung zwischen Miıssiıon un Dialog ist 1ın
diesem Fall zugunsten des Dialogs praktisch aufgehoben. TEUNC auf diese Lösung en
sich bisher weder der RWBR noch der ORK als (Janze einiı1gen können un: wollen In den
grofßen ökumenischen Urganisationen esteht vielmehr eın breiter ONnsens darüber, dass
die Spannung zwischen Missıon un Dialog aufrechterhalten un: ausgehalten werden
111US5

1 Vermittlungsbemühungen
Wıe konnte 1M OÖORK bisher der Religionsdialog mıt dem treben ach wachsender Kirchen-
gemeinschaft, Mission un: Evangelisation In Einklang gebrac werden? Von Anfang der
19 /0CI re gab auf beiden Seiten Bemühungen, Zusammenhang VOIN Mission
und Dialog festzuhalten WeNnNn auch die Akzente verschieden gesetzt wurden.

Die Kommission für Weltmission und Evangelisation befasste sich auf ihrer Weltmis-
sionskonferenz 1ın San Antonio (1989) miıt dem Verhältnis VO  3 Zeugnis (7) und Dialog un:
formulierte: »» Das Zeugnis schlie{fßt den Dialog nicht dUus, sondern ädt dazu e1in Umgekehrt
ScChI1e der Dialog das Zeugnis nicht dUus, sondern erweiıtert und vertieft SC Während
der 1980er e Warlr In der Kkommıission TO des klaren Bekenntnisses 7ABUK Bekehrungs-
MI1ss1on auch eın vorsichtiges Interesse den Religionen un: Dialog mıiıt Anders-
gläubigen erkennbar. Die ‚Erklärung Mission un:! Evangelisation« (1982) FTAa darauf,
»(43)| dass Gott der chöpfer des aNzcCh Universums ist un dass sich n1ı€e un:
nirgendwo ohne Zeugen gelassen hat er Geist Gottes ist iImmer Werk auf Weisen, die
menschliches Verständnis übersteigen, un:! ÖOrten, WITr wenigsten erwarten
Wenn s1e sich also ın eın Dialogverhältnis mıt anderen einlassen, dann suchen Christen
die unergründlichen Reichtümer (Jottes entdecken un die Weise, In der mıt der
Menschheit umgeht. «”

Für die Dialogabteilung 1st beim religionstheologischen Ansatz die bewusste
Rückbindung die Zielvorgaben VOoN Kirchengemeinschaft und 1ss1ıon kennzeichnend
SCWESCNH. Das trifit A obgleic die Dialogabteilung unter der Leitung VO  — Stanley
Samartha un: Wesley Ariarajah 1ne Eigendynamik entwickelt hat, die kaum och mıt
der ‚Erklärung Mission und Evangelisation« 1982) ın Einklang bringen WAar. Irotzdem
hat sich die Dialogabteilung immer als Teil des Gesamtprogramms des ORK verstanden und
dies ın manchen Erklärungen auch Zu USATrUuC gebracht. SO lesen WIT etwa In den LO
linien ZU Dialog 1979) Der Dialog »} ersetzt oder beschränkt jedoch in keiner Weise MsSseTE
christliche Verpflichtung AB Zeugnis, da Ja die Partner mıt ihren jeweiligen Bindungen
ın den Dialog eintreten «!®

Fazıt Zwischen Mission und Dialog estand eın Spannungsverhältnis, das die
Beteiligten zeitwelise bis die renzen der wechselseitigen eptanz führte. Aber
einer völligen Abkoppelung VO  i einander 1st eS n1ıe gekommen. DIe Rüc  indung den
Gesamthorizont der ökumenischen ewegun setizte sich zeitweilige un: punk-
tuelle Verselbständigungstendenzen immer wieder Ürc Als gemeinsame Grundlage VON
Mission und og erwles sich HS die SaNzZCH re 1INdurc der Satz, (sott habe sich
ın der Mensc  eitsgeschichte n1ıe unbezeugt gelassen Act 14:17). Sobald aber religions-
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theologische Aussagen formuliert wurden, die darüber hinaus gingen bzw. versucht
wurde, theologische Aussagen über die offenbarte Gegenwart und das Handeln (Gottes
In der 1e der Religionen machen, endete der breite ökumenische OoOnsens. Von
Nairobi 1975 bis San Anton10 19859 und arüber hinaus zieht sich wWwI1e ıne Linıie Ür
viele Stellungnahmen die Einsicht: » Wır kennen keinen anderen Weg Z eil als Jesus
Christus:;: zugleic aber können WIT dem Heilswirken (ottes keine renzen setzen C Der
Weltmissionskonferenz VOINl 1989 In San Anton1o Wal klar, dass der |ienst des Zeugnisses
ın einem Spannungsverhältnis steht ZUT Aussage, dass Gott unter den Menschen anderer
Religionszugehörigkeit Werk Ist; aber, bemerkte sS1e » WIT schätzen diese pannung und
versuchen nicht, S1€E Öösen. «18

1 Entwicklungen ın den etzten 1' Jahren

In den 1990CI Jahren hat der Dialog als KÖnigsweg der Religionsbegegnung seine breiteste
Entfaltung erreicht, zugleic aber auch Dynamik verloren. Der Zusammenbruch der
Sowjetunion und das Ende des Ost-West-Konflikts en In der Geopolitik, der Welt-
wirtschaft und den Sphären VOoO  e Kultur und eligion Transformationsprozesse iın Gang
gesetZzt, die sich auf das Zusammenleben der Religionen unmittelbar auswirken. Zudem
1st Urc| den inflationären eDrauc der Dialogbegri inhaltlich entleert worden. DIe

Bedingungen für den Dialog sind ZU Teil ihm selbst verdanken. Denn unter
seinem Einfluss en sich Religionen, Religionsgemeinschaften und religiöse Individuen
erkennbar verändert.! In Ländern der westlichen Welt stO1ßSt die Durchlässigkeit zwischen
den Religionen zunehmend auf Akzeptanz, Ja wird oft ausdrücklich befürwortet und
theologisc für egitim gehalten. eligiös uchende entdecken iın der Religionsbegegnung
Elemente, die S1€e In ihrer eligion vermı1ıssen oder en verkümmern lassen. Interreligiöse
Gespräche en das hre einer Erweiterung der Religionszugehörigkeit beigetragen:
das double belonging oder multiple belonging 1st rgebnis eines langen Prozesses der Ver-
trauensbildung über die Religionsgrenzen hinweg, In dem die Partnerreligion In das eigene
Glaubensleben integriert wird. Ein anderes Phänomen WHSCKET eıt ist, dass Spiritualität

WITZKE (Hg.) 'ılle wıe er Pluralismus oder mutualer Inklusi- Birgıtta LARSSON Emilio
Anm 14). 142 Nalrobi 1975 Yarız VISMUS als hermeneutisches Paradig- CASTRO, Hom Missions Mission,
Anlıch » Wır erreichen ZWdäal keinen einer Theologie der Religionen, In n BRIGGS Hıstory wıe Anm.9
KONSEeNSUS darüber, ob und In wel- eter OSLOWSKI (Hg Die ‚nekula- 125-148, 125 sIie Heziehen sich E|
cher Weilse rıstus n anderen Rell- tIVve Philosophie der Weltreligionen. auf Philip POTTER, From Missiıons LO
glonen gegenwartig Ist, aber wır HIN Beltrag ZU espräc| der Welt- Mıssıon Reflections Seventy-Five
lauben, da ‚Ott siıch In keiner rellgionen Im Vorftfeld der FXPO 2000, ears OT IRM, n International
Generation und n keiner Gesellschaft Hannover/Wien 199 /, 1  3n Ulrıch Revıiew of "SSION 302 (Aprıl 987)
unbezeugt gelassen hat Und WIir rıstus allein? NISTUS- BT Auftf der Generalversamm-
konnen auch NIC| die Moglichkeit Hekenntnis Uund religiÖser Pluralismus ung des RVWV| mM VEl  [3 SOM-
ausschlielsen, dals Ott VOTIT) aufßserhalb dus$s evangelischer IC| In AA 123 [NeTr n ana ISt Missiıon egriffen
der Kırche rısten spricht. « Han- (1998) D Ulrıch EHN, Der Gelst worden als Existenzgrund VOIlT] Kırche
rIe| KRUGER/Walter MÜLLER-RÖM- und die Gelster. Religionstheolog!- überhaupt, aus dem siıch unmıttelbar
HELD (Hg.) Bericht (AdUuUs Naiırobi 9/5 sche und e1nN Vorschlag, n ihr Auftrag ad Intra und ad e xtra
Ergebnisse Friebhnisse Ereignisse, BThHZ 19 2002) ergibt

21 Christian ANZ Ulrich H. JFrankfurt 1976, Die Brüdergemeine Aa ihren
WITZKE (Hg.) KÖRTNER, Zur Einführung Evange- Missionsmitarbeiter In Bern, Hartmut

wıe Anm 14), 14  W ische Positionen und Perspektiven Haas, für mehrere re Treigestellt,
>Verändert der interreligiöse einer  eologie der Religionen, n das Projekt >Haus der Religionen«

Dialog die Religionen ?< Z/u diesem IES (Hg.) Theologie der Religionen autfzubauen. 2002 wurde der Trager-
aktuellen Thema 'and IM ull 2005 In Positionen und Perspektiven EVaNYE- Verein >Haus der Religionen Dialog
Heidelberg e1n internationales O- lischer Theologie, Neukirchen-Vluyn der Kulturen« gegründet; Vgl. seine
sium dUus Anlass des Geburtstages 2005, e Dieser Sammelband m Interne
des Missions- und Religionswissen- enthält Z7WE| weltere eitrage Zzu www.haus-der-religionen.ch.
schaftlers Theo Sundermeler mutualen Inklusivismus VOorn KÖRNTER

eInNO| BERNHARDT, Prinziplel- und BERNHARDT.
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allenthalben ufblüht, ohne dass INan S1€ konfessionell oder religiös eindeutig zuordnen
könnte. Wo aber die renzen zwischen den Religionen us werden, verliert der Dialog
seline Haftpunkte.

Die Pluralität VO  - Kulturen und Religionen 1m Europa tellen sowohl den Dialog
als auch die Mission VOT LECUEC Fragen. Verbreitet 1st In HIS CRET: Gesellscha das pluralistische
TCAO, dass alle Glaubensweisen leiche Gültigkeit en und 1MmM übrigen Privatsache
selen, die INan miıt Diskretion behandeln habe Dem entspricht die PraxIis, jedes M1SS10-
narische Auftreten 1MmM öffentlichen aum verurteilen und dem streitbaren Diskurs
über kontroverse Denkweisen AaUus dem Weg gehen ıne Kultur der Gleichgültigkeit
gegenüber Andersdenkenden verdrängt zunehmend die Dialogkultur. TeNCcC weckt die
HELE Diftusität des Religiösen inzwischen erneut ıne Sehnsucht nach Urilentierung und
nach einem klaren Erkennungsprofil. DIiese Sehnsucht TI mıtunter als Bedürfnis nach
Eindeutigkeit und Abgrenzung mittels Fein  er auf, das sich 1MmM religiösen Fun-
damentalismus, verbunden mıit einem missionarischen Kreuzzug andere Religionen,
HSEL verschaflt.

Was en die Suchbewegungen nach religiöser Identität 1U  . ihrerseits für den inter-
religiösen Dialog ın seinem Verhältnis ZUT Missıon bedeuten? Angesichts der
Herausforderungen en sich sowohl die Agenda der Dialoge w1e auch die eologie
der Religionen se1ıt den 1990CI Jahren verändert. Ein Interesse den spezifischen
Konturen verschiedener Religionen 1st ebenso beobachten WI1IeEe die Enttabuisierung des
Missionsbegriffs. In der deutschsprachigen Debatte 1ıne eologie der Religionen
distanzieren sich Religionstheologen WI1Ie Ulrich Körtner, Reinhold Bernhardt und
andere VO pluralistischen Modell der 19 /OCI FE zugunsten eines mutualen Inklusivis-
MUS Dieser » möchte die Einsicht In die Standortrelativität jeglicher Beurteilung und
Wahrnehmung remder Religionen mit der Intention einer positıven Würdigung dieser
Religionen verbinden «

Unter den veränderten Vorzeichen egegnet INa  , 1m Religionsdialog inzwischen auch
zunehmend einem unverkrampften Umgang mıt dem Begriff der Mission. Allerdings hat

iıne Bedeutungsvielfalt erlangt, die keine voreiligen chlusse über die sich daraus CI-

gebenden KOonsequenzen zulassen. » M1ss1ion« 1st zunächst allein schon Urc den uUumsangsS-
sprachlichen Sprachgebrauch salonfähig geworden. Er ist eın anderer UuUSdaruc füre1
Mit dem inwels auf UuNnseTE MIisSs10Nn« stellt 111all sich In der Öffentlichkeit AAUS B niemand
nımmt Ansto{ß$ daran, dass Ian e1in eigenes Erkennungsprofil hat un öffentlich aliur wirbt.
Doch damit 1st 1U die vordergründige Ebene des Bedeutungswandels angesprochen. In der
ökumenischen ewegung 1st der Missionsbegriff auf dem besten Weg, Z übergreifenden
Paradigma für das eın der Kirche 1m |DiesseIlts überhaupt werden. » From Missions
Mission« lautet die Überschrift des Abschnittes über die Mission 1mM He  m erschienenen
dritten Band der History of the Ecumenical ovemen (1968-2000). Darın zeigt sich der
Bedeutungswechsel VO  3 einem Ausdruck für die Missionswerke des westlichen Christen-
tums hin AD Missıon »als der Aufgabe der einen, eiligen, katholischen und apostolischen
Kirche ÜrC hre Mitglieder, auch immer S1e en mOÖgen «

DiIie vielschichtigen Bedeutungsverschiebungen en Begriff und a der Mission
1m Dialog zumindest teilweise enttabuisiert. ach einer Phase der wechselseitigen Ent-
fremdung sind Mission und Dialog heute aDel, sich einander wieder anzunähern. Wiıe dies
ın der kirchlichen Praxıs VOI Ort aussieht, möchte ich anhand eines Beispieles in ern 111US-
trıeren. Seit [010)) nımmt ın ern der Iraum VO  e einem Haus der Religionen Gestalt Der
Gedanke kam N den Reihen der Brüdergemeine, also einer Freikirche mıiıt missionarischen
Wurzeln In der Tradition Zinzendorfs*>. Ziel des Projekts, das inzwischen VO  - einem Verein
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geirage wird, dem verschiedene Religionsgemeinschaften, chrıstliche Gemeinden In Bern
und die Fachstelle Okumene, 1ss1ıon und Entwicklungszusammenarbeit der Reformierten
Kirche Bern-Jura-Solothurn angehören, ist der Bau elines Gebäudes für verschiedene
Religionsgemeinschaften. Doch schon Jetz exIıstiert das > Haus der Religionen« als Vısıon
un: In Gestalt punktueller Anlässe wl1e das jährlic statthndende ete Das
Haus der Religionen ist als gemeinsamer Ort konzipiert, dem unterschiedliche religiöse
Gemeinschaften In Würde ihre (CGottesdienste feiern SOWI1eEe Rituale un: beste gestalten
können. er Vereın 1st außerdem dem Dialog der Kulturen verpflichtet, den einem
CLAS. of Civilizations entgegensetzt. Er führt Informationsveranstaltungen, Begegnungen
un: Seminare den Lehren un Lebensweisen der verschiedenen Religionen UrC| In
Zukunft sollen unter einem gemeinsamen Dach gemeiınsame Raume für alle Religions-
gemeinschaften entstehen zwecks ildungs- und Begegnungsmöglichkeiten. S1e sollen offen
se1ın für die Bevölkerung eines Quartiers. ugleic. sollen verschiedene e1ıle des Gebäudes
In der Verantwortung einzelner Religionsgemeinschaften gestaltet werden. Man hofit. dass
bis sechs Religionen In ihren eigenen Räumen sich selbst seın können, gleichzeitig aber
Ür gemelnsame Wege, Zonen und begegnungsorte miteinander verbunden Ssind.

Das Haus der Religionen verkörpert einen formgestalteten Pluralismus der Religionen,
» elIne hochentwickelte Form sozialen, kulturellen un: religiösen Zusammenlebens«*4

S1e unterscheidet sich VO  — wuseliger Vielfalt der Religionen un: Religiositäten einerseılts
und egoistischem Individualismus andererseits. Das » Haus der Religionen« 1ın ern ent-

pricht der VO  - Michael elker beschriebenen Konfiguration VO  F Gemeinschaftsformen
1im erden Ihr elingen hängt davon ab, dass Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
den Religionen gleichermaßen beachtet un: gepflegt werden. ES geht beim gestalteten
Pluralismus Verknüpfung und Erhaltung der Differenzen, Vermittlung und gleichzeitige
ege der verschiedenen Formen.

1S5S10N un Dialog 1im Zeichen
einer Hermeneutik der Gastfreundschaft

Wie steht der ORK nach Jahren Erfahrungen mıiıt dem interreligiösen Dialog ZU.

Verhältnis VO  e Mission un Dialog? Darüber gibt eın Studienprozess Auskunft, den der
Zentralausschuss des ORK VOI wel Jahren In Auftrag gegeben hat Zum ersten Mal ollten
die drei Abteilungen für Glaube un Kirchenverfassung, für Mission un für Dialog SC
meiınsam i1ne Stellungnahme dieser Frage erarbeiten. Za diesem 7weck en sS1e iıne
Studiengruppe VO  —_ rund 15 Personen aus Asıen, Afrika, Nordamerika un: kuropa un
AaUs verschiedenen Kirchen zusammengerufen.“” [)as inzwischen vorliegende 11-selitige
Studiendokument über Religiöse Pluralität und christliches Selbstverständnis 1st aufder Welt-
missionskonferenz In en erstmals einem welteren Kreis vorgestellt worden. Es stiefß auf

Michael VVELKER, Der MISSIO- SIe reprasentlerten protestanti- Tassung«: Anfang lan Falconer,
narısche Auftrag der Irchen In Dolura- sche, römisch-katholische, orthodoxe danach Kerstin Storch Das tudien-
Istischen und multireligiosen KONnNteX- und pfingstliche Kirchen Auftf O- dokument Religious Plurality and
ten, n -VANGELISCHES NS- Ischer Selte nhat auch der Urzlic| Christian Self-Understanding Prepar-
WERK |DE (Hg.) verstorbene Religionstheologe atory Paper NO 13) ST abrutbar Unte|
Missionarische Kirche IM multireligiö- aCcques Dupuls mitgearbeitet. Verant- WWW.MISSION2005.0rg (Stichwort
SE/} Kontext (Weltmission heute, wortlich tuür die Abteilung y Interrell- Materialien).
Nr.25 Hamburg 996 47-064, gIlose Beziehungen und Dialog<«: ans DIe Erklärung VOI] Baar 1990) ST

Ucko Tür die >Kommıssion Tur Welt- abgedruckt n ( Uurrent Jalogue 19
mission Uund Evangelisation«: aCcques (January 1991
Matthey, für Glaube und Kirchenver-
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ebhaftes Interesse und wurde csehr kontrovers diskutiert. Im ebruar 7006 soll während
der Vollversammlung des ORK 1ın Porto Alegre erneut auf der Tagesordnung stehen. Das
Studiendokument und der Gedankenaustausch arüber in en gibt Auskunft über den
gegenwartıgen ökumenischen Reflexions- und Bewusstseinsstand In der Okumene.

{DIie Studiengruppe hat sich vVOLrSCHOININCK, ıne eologie der Religionen entwickeln,
die sich mıiıt einer eologie der Missiıon vertragt. Gleichzeitig versuchte s1e, religionstheo-
logische Aussagen machen, die über bisherige Stellungnahmen 1m ORK hinausgehen.“®
Auf der uUC ach einer religionstheologischen Hermeneutik, die den drei genannten the-
matischen Schwerpunkten VO  mD Glauben, Mission un: Dialog gleichermaßen erecht wird,
hat die Studiengruppe die etapher der Gastfreundschaft 1Ns Zentrum ihrer Überlegungen
gestellt. Wie jede etapher ist auch diese polyvalent. C jede Auslegung ist der aCc|
förderlich, Ja, bestimmte Auslegungen können, WenNnn s1e auf spezifische Kontexte angewandt
werden, OS kontraproduktiv se1ın Daher kommt beim eDbrauc der metaphorischen
Rede es auf die Interpretation In den Diskussionen das Studiendokument In
en sind zugleic die tärken un chwächen einer Hermeneutik der Gastfreundschaft
euUıc geworden. Ehe ich darauf eingehe, umreile ich vier der wichtigsten Aspekte VO  -

Gastfreundschaft, miıt denen sich die Studiengruppe efasst hat
Gastfreundschaft chlägt 1INe Brücke zwischen Heimat und Fremde. Das Bild der (Gast-

freundschaft ist geeignet, asymmetrische Machtverhältnisse zwischen verschiedenen
Religionsgemeinschaften ın einer gegebenen Gesellscha: anzusprechen. S1e SC aum
für die Begegnung zwischen denen, die i1ne gesellschaftlich privilegierte enNnrher dar-
stellen, un: anderen, die als marginalisierte Minderheiten auf das Wohlwollen un:
die der enrher angewlesen Ssind. Das Studiendokument hat el VOT em die
Migrationsbevölkerung VOT Augen, die In der Fremde VON ihren religiösen urzeln abge-
schnitten 1st. Migrantinnen und Migranten, die zuhause ıIn einer Mehrheitsreligion gelebt
aben, erfahren sich in der Fremde oft 7AUR ersten Mal als religiös verachtete Minderheit
In der christlich gepragten Mehrheitsgesellschaft sind S1€E eshalb auf Gastfreundschaft
angewlesen und darauf, dass hre psychische un physische Notlage nicht Bekehrungs-
zwecken ausgenutzt wird. Der Gastfreundschaft vergesset nicht! denn UrG diese en
tliche ohne ihr Wissen nge beherbergt. C Heb 13;2); azu emerkt das Studiendokument
» Heutzutage sind » Fremde-« nicht 1Ur Menschen, die uns unbekannt sind, dazu ALIN un:
ausgebeutet, sondern auch Menschen, die uns In ethnischer, kultureller und religiöser
Hinsicht Trem Sind. / Unsere Bereitschaft, andere ıIn ihrem » Anderssein« anzunehmen,
ist das Kennzeichen wahrer Gastfreundschaft < (Nr. 36)

Gastfreundschaft ist e1in Zeichen des espekts Vor religiöser Verschiedenheit Zwischen
Gastgeber und Gast esteht ıne wesentliche Differenz. Von Gästen warte I1all, dass S1€E
1Ur für ine begrenzte eit dazu gehören. Niemand nımmt ihnen übel, WEeNnNn sS1e welılter-
ziehen bzw. wieder iın ihr Zuhause zurückkehren. Den Christen bereitet manchmal Mühe,
die Diffterenz 1mM Glauben un: 1ın der Religionszugehörigkeit akzeptieren. Vielleicht
könnte das Bild VO  — der Gastfreundschaft helfen, religiöse Fremdheit respektieren un

achten, ohne deshalb die christliche Identität verlieren. Konversion sollte ‚.WaTl als
persönliche Entscheidung der Andersgläubigen nicht prlor1 ausgeschlossen werden, aber
S1e steht nicht 1m Fokus des Gastfreundschaftsgedankens. Achtung VOT der Fremdreligion
ist HSE des Glaubens den Geist Gottes, der weht 11 Joh 3,8),; emerkt das
Studiendokument (Nr. 32; 45)

Gastfreundschaft ıst INnNe Gelegenheit für wechselseitige Transformation. Gastfreund-
SC bietet en Beteiligten Gelegenheit, sich MNTrC die Begegnung verändern lassen.
Wer iImmer unbekannte (jJäste bei sich hat, wird 1rCc sS1e einem anderen Menschen:
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umgekehrt werden Gäste das Haus: das ihnen Anteil Familienleben gewährt, nicht als
dieselben Menschen verlassen. asselbe geschieht mıt Menschen verschiedenen auDens
un: über S1€e indirekt auch mıt den Religionen: S1€e nehmen Elemente VO  > auflsen In sich auf
un: integrieren S1€ 1m Sinne einer Bereicherung un Vertiefung ihres auDens el 1st

nicht ausgeschlossen, dass einem Religionsübertritt In die 1ne oder andere Rich-
tung kommt. Fuür die Religionsgemeinschaft, die verlassen wird, ist dies eın inakzeptabler
ScCHhTItL. krass formuliert O8 Apostasıe, die S1€e VO  D ihrem Selbstverständnis her nıcht gut
heifßen ann. Deshalb wird 1im interreligiösen Dialog 1n der ege darauf hingewirkt, dass

möglichst nicht Konversionen kommt TEeNNC wird damit das Problem lediglich
verdrängt, nıicht gelöst. Zu ange hat der interreligiöse Dialog die Konversion tabuisiert
dUus ngst, den Dialog damıiıt belasten. Aber musste das Konversionsthema nıicht In den
Dialog hinein 3908801 un: offen diskutiert werden ?*/

Gastfreundschaft kann risıkoreich SeIn. Nicht immer verbreitet die Gastfreundschaft
ine harmonische Atmosphäre. S1e kann Spannungen führen aufgrun Vo  = Me!1l1-
nungsgegensäatzen un: unzumutbaren Verhaltensweisen. Wer Gastfreundschaft anbietet,
bringt den (Jasten einen Vertrauensvorschuss) der manchmal enttäuscht oder
08 missbraucht wird. Im übertragenen Sinn gesagt, raucht in Siıtuationen religiöser
ONIlLıkte viel Mut, Andersgläubigen das eigene Haus die eıgene Kirche) für ine egeH-
NUNg anzubieten. He kommt VOIL, dass 11an den Glaubensüberzeugungen der (Gäaste oder,
WenNnn 11a selbst die Gastfreundschaft Andersgläubiger In NSpruc nımmt, den (Jast-
gebern widersprechen 11US$5

Soweit die Erläuterungen des Studiendokuments ZAUT Hermeneutik der Gastfreund-
schaft Auf der Weltmissionskonferenz ıIn en WalLr für die Frage nach dem christlichen
Selbstverständnis angesichts religiöser Vielfalt L1UT eın einz1ıger orkshop, SYNAaXIS genannt,
vorgesehen. /Zu brisant WalLr ftenbar das Verhältnis VO  = Miss1ıon und Dialog für ıne KON-
ferenz, die gahlz 1mM Zeichen VO  = Versöhnung und Heilung zerbrochener Beziehungen stand.
Athen« sollte VOT em der Vertrauensbildung innerhalb der Christenheit dienen und
Brücken schlagen zwischen der protestantisch gepragten yGentfer« Okumene un: den Or-
thodoxen, Katholiken, Evangelikalen und Pfingstlern. Um dies erleichtern, wurden viele
der brisanten Ihemen undweg ausgeklammert oder den Rand gerückt. Wıe sich Te1NC
bald herausstellte, stie{ß die rage VOIN Mission und Dialog auf eines Interesse, dem
INa  - rößter Meinungsverschiedenheiten nicht ausweichen wollte Die etapher der
Gastfreundschaft wurde VO  j den einen mıt orofßer Zustimmung als weiterführende Vision
aufgenommen, während andere Bedenken aufßserten. Ich ll die wichtigsten Argumente
ın drei Punkten zusammenfassen.

Einem syrisch-orthodoxen Teilnehmer AaUus Südindien“® bereitete die Hermeneutik der
Gastfreundschaft Aaus kulturellen Gründen TOoODleme Nicht jeder könne jedem anderen
Gastfreundschaft anbieten, W1e auch umgekehrt AdUus Gründen der Kastenordnung nıicht
möglich sel; Gastfreundschaft VO  . jedem beliebigen Menschen anzunehmen. Fur einen

Christine LIENEMANN-PERRIN, Vell Mattı Karkkalnen, Finnısch
Konversion IM nterreilgiosen Kontext, Pentecostal ovementT, st heute M
n Zeitschrift für ISSION 2004) Fuller Theologica Seminary, Pasade-
216-231. bel LOS Angeles), als Dozent atıg

Fr Bijesh hilip, Malankarisch- 31 InTrIe| Neusel, Evangelisches
orthodoxe syrische Kirche. Missionswerk n Deutschlan
29 ohnson Kwabena Asamoah- [)as ema der Weltmissions-
yadu, Mitglie: eIner charismatisch kontferenz autete ıKomm , Heiliger
gepragten (nhistorischen ISSIONS-) elst, heile und versohne. n Christus
Kırche AUs ana berufen, versöhnende UNG ellende

Gemeilnschatten SEeIN«



Missıon und interreligiöser Dialog:
Ghanaer 29 dagegen stimmt die etapher bestens mıiıt dem Fundament afrikanischer Kultu-
LE THIHIETN. Er erinnerte Agypten als afrikanisches Eand: das die Heilige Familie auf
der Flucht VOT Herodes gastlic aufgenommen hat Auch das Christentum ware ohne die
Bereitschaft VO  e Andersgläubigen, Missiıonare ın remden Ländern gastlic aufzunehmen,
niemals weltweit verbreitet worden, ügte eın dritter hinzu. Kurzum : Mehrere Leute plä-
dierten aIur, das Christsein nicht allein unter dem Aspekt des Gastgebers, sondern auch
des Gastes ın anderen Religionsgemeinschaften reflektieren.

Es wurden uch edenken laut In westlichen Migrationsländern, darunter Griechen-
and un: die Schweiz, machen Einwandererfamilien die Erfahrung, dass ihr (Jaststatus
VO jJ1ellan festgeschrieben wird, S1e als Burger zweıter Klasse VO  5 den Privilegien
voller Bürgerscha auszuschliefßen. Für andere bietet die Hermeneutik der CGastfreund-
SC wenig aulım für das ihrer Ansicht ach unverzichtbare evangelistische Werben
für den christlichen Glauben elitere wiederum der Meinung, Gastfreundscha:
könne höchstens die Vorbereitung auf das Eigentliche der Glaubensweitergabe se1nN, nıicht
aber die C selbst Für die Beurteilung nicht-christlicher Religionen dürften allein die
biblischen Quellen ma{ßgeblich sein.”

Am heftigsten diskutiert wurde das Pro un: Contra des Religionswechsels. Mehrere
Gesprächspartner aus Asıen standen dem Religionswechsel ZA BB Christentum hin sehr
skeptisch gegenüber. Ekiner unter ihnen rachte ‚WarTr der Konversion als einem individu-
en Entscheidungsakt Verständnis. riet jedoch AUN Gründen der dadurch
erwartenden gesellschaftlichen OonNiIlıkte davon ab. Fın indischer Adivasıi er. Einspruch

diese OS1LU1ON und sprach sich dezidiert aiur dUs, die Möglichkeit des Religions-
wechsels ZU Christentum aus theologischen und sozialen Gründen Ööffentlich vertreten
Denn für Kastenlose se1 dieser chritt oft die einz1ge Möglichkeit, die religiös-kulturelle
Marginalisierung VO  ; Indern durch Inder überwinden.

Im Rückblick auf den Meinungsaustausch In Athen gehört die Konversionsproblematik
den drängenden Fragen, die 1M Zusammenhang VOon Missıon und Dialog derzeit Sanz

oben auf der ökumenischen Tagesordnung stehen ollten Den Weg dazu hat das erwähnte
Studiendokument In seinem etzten Abschnitt bereitet. Er 1st 1mM Geiste der epoche formu-
liert, der Enthaltung elines etzten Urteils über das eil der Menschen:

» Erlösung eil Kettung (salvation gehört Gott Wır mussen anerkennen, dass die
menschlichen Begrenztheiten und die renzen der Sprache für jede Gemeinschaft
möglich machen, das Geheimnis der Erlösung, die Gott für die Menschheit bereithält,
lüften C< (Nr. 46) » Diese emu 1st C$; die uns möglich macht SCIL, dass die rlösung
ott gehört, Gott allein Wır besitzen die rlösung nicht; WITr en Anteil daran. Wır
bieten rlösung nicht dl WITFr bezeugen S1e Wiır entscheiden nicht, WCeCeI erlöst se1ın wird;
WIT überlassen dies der Vorsehung (Jottes Denn 11SCIEC eigene rlösung ist 1ıne immer
währende ; Gastfreundschaft«, die ott u1ls gewährt. « (Nr. 47)

Es 1st meılne Hoffnung, dass WITF die Gastfreundschaft, die (jott u11l anbietet, auch jenen
angedeihen lassen, die anderen aubens sind nicht zuletzt weil dies i1ne bedeutsame
Dimension des christlichen Zeugnisses ist. Im Zeichen der Athener Weltmissionskonferenz
baue ich darauf, dass WITr damit ‚versöhnenden und heilenden Gemeinschaften« werden
können.“*
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Zusammenfassung
Der Beitrag zeigt das spannungsvolle Zueinander VOIl Dialog un: Missıon In den etzten
Jahrzehnten innerhalb der christlichen Okumene auf. Vom (O Y 1mM Dienste der Mission

einer Missıon 1m Ienste des Dialogs als wel Paradigmen 1st in den etzten Jahren
wiederum eın unverkrampfterer Umgang miıt dem historisch belasteten Begriff der 1ss1on
festzustellen, wobei aber iıne SCANA1llernde Bedeutungsvielfalt aufweist. DIe ökumenische
Weltmissionskonferenz VO  z} en hat das Begegnungsgeschehen der Christinnen un:
Christen mıt den » Anderen« als Dialog un Mission) unter die Vorzeichen der (3ast-
freundschaft gestellt. 1es beweist auch, dass das betrachtete TIhemenfeld auf der ökume-
nischen TIraktande  1iste einen gewichtigen Platz einnımmt.

Summary
Ihe contribution shows the tension-Nilled interactiıon of ialogue and m1ssıon within Y1S-
t1an ecumen1ısm in recent decades On the other hand, go1Ng from ialogue ın the Service of
m1ss1ion m1ss1ion in the sServıice of jalogue LWO paradigms, OIlEC Call also observe INOIC

elaxed WdY of dealing with the historically urdene concept of M1sSs1ıON In recent
WANICHA, however, ST1 x hibits equivocal diversity of meanıng. Ihe ecumenical or
Missıon Conference In Athens placed the encounter-event of Christians with »others« (as
dialogue and M1SS1ON) under the ausp1ices ofhospitality. Ihis also TOVCS that the examined
ubject 15l A4SSUuT111esS significant place the ecumenical list of agenda ıtems.

Sumarıo
articulo mMuestra la ensa complementaridad de dialogo mision los ültimos decenios

dentro del mov1iımı1ento ecumenico cristiano. Desde los paradigmas fundamentales de la
instrumentalizacion de] dialogo al SEerVICIO de la mision hasta la mision al SEerVICIO del]
dialogo ha pasado 10s ültimos NOS  m. unNna utilizacion conflictiva de] de
mis10n, JUC mantıene SUS diferentes connotacıones 15 Conferencia Mundial de Ia Mision

Atenas ha tratado de]l encuentro de los crıst1anos crıstianas CO  . los » OTITrOS « (Como
dialogo misioOn) bajo e|] aspecto de la hospitalidad. sSto significa UJUC e] tema del articulo

de Sal importancla la agenda ecumenica.


