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Seit längerer eit rleben WITFr ın der heutigen Welt starke Migrationsbewegungen, die
einer folgenreichen Durchmischung der Bevölkerung führen ıne KONSequenzZ Aaus

dieser Entwicklung esteht darin; dass unNns andere Religionen nicht mehr als fremdartige
Phänomene erscheinen, sondern als Wirklichkeiten entgegenkommen, denen WITr 1m Alltag
egegnen, zumal s1e 1mM alltäglichen Umgang mıiıt Bekennern anderer Religionen eın kon-
kretes und persönliches Gesicht erhalten en Um eines gedeihlichen Zusammenlebens
der Menschen In der heutigen Gesellscha: willen drängt sich VO  - er der interreligiöse
Dialog geradezu auf. Hınzu kommt,; dass eligion überhaupt, die ‚War 1m heutigen gesell-
schaitliıchen Mainstream ZULT Privatsache der einzelnen Menschen erklärt worden ist, wieder
eın 'Ihema 1m OMentlıchen Diskurs werden beginnt, WI1e nicht zuletzt die Reaktionen
auf die Regensburger Rede VON Papst ened1i KT ezeigt en Die Frage nach dem
Verhältnis der Religionen untereinander hat zweifellos iıne HEeue Virulenz In der OÖffent-
lichen Meinung seIit dem Attentat VO 11. September 200O1, dessen Bilder der
Zerstörung sich tief in das Bewusstsein der heutigen Menschheit eingepragt en Von
er ist CS nicht verwunderlich, dass miıt dem Dialog der Religionen hohe Erwartungen Al

eın friedliches Zusammenleben der Menschen verbunden Ssind. Schliefßlich hat die Ööffent-
16 Auseinandersetzung miıt der rklärung der Glaubenskongregation OMINUS Tesus 1m
TE OOQOO iıne bisher eher verborgene Dringlichkeit den Jag gebracht, sich mıt der
Identität der einzelnen Religionen und damit auch miıt dem eigenen Glauben tiefer aus-
einanderzusetzen. Denn in der heutigen Gesellschaft, die sich weitgehend lIirG kulturelle
und religiöse Durchmischung auszeichnet, stellt sich für den christlichen Glauben die
vordringliche Frage, wWwI1e 1mM heutigen Konzert der Religionen glaubwürdig verantwortet
werden kann, ohne den Christusglauben einer armlosen und blo{fß$ humanistischen
Jesulogie herunterzustufen un das Christentum blo{fß$ noch als ıne eligion unter vielen
anderen erscheinen lassen.

Interreligiöser Dialog zwischen FExklusivismus und Pluralismus

Wiıie ist das Verhältnis des Christentums den anderen Religionen genauerhin be-
tımmen, und ‚WaT aus deredes christlichen Glaubens? eım ersten Zusehen scheinen
DE wWEeIl Wege möglich se1n, ämlich der exklusivistische un: der pluralistische Weg
Für den Exklusivismus kann aufßserhalb des Christentums keine eligion geben, die den
Menschen das eil anbieten könnte. Da diese Position ın der heutigen Kirche abgesehen
VOoNn vereinzelten integralistischen Gruppierungen nicht mehr vertreten wird un! se1lt dem
/weiten Vatikanischen Konzil auch kirchenamtlic aufgegeben worden IsEe. mussen WITr ul

mıt ihr nicht weıter auseinandersetzen.
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Als viel attraktiver erscheint heute der pluralistische Weg, auf dem die verschiedenen
Religionen als relative Ausdrucksformen eines ihnen gemeinsam zugrunde liegenden
Absoluten un: dementsprechend die verschiedenen religiösen Symbole als einer etzten
Einheit der Bildersprache der Menschheit entstammend betrachtet werden. DIieser Weg
erscheint deshalb vielen Menschen als plausibel, weil heute eın Toleranzbegriff dominierend
geworden Ist; der einem egalitären Gleichberechtigungsideal das Wort redet und des-
halb edwede Tendenz ZUr Unterscheidung als Diskriminierung brandmarkt. emgemä
werden heute auch alle Religionen als gleichermaflßen gültig betrachtet und eingeschätzt,

dass 65 eigentlich gleichgültig 1St, welcher eligion INa  e sich bekennt Die Heraus-
stellung VOoO  - Spezialitäten einer bestimmten eligion wird bald einmal als überheblich und
intolerant beurteilt; und die Benennung VoNn Differenzen zwischen den Religionen wird als
diskriminierend empfunden. Traft 1ne bestimmte eligion mıt dem Nspruc auf
ahrher auf, wird dieser sehr chnell relativiert, indem betont wird, bereits die Ex1istenz
vieler Religionen stelle diesen Wahrheitsanspruch zumindest 1n Frage. Hınter diesen
durchschnittlichen Reaktionen des heutigen Menschen steht letztlich die Annahme, dass
die verschiedenen Religionen 1ın wecnNnselnden Gestalten ZWOAILI, aber doch 1m Prinzip alle
gleich sind, un: dass jeder eben die seline habe Der vorwiegende INErTuc: dürfte beim
heutigen Menschen jedenfalls derjenige se1n, dass bei eiıner bunten 1e VO  e Gestalten
und Formen alle Religionen letztlich asselbe sind und intendieren.

Diese Einstellung hat VOTL em elementare KONsSequenzen 1m IC darauf, Was der
cArıstliche Glaube » Offenbarung« versteht. Denn 1m Paradigma eines olchen
pluralistischen Relativismus esteht kein (JIrt mehr für die Annahme einer Jetztgültigen
Offenbarung und personalen Selbstmitteilung (Jottes. In der heutigen Welt und teilweise
auch In der Kirche ist deshalb die Tendenz stark geworden, auch in Jesus Christus nicht
mehr die Offenbarung (Gottes SCAHNIeC  1n wahrzunehmen, sondern auch In ihm vielmehr
11UTr INe Offenbarungsgestalt unter vielen anderen sehen, un: ‚.WaT In der Annahme,
dass das Geheimnis (Gottes sich in keiner Offenbarungsgestalt Sahz zeigen könne. Dement-
sprechend betont INal, gebe nicht 1Ur iıne 1e Von Religionen, sondern auch ıne
Pluralität VO  > Offenbarungen Gottes, und emgemä se1 Jesus Christus ein religiöses (‚enie
neben vielen anderen 1m Pantheon der verschiedenen Gottheiten.*

Diese bis anhin als spezifisch aufklärerisch geltende These wird heute selbst innerhalb der
christlichen eologie vertreten Es INaS genugen, zwel prominente Beispiele anzuführen:
Fuür Paul Knitter steht test, dass alle Religionen » gleichermaßen gültig« sind.} Deshalb
könne keine eligion und keine Offenbarung »das eINZ1IEE, letzte, exklusive oder inklusive
Wort (Gottes« se1in: »Solch e1in etztes Wort würde Gott begrenzen und ihm se1in Geheimnis
nehmen. Das aber ware Idolatrie.«* Dementsprechend kann auch Jesus Christus 11UT als
einer unter vielen In der Welt der Heilbringer und fienbarer Gottes gelten. Für ohn ick
1st die cAhrıstiulıiche Glaubensüberzeugung VOI der Inkarnation (jottes In Jesus Christus Ur
1ıne » metaphorische Idee«. Aus dem metaphorisch verstandenen Sohn (Gottes habe die
christliche Tradition aber die metaphysisch verstandene zweiıte Person einer göttlichen
Trinität emacht un damit gleichsam Poesie iın T0Sa verwandelt. Gottes Inkarnation 1n
Jesus Christus könne aber nichts Einmaliges se1n, s1e se1l vielmehr » eın beständiges Cha-

eferat hei der Katholischen Pau! KNITTER, Fın ‚ott vwele
Erwachsenenbildun: Im Bernoullia- Religionen. den Absoluthelits-
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rakteristikum VOIN (Jottes Beziehung seiner Schöpfung « und eshalb inkarniere sich ott
nicht L1UT In EeSUuSs VOIN Nazareth, sondern auch In Buddha und Krishna.?

ıne besondere arıante dieser religionspluralistischen Strömung veri{rı der Agyptologe
Jan SsSsSmMmann. ema: seiıiner Analyse hat Mose die Unterscheidung zwischen »wahr« und
»falsch « In die Welt der Religionen eingeführt, die In den biblischen Schriften zutiefst einge-
schrieben sel. In dieser » mosaischen Unterscheidung « nımmt ıne religionsgeschichtliche
en wahr, die aber als höchst problematisc beurteilt, weil s1e notwendigerweise
einer aggressiven Einstellung anderen Religionen führe.® sSsmMmann nımmt damit ıne
Kritik auf, die bis In die englische u}  ärung zurückweist und bereits VOI aVl' Hume
vertreten worden ist. In seliner Naturgeschichte der eligion hatte behauptet, der Poly-
theismus se1 seinem Wesen nach toleranter als der Monotheismus, weil die anderen Götter

der Gottheit der eigenen (JoOtter teilhaben lasse / Dieses eispie. sEe1 deshalb angefügt,
darauf hinzuweisen, dass die religionspluralistische eologie leicht In den Polytheismus
als religiöse Varlante eines konstitutionellen Pluralismus führen ann. DIies freilich ware
das Ende des interreligiösen Dialogs, un: ‚WarTr bevor wirklich begonnen hat.

DIe religionspluralistische These, dass sich Gott In der historischen Gestalt Jesus VOIN

Nazaret ga nicht endgültig, sondern 1Ur für einen bestimmten Kulturkreis geoffenbart
hat, lässt das Christentum NUur noch als » die Europa zugewandte Seite des Antlitzes (GJottes«
erscheinen.® Diese Tendenzen machen ıne Grundgewissheit des modernen Menschen
sichtbar, die davon ausgeht, dass WITFr (‚oOtt selbst nicht erkennen können, dass vielmehr
auch der chrısuıiche Glaube 1L1UT INe symbolische Darstellung Gottes unter vielen anderen
bietet. Deshalb möchte INan heute teilweise selbst iın der Kirche den Christusglauben
möglichst klein schreiben, zumal in der Begegnung mıiıt anderen Religionen. Diese Tendenz
kommt beispielsweise ZU USArucCc iın der zugespitzten Frage des evangelischen eologen
einho Bernhardt » Müssen WIT christologisch abrüsten, interreligiös dialogfähig
werden

» Gott verbindet Christus tren  « auf diese pomintierte Kurzformel könnte I11all die
heute religionspluralistischen Ihesen bringen Mit deren Bestreitung, dass ESUS
Christus der eine und damit zugleic. universale Mittler des Heils für alle Menschen ist, ist
TEULNC der wohl zentralste und fundamentalste Punkt des christlichen aubens erührt
enn €1 steht die Identität des Christentums und der christlichen Kirche auf dem Spiel; ®
geht doch dem christlichen Glauben das elementare Bekenntnis ZUTr geschichtlichen
Menschwerdung des Sohnes (Gottes In Jesus VO  . Nazareth: » Im Zentrum des Christentums
steht das 19108  e auch Judentum und Christentum voneinander trennende Bekenntnis,; dass
Gott nicht 11UL /ABaR Welt kommt, sondern dass GOotf als Mensch, dass In der Person Jesu
Von Nazareth ın unuüberbietbarer Weise P Welt gekommen ist. «r
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naloges Verhältnis zwischen dem
christlichen Glauben un! den anderen Religionen

Von er I1US$5 eın anderer Weg der interreligiösen Begegnung gefunden werden, der In
eiıner Haltung der Aufmerksamkeit und der Achtung den Lichtstrahlen In den anderen
Religionen vollzogen wird, ohne aber die der göttlichen Offenbarung, die sich
In Christus ereignet hat, In unzulässiger Weise relativieren. Denn während der EX-
klusivismus den interreligiösen ogverunmöglicht, macht ih der Religionspluralismus
letztlich überflüssig. er notwendig andere Weg 111US5S 1ın der Verhältnisbestimmung
zwischen dem christlichen Glauben und den anderen Religionen sowohl die (emeinsam-
keiten als auch die Differenzen benennen versuchen. DIies ist der Weg der nalogie, der
bei er Ahnlichkeit auch die Unähnlichkei und bei er Unähnlichkei auch die Ent-
sprechung benennt und sich deshalb In drei Schritten vollzieht, nämlich iın der afırmativen
Anerkennung der anderen Religionen, In deren christlichen Kritik un In der notwendigen
Vermittlung VO  = Afhrmation und Kritik.!*

D Aflırmative Anerkennung der anderen Religionen
Im Verhältnis der katholischen Kirche den nichtchristlichen Religionen stellt das wel-
te Vatikanische Konzil mıiıt seiner rklärung Ostra aetate einen Meilenstein dar. Dieses
‚WarTr sehr kurze, aber inhaltlich gewichtige Dokument formulierte eın Maxımum
Anerkennung und Afhrmation VOIN dem christlichen Glauben un den nichtchristlichen
Religionen gemeinsamen Elementen, WE betonte: » Die katholische Kirche
nichts VOINl ledem ab, Was In diesen Religionen wahr un: heilig Ist: Miıt aufrichtigem TNS
betrachtet sS1e jene Handlungs- un: Lebensweisen, jene Vorschriften un: Lehren, die ‚War

In manchem VO  Z dem abweichen, Wa S1e selber für wahr hält und €  TE doch nicht selten
einen Strahl jener ahrher erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber
verkündet s1e und 111U5S5S S1€e verkündigen Christus, der ist der Weg, die Wahrheit un das
Leben« Joh 14,6), in dem die Menschen die des religiösen Lebens en, 1n dem Gott
es mıt sich versöhnt hat <<

An dieser Grundsatzerklärung zunächst auf, dass die rage ach den ntier-
schieden zwischen den Religionen nicht sofort un nicht erster Stelle rhoben wird.
Es wird vielmehr zuerst 1ıne behutsame Anerkennung der Gotteserfahrung 1ın den
verschiedenen Religionen ausgesprochen. DIie Katholiken werden zudem ermahnt, den
Dialog un die Zusammenarbeit mıt den Bekennern anderer Religionen suchen un
deren geistliche un sittliche Güter un uch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei
ihnen nden, anerkennen. Dabei pricht das Konzil nicht NUur dem einzelnen Bekenner
anderer Religionen die Möglichkeit E auf diesem Weg se1ın eil erlangen. Es pricht
diese Möglichkeit vielmehr auch der religiösen Gemeinschaft Dr ın der der einzelne
Bekenner ebt Wie bereits Augustinus, der übrigens ın der rage der Heilsmöglichkeit
des Menschen sehr streng geurteilt Dat. ZUrTr Annahme ene1igt SCWESCIL ist, dass die (Gute
Gottes VOIN em Anfang un immer unter den Völkern Werk SCWESCH ISst, dass
auch die Heiden ihre verborgenen eiligen un Propheten gehabt aben, hebt auch
das /weite Vatikanische Konzil die Heilsmöglichkeit für die Nichtchristen hervor un:
anerkennt, dass die Menschen ihr konkretes Gottesverhältnis ın ihren Religionen en
können. Das Konzil vertrat die UÜberzeugung, dass selbst Atheisten aufegen, die
allein Gott kennt, das eil erlangen können, sofern S1E dem verbindlichen Spruch ihres
Gewissens folgen.
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Der eigentliche Tun: für diese posıtıve 16 der nichtchristlichen Religionen ist eın
doppelter. er erste TUN:! ist anthropologischer Natur. Das Konzil ist überzeugt, dass
zwischen den Religionen eshalb ıne fundamentale Gemeinsamkeit und Gemeinschaft
besteht, weil S1€e 1m Grunde Antworten auf die gleichen urmenschlichen Fragen geben, die
die rklärung ber das Verhältnis der Kirche den nichtchristlichen Religionen bereits
1m ersten Artikel In einer csechr sensiblen Weise darstellt »> { DIie Menschen erwarten VO  e den
verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelösten Rätsel des menschlichen Daseins, die
heute w1e VO  — Je die Herzen der Menschen 1m tiefsten bewegen Was 1st der Mensch? Was
1st Sinn un: Ziel UuNseTES Lebens? Was ist das Gute, Was die Süunde? Woher kommt das Leid,;,
und welchen ınn hat es? Was 1st der Weg FAd wahren Glück? Was ist der Tod, das Gericht
und die Vergeltung nach dem Und SCANHNEeISLIC Was 1st jenes letzte und unsagbare
Geheimnis UHMNSETET: Ex1istenz,; aus dem WITr kommen un: wohin WITr gehen? «“

Der zweıte TUnN:! für die Feststellung fundamentaler Gemeinsamkeiten zwischen
den Religionen ist eın strikt theologischer. Für den christlichen Glauben ist (Gott der
eine, absolute un universale Herr er Wirklic  eit. Diese Überzeugung ihre
höchste Ar  ulatıon 1m christlichen Schöpfungsglauben, emgemä alles, Was ist, 1L
den lebendigen ott 1INs Dasein kommt un: VO  _ (Gottes Liebe un Weisheit durchwaltet
wird. In Jesus Christus hat diese Liebe ottes einen konkreten Namen erhalten, weshalb
alles ÜL ihn, in ihm un: auf ih hin geschaften ist. In diesem christologisch gepragten
Schöpfungsglauben ist zutiefst begründet, dass 1Ur ine einzige Heilsordnung Gottes
geben kann, die Schöpfung und rlösung umfängt. In diesem Innen bereits die frühen
Vaäter Fragmente des Offenbarungsgeschehens, das In Jesus Christus auf endgültige Weise
erschienen ist, In der ANZCH Welt wahrgenommen un deshalb auch (Gottes Heilsratschluss
In den religiösen Bewegungen der Menschheit, Wenn auch In verschiedenen Spiegelungen,
gefunden. In gleicher Weise anerkennt auch das Konzil,; dass sich VOINl den altesten Zeiten
bis UNseTICN Jagen« bei den verschiedenen Völkern » eline gewIlsse Wahrnehmung jener
verborgenen Macht« en » die dem Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen
Lebens gegenwaärtig 1St«, und dass sich nicht selten bei ihnen »} auch die Anerkenntnis einer
höheren Gottheit oder Da eines Vaters« finde

5 N Christliche Kritik anderer Religionen
DIie Herausstellung fundamentaler Gemeinsamkeiten zwischen den Menschheitsreligionen
ist TEUNC 1L1UT die 1ne Seite 1mM interreligiösen Dialog. ur': I1la  — 1U diese Seite
sehen, würde 1Nan einer nivellierenden Gleichschaltung der verschiedenen Religionen
das Wort reden, mit der INa  e TEeENC weder dem Selbstverständnis der nichtchristlichen
Religionen och dem Nspruc des christlichen aubens erecht werden ann. Deshalb
muss die zweıte Seite der kritischen Auseinandersetzung mıt den anderen Religionen 1mM
interreligiösen Dialog hinzukommen.

Dabei 1st davon auszugehen, dass bereits die eiligen Schriften des Alten und Neuen
Testaments und auch die Kirchenväter In den anderen Religionen keineswegs 11UT Samen-
körner der anrheı gefunden aben, sondern auch Irrglauben un!: Aberglauben, Ver-
endung des erzens und ethische Verkommenheit. Der biblische Gottesglaube erkennt

Nostra aetate, Nr. Johann METZ, Gotteskrise. Vgl. Vincent WOM S ene-
Nostra aetate, Nr Versuch ZU!T »gelstigen Situation dıiktK Das Gewissen UNSerelTl
OrS PREUSS, Verspottung der Zeit«, n Diagnosen ZUr Zeıt, Zeıt, UgSburg 2006, Des. FS”

fremder Religionen IM Alten Düusseldorf 1994, 76-92, zıt. R Josepnh KATZI  E-
lestament, 19 /1, 2Q0. DIKT AMIZ e2sus Vor) Nazareth,

reiburg BT, 2007, 125
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keineswegs alles, Was sich irgendwie als »religiös < darbietet, bereits deshalb als heilsbedeut-
Sa}  S Er weilß vielmehr die verschiedenen Gestaltungen und Verwandlungen des
Religiösen, W1e dies VOT em In der Verspottung remder Religionen 1mM en JTestament

überdeutlichem USdTuC kommt Dahinter steht die Überzeugung, dass ‚we keines-
WC$SS in einer Reihe mıiıt anderen (GOttern steht, dass diese sich vielmehr In Nichts auflösen,
wWwenn s1e mıt we konfrontiert werden. Insofern kann I1la  — ‚we durchaus als intolerant
bezeichnen:; »denn der amp Jahwes die Götzen, dem auch der DO gehört, 1st
Teil se1nes Selbsterweises und seiner Selbstdurchsetzung. %e

Auch 1mM Neuen Testament sich iıne kritische UG der anderen Religionen. Vor
em Paulus geht ın seinem Brief die Römer davon daUus, dass die Menschen durchaus
INn der Lage sind, (Gottes ahrher erkennen, dass S1€e s1e aber oft nıicht anerkennen,
sondern verkennen, dass S1€e den anz VO:  - (Gottes ahrnhnern niederhalten und die erriich-
keit (Jottes In götzendienerischer Weise mıt blofßen Bildern VO  - vergänglichen Menschen
un:‘ Tieren vertauschen, dass s1e anstelle des Schöpfers Geschöpfen Verehrung und
nbetung erwelsen.

eligion ist eshalb nicht In sich iImmer 11UT eın gesundes Phänomen. Es 1I1US$5 vielmehr
zwischen Wesen und nwesen jeder eligion unterschieden werden. Denn er gibt auch
Pathologien der eligion. Solche sind gerade heute In einer festste  aren RKenalssance der
eligion beobachten, In der abergläubige en bis hin zunehmenden Satans-
kulten vorkommen, die Johann Metz veranlasst aben, VOI einer religionsfreundlichen
Gottlosigkeit sprechen und in die Kurzformel gießen: »} eligion Ja eın persönlicher
(Gott nein.«* ıne besonders schlimme Ideologisierung un: Instrumentalisierung der
eligion i1st dort egeben, S1e als Rechtfertigung VO  — Gewaltanwendung und lerrorismus
dient. Es gibt deshalb nicht 1L1UT eligion, sondern auch Pseudo-Religion, un diese T1
immer dann In Erscheinung, iıne endalıche Wirklic  el WIeE die Rasse, die Natıion,
die Natur Ooder das Volk mythisch un!: kultisch überhöht und einem Idol emacht wird,
WIE dies In eklatanter Weise beim Nationalsozialismus der Fall SCWESCIH ist. Der 1Nwels
und die kritische Auseinandersetzung miıt olchen Perversionen der Religionen dürfen 1mM
interreligiösen Dialog nicht verschwiegen, sondern mussen kritisch und uch selbstkritisc
benannt werden.

Damıit T1 auch iıne elementare (Gsrenze des interreligiösen Dialogs den Tag Denn
wer seline religiösen Überzeugungen mıiıt C un: Gewalt durchsetzen will, schlie{ßt
sich selbst AdUus jedem verantwortungsvollen 0g der Religionen AUus Umgekehrt INUus$S
die Anerkennung der Religionsfreiheit als Menschenrecht der Prüfstein ATr se1n, mıt
welchem Ernst iıne Religionsgemeinschaft In den interreligiösen Dialog eintrı und sich
den Spielregeln des menschlichen Zusammenlebens unter den heutigen Bedingungen
unterwerfen bereit ist. Denn die Religionsfreiheit ist das Fundament er Menschenrechte,
ohne das auch alle weılteren Freiheitsrechte edroht sind, un: damit auch das wirksamste
Hindernis jeden Totalitarismus. *®

Von er stellt sich schhelsl11c ine ernste ückfrage die heute allgemein verbreitete
Überzeugung, dass jeder Mensch seine eigene eligion en sSo. und dass auf diese
Weise das eilen werde. Den Ernst dieser ückfrage verdeutlicht aps ened1i AF
mıiıt praktischen und konkreten nIiragen: » Wird jemand deshalb selig und VO  . Gott als
recht erkannt werden, weil den iıchten der Blutrache gewissenhaft nachgekommen
ist® Weil sich äftig für und 1MmM ‚ Heiligen Krieg< engagılert hat? Oder weil bestimmte
Tieropfer dargebrac hat? Oder weil rituelle Waschungen und sonstige Observanzen
eingehalten hat? Weil seine Meinungen und Wünsche FA} Gewissensspruch erklärt und

sich selbst zu Ma{iß$stab rhoben hat?«!? Es ist offensichtlich, dass Ian solche Fragen
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nicht pOsI1tiv beantworten kann und darf, weil 5 ebenso offensichtlich ist, dass (Gott gerade
das Gegenteil will, WI1Ie unl ıIn Jesus offenbart hat Man 111US$5 deshalb unumwunden
zugeben, dass nicht alle religiösen Wege, 11UT weil sS1€e religiös sind, ZU Heil führen Es 111US5

vielmehr Jjene Verbindung beachtet werden, die das Neue lTestament zwischen der Frage
ach dem eil un: der rage nach der ahrher hervorhebt, deren Erkenntnis reittet, WI1IeEe
Paulus ausdrücklic sagt Gott, Retter, » will, dass alle Menschen werden und
ZAHE: Erkenntnis der ahrhe1 gelangen « (1 Tim 2:4).

Vermittlung zwischen Aflırmation un! Kritik

Als Christen mussen WITr geistigen Austausch mıt anderen Religionen interessiert se1n,
auf der einen Seite die Spuren lesen, die der Geist (Jottes iın ihnen hinterlassen

hat un: auf der anderen Seite sich die Freiheit der Kritik bewahren, ohne €1 in
irgendeiner Weise Aggressionen wirksam werden lassen. Zwischen der Afhrmation und
der Kritik der Religionen gilt sSOmıt, einen fruc  aren Weg der Vermittlung finden
Dieser annn TeUNC. nicht In einem Synkretismus bestehen, der alle spezifischen Konturen
verwischt und letztlich es für gleich gültig erklärt, und ‚WaT In dem Sinne, dass INan

sich In der eigenen eligion 1mM ern mıt en anderen Menschen, die auch religiös sind,
als identisch fühlt FKın olches religiöses Weltbürgertum verunmöglicht einen wirklichen
Dialog der Religionen und oft auch dazu, problematische Gestalten VO  - eligion

Kritik iImmun-isleren.
Der suchende Weg der Vermittlung kann auch nicht darin bestehen, gleichsam i1ne

oldene Miıtte suchen, die I11all eın für Jlemal festlegen könnte. Der Weg der nalogie
bedeutet vielmehr die permanente Herausforderung, das (Gemeinsame und das Irennende

benennen und selbstkritisc miteinander vergleichen. Denn 1mM interreligiösen Dia-
log kann bei er AÄhnlichkeit der religiösen Formen ıne ebenso grofße Unähnlichkei 1mM
Gottesverständnis keineswegs VOIl vornherein ausgeschlossen werden. Der grundlegende
Unterschied, den In christlicher 16 1MmM interreligiösen Dialog thematisieren gilt, i1st
derjenige zwischen dem personalen Gottesverständnis des jüdisch-christlichen aubens
und dem impersonalen Gottesverständnis anderer Religionen. Denn €1: können nicht
miteinander armonisiert werden: » Zwischen ott und Göttern, zwischen personalem
un: impersonalem Gottesverständnis gibt s keine letzte Vermittlung. «“* Nur WenNnn ott
selbst Person ISt, ist das Allererste und Allerletzte zugleic. das Konkreteste und steht der
Mensch 1mM Lebensraum seliner Liebe Und 11UT WenNnn Gott selbst Person ist, 1st über-
aup möglich

Von er gibt 1M interreligiösen Dialog letztlich keinen anderen Weg als denjenigen
der kritischen Unterscheidung der Geister, die iıne gehaltvolle Toleranz voraussetz 21

DIiese unterscheidet sich wesentlich VON der heute dominierenden blo{fß$ formalen Toleranz,
die alle Unterschiede sofort als Diskriminierungen anklagt und 11UT Gileichheit gelten
Jässt; dass Toleranz 1UTr dort als möglich und praktizierbar erscheint, die rage nach
der ahrheı der Religionen suspendiert wird, un: ‚WarTr In der falschen Annahme, dass
mıiıt Wahrheitsgewissheit vertretene Glaubensüberzeugungen blo{ß den Frieden unter den
Menschen gefährden würden.

Joseph ardına)| NGER, 21 Vgl. Kurt KOCH, akulare Toleranz LEHMANN, |)as Christentum
Glaube 'anhrnel Toleranz. DEN und christlicher Glaube, In DERS:, wıe Anm. 12), 401-435, zıt. 427.
Christentum und die Weltreligionen, Thomas SÖDING, FinheitKonfrontation der Dialog? renn-
reiburg 2003, Ö5. nDunkte eutiger Glaubensverkündi- der eiligen Schrift ? Zur Theologie

YUunNng, Freiburg /Graz 1996 123714 / des Diblischen Kanons,
reiburg Sr 2005, VAS
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Demgegenüber respektiert gehaltvolle Toleranz die bestehenden Unterschiede un:
gerade 1G deren Wahrnehmung Einheit und rieden Was VOoO  - jedem zwischen-
menschlichen Dialog gilt, trifit erst recht auf den interreligiösen Dialog Denn jeder
wahrhafte Dialog VOTaUs, dass sich zwischen Überzeugungen vollzieht un: dass die
Gesprächspartner einander eLtwas SCNH en und willens sind, gemeinsam ahrheır

suchen und en Umgekehrt verdient eın » Dialog«, der zwischen artnern seführt
wird, die selbst keine klaren Standpunkte vertreten und sich gegenüber der suchenden
ahrheı indifierent verhalten, diese Ehrenbezeichnung nicht.

E1ın wirklicher Dialog kommt elner Gratwanderung zwischen Extremen gleich: Auf
der einen Seite eın » Dialog«, der der anrner nıicht interessiert ist un: jeden
beliebigen Standpunkt unbefragt gelten lässt, sehr chnell In die odlıche Langeweile der
Indifterenz. Auf der anderen Seite jeder » Dialog« In die fanatische Borniertheit der
Intoleranz, WE der 1ıne Partner für sich allein absolute anrner beansprucht. Beiden
Extremen VOIN Gleichgültigkeit und Fanatismus, VO  , Indifierenz und Intoleranz zeichnet
sich eın wahrhafter og dadurch dUus, dass sich In Freiheit zwischen ahrheitsüber-
ZCUSUNSCI vollzieht un: gerade der Einheit und dem Frieden dient Dazu raucht
aber gerade nicht eine skeptische und es relativierende Toleranz, sondern ı1ne Toleranz,
die sich selber 1mM Dialog engagıert.

{Dies bedeutet konkret, dass der interreligiöse Dialog nicht auf der Grundlage des
kleinsten gemeinsamen Nenners erfolgen ann und auch nicht die Unterschiede zwischen
den Religionen gleich machen darf. Es gilt vielmehr, VO Ureigenen der Religionen AUS-

zugehen uınd €e1 die Wahrheitsfrage nicht auszuklammern. 4ardına!| Karl Lehmann hat
miıt Recht betont, dass I11all einen Dialog unter den Religionen für schädlich halten I1US5, der
die religiöse rage ausklammert und L1UT politisch und sozial relevante Ihemen ın Angriff
nımmt: » ESs ware geradezu paradox, WEn der interreligiöse Dialog sich es kümmern
würde, Was zwischen Himmel und Erde ist, aber nicht die ucC ach Wahrheit un:
die Erfüllung dieses uchens 1MmM Glauben Gott. «“

DIie Kirche auf dem religiösen Areopag in der heutigen Welt

In diesen drei Schritten der Afhrmation, der Kritik und der Vermittlung jeg die Struktur
un gleichsam die entscheidende Spielregel 1m interreligiösen Dialog. Dabei handelt sich

jene drei Schritte, die bereits Paulus in vorbildlicher Welise vollzogen hat, als sich 1ın
Athen auf dem Areopag aufhielt und sich VO  $ epikuräischen und stoischen Philosophen
ın eın iIntensives espräc verwickeln ief$ DIiese Gesprächssituation sehört den e1IN-
drücklichsten Szenen, die Lukas aus dem en des Paulus berichten wei(l6ß. S1e stellt
sehr einen » Höhepunkt paulinischer eologie« dar, dass der katholische Bibeltheologe
Ihomas Söding urteilen kann, Paulus aglıere hier als »christlicher Sokrates«“> Weil diese
Szene auch In der heutigen Situation der Kirche, die sich iImmer schon auf einem noch
größeren religiösen Areopag aufhält, Elementares SCHh hat, sich, sS1e näher

betrachten und für den heutigen interreligiösen Dialog fruchtbar machen. Fur die
Situation des christlichen aubens 1n der heutigen Lebenswelt nthält diese erikope AdUus

der Apostelgeschichte 1% 16-34) VOIT em drei hilfreiche Wegwelsungen:
Paulus stellt sich erstens vorbehaltlos dem espräc mıt den Athenern über den VON ihm

verkündeten 70531 und VOT em über das Evangelium Von der Auferstehung: »Er redete In
der ynagoge miıt den en und Gottesfürchtigen, und aufdemar sprach äglich mıt
denen, die gerade antraf« (V 17) Diese auf den ersten 1C lapidare, tiefer esehen aber
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außerst aufschlussreiche Notiz des as ze1gt, dass Paulus bereit ist, In das espräc mıt
den Menschen einzutreten un: sich dem Dialog auszusetzen Paulus hat damit vorgelebt,
Was aps Paul VI ın seliner Antrittsenzyklika Ecclesiam S$UUM ZU Grundsatzprogramm
der Kirche In Gegenwart und Zukunft rhoben hat » DIie Kirche INUSS einem Dialog miıt
der Welt kommen, In der S1€ 1U  F einmal ebt DIie Kirche macht sich selbst A Wort, ZUT

Botschaft, ZU Dialog. « SS
Aufschlussreich 1st zweıtens die Art un: Weise, mıiıt der Paulus seine dialogische Ver-

kündigung In der Begegnung mıt den Menschen auf dem athenischen Areopag praktiziert.
In einer bemerkenswerten ennel pricht die Athener auf den VO  - ihnen verehrten
»unbekannten Gott« d un: wagt 08  » diesen »unbekannten Gott« mıiıt dem bib
ischen Schöpfergott identifizieren: » Was ihr verehrt, ohne kennen, verkünde ich
euch« (V 23) ann redet VO  S » Gott, der die Welt erschaffen hat und es In ihr«, VON ihm,
»der Herr über Himmel und Erde 1St « Und VO  . diesem Gott sagt Paulus: »In ihm en
WIT, bewegen WITr U1ls und sind WIT « (V 28) Die Athener werden sofort emerkt aben, dass
Paulus damit eın VO griechischen Dichter Aratos aufeus gemunztes Dichterwort auf den
Schöpfergott der bezogen hat Aus dieser mutıigen und großherzigen Bezugnahme
des Paulus auf eus lässt sich mıt Wolfhart Pannenberg 11UTE die Konsequenz ziehen, dass
ach Paulus »die Zeusverehrung der Griechen sich irgendwie auf den einen wahren (Jott
beziehen INUSS, wenn auch ohne volles Bewusstsein VOIN dessen wahrer Identität«*> Paulus
praktiziert 1er In sOuveraner Weise, Was 11a heute interreligiösen Dialog

Diese Offenheit gegenüber der Zeusreligion der Griechen entbindet Paulus drittens
freilich nicht VO  — Kritik bestimmten Götzenbildern, die ihn muıt »heftigem Zorn« (V 16)
en  en, un: schon al nicht VOIN seiner Sendung der Verkündigung des Evangeliums.
Dies 1st bereits ablesbar den Reaktionen der Athener auf seline Verkündigung der Auf-
erstehung der Toten Einige Maänner und amarıis schlossen sich ihm ‚WaT Andere aber
spotteten oder wichen elegant aus » Darüber wollen WIT dich eın andermal hören« ( 32))
Damıit 1st EHUICH,; dass derjenige, der das Evangelium Jesu Christi einer remden Welt VCI-

künden will, auch miıt ohn un pDO rechnen 111US5 Paulus suspendiert aber keineswegs
die Verkündigung des Evangeliums, aber vollzieht seline 1ss1ıon dialogisch.

Der Tun für selne Mission jeg'€l In der Identifizierung des »unbekannten Gottes«
mıt dem Schöpfergott der Darauf hat Papst ened1 K NT mıiıt Recht hingewiesen
und zugleic den wahren ern christlicher Mission aufgezeigt: » Auf dieser Anamnese des
Schöpfers, die mıiıt dem TUnN: ULNSeIeTr Ex1istenz identisch 1Sst, eruhen Möglichkeit un Recht
der Mission. Das Evangelium darf,; Ja 11USS$5 den Heiden verkündet werden, weil sS1e selbst
1m Verborgenen daraufwarten (vgl Jes 42,4). Die Missıon rechtfertigt sich dann, WeNnNn hre
Adressaten bei dem egegnen mıt dem Wort des Evangeliums wieder erkennen: Ja, das ist
©S,; worauf ich habe« In dieser Ur-Erinnerung den Schöpfergott und deshalb

das re und ute In jedem Menschen i1st begründet, dass auch die heutige Kirche
aufdem religiösen Areopag der gegenwartigen Lebenswelt der Menschen den verschiedenen
Strömungen und pluralistischen Bekenntnissen mıiıt derselben weitherzigen enner be
SCHNCN kann, WI1Ie S1e bereits Paulus auf dem athenischen Areopag praktiziert hat.

Aufenthalt auf dem Areopag der Welt, dialogische Gesprächsbereitschaft mıiıt en
Menschen und missionarische Verkündigung des Evangeliums: 1€Ss sind die drei Lektionen,

'aps' PAUL Fcclesiam Selbstdarstellung des ( hrıstentums
Im Verhältnis den nıchtchristlichen

Joseph Kardinal KATZINGER,
SUdTT), Nr 05. anrneıt, erte, AC| Prüfsteine
ar PANNENBERG, Religionen, In Theologische Beitrage der pluralistischen Gesellscha

Die Religionen In der Perspektive 23 (1992 305-3106, zıt. 308 reiburg ı. Br 1993, S
christlicher Theologie und die Nostra aeTtate, Nr. 1.
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die auch die Kirche heute bei ihrem Verkündigungsauftrag VON Paulus lernen nat Auch
auf dem religiösen Areopag der heutigen Lebenswelt kann die entscheidende Frage nicht
heißen, ob die Kirche heute missionarisch se1ın soll DIie entscheidende Frage ist vielmehr, W1Ie
S1e dies 1St, nämlich iın elıner verbindlichen ennhner und In einer offenen Verbindlichkeit

Ehrfurcht Vor dem eiligen 1m interreligiösen Dialog
Nur auf diese Weise kann die Kirche für den interreligiösen Dialog offen seıin. Denn gemä
der Aufgabe der Kirche, » Einheit und Liebe unter den Menschen un damit auch unter
den Völkern fördern, fasst s1e VOT em das 1INs Auge, Wäas den Menschen gemeinsam ist
und sS1e ZUT!T Gemeinschaft untereinander führt. «# Miıt dieser positiven Sinnbestimmung
hat das /weite Vatikanische Konzil iıne Klärung des Verhältnisses der katholischen Kirche

den nichtchristlichen Religionen VOTSCHOININEN und damit den interreligiösen Dialog
{hziell eröffnet. Dahinter steht die Überzeugung, dass ott In en Religionen wirkt un:
dass auch in ihnen Wahrheit und Heiligkeit en

1eses gemeinsame Zeugnis sind die Religionen der heutigen säkularisierten Welt
chuldig, die zunehmend nach dem Prinzip » ets1 Deus 110  - aretur« ebt Demgegenüber
en die Religionen dazu e1n, nach dem umgekehrten Prinzip » ets1 deus daretur« eDen,;
un: dies können S1e zunehmend 11UT!T gemeinsam. Der interreligiöse Dialog macht deshalb
auf eine grundlegende Schwäche der säkularisierten Gesellschaften Europas aufmerksam, die
die eligion völlig In den Bereich des Privaten abgedrängten Die Diskussionen über die

Charta der Europäischen Union en Al den Tag gebracht, dass die öffent-
1Erwähnung (Gottes ın Europa nicht einmal mehr mehrheitsfähig 1st Muss I1la  — daraus
den chluss ziehen, dass das NEUE kuropa auf einer atheistischen Basıs errichtet werden soll,
wobei sich dieser neuartige Atheismus adurch auszeichnet, dass weder anklagt noch
polemisiert, dass die Rede VON ott vielmehr AdUus$s der Offentlichkeit In die Privatsphäre
oder Sal Tabuzone verbannt und VO  . ott In gesellschaftlichen elangen infach absieht?

Natürlich geschieht dies es 1mM Namen der Toleranz, die TeNC derart überstrapaziert
wird, dass s1e intolerant werden beginnt und demjenigen, der sich der Selbstzensur, die
sich unter dem Deckmantel der » political COrrecCctinesSs« verbirgt, nicht unterwirft, gleichsam
sprachliche Handschellen anlegt, wWwI1e beispielsweise der groteskere Formen anneh-
mende amp religiöse Zeichen in der Offentlichkeit ze1igt.

In dieser Situation un angesichts der wachsenden multireligiösen Begegnungen
sind auch WITr Christen versucht,; ISGTIE Gottesverkündigung abzuschwächen, L1UT noch
fragmentiert ZUrTr Sprache bringen oder Sal verstecken. Dass WITFr damit aber der
multireligiösen Begegnung und dem interreligiösen Dialog nicht dienen, ergibt sich be-
reits dus der Feststellung, dass andere Religionen und Kulturen die eigentliche Bedrohung
ihrer Identität nicht 1m christlichen Glauben erblicken, sondern in der Verachtung und
Verdrängung (GJottes In den westlichen Gesellschaften Denn die westliche Vernünftigkeit,
die Gott AdUusSs dem1 des Menschen ausgrenzt und dies für die höchste Vernunft
erklärt, ermöglicht den interreligiösen Dialog nicht, sondern schreckt andere Religionen
und Kulturen VO  — ihm ab {[Die absolute Profanität, die sich In Ekuropa herausgebildet hat, i1st
jedenfalls den religiösen Kulturen VO  z Tun auf TeEM: S1ie sind vielmehr überzeugt, dass
eine Welt ohne Gott keine Zukunft en kann.

aps ened1ı X A hat eshalb In selner Vorlesung der Regensburger Universität miı1t
eC betont, dass » eine Vernunft, die dem Göttlichen gegenüber taub ist un: eligion In
den Bereich der Subkulturen abdrängt«, Z Dialog der Kulturen und der Religionen »>
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fähig« ist.“S Demgegenüber erhilft der interreligiöse Dialog auch uns Christen dazu, ZUT

eigenen Identität auch In der gesellschaftlichen Offentlichkeit VOIN heute zurückzufinden. Als
Christen verletzen WITFr eshalb keineswegs den Respekt VOIL anderen Religionen, sondern WITr
Ördern ihn, WEl WIT ul dem Gott bekennen, der sich In seliner anNzen Menschlic  eıt
unls iın Jesus Christus ezeigt hat uma In der heutigen Situation, In der Gewalt un: lerror
1m Namen VOINl eligion ausgeübt wird un: damit der Name (Jottes sroßen Missbrauch
erfährt, sind WITr Christen verpflichtet, den ott verkünden, der der Gewalt se1in Leiden
entgegengestellt, der dem BOsen und seliner aC gegenüber seın Erbarmen aufgerichtet
und der Kreuz nicht mıt Gewalt, sondern mıiıt seiner Liebe esiegt hat, und der heutigen
Welt das Zeugnis VOINN der Gewaltlosigkeit des Kreuzes Jesu schenken, dem seine Liebe
bis ZAUR Ende eın kategorisches Neıin jeder Gewalt ausgesprochen hat

er interreligiöse Dialog ist zudem dazu geeignet, eın Grundprinzip in Erinnerung
rufen, das für alle Kulturen grundlegend ist, nämlich die Ehrfurcht VOT dem, Was dem

anderen heilig ist, un damit Ehrfurcht VOT dem eiligen überhaupt. Ohne solche Ööffent-
1 Ehrfurcht hat Multireligiosität keinen Bestand. Diesbezüglic zeichnet sich die gesell-
schaftliche Situation In HA SCTEN Breitengraden Urc iıne argerliche Zwiespältigkeit AaUusSs

Glücklicherweise annn sich niemand ungestraft erlauben, das verspotten, Was den
en und den Moslems heilig ist Umgekehrt aber 7a ILanl den grundlegenden
Freiheitsrechten, das Heilige der Christen In den au ziehen un: mıiıt DO über-
schütten. Während der »political COrrectineSsSs« widerspricht, den Glauben Israels, se1ın
Gottesbild un: se1ıne grofßen Gestalten verhöhnen oder den Koran un: die rundüber-
ZCUSUNSCI des siam herabzusetzen, erscheint dort, Christus un das Heilige der
Christen geht, die Meinungsfreiheit als das höchste Gut, das einzuschränken die Toleranz
und die Freiheit gefährden würde. 1€eSs wird zumelst politisch mıiıt der seltsamen und für die
Demokratie rulnosen Ansicht begründet, dass gesellschaftliche Mehrheiten auch mehr
DO mussten. Seit Wallll gehört denn ZAHT: politischen Kultur einer Demokratie,
Mehrheiten privilegiert verballhornen dürfen oder Sal ollen?

Insofern kann der interreligiöse Dialog auch uns Christen helfen, In der Offentlichkeit
Ehrfurcht VOT dem, Wäas uns heilig ist, einzuklagen. DIie unabdingbare Voraussetzung esteht
freilich darin, dass WITr Christen selbst jenen » merkwürdigen und L1UT als pathologisc
bezeichnenden Selbsthass des Abendlandes« überwinden, »das sich ‚WaTr lobenswerterweise
remden Werten verstehend öffnen versucht, aber sich selbst nicht mehr INaß, VO  3 seiner
eigenen Geschichte 11UT noch das (Gırausame und Zerstörerische sieht, das TO und Reine
aber nicht mehr wahrzunehmen vermag«“?, In diesem Kleinmut 1r auch der tiefste
TUnN:! liegen, dass WITr In unNnseTeN Breitengraden manchmal unsensibel gegenüber den
großen Bedrängnissen und Verfolgungen sind, denen Christen un! chrıstilıiıche Kirchen ıIn
anderen Regionen der Welt ausgesetzt sind w1e In 1na, Nordkorea un Vietnam, aber
auch 1mM Sudan und In Saudi-Arabien und in Lateinamerika. Muss nicht denken geben,
dass der Journalist Jan OSS VON der Wochenzeitung » Zeit« urteilt, das Christentum sEe1 » die
meistverfolgte eligion aufder Welt; wofür sich freilich bei uUunNns kaum einer interessiert, weil

dem abendländischen Selbsthassklischee widerspricht«®?

Apostolische 'eIse selner Heilig- Joseph Kardınal RATZINGER,
keit eneadl XV/. nach Mun- erte In Zeiıten des mDruchs.
chen, Altötting und Regensburg hıs Die Herausforderungen der Kirche

September 2006 Predigten, An- estehen, reiburg 2005, Ö7.
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174), Bonn 2006, 83.
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DiIie chrıstiliıche Universalıität der Liebe Gottes

Nur WEeNn WITr Christen den eigenen Wurzeln zurückkehren und NseTre aubDens-
identität wieder nden, werden WIFr für den interreligiösen Dialog ahig. Hier jeg' denn auch
der tiefste rund, dass 1mMaauf den interreligiösen Dialog VOT em ach Spiritualität
und nicht infach nach gefragt werden I1L1US5 ESs ist ‚WaTr verdienstvoll, dass eın Welt-
ethos entwickelt wird, auf der Basıs grundlegender Prinzipien wWwI1e der Ehrfurcht VOT dem
Leben, der gegenseıltigen Achtung und Liebe, der Gewaltlosigkeit und einer gerechten Welt-
ordnung eın friedliches Miteinander der Menschen und Völker Öördern Doch eligion
lässt sich n1ı1€e auf reduzieren. Denn ohne Bezug auf die Wirklic  eit (Jottes werden
nicht 1Ur das offnungs- und Trostpotential der Religionen, sondern auch der eigentliche
Glaubensa 1m Sinne des Vertrauens und des Gebetes nivelliert.

5.1 Toleranz gegenüber Gott

In dieser spirituellen Grundhaltung sucht der interreligiöse Dialog nach dem (emeinsamen
und Verbindenden der Religionen. {DIies kann aber 1Ur gelingen, wenn die Überzeugungen
des Je eigenen auDens und das Wissen der Je eigenen Tradition nicht ın den Hintergrund
gestellt, sondern ZALT Geltung gebrac werden. Dessen Herausstellung kann 1mM heutigen
Konzert der Weltreligionen aber L11UT Aussicht auf Erfolg aben, wWenn S1€e behutsam wahr-
1888001 und zugleic aus der Kernmiuiutte des christlichen aubens heraus vollzogen wird.
Damit T1 die grofße Herausforderung den Tag, VOT der WITFr heute 1m interreligiösen
ialog stehen und die darin besteht, auch einen dialogfähigen /Zugang ZUT Überzeugung VON

der »absoluten « ahrher des christlichen aubens erschliefßen, die miıt der Singularität
und Universalität der Person Jesu Christi notwendigerweise egeben ist.

Wiıe dieses CANArıstliıche Glaubensbekenntnis 1MmM interreligiösen Dialog glaubwürdig VCI-

treten werden kann, dafür hat bereits der Heilige Ambrosius, der grofßse Bischof von Mailand,
den entscheidenden Wegweiser egeben, WEl die rlösung darin identifiziert, dass WIT
Christen »Söhne des Friedens und der Liebe« geworden sind. ° In der Tat Nur WE der
ott der Liebe 1mM Mittelpunkt steht und die Kirche als der Liebe In Erscheinung 180
kann die Universalität des christlichen Heils glaubwürdig bezeugt werden, WI1Ie dies Papst
enedı VE In seiner Enzyklika [Ieus carıtas est in eindrücklicher WI1Ie eindringlicher
Weise dargetan hat

In diesem Licht der personalen Liebe bedeutet die Universalität des christlichen aubens
gerade nicht den Absolutheitsanspruc einer sachhaften, allein 1mM Bereich der mensch-
lichen Erkenntnis verorteten ahrheit, über die WITr verfügen und die WITr andere
Religionen eltend machen könnten. S1ie 1st vielmehr das Gegenteil VO  - Ausgrenzung und
Polarisierung, VO  — Selbstbehauptung und Intoleranz. DIie Universalität der anhrheıt, die
der christliche Glaube bezeugt, ist eben die Person EeSus Christus, die VO  z sich selbst Sagtl:
» Ich bin die Wahrheit«. Diese Wahrheit 1st reine, universale, es und alle einschließende
un nichts ausschliefßßende personale J1eDe: die in EeSUuS Christus erschienen ist, wI1e aps Jo
hannes Paul I1 ın seiner Enzyklika Redemptoris MI1SS1LO herausgestellt hat » DIie Universalität
des Heils bedeutet nicht, dass L1UT jenen gilt, die ausdrücklich Christus glauben und In
die Kirche eingetreten sind. Wenn das eil für alle ist, INUSS en ZUur Verfügung stehen.
Aber 1st klar, dass heute, w1e dies früher der Fall WAaäl, viele Menschen gibt, die keine
Möglichkeit aben, die Offenbarung des Evangeliums kennenzulernen un: sich der Kirche
anzuschließen. S1e en unter sozio-kulturellen Bedingungen, die olches nicht zulassen.

sind S1e In anderen religiösen TIraditionen aufgewachsen. Fur S1€e ist das eil in Christus
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zugänglich kraft der nade, die sS1e ‚War nıicht Ormlilıc In die Kirche eingliedert bschon
S1€e geheimnisvoll miıt ihr verbunden sind aber ihnen in ANSCINCSSCHCL Welse innerlich
und aufßerlich Licht bringt. DIiese na kommt VOIl Christus, S1e ist Frucht sel1nes Opfers
und wird VO eiligen Geist geschenkt. Ö1e macht jedem Menschen möglich, bei eigener
Mitwirkung In Freiheit das eil erlangen. «”

Auf diese Universalität der ahrheı der Liebe Gottes ann der chrıstilıiıche Glaube
auch 1mM Konzert der Religionen heute nicht verzichten, ohne sich selbst, aber auch selinen
j1enst den Menschen preiszugeben. Der undelegierbare l1enst des Christentums in
der Gesellscha: besteht vielmehr darin, auf Christus und die in ihm erschienene radıkale
un universale Liebe Gottes verwelsen. ntgegen der VO  z der pluralistischen Religions-
theologie geforderten » Abrüstung « der Christologie brauchen WITFr NEUE eEMUL, die darin
besteht, dass WIT ott sein lassen, WI1e sich selbst versteht un: sich u11l offenbart
hatı un: HELE Toleranz Gott gegenüber, ”” TeUNC nicht blo{fs ıne formale, sondern ıne
gehaltvolle Toleranz. Wie WITr uNns angewöhnt aDbDen, gegenüber den Mitmenschen und ihren
Überzeugungen und Lebensweisen tolerant seın und ihre Eigenarten respektieren,
ollten WITFr auch gegenüber Gott tolerant se1ln.

Solche Toleranz Gott gegenüber esteht 1mM ern darin, dass WIT ihm gleichsam » CIrI-

lauben«, sich unls zeigen un: schenken, w1e ist un: WIeEe für u1nls Menschen
für gut eiunden hat Wenn ott sich entschieden hat, den Menschen dadurch nahe
kommen, dass In seinem Sohn selbst Mensch wird, W1e können WITr da (Gott vorhalten,

hätte uns seine Liebe nicht hautnah un: konkret zeigen ollen? Wir ollten diese
ähe (Gottes vielmehr zumindest tolerieren, sodann aber dankbar annehmen un: daraus
€eDEeN, und ‚War ohne jede Überheblichkeit. Denn Christen, die sich dieser ın der Per-
S  s ESUS Christus erfahrbar gewordenen Liebe (Gottes bekennen, bezeugen diese Liebe

iın irdischen un: oft schwachen Gestalten, die hinter diese Liebe zuruckTtTallen
Zum christlichen Glauben gehört deshalb elementar das Eingeständnis un: das Bekennt-
NIS, dass etwas bekennt,; über das gerade nicht verfügt und das LL1UT In armseliger
Weise bezeugen kann, indem VOIN sich selbst WCS welst und auf Christus un! die in ihm
erschienene radıkale un: universale 1e (GJottes verwelst w1e Johannes der Täufer
nhat » Ich bin die Stimme, die In der Wüuüuste ruL Ebnet den Weg für den errn « Joh
123). Nur In dieser auf den kommenden Herrn verweisenden Grundhaltung des Johannes
des Täufers lässt sich der spezifische NSspruc des christlichen aubens auf universale
ahrheır auch heute glaubwürdig vertreten

Universaler Yom Kıppur des gu Hırten

Nirgendwo trıtt dieser universale Nspruc) des christlichen auDens deutlich den
Tag WI1IeEe Kreuz Jesu. Gerade als Kreuzesbotschaft ist das Evangelium wirklich TO Bot-
SC für den Menschen. Denn das Kreuz Jesu zeigt, dass Gott uns Menschen wichtig
eL: dass selbst unseretwillen Mensch geworden 1st und gelitten hat Jesus Christus
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erwelst sich Kreuz gerade dadurch als der gute Hırte, dass selbst Lamm geworden ISE,
sich auf die Seite der Lammer, der (‚etretenen und Geschlachteten gestellt und seın Leben
für die Lammer hingegeben hat Am Kreuz Jesu erwelst sich eshalb gerade nicht, w1e das
Kreuz Jesu heute oft missdeutet wird, Gott als SraUSamı. 1elmenr bildet die Grausamkeit
der Menschen den Anlass, Von der außersten und SCHIeC  1n wunderbaren Zuwendung
ottes unls Menschen sprechen.

Am Kreuz ist Gott fitenbar als der Lebendige, der auf die MenscNAlıche Steigerung des
Bosen gerade nicht mıt Vergeltungsmechanismen reaglert, sondern mıt der Steigerung
seiner unendlichen Liebe, die auch und gerade die Bereitschaft einschlie{ft, Leiden auf sich

nehmen. Denn In der aufßsersten 1e des sterbend sich hingebenden Jesus geschieht
die außerste Selbstinvestition der Feindesliebe (Gottes ın die ihm entfremdete Menschheit
hinein. SO ist das Kreuz Ausdruck und Summe menschlicher Grausamkeit und Ausdruck
und Summe der Feindesliebe (Jottes. Das Kreuz Jesu nthält iın keiner Weise Vergeltungs-
forderungen, wWw1e WITr dies miıt menschlichen ugen vermuten könnten, weil die auflßserste
Grausamkeit des TrTreuzes eın menschlich, beziehungsweise unmenschlich gesehen
ac bis Z Letzten bedeuten musste, damit die Welt wieder in Ordnung ware. ntgegen
jeder 1SC. menschlichen Reaktion Gott selbst aber Kreuz er Rache un
Vergeltung eın unmissverständliches Ende und praktiziert seine grenzenlose Feindesliebe
und Versöhnung.

Weil das Kreuz Jesu selbst ZU großen Versöhnungstag (GJottes geworden ist, ru alle
In die Versöhnung. Wie. Christus Kreuz die erbärmliche Gewalttat der Menschen
ihn In einen Akt der Hingabe für die Menschen, In einen Akt der Liebe umgewandelt hat,
und War VOIN innen her, sind WITr Christen erufen und verpflichtet, AUS jenem Geist
der Versöhnung GDEn die Christus Kreuz für die Welt un: für alle Menschen
gewirkt hat.

Das Kreuz Jesu ist der ständige und universale Yom Kippur. Deshalb steht das Kreuz, die
innerste Miıtte des christlichen aubens, dem interreligiösen Dialog keineswegs 1mM Weg,

welst vielmehr den entscheidenden Weg, dass sich VOT allem en und Christen, aber
auch Muslime und Bekenner anderer Religionen, iın einer tiefen inneren Versöhnung-
seit1g annehmen un In ihrer gegenseıltigen Versöhnung für die Welt einem Ferment
des Friedens und der Gerechtigkeit werden ollten. Als Christen dienen WITr dann dem
interreligiösen Dialog, wenn WITr Jesus Christus als den Guten ırten und die seinem
Kreuz eın gewordene, universale und alle und es einschliefßßende Liebe verkünden. {DIie
ge-Kreuz-igte Liebe (Jottes verkünden und selbst 1mM Zeichen des TeUzZeES der Ver-
söhnung eDben, 1st iıne Botschaft, die auch und gerade die Menschen heute brauchen.

Dieses Bekenntnis /ABLE Universalität der Person Jesu Christi und ZUS: absoluten Wahr-
heit des christlichen Glaubens den ott der Liebe 1st eın er nspruch, der zunächst
zweifellos »das gröfßßte Hindernis beim Aufbau einer konstruktiven Beziehung zwischen
den Religionen« darzustellen scheint. Es ist aber dem katholischen Bibeltheologen TIhomas
Söding Recht geben, wenn in diesem en Nnspruc geradezu die » Ermöglichung
eines Gesprächs« wahr niımmt, »das über den Austausch Von Freundlichkeiten hinaus-
kommt«** rst auf diesem Niveau vermas der interreligiöse ialog, der Glaubensüber-
ZCUgUNg un: Toleranz nicht als Gegensatz, sondern als gleich wichtig betrachtet und voll-
zieht, jener Herausforderung erecht werden, VOI der WITr heute In SGr er multireligiös
gewordenen eit stehen.
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Zusammenfassung
DIie en Erwartungen eın friedliches Zusammenleben der Menschen In uUuNnseTEeN

Breiten drängen uUu1nls heute den interreligiösen Dialog Ormlıc auf. Er sollte AUS christlicher
IC die profunde Anerkennung der Gotteserfahrung ıIn den verschiedenen Religionen,
aber auch Oomente der Kritik diesen gegenüber beinhalten: denn eligion ist PCI bei
weiıtem nicht immer eın gesundes Phänomen. Der Apostel Paulus als »christlicher Sokrates«
i1st In seiner Rede aufdem Areopag 1ın Athen Apg 17) eın Vorbild für ıne gelungene Haltung
1M Dialog. egen chluss des Beitrags hın wird (Gott gegenüber Toleranz eingefordert,
dass WITr (Gott seın lassen und verstehen, w1e sich uns geoffenbart hat, bis ZUu Tod
se1lnes Sohnes Kreuz.

Summary
Ihe opes for peacefu. CO-exıistence of human beings In OUTr part of the WOT. really
do impose interreligious jalogue uDON us From Christian pomint of view, ialogue should
nclude the profoun recogniıtion of the experlence of God In the different religions, but
also MOMEeNTS of criticısm with respect these SINCE religion PCI 15 by far NOTt always
healthy phenomenon. In his speech the Areopagus iın Athens Cts 17 the apostle Paul,

» Christian Socrates«, 1S model for successful approac when dialoguing. Towards the
end of the contribution tolerance towards God 15 called for that let God be 15 and
understand how God has revealed himself UuS, Uup the ex of his SO  - the

Sumario
L9as randes CSPCIaNZAS JUC hay sobre una CONVIvencla pacifica de las diferentes

Nuestras sociedades hacen imprescindible e] dialogo interreligioso. Desde e] de
vista cristiano, 1C| dialogo deberia incluir e] profundo reconocıimlento de la experlencla
de DIOs las diferentes religiones; PCIO deberila incluir tambien MOMeNnNTOS de crıtica de
dichas experlenclas, PDUCS el ec religi0so sıempre S1 M1SmMO fenöomeno pOosIit1vo.

apöstol a  O, OINO » SOcrates crıistiano , CO  — discurso del Areopago Atenas
Hechos 17) jemplo Dara U1l  Q actitud fructifera de dialogo. final, e] articulo eflende

DIos frente la tolerancia, decir, JUC hay quc«c ejar Dio0s SS Dios comprender COmMoO
ha revelado, hasta la muerte de hijo la WL


