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Seit ldngerer Zeit erleben wir in der heutigen Welt starke Migrationsbewegungen, die
zu einer folgenreichen Durchmischung der Bevolkerung fithren. Eine Konsequenz aus
dieser Entwicklung besteht darin, dass uns andere Religionen nicht mehr als fremdartige
Phianomene erscheinen, sondern als Wirklichkeiten entgegenkommen, denen wir im Alltag
begegnen, zumal sie im alltdglichen Umgang mit Bekennern anderer Religionen ein kon-
kretes und personliches Gesicht erhalten haben. Um eines gedeihlichen Zusammenlebens
der Menschen in der heutigen Gesellschaft willen dringt sich von daher der interreligiose
Dialog geradezu auf. Hinzu kommt, dass Religion tiberhaupt, die zwar im heutigen gesell-
schaftlichen Mainstream zur Privatsache der einzelnen Menschen erklart worden ist, wieder
ein Thema im offentlichen Diskurs zu werden beginnt, wie nicht zuletzt die Reaktionen
auf die Regensburger Rede von Papst Benedikt XVI. gezeigt haben. Die Frage nach dem
Verhiltnis der Religionen untereinander hat zweifellos eine neue Virulenz in der 6ffent-
lichen Meinung gewonnen seit dem Attentat vom 11.September 2001, dessen Bilder der
Zerstorung sich tief in das Bewusstsein der heutigen Menschheit eingeprigt haben. Von
daher ist es nicht verwunderlich, dass mit dem Dialog der Religionen hohe Erwartungen an
ein friedliches Zusammenleben der Menschen verbunden sind. Schlie8lich hat die 6ffent-
liche Auseinandersetzung mit der Erklarung der Glaubenskongregation Dominus lesus im
Jahre 2000 eine bisher eher verborgene Dringlichkeit an den Tag gebracht, sich mit der
Identitdt der einzelnen Religionen und damit auch mit dem eigenen Glauben tiefer aus-
einanderzusetzen. Denn in der heutigen Gesellschaft, die sich weitgehend durch kulturelle
und religiose Durchmischung auszeichnet, stellt sich fir den christlichen Glauben die
vordringliche Frage, wie er im heutigen Konzert der Religionen glaubwiirdig verantwortet
werden kann, ohne den Christusglauben zu einer harmlosen und blof8 humanistischen
Jesulogie herunterzustufen und das Christentum blof} noch als eine Religion unter vielen
anderen erscheinen zu lassen.

1 Interreligioser Dialog zwischen Exklusivismus und Pluralismus

Wie ist das Verhiltnis des Christentums zu den anderen Religionen genauerhin zu be-
stimmen, und zwar aus der Sicht des christlichen Glaubens? Beim ersten Zusehen scheinen

nur zwei Wege moglich zu sein, ndmlich der exklusivistische und der pluralistische Weg.
Fiir den Exklusivismus kann es auflerhalb des Christentums keine Religion geben, die den

Menschen das Heil anbieten kénnte. Da diese Position in der heutigen Kirche - abgesehen

von vereinzelten integralistischen Gruppierungen - nicht mehr vertreten wird und seit dem

Zweiten Vatikanischen Konzil auch kirchenamtlich aufgegeben worden ist, miissen wir uns

mit ihr nicht weiter auseinandersetzen.
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Als viel attraktiver erscheint heute der pluralistische Weg, auf dem die verschiedenen
Religionen als relative Ausdrucksformen eines ihnen gemeinsam zugrunde liegenden
Absoluten und dementsprechend die verschiedenen religiésen Symbole als einer letzten
Einheit der Bildersprache der Menschheit entstammend betrachtet werden. Dieser Weg
erscheint deshalb vielen Menschen als plausibel, weil heute ein Toleranzbegriff dominierend
geworden ist, der einem egalitiren Gleichberechtigungsideal das Wort redet und des-
halb jedwede Tendenz zur Unterscheidung als Diskriminierung brandmarkt. Demgemaf3
werden heute auch alle Religionen als gleichermaflen giiltig betrachtet und eingeschitzt,
so dass es eigentlich gleichgiiltig ist, zu welcher Religion man sich bekennt. Die Heraus-
stellung von Spezialititen einer bestimmten Religion wird bald einmal als iberheblich und
intolerant beurteilt; und die Benennung von Differenzen zwischen den Religionen wird als
diskriminierend empfunden. Tritt eine bestimmte Religion sogar mit dem Anspruch auf
Wahrheit auf, wird dieser sehr schnell relativiert, indem betont wird, bereits die Existenz
vieler Religionen stelle diesen Wahrheitsanspruch zumindest in Frage. Hinter diesen
durchschnittlichen Reaktionen des heutigen Menschen steht letztlich die Annahme, dass
die verschiedenen Religionen in wechselnden Gestalten zwar, aber doch im Prinzip alle
gleich sind, und dass jeder eben die seine habe. Der vorwiegende Eindruck diirfte beim
heutigen Menschen jedenfalls derjenige sein, dass bei einer bunten Vielfalt von Gestalten
und Formen alle Religionen letztlich dasselbe sind und intendieren.

Diese Einstellung hat vor allem elementare Konsequenzen im Blick darauf, was der
christliche Glaube unter »Offenbarung« versteht. Denn im Paradigma eines solchen
pluralistischen Relativismus besteht kein Ort mehr fiir die Annahme einer letztgiiltigen
Offenbarung und personalen Selbstmitteilung Gottes. In der heutigen Welt und teilweise
auch in der Kirche ist deshalb die Tendenz stark geworden, auch in Jesus Christus nicht
mehr die Offenbarung Gottes schlechthin wahrzunehmen, sondern auch in ihm vielmehr
nur eine Offenbarungsgestalt unter vielen anderen zu sehen, und zwar in der Annahme,
dass das Geheimnis Gottes sich in keiner Offenbarungsgestalt ganz zeigen konne. Dement-
sprechend betont man, es gebe nicht nur eine Vielfalt von Religionen, sondern auch eine
Pluralitit von Offenbarungen Gottes, und demgemaf sei Jesus Christus ein religioses Genie
neben vielen anderen im Pantheon der verschiedenen Gottheiten.?

Diese bis anhin als spezifisch aufkldrerisch geltende These wird heute selbst innerhalb der
christlichen Theologie vertreten. Es mag geniigen, zwei prominente Beispiele anzufiihren:
Fiir Paul F. Knitter steht fest, dass alle Religionen »gleichermaflen giiltig« sind.* Deshalb
konne keine Religion und keine Offenbarung »das einzige, letzte, exklusive oder inklusive
Wort Gottes« sein: »Solch ein letztes Wort wiirde Gott begrenzen und ihm sein Geheimnis
nehmen. Das aber wiire Idolatrie.«* Dementsprechend kann auch Jesus Christus nur als
einer unter vielen in der Welt der Heilbringer und Offenbarer Gottes gelten. Fiir John Hick
ist die christliche Glaubensiiberzeugung von der Inkarnation Gottes in Jesus Christus nur
eine »metaphorische Idee«. Aus dem metaphorisch verstandenen Sohn Gottes habe die
christliche Tradition aber die metaphysisch verstandene zweite Person einer gottlichen
Trinitdt gemacht und damit gleichsam Poesie in Prosa verwandelt. Gottes Inkarnation in
Jesus Christus konne aber nichts Einmaliges sein, sie sei vielmehr »ein bestindiges Cha-

1 Referat bei der Katholischen 3 Paul E KNITTER, Ein Gott — viele
Erwachsenenbildung im Bernoullia- Religionen. Gegen den Absolutheits-
num in Basel am 20. Juni 2007, anspruch des Christentums, Minchen
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rakteristikum von Gottes Beziehung zu seiner Schopfung « und deshalb inkarniere sich Gott
nicht nur in Jesus von Nazareth, sondern auch in Buddha und Krishna.®

Eine besondere Variante dieser religionspluralistischen Strémung vertritt der Agyptologe
Jan Assmann. Gemaf3 seiner Analyse hat Mose die Unterscheidung zwischen » wahr« und
»falsch«in die Welt der Religionen eingefiihrt, die in den biblischen Schriften zutiefst einge-
schrieben sei. In dieser » mosaischen Unterscheidung« nimmt er eine religionsgeschichtliche
Wende wahr, die er aber als hochst problematisch beurteilt, weil sie notwendigerweise zu
einer aggressiven Einstellung zu anderen Religionen fiihre.® Assmann nimmt damit eine
Kritik auf, die bis in die englische Aufklarung zuriickweist und bereits von David Hume
vertreten worden ist. In seiner Naturgeschichte der Religion hatte er behauptet, der Poly-
theismus sei seinem Wesen nach toleranter als der Monotheismus, weil er die anderen Gotter
an der Gottheit der eigenen Gotter teilhaben lasse.” Dieses Beispiel sei deshalb angefiigt, um
darauf hinzuweisen, dass die religionspluralistische Theologie leicht in den Polytheismus
als religiose Variante eines konstitutionellen Pluralismus fithren kann. Dies freilich ware
das Ende des interreligiosen Dialogs, und zwar bevor er wirklich begonnen hat.

Die religionspluralistische These, dass sich Gott in der historischen Gestalt Jesus von
Nazaret gar nicht endgiiltig, sondern nur fiir einen bestimmten Kulturkreis geoffenbart
hat, lasst das Christentum nur noch als »die Europa zugewandte Seite des Antlitzes Gottes«
erscheinen.® Diese Tendenzen machen eine Grundgewissheit des modernen Menschen
sichtbar, die davon ausgeht, dass wir Gott selbst nicht erkennen konnen, dass vielmehr
auch der christliche Glaube nur eine symbolische Darstellung Gottes unter vielen anderen
bietet. Deshalb mochte man heute - teilweise selbst in der Kirche - den Christusglauben
moglichst klein schreiben, zumal in der Begegnung mit anderen Religionen. Diese Tendenz
kommt beispielsweise zum Ausdruck in der zugespitzten Frage des evangelischen Theologen
Reinhold Bernhardt: » Miissen wir christologisch abriisten, um interreligios dialogfihig zu
werden?«®

»Gott verbindet — Christus trennt«: auf diese pointierte Kurzformel konnte man die
heute vertretenen religionspluralistischen Thesen bringen. Mit deren Bestreitung, dass Jesus
Christus der eine und damit zugleich universale Mittler des Heils fuir alle Menschen ist, ist
freilich der wohl zentralste und fundamentalste Punkt des christlichen Glaubens beriihrt.
Denn dabei steht die Identitit des Christentums und der christlichen Kirche auf dem Spiel;"
geht es doch dem christlichen Glauben um das elementare Bekenntnis zur geschichtlichen
Menschwerdung des Sohnes Gottes in Jesus von Nazareth: »Im Zentrum des Christentums
steht das — nun auch Judentum und Christentum voneinander trennende — Bekenntnis, dass
Gott nicht nur zur Welt kommt, sondern dass Gott als Mensch, dass er in der Person Jesu
von Nazareth in uniiberbietbarer Weise zur Welt gekommen ist. «"!
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2 Analoges Verhiltnis zwischen dem
christlichen Glauben und den anderen Religionen

Von daher muss ein anderer Weg der interreligiosen Begegnung gefunden werden, der in
einer Haltung der Aufmerksamkeit und der Achtung den Lichtstrahlen in den anderen
Religionen vollzogen wird, ohne aber die Fillle der gottlichen Offenbarung, die sich
in Christus ereignet hat, in unzuldssiger Weise zu relativieren. Denn wihrend der Ex-
klusivismus den interreligiésen Dialog verunmdoglicht, macht ihn der Religionspluralismus
letztlich tberflissig. Der notwendig andere Weg muss in der Verhiltnisbestimmung
zwischen dem christlichen Glauben und den anderen Religionen sowohl die Gemeinsam-
keiten als auch die Differenzen zu benennen versuchen. Dies ist der Weg der Analogie, der
bei aller Ahnlichkeit auch die Undhnlichkeit und bei aller Unahnlichkeit auch die Ent-
sprechung benennt und sich deshalb in drei Schritten vollzieht, ndmlich in der affirmativen
Anerkennung der anderen Religionen, in deren christlichen Kritik und in der notwendigen
Vermittlung von Affirmation und Kritik.'?

2.1 Affirmative Anerkennung der anderen Religionen

Im Verhaltnis der katholischen Kirche zu den nichtchristlichen Religionen stellt das Zwei-
te Vatikanische Konzil mit seiner Erklirung Nostra aetate einen Meilenstein dar. Dieses
zwar sehr kurze, aber inhaltlich gewichtige Dokument formulierte ein Maximum an
Anerkennung und Affirmation von dem christlichen Glauben und den nichtchristlichen
Religionen gemeinsamen Elementen, wenn es betonte: »Die katholische Kirche lehnt
nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst
betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar
in manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr halt und lehrt, doch nicht selten
einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablassig aber
verkiindet sie und muss sie verkiindigen Christus, der ist »der Weg, die Wahrheit und das
Leben< (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fiille des religiosen Lebens finden, in dem Gott
alles mit sich verséhnt hat.«"

An dieser Grundsatzerklirung fallt zundchst auf, dass die Frage nach den Unter-
schieden zwischen den Religionen nicht sofort und nicht an erster Stelle erhoben wird.
Es wird vielmehr zuerst eine behutsame Anerkennung der Gotteserfahrung in den
verschiedenen Religionen ausgesprochen. Die Katholiken werden zudem ermahnt, den
Dialog und die Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen zu suchen und
deren geistliche und sittliche Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei
ihnen finden, zu anerkennen. Dabei spricht das Konzil nicht nur dem einzelnen Bekenner
anderer Religionen die Mdglichkeit zu, auf diesem Weg sein Heil zu erlangen. Es spricht
diese Moglichkeit vielmehr auch der religiosen Gemeinschaft zu, in der der einzelne
Bekenner lebt. Wie bereits Augustinus, der tibrigens in der Frage der Heilsmaglichkeit
des Menschen sehr streng geurteilt hat, zur Annahme geneigt gewesen ist, dass die Giite
Gottes von allem Anfang an und immer unter den Volkern am Werk gewesen ist, so dass
auch die Heiden ihre verborgenen Heiligen und Propheten gehabt haben, so hebt auch
das Zweite Vatikanische Konzil die Heilsméoglichkeit fiir die Nichtchristen hervor und
anerkennt, dass die Menschen ihr konkretes Gottesverhiltnis in ihren Religionen leben
konnen. Das Konzil vertrat sogar die Uberzeugung, dass selbst Atheisten auf Wegen, die
allein Gott kennt, das Heil erlangen kénnen, sofern sie dem verbindlichen Spruch ihres
Gewissens folgen.
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Der eigentliche Grund fiir diese positive Sicht der nichtchristlichen Religionen ist ein
doppelter. Der erste Grund ist anthropologischer Natur. Das Konzil ist iiberzeugt, dass
zwischen den Religionen deshalb eine fundamentale Gemeinsamkeit und Gemeinschaft
besteht, weil sie im Grunde Antworten auf die gleichen urmenschlichen Fragen geben, die
die Erklarung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen bereits
im ersten Artikel in einer sehr sensiblen Weise darstellt: » Die Menschen erwarten von den
verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelosten Ritsel des menschlichen Daseins, die
heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was ist der Mensch? Was
ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was die Siinde? Woher kommt das Leid,
und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg zum wahren Gliick? Was ist der Tod, das Gericht
und die Vergeltung nach dem Tode? Und schliefilich: Was ist jenes letzte und unsagbare
Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?«'*

Der zweite Grund fiir die Feststellung fundamentaler Gemeinsamkeiten zwischen
den Religionen ist ein strikt theologischer. Fiir den christlichen Glauben ist Gott der
eine, absolute und universale Herr aller Wirklichkeit. Diese Uberzeugung findet ihre
hochste Artikulation im christlichen Schopfungsglauben, demgemaf3 alles, was ist, durch
den lebendigen Gott ins Dasein kommt und von Gottes Liebe und Weisheit durchwaltet
wird. In Jesus Christus hat diese Liebe Gottes einen konkreten Namen erhalten, weshalb
alles durch ihn, in ihm und auf ihn hin geschaffen ist. In diesem christologisch gepragten
Schépfungsglauben ist es zutiefst begriindet, dass es nur eine einzige Heilsordnung Gottes
geben kann, die Schopfung und Erlésung umfingt. In diesem Sinn haben bereits die frithen
Viter Fragmente des Offenbarungsgeschehens, das in Jesus Christus auf endgiiltige Weise
erschienen ist, in der ganzen Welt wahrgenommen und deshalb auch Gottes Heilsratschluss
in den religiésen Bewegungen der Menschheit, wenn auch in verschiedenen Spiegelungen,
gefunden. In gleicher Weise anerkennt auch das Konzil, dass sich »von den éltesten Zeiten
bis zu unseren Tagen « bei den verschiedenen Volkern »eine gewisse Wahrnehmung jener
verborgenen Macht« findet, » die dem Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen
Lebens gegenwirtig ist«, und dass sich nicht selten bei ihnen »auch die Anerkenntnis einer
hoheren Gottheit oder sogar eines Vaters« findet.'

2.2 Christliche Kritik anderer Religionen

Die Herausstellung fundamentaler Gemeinsamkeiten zwischen den Menschheitsreligionen
ist freilich nur die eine Seite im interreligiésen Dialog. Wiirde man nur diese Seite
sehen, wiirde man einer nivellierenden Gleichschaltung der verschiedenen Religionen
das Wort reden, mit der man freilich weder dem Selbstverstindnis der nichtchristlichen
Religionen noch dem Anspruch des christlichen Glaubens gerecht werden kann. Deshalb
muss die zweite Seite der kritischen Auseinandersetzung mit den anderen Religionen im
interreligiosen Dialog hinzukommen.

Dabei ist davon auszugehen, dass bereits die Heiligen Schriften des Alten und Neuen
Testaments und auch die Kirchenviter in den anderen Religionen keineswegs nur Samen-
korner der Wahrheit gefunden haben, sondern auch Irrglauben und Aberglauben, Ver-
blendung des Herzens und ethische Verkommenheit. Der biblische Gottesglaube erkennt

14 Nostra aetate, Nr.1. 17 Johann B. METZ, Gotteskrise. 18 Vgl.Vincent TWOMEY, Bene-
15 Nostra aetate, Nr.2. Versuch zur »geistigen Situation dikt XVI. Das Gewissen unserer
16 Horst D. PREUSS, Verspottung der Zeit«, in: Diagnosen zur Zeit, Zeit, Augsburg 2006, bes. 75-90.
[fremder Religionen im Alten Diisseldorf 1994, 76-92, zit. 77. 19 Joseph RATZINGER/BENE-
Testament, Stuttgart 1971, 290. DIKT XVI., Jesus von Nazareth,

Freiburg i. Br. 2007, 123.
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keineswegs alles, was sich irgendwie als » religios « darbietet, bereits deshalb als heilsbedeut-
sam an. Er weifl vielmehr um die verschiedenen Gestaltungen und Verwandlungen des
Religitsen, wie dies vor allem in der Verspottung fremder Religionen im Alten Testament
zu iiberdeutlichem Ausdruck kommt. Dahinter steht die Uberzeugung, dass Jahwe keines-
wegs in einer Reihe mit anderen Gottern steht, dass diese sich vielmehr in Nichts auflosen,
wenn sie mit Jahwe konfrontiert werden. Insofern kann man Jahwe durchaus als intolerant
bezeichnen; »denn der Kampf Jahwes gegen die Gotzen, zu dem auch der Spott gehort, ist
Teil seines Selbsterweises und seiner Selbstdurchsetzung. «'¢

Auch im Neuen Testament findet sich eine kritische Sicht der anderen Religionen. Vor
allem Paulus geht in seinem Brief an die Romer davon aus, dass die Menschen durchaus
in der Lage sind, Gottes Wahrheit zu erkennen, dass sie sie aber so oft nicht anerkennen,
sondern verkennen, dass sie den Glanz von Gottes Wahrheit niederhalten und die Herrlich-
keit Gottes in gotzendienerischer Weise mit bloflen Bildern von verginglichen Menschen
und Tieren vertauschen, so dass sie anstelle des Schéopfers Geschépfen Verehrung und
Anbetung erweisen.

Religion ist deshalb nicht in sich immer nur ein gesundes Phianomen. Es muss vielmehr
zwischen Wesen und Unwesen jeder Religion unterschieden werden. Denn es gibt auch
Pathologien der Religion. Solche sind gerade heute in einer feststellbaren Renaissance der
Religion zu beobachten, in der abergliubige Praktiken bis hin zu zunehmenden Satans-
kulten vorkommen, die Johann B. Metz veranlasst haben, von einer religionsfreundlichen
Gottlosigkeit zu sprechen und in die Kurzformel zu gieflen: » Religion ja — ein personlicher
Gott nein.«" Eine besonders schlimme Ideologisierung und Instrumentalisierung der
Religion ist dort gegeben, wo sie als Rechtfertigung von Gewaltanwendung und Terrorismus
dient. Es gibt deshalb nicht nur Religion, sondern auch Pseudo-Religion, und diese tritt
immer dann in Erscheinung, wenn eine endliche Wirklichkeit — wie die Rasse, die Nation,
die Natur oder das Volk — mythisch und kultisch tiberhoht und zu einem Idol gemacht wird,
wie dies in eklatanter Weise beim Nationalsozialismus der Fall gewesen ist. Der Hinweis
und die kritische Auseinandersetzung mit solchen Perversionen der Religionen diirfen im
interreligiosen Dialog nicht verschwiegen, sondern miissen kritisch und auch selbstkritisch
benannt werden.

Damit tritt auch eine elementare Grenze des interreligiosen Dialogs an den Tag. Denn
wer seine religiosen Uberzeugungen mit Macht und Gewalt durchsetzen will, schliefit
sich selbst aus jedem verantwortungsvollen Dialog der Religionen aus. Umgekehrt muss
die Anerkennung der Religionsfreiheit als Menschenrecht der Priifstein dafiir sein, mit
welchem Ernst eine Religionsgemeinschaft in den interreligiosen Dialog eintritt und sich
den Spielregeln des menschlichen Zusammenlebens unter den heutigen Bedingungen zu
unterwerfen bereit ist. Denn die Religionsfreiheit ist das Fundament aller Menschenrechte,
ohne das auch alle weiteren Freiheitsrechte bedroht sind, und damit auch das wirksamste
Hindernis gegen jeden Totalitarismus.'®

Von daher stellt sich schliefflich eine ernste Riickfrage an die heute allgemein verbreitete
Uberzeugung, dass jeder Mensch seine eigene Religion leben solle und dass er auf diese
Weise das Heil finden werde. Den Ernst dieser Riickfrage verdeutlicht Papst Benedikt X V1.
mit praktischen und konkreten Anfragen: » Wird jemand deshalb selig und von Gott als
recht erkannt werden, weil er den Pflichten der Blutrache gewissenhaft nachgekommen
ist? Weil er sich kriftig fiir und im > Heiligen Krieg« engagiert hat? Oder weil er bestimmte
Tieropfer dargebracht hat? Oder weil er rituelle Waschungen und sonstige Observanzen
eingehalten hat? Weil er seine Meinungen und Wiinsche zum Gewissensspruch erklart und
so sich selbst zum Maf3stab erhoben hat?«' Es ist offensichtlich, dass man solche Fragen
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nicht positiv beantworten kann und darf, weil es ebenso offensichtlich ist, dass Gott gerade
das Gegenteil will, wie er es uns in Jesus offenbart hat. Man muss deshalb unumwunden
zugeben, dass nicht alle religiosen Wege, nur weil sie religits sind, zum Heil fithren. Es muss
vielmehr jene Verbindung beachtet werden, die das Neue Testament zwischen der Frage
nach dem Heil und der Frage nach der Wahrheit hervorhebt, deren Erkenntnis rettet, wie
Paulus ausdriicklich sagt: Gott, unser Retter, »will, dass alle Menschen gerettet werden und
zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 2,4).

2.3 Vermittlung zwischen Affirmation und Kritik

Als Christen miissen wir am geistigen Austausch mit anderen Religionen interessiert sein,
um auf der einen Seite die Spuren zu lesen, die der Geist Gottes in ihnen hinterlassen
hat, und um auf der anderen Seite sich die Freiheit der Kritik zu bewahren, ohne dabei in
irgendeiner Weise Aggressionen wirksam werden zu lassen. Zwischen der Affirmation und
der Kritik der Religionen gilt es somit, einen fruchtbaren Weg der Vermittlung zu finden.
Dieser kann freilich nicht in einem Synkretismus bestehen, der alle spezifischen Konturen
verwischt und letztlich alles fur gleich giiltig erklart, und zwar in dem Sinne, dass man
sich in der eigenen Religion im Kern mit allen anderen Menschen, die auch religids sind,
als identisch fiihlt. Ein solches religioses Weltbtrgertum verunméglicht einen wirklichen
Dialog der Religionen und fithrt oft auch dazu, problematische Gestalten von Religion
gegen Kritik zu immunisieren.

Der zu suchende Weg der Vermittlung kann auch nicht darin bestehen, gleichsam eine
goldene Mitte zu suchen, die man ein fiir allemal festlegen konnte. Der Weg der Analogie
bedeutet vielmehr die permanente Herausforderung, das Gemeinsame und das Trennende
zu benennen und selbstkritisch miteinander zu vergleichen. Denn im interreligiésen Dia-
log kann bei aller Ahnlichkeit der religiésen Formen eine ebenso grofie Unihnlichkeit im
Gottesverstindnis keineswegs von vornherein ausgeschlossen werden. Der grundlegende
Unterschied, den es in christlicher Sicht im interreligiosen Dialog zu thematisieren gilt, ist
derjenige zwischen dem personalen Gottesverstandnis des jiidisch-christlichen Glaubens
und dem impersonalen Gottesverstindnis anderer Religionen. Denn beide kénnen nicht
miteinander harmonisiert werden: » Zwischen Gott und Géttern, zwischen personalem
und impersonalem Gottesverstindnis gibt es keine letzte Vermittlung. «** Nur wenn Gott
selbst Person ist, ist das Allererste und Allerletzte zugleich das Konkreteste und steht der
Mensch im Lebensraum seiner Liebe. Und nur wenn Gott selbst Person ist, ist Gebet iiber-
haupt moglich.

Von daher gibt es im interreligiosen Dialog letztlich keinen anderen Weg als denjenigen
der kritischen Unterscheidung der Geister, die eine gehaltvolle Toleranz voraussetzt.”
Diese unterscheidet sich wesentlich von der heute dominierenden blof8 formalen Toleranz,
die alle Unterschiede sofort als Diskriminierungen anklagt und nur Gleichheit gelten
lasst, so dass Toleranz nur dort als moglich und praktizierbar erscheint, wo die Frage nach
der Wahrheit der Religionen suspendiert wird, und zwar in der falschen Annahme, dass
mit Wahrheitsgewissheit vertretene Glaubensiiberzeugungen blof8 den Frieden unter den
Menschen gefihrden wiirden.
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Demgegeniiber respektiert gehaltvolle Toleranz die bestehenden Unterschiede und fiithrt
gerade durch deren Wahrnehmung zu Einheit und Frieden. Was von jedem zwischen-
menschlichen Dialog gilt, trifft erst recht auf den interreligiosen Dialog zu. Denn jeder
wahrhafte Dialog setzt voraus, dass er sich zwischen Uberzeugungen vollzieht und dass die
Gespréchspartner einander etwas zu sagen haben und willens sind, gemeinsam Wahrheit
zu suchen und zu finden. Umgekehrt verdient ein » Dialog«, der zwischen Partnern gefiihrt
wird, die selbst keine klaren Standpunkte vertreten und sich gegentiber der zu suchenden
Wahrheit indifferent verhalten, diese Ehrenbezeichnung nicht.

Ein wirklicher Dialog kommt einer Gratwanderung zwischen Extremen gleich: Auf
der einen Seite fiihrt ein » Dialog«, der an der Wahrheit nicht interessiert ist und jeden
beliebigen Standpunkt unbefragt gelten ldsst, sehr schnell in die todliche Langeweile der
Indifferenz. Auf der anderen Seite fithrt jeder » Dialog« in die fanatische Borniertheit der
Intoleranz, wenn der eine Partner fiir sich allein absolute Wahrheit beansprucht. Beiden
Extremen von Gleichgiiltigkeit und Fanatismus, von Indifferenz und Intoleranz zeichnet
sich ein wahrhafter Dialog dadurch aus, dass er sich in Freiheit zwischen Wahrheitsiiber-
zeugungen vollzieht und gerade so der Einheit und dem Frieden dient. Dazu braucht es
aber gerade nicht eine skeptische und alles relativierende Toleranz, sondern eine Toleranz,
die sich selber im Dialog engagiert.

Dies bedeutet konkret, dass der interreligiose Dialog nicht auf der Grundlage des
kleinsten gemeinsamen Nenners erfolgen kann und auch nicht die Unterschiede zwischen
den Religionen gleich machen darf. Es gilt vielmehr, vom Ureigenen der Religionen aus-
zugehen und dabei die Wahrheitsfrage nicht auszuklammern. Kardinal Karl Lehmann hat
mit Recht betont, dass man einen Dialog unter den Religionen fiir schadlich halten muss, der
die religicse Frage ausklammert und nur politisch und sozial relevante Themen in Angriff
nimmt: » Es wiire geradezu paradox, wenn der interreligiose Dialog sich um alles kiimmern
wiirde, was zwischen Himmel und Erde ist, aber nicht um die Suche nach Wahrheit und
die Erfiillung dieses Suchens im Glauben an Gott.«**

3 Die Kirche auf dem religiésen Areopag in der heutigen Welt

In diesen drei Schritten der Affirmation, der Kritik und der Vermittlung liegt die Struktur
und gleichsam die entscheidende Spielregel im interreligiésen Dialog. Dabei handelt es sich
um jene drei Schritte, die bereits Paulus in vorbildlicher Weise vollzogen hat, als er sich in
Athen auf dem Areopag authielt und sich von epikuriischen und stoischen Philosophen
in ein intensives Gesprich verwickeln liefl. Diese Gesprichssituation gehdrt zu den ein-
driicklichsten Szenen, die Lukas aus dem Leben des Paulus zu berichten weif. Sie stellt so
sehr einen » Hohepunkt paulinischer Theologie« dar, dass der katholische Bibeltheologe
Thomas S6ding urteilen kann, Paulus agiere hier als »christlicher Sokrates« 23 Weil diese
Szene auch in der heutigen Situation der Kirche, die sich immer schon auf einem noch
grofieren religidsen Areopag aufhilt, Elementares zu sagen hat, lohnt es sich, sie naher
zu betrachten und fiir den heutigen interreligiésen Dialog fruchtbar zu machen. Fiir die
Situation des christlichen Glaubens in der heutigen Lebenswelt enthilt diese Perikope aus
der Apostelgeschichte (17, 16-34) vor allem drei hilfreiche Wegweisungen:

Paulus stellt sich erstens vorbehaltlos dem Gesprich mit den Athenern iiber den von ihm
verkiindeten Gott und vor allem iiber das Evangelium von der Auferstehung: »Er redete in
der Synagoge mit den Juden und Gottesfiirchtigen, und auf dem Markt sprach er taglich mit
denen, die er gerade antraf« (V 17). Diese auf den ersten Blick lapidare, tiefer gesehen aber
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aufSerst aufschlussreiche Notiz des Lukas zeigt, dass Paulus bereit ist, in das Gesprich mit
den Menschen einzutreten und sich dem Dialog auszusetzen. Paulus hat damit vorgelebt,
was Papst Paul V1. in seiner Antrittsenzyklika Ecclesiam suam zum Grundsatzprogramm
der Kirche in Gegenwart und Zukunft erhoben hat: » Die Kirche muss zu einem Dialog mit
der Welt kommen, in der sie nun einmal lebt. Die Kirche macht sich selbst zum Wort, zur
Botschaft, zum Dialog. «**

Aufschlussreich ist zweitens die Art und Weise, mit der Paulus seine dialogische Ver-
kiindigung in der Begegnung mit den Menschen auf dem athenischen Areopag praktiziert.
In einer bemerkenswerten Offenheit spricht er die Athener auf den von ihnen verehrten
»unbekannten Gott« an, und er wagt es sogar, diesen »unbekannten Gott« mit dem bib-
lischen Schopfergott zu identifizieren: » Was ihr verehrt, ohne es zu kennen, verkiinde ich
euch« (V 23). Dann redet er von » Gott, der die Welt erschaffen hat und alles in ihr«, von ihm,
»der Herr iiber Himmel und Erde ist«. Und von diesem Gott sagt Paulus: »In ihm leben
wir, bewegen wir uns und sind wir« (V 28). Die Athener werden sofort gemerkt haben, dass
Paulus damit ein vom griechischen Dichter Aratos auf Zeus gemiinztes Dichterwort auf den
Schopfergott der Bibel bezogen hat. Aus dieser mutigen und groffherzigen Bezugnahme
des Paulus auf Zeus ldsst sich mit Wolfhart Pannenberg nur die Konsequenz ziehen, dass
nach Paulus »die Zeusverehrung der Griechen sich irgendwie auf den einen wahren Gott
beziehen muss, wenn auch ohne volles Bewusstsein von dessen wahrer Identitit «**. Paulus
praktiziert hier in souverdner Weise, was man heute interreligiosen Dialog nennt.

Diese Offenheit gegeniiber der Zeusreligion der Griechen entbindet Paulus drittens
freilich nicht von Kritik an bestimmten Gotzenbildern, die ihn mit »heftigem Zorn« (V 16)
erfiillen, und schon gar nicht von seiner Sendung der Verkiindigung des Evangeliums.
Dies ist bereits ablesbar an den Reaktionen der Athener auf seine Verkiindigung der Auf-
erstehung der Toten. Einige Ménner und Damaris schlossen sich ihm zwar an. Andere aber
spotteten oder wichen elegant aus: » Dariiber wollen wir dich ein andermal héren« (V 32).
Damit ist deutlich, dass derjenige, der das Evangelium Jesu Christi einer fremden Welt ver-
kiinden will, auch mit Hohn und Spott rechnen muss. Paulus suspendiert aber keineswegs
die Verkiindigung des Evangeliums, aber er vollzieht seine Mission dialogisch.

Der Grund fiir seine Mission liegt dabei in der Identifizierung des » unbekannten Gottes«
mit dem Schopfergott der Bibel. Darauf hat Papst Benedikt XVI. mit Recht hingewiesen
und zugleich den wahren Kern christlicher Mission aufgezeigt: » Auf dieser Anamnese des
Schopfers, die mit dem Grund unserer Existenz identisch ist, beruhen Maglichkeit und Recht
der Mission. Das Evangelium darf, ja muss den Heiden verkiindet werden, weil sie selbst
im Verborgenen darauf warten (vgl. Jes 42,4). Die Mission rechtfertigt sich dann, wenn ihre
Adressaten bei dem Begegnen mit dem Wort des Evangeliums wieder erkennen: Ja, das ist
es, worauf ich gewartet habe. «?¢ In dieser Ur-Erinnerung an den Schépfergott und deshalb
an das Wahre und Gute in jedem Menschen ist es begriindet, dass auch die heutige Kirche
auf dem religitsen Areopag der gegenwirtigen Lebenswelt der Menschen den verschiedenen
Stromungen und pluralistischen Bekenntnissen mit derselben weitherzigen Offenheit be-
gegnen kann, wie sie bereits Paulus auf dem athenischen Areopag praktiziert hat.

Aufenthalt auf dem Areopag der Welt, dialogische Gesprichsbereitschaft mit allen
Menschen und missionarische Verkiindigung des Evangeliums: Dies sind die drei Lektionen,
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die auch die Kirche heute bei ihrem Verkiindigungsauftrag von Paulus zu lernen hat. Auch
auf dem religiosen Areopag der heutigen Lebenswelt kann die entscheidende Frage nicht
heiflen, ob die Kirche heute missionarisch sein soll. Die entscheidende Frage ist vielmehr, wie
sie dies ist, namlich in einer verbindlichen Offenheit und in einer offenen Verbindlichkeit.

4 Ehrfurcht vor dem Heiligen im interreligidsen Dialog

Nur auf diese Weise kann die Kirche fiir den interreligiosen Dialog offen sein. Denn geméf
der Aufgabe der Kirche, »Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter
den Volkern zu fordern, fasst sie vor allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist
und sie zur Gemeinschaft untereinander fiithrt.«* Mit dieser positiven Sinnbestimmung
hat das Zweite Vatikanische Konzil eine Kldrung des Verhéltnisses der katholischen Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen vorgenommen und damit den interreligiésen Dialog
offiziell eréffnet. Dahinter steht die Uberzeugung, dass Gott in allen Religionen wirkt und
dass auch in ihnen Wahrheit und Heiligkeit leben.

Dieses gemeinsame Zeugnis sind die Religionen der heutigen sikularisierten Welt
schuldig, die zunehmend nach dem Prinzip »etsi Deus non daretur« lebt. Demgegeniiber
laden die Religionen dazu ein, nach dem umgekehrten Prinzip »etsi deus daretur « zu leben,
und dies konnen sie zunehmend nur gemeinsam. Der interreligiose Dialog macht deshalb
auf eine grundlegende Schwiiche der sakularisierten Gesellschaften Europas aufmerksam, die
die Religion vollig in den Bereich des Privaten abgedringt haben. Die Diskussionen iiber die
so genannte Charta der Europdischen Union haben es an den Tag gebracht, dass die offent-
liche Erwdhnung Gottes in Europa nicht einmal mehr mehrheitsfihig ist. Muss man daraus
den Schluss ziehen, dass das neue Europa auf einer atheistischen Basis errichtet werden soll,
wobei sich dieser neuartige Atheismus dadurch auszeichnet, dass er weder anklagt noch
polemisiert, dass er die Rede von Gott vielmehr aus der Offentlichkeit in die Privatsphire
oder gar Tabuzone verbannt und von Gott in gesellschaftlichen Belangen einfach absieht?

Natiirlich geschieht dies alles im Namen der Toleranz, die freilich derart iiberstrapaziert
wird, dass sie intolerant zu werden beginnt und demjenigen, der sich der Selbstzensur, die
sich unter dem Deckmantel der » political correctness« verbirgt, nicht unterwirft, gleichsam
sprachliche Handschellen anlegt, wie beispielsweise der stets groteskere Formen anneh-
mende Kampf gegen religiése Zeichen in der Offentlichkeit zeigt.

In dieser Situation und angesichts der wachsenden multireligiésen Begegnungen
sind auch wir Christen versucht, unsere Gottesverkiindigung abzuschwichen, nur noch
fragmentiert zur Sprache zu bringen oder gar zu verstecken. Dass wir damit aber der
multireligiosen Begegnung und dem interreligiésen Dialog nicht dienen, ergibt sich be-
reits aus der Feststellung, dass andere Religionen und Kulturen die eigentliche Bedrohung
ihrer Identitdt nicht im christlichen Glauben erblicken, sondern in der Verachtung und
Verdringung Gottes in den westlichen Gesellschaften. Denn die westliche Verntnftigkeit,
die Gott aus dem Blickfeld des Menschen ausgrenzt und dies fiir die hochste Vernunft
erklért, ermoglicht den interreligiosen Dialog nicht, sondern schreckt andere Religionen
und Kulturen von ihm ab. Die absolute Profanitit, die sich in Europa herausgebildet hat, ist
jedenfalls den religiosen Kulturen von Grund auf fremd. Sie sind vielmehr iiberzeugt, dass
eine Welt ohne Gott keine Zukunft haben kann.

Papst Benedikt XVI. hat deshalb in seiner Vorlesung an der Regensburger Universitdt mit
Recht betont, dass »eine Vernunft, die dem Géottlichen gegentiber taub ist und Religion in
den Bereich der Subkulturen abdringt«, zum Dialog der Kulturen und der Religionen »un-
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fihig« ist.?® Demgegeniiber verhilft der interreligiose Dialog auch uns Christen dazu, zur
eigenen Identitdt auch in der gesellschaftlichen Offentlichkeit von heute zuriickzufinden. Als
Christen verletzen wir deshalb keineswegs den Respekt vor anderen Religionen, sondern wir
fordern ihn, wenn wir uns zu dem Gott bekennen, der sich in seiner ganzen Menschlichkeit
uns in Jesus Christus gezeigt hat. Zumal in der heutigen Situation, in der Gewalt und Terror
im Namen von Religion ausgetibt wird und damit der Name Gottes grofien Missbrauch
erfiahrt, sind wir Christen verpflichtet, den Gott zu verkiinden, der der Gewalt sein Leiden
entgegengestellt, der dem Bosen und seiner Macht gegeniiber sein Erbarmen aufgerichtet
und der am Kreuz nicht mit Gewalt, sondern mit seiner Liebe gesiegt hat, und der heutigen
Welt das Zeugnis von der Gewaltlosigkeit des Kreuzes Jesu zu schenken, an dem seine Liebe
bis zum Ende ein kategorisches Nein zu jeder Gewalt ausgesprochen hat.

Der interreligiose Dialog ist zudem dazu geeignet, ein Grundprinzip in Erinnerung
zu rufen, das fir alle Kulturen grundlegend ist, namlich die Ehrfurcht vor dem, was dem
anderen heilig ist, und damit Ehrfurcht vor dem Heiligen iiberhaupt. Ohne solche dffent-
liche Ehrfurcht hat Multireligiositit keinen Bestand. Diesbeziiglich zeichnet sich die gesell-
schaftliche Situation in unseren Breitengraden durch eine édrgerliche Zwiespaltigkeit aus:
Gliicklicherweise kann es sich niemand ungestraft erlauben, das zu verspotten, was den
Juden und den Moslems heilig ist. Umgekehrt aber zihlt man es zu den grundlegenden
Freiheitsrechten, das Heilige der Christen in den Staub zu ziehen und mit Spott zu iiber-
schiitten. Wihrend es der »political correctness« widerspricht, den Glauben Israels, sein
Gottesbild und seine grofien Gestalten zu verhéhnen oder den Koran und die Grundiiber-
zeugungen des Islam herabzusetzen, erscheint dort, wo es um Christus und das Heilige der
Christen geht, die Meinungsfreiheit als das hochste Gut, das einzuschrinken die Toleranz
und die Freiheit gefihrden wiirde. Dies wird zumeist politisch mit der seltsamen und fiir die
Demokratie ruinosen Ansicht begriindet, dass gesellschaftliche Mehrheiten auch mehr an
Spott ertragen miissten. Seit wann gehort es denn zur politischen Kultur einer Demokratie,
Mehrheiten privilegiert verballhornen zu diirfen oder es gar zu sollen?

Insofern kann der interreligitse Dialog auch uns Christen helfen, in der Offentlichkeit
Ehrfurcht vor dem, was uns heilig ist, einzuklagen. Die unabdingbare Voraussetzung besteht
freilich darin, dass wir Christen selbst jenen » merkwiirdigen und nur als pathologisch zu
bezeichnenden Selbsthass des Abendlandes« iiberwinden, » das sich zwar lobenswerterweise
fremden Werten verstehend zu 6ffnen versucht, aber sich selbst nicht mehr mag, von seiner
eigenen Geschichte nur noch das Grausame und Zerstorerische sieht, das Grofle und Reine
aber nicht mehr wahrzunehmen vermag«?. In diesem Kleinmut diirfte auch der tiefste
Grund liegen, dass wir in unseren Breitengraden manchmal so unsensibel gegentiber den
grofien Bedrangnissen und Verfolgungen sind, denen Christen und christliche Kirchen in
anderen Regionen der Welt ausgesetzt sind wie in China, Nordkorea und Vietnam, aber
auch im Sudan und in Saudi-Arabien und in Lateinamerika. Muss es nicht zu denken geben,
dass der Journalist Jan Ross von der Wochenzeitung » Zeit « urteilt, das Christentum sei » die
meistverfolgte Religion auf der Welt; wofiir sich freilich bei uns kaum einer interessiert, weil
es dem abendlindischen Selbsthassklischee widerspricht«?
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5 Die christliche Universalitit der Liebe Gottes

Nur wenn wir Christen zu den eigenen Wurzeln zuriickkehren und unsere Glaubens-
identitdt wieder finden, werden wir fiir den interreligitsen Dialog fihig. Hier liegt denn auch

der tiefste Grund, dass im Blick auf den interreligiésen Dialog vor allem nach Spiritualitit

und nicht einfach nach Ethik gefragt werden muss. Es ist zwar verdienstvoll, dass ein Welt-
ethos entwickelt wird, um auf der Basis grundlegender Prinzipien wie der Ehrfurcht vor dem

Leben, der gegenseitigen Achtung und Liebe, der Gewaltlosigkeit und einer gerechten Welt-
ordnung ein friedliches Miteinander der Menschen und Vélker zu férdern. Doch Religion

lasst sich nie auf Ethik reduzieren. Denn ohne Bezug auf die Wirklichkeit Gottes werden

nicht nur das Hoffnungs- und Trostpotential der Religionen, sondern auch der eigentliche

Glaubensakt im Sinne des Vertrauens und des Gebetes nivelliert.

5.1 Toleranz gegeniiber Gott

In dieser spirituellen Grundhaltung sucht der interreligiose Dialog nach dem Gemeinsamen
und Verbindenden der Religionen. Dies kann aber nur gelingen, wenn die Uberzeugungen
des je eigenen Glaubens und das Wissen der je eigenen Tradition nicht in den Hintergrund
gestellt, sondern zur Geltung gebracht werden. Dessen Herausstellung kann im heutigen
Konzert der Weltreligionen aber nur Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie behutsam wahr-
genommen und zugleich aus der Kernmitte des christlichen Glaubens heraus vollzogen wird.
Damit tritt die grofle Herausforderung an den Tag, vor der wir heute im interreligidsen
Dialog stehen und die darin besteht, auch einen dialogfihigen Zugang zur Uberzeugung von
der »absoluten « Wahrheit des christlichen Glaubens zu erschlieffen, die mit der Singularitit
und Universalitit der Person Jesu Christi notwendigerweise gegeben ist.

Wie dieses christliche Glaubensbekenntnis im interreligiosen Dialog glaubwiirdig ver-
treten werden kann, dafiir hat bereits der Heilige Ambrosius, der grofie Bischof von Mailand,
den entscheidenden Wegweiser gegeben, wenn er die Erlésung darin identifiziert, dass wir
Christen »Sohne des Friedens und der Liebe« geworden sind.?® In der Tat: Nur wenn der
Gott der Liebe im Mittelpunkt steht und die Kirche als Stadt der Liebe in Erscheinung tritt,
kann die Universalitit des christlichen Heils glaubwiirdig bezeugt werden, wie dies Papst
Benedikt XVI. in seiner Enzyklika Deus caritas est in eindriicklicher wie eindringlicher
Weise dargetan hat.

In diesem Licht der personalen Liebe bedeutet die Universalitit des christlichen Glaubens
gerade nicht den Absolutheitsanspruch einer sachhaften, allein im Bereich der mensch-
lichen Erkenntnis verorteten Wahrheit, tiber die wir verfiigen und die wir gegen andere
Religionen geltend machen konnten. Sie ist vielmehr das Gegenteil von Ausgrenzung und
Polarisierung, von Selbstbehauptung und Intoleranz. Die Universalitit der Wahrheit, die
der christliche Glaube bezeugt, ist eben die Person Jesus Christus, die von sich selbst sagt:
»Ich bin die Wahrheit«. Diese Wahrheit ist reine, universale, alles und alle einschlieflende
und nichts ausschliefende personale Liebe, die in Jesus Christus erschienen ist, wie Papst Jo-
hannes Paul I1. in seiner Enzyklika Redemptoris missio herausgestellt hat: » Die Universalitit
des Heils bedeutet nicht, dass es nur jenen gilt, die ausdriicklich an Christus glauben und in
die Kirche eingetreten sind. Wenn das Heil fiir alle ist, muss es allen zur Verfiigung stehen.
Aber es ist klar, dass es heute, wie dies frither der Fall war, viele Menschen gibt, die keine
Moglichkeit haben, die Offenbarung des Evangeliums kennenzulernen und sich der Kirche
anzuschlief8en. Sie leben unter sozio-kulturellen Bedingungen, die solches nicht zulassen.
Oft sind sie in anderen religiésen Traditionen aufgewachsen. Fiir sie ist das Heil in Christus
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zuganglich kraft der Gnade, die sie zwar nicht férmlich in die Kirche eingliedert - obschon
sie geheimnisvoll mit ihr verbunden sind -, aber ihnen in angemessener Weise innerlich
und &uflerlich Licht bringt. Diese Gnade kommt von Christus, sie ist Frucht seines Opfers
und wird vom Heiligen Geist geschenkt. Sie macht es jedem Menschen maglich, bei eigener
Mitwirkung in Freiheit das Heil zu erlangen. «*'

Auf diese Universalitit der Wahrheit der Liebe Gottes kann der christliche Glaube
auch im Konzert der Religionen heute nicht verzichten, ohne sich selbst, aber auch seinen
Dienst an den Menschen preiszugeben. Der undelegierbare Dienst des Christentums in
der Gesellschaft besteht vielmehr darin, auf Christus und die in ihm erschienene radikale
und universale Liebe Gottes zu verweisen. Entgegen der von der pluralistischen Religions-
theologie geforderten » Abriistung« der Christologie brauchen wir neue Demut, die darin
besteht, dass wir Gott so sein lassen, wie er sich selbst versteht und sich uns offenbart
hat,*? und neue Toleranz Gott gegeniiber,* freilich nicht blo88 eine formale, sondern eine
gehaltvolle Toleranz. Wie wir uns angewohnt haben, gegeniiber den Mitmenschen und ihren
Uberzeugungen und Lebensweisen tolerant zu sein und ihre Eigenarten zu respektieren, so
sollten wir auch gegeniiber Gott tolerant sein.

Solche Toleranz Gott gegentiber besteht im Kern darin, dass wir ihm gleichsam »er-
lauben ¢, sich uns so zu zeigen und zu schenken, wie er ist und wie er es fiir uns Menschen
fir gut befunden hat. Wenn Gott sich entschieden hat, den Menschen dadurch nahe zu
kommen, dass er in seinem Sohn selbst Mensch wird, wie konnen wir da Gott vorhalten,
er hitte uns seine Liebe nicht so hautnah und konkret zeigen sollen? Wir sollten diese
Nihe Gottes vielmehr zumindest tolerieren, sodann aber dankbar annehmen und daraus
leben, und zwar ohne jede Uberheblichkeit. Denn Christen, die sich zu dieser in der Per-
son Jesus Christus erfahrbar gewordenen Liebe Gottes bekennen, bezeugen diese Liebe
stets in irdischen und oft genug schwachen Gestalten, die hinter diese Liebe zuriickfallen.
Zum christlichen Glauben gehort deshalb elementar das Eingestandnis und das Bekennt-
nis, dass er etwas bekennt, tiber das er gerade nicht verfiigt und das er nur in armseliger
Weise bezeugen kann, indem er von sich selbst weg weist und auf Christus und die in ithm
erschienene radikale und universale Liebe Gottes verweist — wie es Johannes der Taufer
getan hat: »Ich bin die Stimme, die in der Wiiste ruft: Ebnet den Weg fiir den Herrn« (Joh
1,23). Nur in dieser auf den kommenden Herrn verweisenden Grundhaltung des Johannes
des Tadufers lasst sich der spezifische Anspruch des christlichen Glaubens auf universale
Wahrheit auch heute glaubwiirdig vertreten.

5.2 Universaler Yom Kippur des guten Hirten

Nirgendwo tritt dieser universale Anspruch des christlichen Glaubens so deutlich an den
Tag wie am Kreuz Jesu. Gerade als Kreuzesbotschaft ist das Evangelium wirklich frohe Bot-
schaft fiir den Menschen. Denn das Kreuz Jesu zeigt, dass Gott uns Menschen so wichtig
findet, dass er selbst um unseretwillen Mensch geworden ist und gelitten hat. Jesus Christus
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erweist sich am Kreuz gerade dadurch als der gute Hirte, dass er selbst Lamm geworden ist,
sich auf die Seite der Limmer, der Getretenen und Geschlachteten gestellt und sein Leben
fir die Limmer hingegeben hat. Am Kreuz Jesu erweist sich deshalb gerade nicht, wie das
Kreuz Jesu heute oft missdeutet wird, Gott als grausam. Vielmehr bildet die Grausamkeit
der Menschen den Anlass, von der duflersten und schlechthin wunderbaren Zuwendung
Gottes zu uns Menschen zu sprechen.

Am Kreuz ist Gott offenbar als der Lebendige, der auf die menschliche Steigerung des
Bosen gerade nicht mit Vergeltungsmechanismen reagiert, sondern mit der Steigerung
seiner unendlichen Liebe, die auch und gerade die Bereitschaft einschliefit, Leiden auf sich
zu nehmen. Denn in der duflersten Liebe des sterbend sich hingebenden Jesus geschieht
die auflerste Selbstinvestition der Feindesliebe Gottes in die ihm entfremdete Menschheit
hinein. So ist das Kreuz Ausdruck und Summe menschlicher Grausamkeit und Ausdruck
und Summe der Feindesliebe Gottes. Das Kreuz Jesu enthilt in keiner Weise Vergeltungs-
forderungen, wie wir dies mit menschlichen Augen vermuten kénnten, weil die duf8erste
Grausamkeit des Kreuzes — rein menschlich, beziehungsweise unmenschlich gesehen -
Rache bis zum Letzten bedeuten miisste, damit die Welt wieder in Ordnung wire. Entgegen
jeder typisch menschlichen Reaktion setzt Gott selbst aber am Kreuz aller Rache und
Vergeltung ein unmissverstindliches Ende und praktiziert seine grenzenlose Feindesliebe
und Verschnung.

Weil das Kreuz Jesu selbst zum grofien Versohnungstag Gottes geworden ist, ruft es alle
in die Versohnung. Wie Christus am Kreuz die erbdrmliche Gewalttat der Menschen gegen
ihn in einen Akt der Hingabe fiir die Menschen, in einen Akt der Liebe umgewandelt hat,
und zwar von innen her, so sind wir Christen berufen und verpflichtet, aus jenem Geist
der Versohnung zu leben, die Christus am Kreuz fiir die ganze Welt und fiir alle Menschen
gewirkt hat.

Das Kreuz Jesu ist der standige und universale Yom Kippur. Deshalb steht das Kreuz, die
innerste Mitte des christlichen Glaubens, dem interreligiésen Dialog keineswegs im Weg,
es weist vielmehr den entscheidenden Weg, dass sich vor allem Juden und Christen, aber
auch Muslime und Bekenner anderer Religionen, in einer tiefen inneren Verséhnung gegen-
seitig annehmen und in ihrer gegenseitigen Versdhnung fiir die Welt zu einem Ferment
des Friedens und der Gerechtigkeit werden sollten. Als Christen dienen wir dann dem
interreligiésen Dialog, wenn wir Jesus Christus als den Guten Hirten und die an seinem
Kreuz rein gewordene, universale und alle und alles einschliefende Liebe verkiinden. Die
ge-Kreuz-igte Liebe Gottes zu verkiinden und selbst im Zeichen des Kreuzes der Ver-
s6hnung zu leben, ist eine Botschaft, die auch und gerade die Menschen heute brauchen.

Dieses Bekenntnis zur Universalitit der Person Jesu Christi und zur absoluten Wahr-
heit des christlichen Glaubens an den Gott der Liebe ist ein hoher Anspruch, der zunidchst
zweifellos »das grofite Hindernis beim Aufbau einer konstruktiven Beziehung zwischen
den Religionen « darzustellen scheint. Es ist aber dem katholischen Bibeltheologen Thomas
Séding Recht zu geben, wenn er in diesem hohen Anspruch geradezu die » Erméglichung
eines Gesprichs« wahr nimmt, »das iber den Austausch von Freundlichkeiten hinaus-
kommt«**. Erst auf diesem Niveau vermag der interreligiose Dialog, der Glaubensiiber-
zeugung und Toleranz nicht als Gegensatz, sondern als gleich wichtig betrachtet und voll-
zieht, jener Herausforderung gerecht zu werden, vor der wir heute in unserer multireligios
gewordenen Zeit stehen.
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Zusammenfassung

Die hohen Erwartungen an ein friedliches Zusammenleben der Menschen in unseren
Breiten dridngen uns heute den interreligiosen Dialog formlich auf. Er sollte aus christlicher
Sicht die profunde Anerkennung der Gotteserfahrung in den verschiedenen Religionen,
aber auch Momente der Kritik diesen gegentiber beinhalten; denn Religion ist per se bei
weitem nicht immer ein gesundes Phanomen. Der Apostel Paulus als » christlicher Sokrates«
ist in seiner Rede auf dem Areopag in Athen (Apg 17) ein Vorbild fiir eine gelungene Haltung
im Dialog. Gegen Schluss des Beitrags hin wird Gott gegeniiber Toleranz eingefordert, so
dass wir Gott so sein lassen und verstehen, wie er sich uns geoffenbart hat, bis zum Tod
seines Sohnes am Kreuz.

Summary

The great hopes for a peaceful co-existence of human beings in our part of the world really
do impose interreligious dialogue upon us. From a Christian point of view, dialogue should
include the profound recognition of the experience of God in the different religions, but
also moments of criticism with respect to these since religion per se is by far not always a
healthy phenomenon. In his speech on the Areopagus in Athens (Acts 17), the apostle Paul,
as a » Christian Socrates«, is a model for a successful approach when dialoguing. Towards the
end of the contribution tolerance towards God is called for so that we let God be as is and
understand how God has revealed himself to us, up to the death of his son on the cross.

Sumario

Las grandes esperanzas que hay sobre una convivencia pacifica de las diferentes personas
en nuestras sociedades hacen imprescindible el didlogo interreligioso. Desde el punto de
vista cristiano, dicho didlogo deberia incluir el profundo reconocimiento de la experiencia
de Dios en las diferentes religiones; pero deberia incluir también momentos de critica de
dichas experiencias, pues el hecho religioso no es siempre en si mismo un fenémeno positivo.
El apostol Pablo, como un » Socrates cristiano«, es con su discurso del Aredpago en Atenas
(Hechos 17) un ejemplo para una actitud fructifera de didlogo. Al final, el articulo defiende
a Dios frente a la tolerancia, es decir, que hay que dejar a Dios ser Dios y comprender como
se ha revelado, hasta la muerte de su hijo en la cruz.




