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Das Phänomen, dass Menschen sich mehreren religiösen Traditionen zugehörig fühlen, ist
nicht NEeU. Besonders 1n (Ostasien 1st schon ange Teil der religiösen Kulturen, aber auch
In der genannten westlichen Welt 360 zunehmend hervor. » It 1S longer SUFpTIS-
Ing hear people refer themselves partly fully Christian and Buddhist, and the
hybridizing of Jewish and 1S religious identities has MC led 1NECW terminology
(Jubu) Ihe phenomenon of multiple religious belonging INay be found In alnıy combi-
natıon of alıy number of religions. But by far the MoOost COINIMNON phenomenon In the
West 15 that of Christians Jews«. Demzufolge hat sich mittlerweile 1ın weniger als einem
Jahrzehnt »der Begriff multipler Religionszugehörigkeit bzw. ybrider Religiosität fest 1m
wissenschaftlichen und allgemeinen Diskurs etabliert«.*

Freilich, Was 1l1er zunehmend Bedeutung gewinnt, wird meIlst Sal nicht mehr) als
Problem wahrgenommen. Ist In ()stasien schon ange selbstverständlich, dass Menschen
In mehreren religiösen Traditionen praktizieren, sSind die Menschen In den westlichen
Gesellschaften gegenwartıg mıiıt einer religiöser und nichtreligiöser ngebote kon-
frontiert, AdUus denen S1Ee sich mehr oder weniger eliebig bedienen können. DIe rage 1st
daraufhin, »ob unter den gegebenen Bedingungen überhaupt och ıne (einheitliche)
Identität ausgebildet werden an Es wird VO  . multiplen oder Patchwork-Identitäten
gesprochen, die 1n lebenslanger Identitätsarbeit konstruiert werden mussen. < In Anbetracht
der rapide zunehmenden 1e der religiösen un weltanschaulichen Bewegungen ist
ine homogene religiöse Sozilalisation un: Identität keinesfalls mehr selbstverständlich
Vielmehr 1st Aufgabe der Einzelnen mıt ihren individuellen Bedürfnissen ach INn
und Zugehörigkeit, dem Angebot der alten un: SINn- und Weltdeutungen 1ıne
eigene religiöse Ooder auch nicht-religiöse Identität bilden &X

Gerade 1m Blick auf derlei Identitätskonstruktionen kündigt sich indessen zugleic. die
Problematik mehrfacher Religionszugehörigkeit Das erste Problem ist das der begrifft-lichen Klärung. Unter welchen Bedingungen also sollte INa  — überhaupt VO  3 mehrfacher
Religionszugehörigkeit bzw. religiöser Mehrfachzugehörigkeit sprechen? Das zweılte roblem
1st das der theologischen Beurteilung mehrfacher Religionszugehörigkeit. Ist S1€e zumindest
ıne legitime Möglichkeit religiöser Existenz oder Sar eın zukunftsweisendes Modell? (Oder
handelt sich 1m Gegenteil eın Dekadenzsymptom der postmodernen westlichen Welt,
eın Zeichen VO  w religiösem KOonsumismus und spiritueller Unverbindlichkeit?«*
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{IIie folgenden Überlegungen widmen sich vornehmlich dem zuletzt genannten Problem,

un: Warlr ın wel Schritten. /Zum einen soll eze1gt werden, dass die 1mM Zusammenhang des
roblems zuweilen herangezogenen Begriffe der Identität un des Synkretismus für dessen

LOösung aum hilfreich Sind. /um anderen möchte ich begründen, dass das Problem mehr-
facher Religionszugehörigkeit eın religionstheologisches Grundproblem ist und als olches
NUrTr auf der Basıs der pluralistischen Grundposition gelöst werden annn

Bevor ich mich diesen Überlegungen zuwende, ist TEeNC gleichwohl unumgang-
lich, den Begriff der mehrfachen Religionszugehörigkeit weni1gstens für meıne Zwecke
hinreichend präazislieren. Denn wird »inzwischen für 1iıne oroiße Bandbreite VO  e

Phänomenen verwendet, bei denen CS sich recht unterschiedliche kormen des Sich:
Einlassens auf mehr als ine eligion handelt %e Demgegenüber möchte ich mıt Catherine
Cornille VON mehrfacher Religionszugehörigkeit » rnultiple religious belonging«) LLUL

dann sprechen, WE für Menschen mindestens wel religiöse TIraditionen gleich wichtig
bzw. gleichwertig sind un s1e dementsprechend aus diesen TIraditionen gleichermalsen
en versuchen. » Vielleicht sollte INa  H den Begriff der multiplen Religionszugehörigkeit
{ für jene wenigen reservleren, In denen einzelne Menschen wirklich zwischen
wel Iraditionen hin- un: hergerissen sind, während sich für alle anderen Fälle der Rat
nahe legt, einer anderen TIradition mıiıt orößerer Zurückhaltung un mehr Respekt be-
SCHCHL, bevor jemand beansprucht ihr yanzugehören«. X ESs wird sich zeigen, dass diese
Prazisierung des Begriffs der mehrfachen Religionszugehörigkeit gerade für die folgenden
UÜberlegungen In \OHEL keine geringe spielt. em wird s1e natürlich auch für die
theologische Beurteilung ıIn Punkt vorausgesetzt.

»» Identität < un!: )»» Synkretismus <

als ZUT Problemlösung unbrauchbare Begriffe
Um das Problem der mehrfachen Religionszugehörigkeit lösen, werden zuweilen die Be-

oriffe der (multiplen religiösen) Identität SOWI1E des (religiösen) Synkretismus herangezogen.
Ich möchte 1m Folgenden zeigen; dass diese Begriffe Zl einen 711 problematisch, ZU

anderen wen1g problemgerecht sind, als dass S1€e ZUTL Lösung des genannten TODIems
hilfreich se1in könnten.

» Identität« ist » eines der zeitgenössischen Schlüsselwörter«. » Der früher der Ogik,
der Mathematik un der Philosophie vorbehaltene 1SArue hat 1U  — urc. die
Ihematisierung der personalen Identität Furore gemacht und ist inzwischen, älst 10a

die Naturwissenschaften auflser acht, 1n fast alle Disziplinen eingedrungen. « ber diese
weitreichende Verwendung ın den Wissenschaften, besonders den Sozialwissenschaften,
hinaus ist das Wort zunehmend In die Alltagssprache eingedrungen, dass 111all geradezu
VO  ' » Identität« als einem Modewort sprechen kann Dementsprechend beklagt Bernd
Estel, dass die Verwendung des Begriffs unübersehbar ausgeufert und mehr als gewÖöhnlich
modisch geworden 1st. Nachdem sich nfolge dessen bei der Erläuterung des Begriffs auf
1ne Auswahl sozialwissenschaftlicher Identitätskonzeptionen beschränkt hat, kommt
gleichwohl abschliefßend einem wen1g befriedigenden Resultat. Es erscheint ihm nämlich
weder sinnvoll, »die hier vorgestellten Identitätsverständnisse und -perspektiven sSe1 auch
1Ur umrißhaft ın 1ıne übergreifende Gesamtkonzeption integrieren wollen « noch »auch
NUur den schlichteren Versuch unternehmen, durch LICUEC terminologische Festlegungen
die vorhandenen begrifflichen Unstimmigkeiten auszuraumen. CO Stattdessen WEeIl1SsS auf die
komplexen Prozesse un: Gegebenheiten der modernen westlichen Gesellschaften hin, die
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einerseılts Uurc die uflösung überkommener Identitätsmuster die 1918 nach personaler
Identität fördern, S1e andererseits aber auch erschweren. » Das aber bedeutet, da{fß einerseılts
die praktische Identitätsproblematik un die VO  = ihr hervorgerufenen individuellen und
kollektiven Prozesse der Identitätssuche sich künftig noch verschärfen dürften, und da{ß
andererseits das Jangwierige pie der Identitätstheoretiker erst begonnen hat. «?

Wenngleich dieser Satz mittlerweile VOT 15 Jahren veröfftfentlicht wurde, Ur AK-
tualität wen1g eingebülst aben, WI1Ie Jungere und Jungste Veröffentlichungen Ö  zeigen.“ Das
aber lässt vorderhand nicht geraten erscheinen, den eher unklaren Begriff der Identität
ZARE Lösung des TODIems mehrfacher Religionszugehörigkeit heranzuziehen. TeNNC ze1gt

immerhin eın Problem mehrfacher Religionszugehörigkeit DIie Frage 1st nämlich, wWw1e
die Betreffenden mıt den Spannungen, Ja Widersprüchen der VO  . ihnen beanspruchten
verschiedenen religiösen TIraditionen umgehen Im IC darauf ergibt sich zunächst die
wen1g überraschende Erkenntnis, dass für die Betreffenden eher unwichtig ist, ob und
inwleweit die VOIN ihnen zusammengestellten Stücke ihres Flickwerks Inm: PAaASSCH;
wichtig ist für S1€e vielmehr, ob un iInwlewelt die VO  - ihnen verwendeten Stücke ihren
religiösen Bedürfnissen entsprechen.” Allgemein gesagt, werden Widersprüche L1UT als
solche rlebt, » WO INan VO  = der Prämisse notwendiger Einheit ausgeht. Denker der Ost-
moderne gehen davon dUus, dass dieser Nspruc heute nicht mehr esteht. Anstatt VON

Widersprüchen 1m Selbstverständnis sprechen s1e VOIN Anterner Pluralıität Das Ergebnis
1st die ; Patchwork-Identität«. «1 Hierzu stiımmt, dass nicht 1Ur die religiösen Traditionen
quası als Steinbruch verwendet werden, sondern auch Bestandteile dessen, Was Ian »1M-
plizite Religion« eNnen AD dass auch solche Lebensbereiche, die bislang als » reın
weltlich « betrachtet wurden Arbeit, Fernsehen, K1no, Fußball, Gesundheit u am ), für
die individuelle religiöse Identitätsbildung herangezogen werden. Man INAaS angesichtsdessen mıt Tatjana chnell versuchen, religiöse Patchwork-Identität VON multipler religiöserIdentität unterscheiden. Nur dürfte diese Unterscheidung ıIn Anbetracht des wen1gklaren Identitätsbegriffs kaum Aussicht auf Erfolg haben Das zeigt chnells Vorschlagrecht eindrücklic Ihm zufolge bezeichnet multiple religiöse Identität iıne Identifikation
mıiıt verschiedenen religiösen Iraditionen, nicht hre Benutzung als ReservoIir. » Auch
hier hat 1ıne subjektive Wahl stattgefunden, wurden die Überlieferungen einer Tradition

RNILLE, Melster unter Punkt die Ausführungen Bernd Identität, n Hand-
wıe Anm 2) einhol Bernhardt SOWIE ZUuU nklu-
6 Ebd 32, 'gl.auch Dl Ich wurde SIVISMUS. -IN aufschlussreiches Bel-

buch reilgionswissenschaftlicher
Grundbegriffe Il  A Stuttgart/ Berlin

mithin In tolgenden llen nıcht VOI] spiel In dieser Hınsıcht ISst die Posıtion öln 1993, 1937 'gl. auch NAMINI/
mehrTtacher Reilgionszugehörigkeit Nthjo Chuons, wıe sIe re URKEN, Identität wıe 5721.sprechen: Wenn jemand auf der H, rithjo' SChuon, In ultiple Identität wıe Anm. 7), 706
asıs eIner religiösen Position Flemen- religiöse Identitat wıe Anm 2) Ebd. 20/.te verschiedener religiöser Traditionen 97-112, darstellt Danach nat Schuon 10 Vgl NA  INI/MURKEN, Identität(Je nach Bedarf) neranzieht. VWenn Z7WarT auUs der christlichen (mystischen (Wie Anm.3), 270 Christophjemand SICh iIrgendein » Flıckwerk « WIe der slamischen (suflschen) BOCHINGER, ultiple rellgiöse Iden-(patchwork) aus verschiedenen Tradıtion heraus gelebt. Basıs aTlur tıtat Im Westen zwischen Tradıi-religiösen Positionen DZW. Traditionen aber War eine Von hm NgeNOoMME- tionsbezug Uund Individualisierung,zusammenDbastelt, Oohne darauf »ewIlge Welsheit« (philosophiareflektieren, ob UunG Wıe die VEl Well1-

In ultiple rellgiose Identitat
DZW. religio oder auch sophia | Y wıe Anm 2) 137-1061; Tatjanadeten Flıcken ZUSaMMENPaAaSSEN. Lasst nıIsS) »die allen religiösen Tradıtionen SCHNELL, Religiosität UNG Identität,sıch letzteres recht gut als rsche!l- der Menschheit zugrunde legt« In ebd., 03-183.nungsform eInes Marktkonformen ebd., 79). gemä lebte Schuon

KONSUMISMUS verstehen, ST Im
11 Vgl BOCHINGER, ebd., 150T7.

keine mehrtfache Religionszugehörig- SCHNELL Rellglositäteren Fall eIne religiöse Position keit, vielmehr die eligion In den wıe Anm. 10) 164.vorrangıg Uund kann olglic' als Inte- Religionen, »auTfgrun derer das 13 EDd. 177grationszentrum der herangezogenen erschaut und erfahren werden Kann,Elemente dienen. Vgl dazu unter Was allen Religionen zugrunde llegt,un dıe Überlegungen z/u  = >Syn- dass [TI1aT, wWenn\n [an eiIne elıgionKretismus, YeNauer z/u  S dort erwähn- n Ihrer Vollendung gelebt hat alle
ten Model| der Integration. Vgl auch Religionen gelebt hnat « Ebd.,111)
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als ergänzungswürdig Ure die einer anderen erachtet. Allerdings werden die religiösen
TIraditionen als Einheit esehen un: bewahrt. «14 Was soll das heißen angesichts dessen,
dass Angehörige L1UT einer religiösen Tradition aus dieser mehr oder weni1ger stark
auswählen? Anders ausgedrückt, WI1IeE eıt 111USS$ die Identifikation mıiıt den gewählten VCI-

schiedenen religiösen TIraditionen reichen, VO  — multipler religiöser Identität VO  -

Patchwork-Identität sprechen können?
ach Nledem scheint MIır der Identitätsbegriff kaum gee1ignet, ZUT Lösung des Pro-

ems mehrfacher Religionszugehörigkeit beizutragen.”” relCc 1st auf die Problematik
der eventuellen Widersprüchlichkeit verschiedener religiöser TIraditionen, denen INa  -

zuzugehören meınt, zurück kommen.
Was den Begriff des Synkretismus betrifft, sind die Zeiten seiner ausschlie{fßlich

polemischen Verwendung, VOT em ıIn den konfessionellen Auseinandersetzungen des
8 Jahrhunderts, ange vorbel. Jedoch wird der Begriff auch heute noch negativ-wertend
gebraucht, oft gleichbedeuten mıt » Eklektizismus« un: jedenfalls In dem Sinne, dass
ine unkontrollierte, ZT: Beliebigkeit tendierende Vermischung und damit Verunreinigung
der eigenen religiösen Tradition bezeichnet wird.!® Andererseits wird der Begriff In der
TIradition der liberalen eologie auch positiv-wertend verwendet, und ‚WaT In der Weise,
dass die Vereinigung unterschiedlicher religiöser Elemente oder auch religiöser TIraditionen
als Bereicherung des eigenen religiösen Weges betrachtet wird.!/ Für die religions-
wissenschaftliche, nicht-wertende Verwendung des Begriffs hat VOT em Ulrich Berner
Wesentliches ZUT Klärung beigetragen.”® €e1 weIlst zunächst auf die Unschärfe der
Begrifflichkeit hin, die ein1gen VO  — den vielen Ausdrücken verdeutlicht, » MIt denen
synkretistische Phänomene beschrieben werden«. olgende Ausdrücke » Einflu{fß
(einer eligion auf i1ne andere):;: Vereinigung zweier Religionen); Eingliederung ryemder
Gottheiten ın iıne Religion); Gleichsetzung (verschiedener Götter); Verschmelzung (ver-
schiedener Go  eıten X ZUuir Klärung des Begriffs schlägt Berner eın »terminologisches
Modell « VOTIL, dessen Grundzüge sich WI1Ie olg zusammenfassen lassen“.

Zu unterscheiden ist zunächst zwischen » Systematisierungs- un: Rationalisierungs-
PTOZCESSCH «, wobei des größeren heuristischen Wertes willen eın dynamischer Syn-
etismusbegriff bevorzugt wird, der religionsgeschichtliche Prozesse un: nicht deren
Ergebnisse bezeichnet. Diese Prozesse aber können sich innerhalb einer eligion oder in
der Auseinandersetzung zwischen mehreren Religionen abspielen; erstere nenn Berner
Rationalisierung, letztere Systematisierung.

Ebd., 167 zwischen »sıtuatıven Selbstthemati- Balers hier NIC| welter verfolgen.
Finen immerhın Hemerkenswer- sierungen«, » Teilidentitäten « SOWIE DIes UNMNSO wenlIger, als seIine Über-

ten ntwurf, den Identitätsbegriftf » Metaildentität« als verschiedenen jegungen den Bedingungen der
dazu n Beziehung zu einahe noch Identitätsstufen 200). E| Ist Modglıc)  el doppelter religiöser
unklareren Begriff der Spirıtualitat die Metaldentitat QUa »persönliche Iıdentität Kaum VO! dentitätsbegriff,
fuür die LOSUNG des Problems mehrta- ıdentitat Im SIinn des VWortes« aTlur UMNMSO mehr VOIT) seiınem Dirl-
cher Religionszugehörigkeit Truchtbar grundlegend. »EiIne strukturierende tualitätsverständnis ausgehen. Darauf

machen, hat Kar| vorgelegt: olle tür die eligene Metaidentität komme icCch zurück.
Spiritualitat und rellgiOse dentitat, spielen blographische Schlüsselsitua- Vgl. Reinhol BERNHARDT,
n ultiple religiöse Identitat (wie tionen, die den Weltbezug Insgesamt »Synkretismus « als Deutekategorie
Anm. 23 87-218. @ unterscheldet der wenigstes In Hestimmten Be- multireligiöser Identitatsbildungen,
Sr » ZWEeI Dimensionen « der Identitaät: eıchen nachhaltig ragten und In In ultiple rellgiose Identitat
die Kataphatische und die apophati- Kernnarrationen wiedergegeben wıe Anm. 2) 2609T.
sche. Frstere »mennt das artiıkulierbare, werden. Welter Sst die etfalıden- 17 Vgl. Christoph BOCHINGER,
In autobiographischen Narrationen tıtat UrC| eine der mehrere Tell- Synkretismus, n exıkon MNMeu-
und anderen Medien darstellbare ıdentitaten bestimmt, die gegenüber religiöser Gruppen, Szenen und
Selbstseln«, etztere »die undarstell- den anderen Prioritat en, WeI| Weltanschauungen, Freiburg /
Dare, aller Bestimmbarkeit entzogene INan\n sich mıit ihnen besonders denti- Basel/Wien 2005, 255 125 /.
Dimension desselben Selbstselns. « fiziert. « 201f) Ich kannn und 111US55S5

198) Weliterhin unterscheidet er die allzu differenzierten Erwagungen
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/u unterscheiden ist des Weiıiteren zwischen Synkretismus auf System- und aufElement-

Ebene Hlier werden Religionen aufgrun eines systemtheoretischen Ansatzes als Systeme
betrachtet, wobei einmal die Veränderung des Systems als Ganzem, ZU anderen

die Veränderung einzelner Elemente innerhalb des Systems geht
7 unterscheiden ist schlie{ßlich zwischen Synkretismus un Relationierung. Diese

bezeichnet einen Prozess, In dem Systeme bzw. Elemente eher voneinander abgegrenzt
werden bzw. selbständig bleiben, auch WEeNn s1e zueinander ıIn Beziehung gesetzt werden.
ener bezeichnet demgegenüber eher einen Vereinigungsprozess.

Berners Differenzierungen können sicher Wesentliches ZUr Klärung des Synkretismus-
begriffs beitragen. ein, ZUT Lösung des Problems mehrfacher Religionszugehörigkeit rag
der Synkretismusbegriff seinerseIıits aum bei Hierfür käme ach den Differenzierungen
Berners ehesten der Synkretismus auf ystem-Ebene In Betracht. Dabei musste freilich
erstens geklärt werden, Inwleweıit die Veränderung einzelner, VOTL em zentraler Ele-
mente das System als (3anzes verändert un: folglich iın Bezug darauf die Unterscheidung
zwischen System- und Element-Ebene hinfällig wird. Vor em aber 1st zweılltens die
rage, ob ıne mehrfache Religionszugehörigkeit überhaupt einer Veränderung auf
stem-Ebene oder auch L1UTE aufElement-Ebene DZw. führen 11USS5 Legt INan die
VO  e einhNno Bernhardt als eın Modell der Verbindung religiöser TIraditionen bezeichnete
Symbiose zweler oder mehrerer religiöser Traditionen zugrunde, ist dies ersichtlich
nicht der Fall Denn bei der ymbiose » bleiben die Traditionslinien weitgehend
ihrer Je eigenen Pragung möglichst authentisch erhalten. S1e werden einander nıicht
verwandelt oder miteinander verschmolzen, sondern nebeneinander stehen gelassen,
sich gerade befruchten und erleuchten. «! Gerade dieses Modell aber scheint der
mehrfachen Religionszugehörigkeit ehesten entsprechen.““ Damit jedoch ahnelt
diese ehesten dem, Wds>s Berner als Relationierung bezeichnet un: VO Synkretismus
ausdrücklich unterscheidet. Im Übrigen scheinen auch die darüber hinaus VO  H Bernhardt
angeführten Modelle der Fusion oder der Integration nicht das Phänomen mehrfacher
Religionszugehörigkeit erfassen. Kkommt ıIn der Fusion » ZUu einer synthetischen Ver-
schmelzung der Traditionskomponenten, w1e dies eLiwa In der Bahai-Religion, in Formen
der Esoterik oder des New Age der Fall War un: iste? entsteht eher ine HE religiöse
Tradition oder ewegung, un: sEe1 als Patchwork-Religion. eım Modell der Integration
schheisl1ic » werden Elemente der einen Tradition iın die Grundorientierung einer anderen
eingefügt, wobei wechselseitigen Transformationen kommt. &K war kann bei eliner

Vgl ebd., 1258. zugehörigkeit einerselts In nudchistisch medlitiert. Wahrend er
19 Ulrich BERNER, Synkretismus, n ZUT christlichen (Benediktinischen), meınt, dass budahıistische und christ-
an  UC| religionswissenschaftlicher andererseits ZUT Hudahistischen IC| Tradıtion mM lıc auf Ihre ethi-
Grundbegriffe Stuttgart/ Berlin/ ( Tibetanischen) Tradition. erklart schen Rıc  IInıen welthin hnlich sSInNd
oln 2001, 14  n die Vereinbarkeit dieser doppelten VaSsel) SIE n ihren | ehren nıcht

Vgl ebd., 48T. Religionszugehörigkeit mMit dem gutCen Jedoch auch
21 BERN »Synkretismus « Model| der Kolinhärenz, An el nlierın aINne starke wechselseiltige(wie Anm. 16), 273 Tradıtionen sind wechselseltig auft- esoNanzZ.

BERNHARDT, ebd., 273T, melnt, einander Dezogen, verstärken einan- BERNHARDT, »SynkKretismus «dass sich das Modell der 10se He der, vermischen sich aber NIC und (wie Anm. 16) AT Avielen Personen Iindet, »die siıch verwandeln sich ebenso WenIg EDa 276.
ZWEI der mehr rellgiösen Tradıtionen neinander. » | then tried LO Dractice

15 and Christian meditationbekennen« und welst auf einIge
Belspiele »interreligiöser EXISten7z« systems alternate days «, WOoDel
hin Interessant IST In dieser INSIC| Sonnabend der Tag der »Co-Iinhe-
auch das Ispie!l VOT) er CORLESS EICE« heider >Systeme WAaT. Wenn
(vgl. WWwWW.Innerexplorations.com / Corless christlich meditiert, »the
catew/g.htm, an VO  > 9. / IS tradition IS nOT ISSUE «
Corless ehte eIne nterreligiöse und umgekehrt spielt die christliche
Existenz DZW. eine oppelte Religions- Tradition keine Rolle, Wernnn er
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schwachen Integrationsleistung eiıner Patchwork-Religion kommen : bei einer starken
Integrationsleistung entsteht aber jedenfalls keine mehrfache Religionszugehörigkeit, da
hier die integrierende TIradition dominant bleibt un: sich somıt andersartige Iraditions-
elemente gleichsam einverleibt.“ Darauf komme ich ın Punkt zurück.

Ich eNKe. mıt diesen Überlegungen ist hinreichend begründet, sowohl der
Identitäts- W1e auch der Synkretismusbegriff für i1ne Lösung des TODIemMs mehrfacher
Religionszugehörigkeit kaum geeignet sind. Beide Begriffe leiden nicht 1U unter den
mehr oder weniger zahnlreichen Unschärfen ihrer Verwendung Darüber hinaus und VOIL

em erfassen S1e das Problem mehrfacher Religionszugehörigkeit 1Ur unzureichend bzw.
überhaupt nıicht Nicht zuletzt aberur sich bald zeigen, dass S1E zumindest für iıne theo-
logische LÖSUNg des TOoOblems mehrfacher Religionszugehörigkeit schlicht entbehrlich Sind.

DiIie religionstheologischen Grundpositionen
als Basıs für die Lösung des Problems

Die religionstheologischen Grundpositionen des Exklusivismus, des Inklusivismus SOWIeE
des Pluralismus sind nach intensiıven WI1e extensiven Diskussionen mittlerweile weitgehend
als solche akzeptiert, wenngleich hre jeweilige Kennzeichnung durchaus nicht einhellig
VOTSCHOIMMIMM:! wird.

Ich 111USS5 diese Positionen hier nicht nochmals diskutieren“*®. Ich kann zudem die
Posıtion des Exklusivismus für die weltere Erörterung vernachlässigen, da S1€ für das Pro-
blem mehrfacher Religionszugehörigkeit ohne Belang ist. Ich möchte demgegenüber 1MmM
Folgenden nachweisen, inwiefern Inklusivismus und Pluralismus das Problem mehrfacher
Religionszugehörigkeit grundlegend bestimmen, weshalb I111all bei diesem Problem
Recht VO  = einem religionstheologischen Grundproblem sprechen darf 1) Vor em aber
möchte ich nachweisen, dass 1ıne stichhaltige Lösung dieses TODIems L1UT auf der Basıs
des Pluralismus möglich 1st (2)

Wıe eben bereits ausgeführt, unterscheidet Bernhardt drei Modelle der Verbindung
religiöser Iraditionen bzw. der »} interreligiösen Relationierung«. Diese Unterscheidung hält

für klar konturiert und mithin für operationabler als den schillernden Synkretismus-
begriff. » Multireligiöse Identitäten können damit auf den ın ihnen VOTSCHOIMMENECN
Relationierungsmodus hin befragt werden. «/ Soweit dienen ‚ymbiose, Fusion bzw. Syn-
these un: Integration als ana.  isches Unterscheidungsinstrumentarium 1mM TE auf
multireligiöse Identitäten. Wenn freilich die theologisch entscheidende Frage der
Bewertung olcher Identitäten geht, bevorzugt Bernhardt offensichtlic das Integrations-
MO128 dann 1m ıe auf die cArıstiliche Identität, dass deren Zentrum als In-
tegrationskern dient, den sich Elemente anderer religiöser Traditionen versammeln
können. Dabei ist das CANrıstliıche Identitätszentrum keineswegs als statisch verstehen,
vielmehr als geschichtlich-dynamisch. Es jeg mithin nicht immer schon VOI, sondern I1NUSS

Ebd., 284[.Vgl ebd ZTF-ZTG; gekommen seln, AQass eIne rellgıOse
Vagl. zuletzt 'olfgang PFÜULLER, Ebd., 28  e} Tradıtion VOT) eIıner anderen gleichsam

Dialogfähigkeit und Religionstheo- Ebd 2809 einverleibt wurde, wenngleich Vviel-
‚ogle, In Matthias (Hg.) dazu Hes. eINNO| BERNHARDT, leıcht NIC| n allen Bestandatellen.
er die Müdigkeit IM Okumenı- Fnde des /al0gs DIe Begegnung Jedenfalls wurde dann aber auch der
schen espräch, LeIPZIG 200 /, der Religionen UnNG ihre theologische ern Jener Tradıtion In die andere
205 -282, 5es 268 -270. Reflexion, Zürich 2005, 206 -275. ntegriert. In den gröfßseren, edeuten-

BERNHARDT, »SynKretismus « Diese Formulierung steht mıit den rellgiösen Traditionen ıst en
(wie Anm. 16), 279 edacht. enn 65 ur n der Rellgi- ‚Olches orhaben jedoch NIC| der

Vgl ebd., 283(7. onsgeschichte nıcht (1UTr eiınmal VOT- doch 1Ur an gelungen, Ob-
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ın den geschichtlichen Prozessen un: Auseinandersetzungen immer 1ICU herausgebildet
werden.“? Gleichwohl 1st ın diesem Identitätszentrum die Norm für die Integration nicht-
christlicher TIraditionen en » Wenn das Identitätszentrum des christlichen aubens
| ın der Selbstmitteilung (Jottes ın Jesus Christus besteht, dann liegt die Norm für die
Gestaltwerdung des Christlichen In der iImmer ückfrage nach der Entsprechung
ZU Urgeschehen dieser Selbstmitteilung In Christus. )as gilt auch für christlich-multi-
ple Identitäten. «>° Letzteres besagt dann, dass solche Identitäten nicht schon SCH ihrer
» Zusammengesetztheit«, ihrer Uneinheitlichkeit oder 2400 » Unreinheit« (s den negatıv-
wertenden Synkretismusbegriff!) problematisc Sind. Problematisch und SOMmMIt für das
cANrısilıiıche Glaubensverständnis kritikwürdig werden S1€e erst dann, WenNnn das cArısilıiıche
Identitätszentrum beschädigt oder Sal zZzerstor wird.

ass Bernhardt In der soeben erläuterten Welise für das Integrationsmodell plädiert, ist
VO  . der VOoN ihm veriretenen Grundposition eines » mutualen Inklusivismus« her** olge-
ichtig Denn WeNn dieser Inklusivismus sich auch adurch auszeichnet, dass anderen
religiösen TIraditionen ebenso w1e der eigenen (christlichen) TIradition ıne inklusivistische
Posıtion zugesteht, erhält sich doch 1mM Wesentlichen 31  u WI1IeEe der Inklusivismus
überhaupt. Er schlie{ßt nämlich andere religiöse Traditionen, soweılt wI1e irgend möglich, als
Teilwahrheiten ın die umfassende ahnrher der eigenen TIradition eın ingegen wird das,
Was mıt dieser Wahrheit unvereinbar erscheint, entweder modifiziert und olglic Wwen1gs-
tens partie integriert oder ausgeschlossen. Dieses Verfahren entspricht I8%  u dem,
Was Bernhardt als Integrationsmode expliziert un: favorisiert hat Und dies zumal auch
1mM Inklusivismus die umfassende ahrheı der eigenen Tradition Streng SC 1U

auf deren WIE auch immer bestimmten ern bezogen ist Von diesem ern oder Identitäts-
zentrum aus werden daraufhin andere religiöse Traditionen oder ıne mehr oder weniger
oroße Anzahl ihrer Elemente In die eigene TIradition integriert b7zw. andern{Talls nicht
integriert.

Nun INnas ıne solche Integrationslösung auf inklusivistischer Basıs für » christlich-multi-
ple Identitäten « durchaus hilfreich se1ln. Das Problem mehrfacher Religionszugehörigkeit
löst S1€e m. E nicht. Denn abgesehen VOIN dem, w1e bereits dargelegt, wen1g brauc  aren
Identitätsbegriff: Bildet der ern der eigenen religiösen TIradition das bleibende In-
tegrationszentrum für die uiInahme anderer religiöser Iraditionen bzw. ihrer Elemente,
kann Sarl nicht einer mehrfachen Religionszugehörigkeit kommen. 1elmenr kann
11UTL einer Erweiterung und Anreicherung der eigenen Tradition kommen, anders gesagt
7A einer Erweiterung der eigenen religiösen, 1m vorliegenden Fall christlichen » Identität«.
Dies aber würde ich, wI1e€e Aaus meılınen bisherigen Ausführungen hervorgeht, nicht als mehr-
fache Religionszugehörigkeit bezeichnen.

eCeue anders stellt sich das Problem mehrfacher Religionszugehörigkeit auf der
Basis einer pluralistischen Grundposition dar. war wird diese OS1UOoN nach w1e VOT nicht
völlig einheitlich bestimmt**, aber für die jetzıgen 7Zwecke genugt die olgende Be-
stimmung: Die pluralistische Grundposition geht davon us; dass keine religiöse Tradition

oh| 65 entsprechende Bestrebungen auch, dass nach deren Misslingen wıe nm. 32), Des. 167-205, Uund
allenthalben egeben hat. Ich erwah- NIC| selten exklusivistische Abwehr- SCHMIDT-LEUKEL, Ott hne

1Ur stichwortartig das Verhältnis reaktionen erfolgten. Ich erınnNere Grenzen. Fine christliche Uund Dlura-
des Hindulsmus Z Buddhismus, hier [1UT die ljeidvolle, Uberaus istische Theologıie der Religionen,
das des Christentums ZzuU Judentum beschämende Auseinandersetzung Güterslion 2005, 7es.3FUr
SOWIEe das des Islams Judentum des Christentums mıit dem Judentum. meIne eligene, abweichende
und Christentum. Solche Bestrebun- Zur Diskussion vgl. vor allem IC| der pluralistischen rund-
Yen SINnd ubrigens VOI] einer nklu- Michael HUTTENHOFF, Der religiose Dosition vgl 'olfgang PFÜLLER, Die
sıvistischen Grundpositiol| dQUuU$ völlig Pluralismus als Orientierungsproblem, Bedeutung Jesu IM Interreligiosen
Konsequent. Und verstäandlıich ıST LEIPZIG 2001, BERNHARDT, FEnde Horizont, Munster 2001, Des



32 olfgang Pfüller
die umfassende anrneı für sich beanspruchen annn olglic. besteht zumindest eine
mögliche Gleichwertigkeit mehrerer (mindestens zweier) religiöser Iraditionen (in
ihrem Kern), bzw. diese Gleichwertigkeit wird als Ftatsachlic. ANSCHOMIMUINCIL ufgrun
dieser Position 1U  e I multiple Religionszugehörigkeit als i1ne Notwendig-
eıt erscheinen, da jede religiöse TIradition L11UT einen Teil der anrneı enthält, dass
AIn iıne Kombination unterschiedlicher Vorstellungen VO Absoluten eın volleres
Verständnis der ahrher möglich wird. «> Mit diesem Satz 1st die Hauptrichtung der
folgenden UÜberlegungen angezelgt, die nachweisen wollen, dass Ur auf pluralistischer
Basıs ıne ANSCINCSSCHEC theologische LOsung des TODIems mehrfacher Religionszuge-
hörigkeit möglich ist.>©

Ich beginne miıt einer exiremen pluralistischen, nämlich relativistischen Position.
ach einer Befragung VO  - 2004 gehen immerhin 70% er Deutschen davon aus, dass alle
Religionen gleichwertig sind.>” Dieser relativistischen Posıtion entspricht die genann
Patchwork-Religiosität, die sich aus geradezu en verfügbaren religiösen TIraditionen
un: ewegungen einschlie{fßslic der Bereiche impliziter Religiosität zusammenzusetzen

vermag.”® Wıe bereits erwähnt, würde ich ıne solche Extremposition nicht als mehr-
v 6M Religionszugehörigkeit bezeichnen. em würde ich s1e sCnhn ihrer mangelnden
Reflektiertheit SOWIE mangelnden Stimmigkeit auf jeden Fall theologisc. negatıv beurteilen.
Und selbst die Vertreter einer pluralistischen Grundposition, die VO der tatsäachlichen
Gleichwertigkeit mehrerer, nämlich der großen religiösen TIraditionen ausgehen, würden
1ne solche relativistische Gleich-Gültigkeit mıt Recht weılt VO  s sich welsen. Dennoch,
WeNn 11an VOIN der Gleichwertigkeit, sCHAaUCI der gleichen Höchstwertigkeit mehrerer
religiöser Traditionen überzeugt ist, pricht nichts dagegen, ebendiesen TIraditionen auch
gleichermafßßen verpflichtet se1N, ihnen also zumindest potentiell zugleic. anzugehören.
el ist natürlich ıne andere Frage, w1e welt 1ne solche potentielle Zugehörigkeit
eweils realisierbar, praktikabel ist I)as äng dann vermutlich VO  - den jeweiligen Ka-
pazıtaten der betreffenden Personen ab. SO können religiöse Spezialisten w1e etiwa Raimon
Panikkar sicher 1ıne mehrfache, 1MmM Panikkars dreifache Religionszugehörigkeit weılt
eher realisieren als etwa ÜUrC hre nichtreligiöse Berufstätigkeit stark beanspruchte Per-
ON Denn 1im Nnterschnh1e: ZUrTr Patchwork-Religiosität, bei der völlig gleichgültig
Ist, WI1Ie weIıt INla  — die benutzten religiösen Elemente und TIraditionen verstanden hat
un ihnen verpflichtet Ist; besagt mehrfache Religionszugehörigkeit auch, dass INan den
religiösen Traditionen, die INa  . sich eigen emacht hat, weni1gstens 1ın ihrem ern voll
verpflichtet 1st.

Wiıe 11a die religiösen TIraditionen angesichts mehrfacher Religionszugehörigkeit
verstehen kann, erläutert BertY Schmidt-Leukel, der bekanntermafsen ıne pluralistische
Grundposition 1m angedeuteten Sinn vertritt, anhand der etapher des Wegweisers bzw.
besser noch Reiseführers. » Auf manchen Wegen erweiılist sich als durchaus ratsam, mehr

RN Melster Vistische der Dluralistischen Position aurf das vorliegende Problem einmal
wıe Anm. 2), 26f. vorzuziehen ware, wWware naturlich mehr adurch dass SIE die gegebene

Siıcher können auch die ertrete- auch diıe inklusivistische (AufT) Lösung relligiöse jelfal Hesser würdigen
r Innen eiıner nklusivistischen rund- des Problems mehrtacher Religions- VEITNAY.
Dosition für sich n NSPrUC| nehmen, zugehörigkeit der pluralistischen Vgl. SCHNELL, Religiosität
das Problem mehrtacher Rellgions- LOSUNG vorzuziehen. Auch WEeTl1lN die wıe Anm. 10) 16
zugehorigkeit IOsen ndem SIE O5 religionstheologische Auseinander- Vgl. ebd., 16 170ffT, 177
gleichsam autflösen. enn auUs hrer SETIZUNG zwischen Inklusivismus und SCHMIDT-LEUKEL, ult!-
AC| dürfte eIne mehrtfache Religions- Pluralismus nier NIC erneut eführt religiöse Identitat. Anmerkungen daUus

zugehörigkeit, zumındest wWIıe SIE nlıer werden kann, empfiehlt sıch doch pluralistischer 1C| In ultiple
verstanden ırd nıcht ‚egitim seIn, die oluralistische Position m InDlıc! religiöse Identitat wıe Anm. 3:} 252
mMusste olglic| theologisc! negatıv
Heurtelt werden. Und 'alls die nNklust-
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als 1UT eıinen Reiseführer konsultieren. Denn bestimmte Abschnitte des Weges sind
vielleicht besser In dem einen und andere Abschnitte besser in dem anderen Führer erläutert.
Der Weg ist dann nıicht sehr die eligion als vielmehr das konkrete eDbDeN; das en
u11l die Religionen helfen sollen. «” DDIie etapher VO Reiseführer veranschaulicht 1n
SCIMECSSCHECI Weise die pluralistische Grundposition, wonach keine religiöse TIradition die
umfassende, VOoO ahrheı für sich beanspruchen kann, weshalb die Erganzung der e1-
NeCNh Teilwahrheiten Uurc die Teilwahrheiten anderer TIraditionen geradezu notwendig 1st.
Demgegenüber macht S1€E nicht eutUlıch, dass die verschiedenen verwendeten Reiseführer
insgesamt als gleichwertig angesehen werden, Was Schmidt-Leukel jedoch mıiıt Sicherheit
annımmt. Interessanter ist deshalb die rage, w1e verfahren ist, wenn sich die Reise-
führer widersprechen. Ich verlasse hier das Bild un: prazisiere die ZUrTr Diskussion stehende
rage w1e olg Ist mehrfache Religionszugehörigkeit möglich, WE sich die einschlägigen
religiösen TIraditionen widersprechen?

DiIie rage erührt sich mıt dem Problem divergierender Wahrheitsansprüche der
religiösen TIraditionen, die infolge der angedeuteten pluralistischen Grundposition
prinzipie für gleichwertig gehalten werden.“*® Der USdruc »prinzipiell« verwels bereits
auf iıne erste Antwort, denn besagt, dass die entsprechenden TIraditionen keineswegs
In en Punkten für gleichwertig gehalten werden. Es gibt also durchaus idersprüche
zwischen verschiedenen Traditionen, die ziemlich unbedeutend sind, also jedenfalls nicht
den ern der jeweiligen TIraditionen betreffen. S1ie können demnach entweder auf sich
eruhen oder auch zugunsten einer TIradition aufgelöst werden, ohne dass die mehrfache
Religionszugehörigkeit 1m Geringsten gefährdet ist Weiterhin gibt Widersprüche, die
weder als konträr och gleich Sar als kontradiktorisch einzuschätzen sind,; da sS1e sich
vielmehr als komplementär erweılsen. So können sich beispielsweise ein personales und
eın impersonales Verständnis der etzten, göttlichen Wirklichkeit durchaus erganzen, auch
WE S1€e sich auf den ersten IC widersprechen scheinen.“* Auch hierdurch aIsSoO ware
ıne mehrfache Religionszugehörigkeit nicht gefährdet. {Dies ware erst dann der Fall,
WeNn sich bei den Widersprüchen tatsaächlic solche handelt, s1e mithin als konträr
oder kontradiktorisch betrachtet werden mussen, un: WEn diese idersprüche den Kern
der jeweiligen Traditionen betreffen. Dann würde 111a ;ohl diesen Traditionen aum
gleich mıt Bewusstsein und Überzeugung angehören wollen, sel denn 111all nähme ine
religiöse Spaltung (Schizophrenie) der eigenen Person in Kauf.

Karl Baier hat, ausgehend VO  . selinem Spiritualitätsverständnis, die Bedingungen für
die Möglichkeit einer mehrfachen Religionszugehörigkeit weitergehend differenziert. Er
erhebt 1mM 16 auf die Nicht-Widersprüchlichkeit der entsprechenden TIraditionen drei
Bedingungen““ a) die » grundsätzliche Kompatibilität un: Ergänzungsbereitschaft der
Habitussysteme«, die »wechselseitige Öffnung der Auffassungsweisen der Grundsituation
füreinander«, ©} die »Nicht-exklusive Bindung die Mittlergestalten«.

Vgl. dazu PFÜLLER, Bedeutung @] stehen die Stichworte »Liebe« Doch beiden Traditionen Dı die Innere
wıe 4), und »Anhaftungslosigkelt « für dıe Komplementarıtat VOT) Je! und
41 Perrty SCHMIDT-LEUKEL, Inkom- zentralen Anliegen der beiden Relj- Anhaftungslosigkeit AdUs$s Ihrer eigenen
mensurabiıl der Komplementari- glonen. ':azlı »Liebe und Anhaftungs- Überlieferung heraus durchaus De-
tat? /U den Krıterien wechselseltiger osigkeit sind nıcht 1IUT Oompa- Kannt, auch Welll die Schwerpunkte
Beurtellung Vvon Christentum und ibel ‚ondern komplementar. el ınterschiedlich SINC. «
Buddhismus In eInNOo| BERNHARDT/ edurien einander. Die Anhaftungs- Vgl. Spiritualitat
PerrYy SCHMIDT-LEUKEL (Hg.) Krıte- osigkeit ewahrt die 1e! davor, wıe Anm. 15), DEeSs. 212-218.
rien interreligiöser Urteilsbildung, ZUT Dlossen Sselbstbestätigung Velr-
Zurich 2005, E LEZ: versucht diese kommen k Und die Je]| ewahrt
Komplementarität hinsichtlich des dıe Anhaftungslosigkeit davor, n
Verhältnisses Von Christentum und desinteressierte, selbstgenugsame
Budchismus In Ihrem ern Dbelegen Gleichgultigkeit abzusinken {
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Was C) betrifft, scheint CS offensichtlich se1n, dass iıne exklusive Bindung den

Heilsmittler der eigenen Iradition i1ne mehrfache Religionszugehörigkeit schon deshalb
verhindert; weil S1e eiıne exklusivistische oder bestenfalls inklusivistische Grundposition 1M -
pliziert. Denn WE das eil L1UT iın der Bindung den Heilsmittler der eigenen Tradition
gefunden werden kann, werden andere Traditionen VO eil entweder ausgeschlossen
oder bestenfalls In dieses eil eingeschlossen. In keinem der beiden jedoch esteht
Veranlassung, diesen anderen Traditionen gleichermaßen verpflichtet se1n, ihnen also
zugleic anzugehören. Im 17© auf 1st zuerst Ürz festzuhalten, Was Baler unter der
Grundsituation 1im Allgemeinen SOWIE der religiösen Grundsituation 1im Besonderen VeI-

steht » [Ie Grundsituation 1st die eweils we1liteste Situation, die den Hintergrund für alle
anderen abgibt. bewusst oder unbewusst, bestimmt das Verständnis der Welt als
anzer | alle einzelnen Situationen, In denen 111all sich efindet, gibt ihnen mehr oder
weniger Gewicht, legt gewIlsse Prinzıplen der Situationsgestaltung nahe un annn des-
halb als Grundsituation bezeichnet werden « *° Als religiös ist die Grundsituation dann
egriffen, WEln s1e » auf ıne die Welt und das Leben ın ihr übersteigende Wirklichkeit«
bezogen wird . ** Plausibel dürfte daraufhin se1n, dass besonders das jeweilige Verständnis
dieser unbedingten, etzten Wirklic  eit zwischen den zugleic gelebten verschiedenen
Religionen nicht widersprüchlic seln darf. Baijer erläutert dies kurz anhand des apersonalen
bzw. personalen Verständnisses der unbedingten Wirklic  el SOWI1E des Verständnisses
dieser Wirklichkeit als rsprung Dbzw. chöpfer ıIn uddhismus un: Christentum *° Was
schhe1isl1ic. a) die » Habitussysteme « betrifft, geht grundsätzlich darum, dass » die
charakteristischen Haltungen ZA UE Welt und 7AUDE etzten Wirklichkeit nicht im Widerspruch
zueinander stehen und einander bereichern können«.%® Diese eingeübten Haltungen, etwa
Dankbarkeit, die gleichwohl flexibel und kreativ mıt den jeweiligen Situationen umzugehen
vermOöOgen, lassen einen gleichsam WI1e VOIN selbst AUs der religiösen Grundsituation heraus
leben  &r TEeC genugt für Bailer nicht, einzelne Habitusformen verschiedener religiöser
TIraditionen als vereinbar erwelsen. 1elmenNhr mussten die AdUus den zusammenwirkenden
Habitusformen bestehenden Habitussysteme ın den jeweiligen TIraditionen verglichen un
als Antworten auf die Konzepte der Grundsituation eutlic emacht werden 4®

Ich enke, dass ungeachtet der allzu verwickelten Begrifflichkeit Baiers Überlegungen
Z Vereinbarkeit bzw. Nicht-Widersprüchlichkeit 1mM ; el auf ıne mehrfache Religions-
zugehörigkeit plausibel sind. Denn sowohl das Verständnis der letzten, göttlichen Wirklich-
keit w1e die entsprechenden Grundhaltungen dieser Wirklic  eit WIE auch die Bedeutung
der ma{ißgeblichen Heilsbringer oder -ere1ignisse dürftenZern der jeweiligen religiösen
Iraditionen gehören.”” Religiösen TIraditionen aber, die sich In ihrem ern widersprechen,
kann INan, WI1e bereits dargelegt, ftenbar nicht zugleic un: gleichermaßen verpflichtet,
mithin ihnen auch nicht zugehörig se1In.

Bislang habe ich die Lösung des TODlIems mehrfacher Religionszugehörigkeit auf der
Basıs einer pluralistischen Grundposition erörtert. die die tatsächliche Gleichwertigkeit
mehrerer religiöser TIraditionen (in ihrem ern behauptet. LEtwas, wenngleich unwesentlich
anders stellt sich die Lösung auf der Basıs einer pluralistischen Grundposition dar, die
Jediglich die mögliche Gleichwertigkeit mehrerer religiöser Traditionen (in ihrem ern
behauptet und die ich als gradualistischen Pluralismus bezeichnen möchte.”© Solange INan
nicht aufgrun möglichst SUIC.  allıg begründeter interreligiöser Kriterien die Überlegenheit
einer religiösen Tradition (in ihrem Kern) gegenüber vergleichbaren anderen religiösen
Traditionen (in ihrem ern nachgewiesen hat, andert sich der bereits erorterten
Sachlage nichts. Man wird die entsprechenden religiösen Traditionen In ihrem ern für
gleichwertig halten und ihnen olglic prinzipie zugleic angehören können, gleichviel
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ob und w1e weılt dies praktikabe 1st. Nimmt INan demgegenüber versuchsweise d der
Nachweis der Überlegenheit einer Tradition ware hinreichend gelungen, würde sich ıne
mehrfache Religionszugehörigkeit offensichtlich nicht nahe egen Denn INa  = ware aufgrun:
dessen der überlegenen Tradition mehr als den anderen verpflichtet, könnte mithin nicht
mehreren TIraditionen gleichermaßen angehören.

Da einer olchen Position immer wieder Inklusivismus unterstellt wird, sind hierzu
ein1ıge klärende Bemerkungen angebracht. 1 Der Überlegenheitsnachweis ware 1n jedem
Fall allibel, mithin vorläufig, revidierbar. Für die überlegene Tradition würde folglich keine
ahrhneı beansprucht, ın die dann die Ansprüche anderer ITraditionen, SoOweIlt angangıg,als Teilwahrheiten einschlossen werden könnten. Das VO  a Bernhardt, WI1IeEe oben dargelegt,
favorisierte Integrationsmodell würde hier nicht funktionieren. Denn könnte sehr ohl
se1n, dass andere Traditionen der 1m Kern überlegenen Tradition ıIn nicht unwichtigen
Punkten ihrerseits mindestens ebenbürtig oder Sal überlegen sind un: sich diese Punkte
keineswegs ın die überlegene Position integrieren lielßsen, ohne dass Ian sS1e SCH ihrer
Ebenbürtigkeit oder Überlegenheit negleren ür Bel der ler ANSCHOMMECNE ber-
legenheit handelt sich also weder ıne endgültige noch 1ne umfassende, vielmehr

1ıne vorläufige un: vorwiegende, urz relative Überlegenheit.
Ich hoffe, mıiıt den vorliegenden Überlegungen ein1ges ZUE Lösung eines rennenden

Troblems der gegenwartigen religionstheologischen Diskussion beigetragen haben
Natürlich INUSsSs I11all der 1l1er vorgeschlagenen Prazisierung des Begriffs mehrfacher
Religionszugehörigkeit nicht folgen. Ich en jedoch, ass S1e sich besonders für
1ıne ANSCINCSSCHE theologische LOsung des TODIems mehrfacher Religionszugehörig-
eit empfhehlt. Denn erstens konnte aufgrund dessen gezeigt werden, dass sich bei
diesem Problem eın religionstheologisches Grundproblem handelt, da seline Lösung
Von der eingenommenen religionstheologischen Grundposition abhängt. Und ZWEI-
Lens konnte ezeigt werden, dass ıne ANSCMECSSCHE Lösung dieses TODIems LLUT auf der
Basıs einer pluralistischen Grundposition möglich ist Von dieser Position her i1st 1ne
mehrfache Religionszugehörigkeit, WI1eEe s$1e hier verstanden wurde, jedenfalls nicht als
Dekadenzphänomen postmoderner Beliebigkeit oder als Erscheinungsform eines markt-
onformen religiösen Konsumismus (negativ) beurteilen. 1elmenNnr stellt sS1e iıne
legitime Möglichkeit heutiger un: vermutlich mehr noch künftiger interreligiöser Existenz
angesichts der nicht mehr VO  5 vornherein Hün RE INnNe religiöse Tradition dominierten
Pluralität religiöser Traditionen un Bewegungen dar. Und auch die chrıstliıche Tradition,
ın der die pluralistische Religionstheologie mittlerweile immerhin iıne nicht unbedeutende

spielt, wird mehrfache Religionszugehörigkeit nicht weiterhin als Bedrohung be
trachten mussen, vielmehr als Bereicherung betrachten dürfen
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36 olfgang Pfüller
Zusammenfassung
Der Aufsatz behandelt das roblem mehrfacher Religionszugehörigkeit, das iın (Ostasıen
schon ange Teil der religiösen Kulturen ISE: aber auch in der westlichen Welt zunehmend
hervortritt. Dabei geht zunächst AGZ ıne begriffliche ärung dessen, Was unter
mehrfacher Religionszugehörigkeit verstanden werden soll Vor em aber seht die
Frage der theologischen Beurteilung mehrfacher Religionszugehörigkeit. Diese rage wird
In wel Schritten erorter /Zum einen soll eze1igt werden, dass die 1m Zusammenhang des
TOoODlems zuweilen herangezogenen Begriffe des Identität un: des Synkretismus für dessen
LOsSung aum hilfreich sind. Zum anderen soll begründet werden, dass das Problem mehr-
facher Religionszugehörigkeit eın religionstheologisches Grundproblem darstellt un: als
olches 1L1UTL auf der Basıs eiıner pluralistischen Grundposition plausibel gelöst werden ann.

Summary
Ihe article eals with the problem of multiple religious afhıliation which has long been part
of religious cultures in EKastern Asıla,; but which 15 also emerg1ing In the estern WOTL. FE
of al the contribution itself with rIe clarification of the concept, that 1S with
what 1S be understood Dy multiple religious afhıliation. OVeEe all, however, the article
treats the question of the theologica. evaluation of multiple religious afhıliation. Ihis QUECS-
tıon 15 discussed iın [WO On the ONeEe hand the author seeks tO chow that the CONCE
of dentity an syncretism, 16 AT Occasionally brought into play in the context of this
problem, d1IC hardly helpful al all for ıts solution. On the other hand 1t 1S be argued that
the problem of multiple religious afhliation represents basic problem of the eology of
religion and such Ca  } only be solved in plausible WaYy the basis of fundamental,
pluralistic point of VIEW.

Sumarıo
articulo del problema de la pertenencla simultänea varlas religiones, lo qJquUEC

e] Asıa Oriental forma es hace tiempo de la cultura religiosa, milentras JUC
e] mundo occidental fenomeno reciente aumento. Primero, e] auı clarifica
e] con de pertenencla simultänea varlas religiones. Pero upß sobre todo de la
valoracion teolögica de 17® fenomeno. sta cuestion discutida dos niveles: POI una

pa aclara quUC los CONCEPLOS de „identidad” „sincretismo’, JUC utilizan CC  . frecuencia
Dakda analizar este fenöomeno, aPpCNaS SO  } ütiles: pOL otra Aarguvyc JUC e] problema de la
pertenencla simultäanea varlas religiones problema de teologia de las religiones quUe,
POT o)(o puede SCI resuelto de forma plausible partiendo de uUu1lla pOosicion pluralista.


