Pluralitat statt Pluralismus

Der Blick der Kirchenleitung der Russischen Orthodoxen Kirche
auf andere Religionsgemeinschaften

von Joachim Willems

» Wertewandel in Staat und Gesellschaft« ist das Thema dieser Tagung.! Lenkt man in
diesem Zusammenhang den Blick auf die Russische Orthodoxe Kirche (ROK), so stellt
sich die Frage, ob die Werte, die das Handeln der ROK bestimmen, ebenfalls einem Wandel
unterworfen sind, oder ob sich lediglich der Kontext dndert, in dem Kirche existiert. Was das
Zusammenleben unterschiedlicher Religionen in Russland angeht, sind die Verdnderungen
in einer historischen Perspektive signifikant: Zwar war Russland schon immer ein multieth-
nisches und damit auch ein multireligiéses Gebilde. Doch anders als im Zarenreich und in
der sowjetischen Periode der russlandischen Geschichte gestaltet sich das Zusammenleben
der verschiedenen Religionen (und der Menschen, die sich zu ihnen bekennen) seit 1990
unter den Bedingungen gesetzlich garantierter Religionsfreiheit in einer modernen Gesell-
schaft.

Seit 1988 hat sich die Stellung von Religion im 6ffentlichen Leben stark verindert: Die
ROK ist, wie andere Religionsgemeinschaften, aus dem Ghetto ins Licht der Offentlichkeit
getreten. Die Haltungen der Bewohner Russlands zu den verschiedenen Religionen (eigenen
wie fremden) haben sich veréndert: Identitiiten sind wihrend der Perestrojka ins Flieflen
geraten; Personlichkeiten des offentlichen Lebens versuchen, Selbst- und Fremdbilder neu
zu sortieren, ebenso die Angehorigen unterschiedlicher sozialer Milieus, weltanschaulicher
Uberzeugungen und ethnischer Herkiinfte. Dabei ist der Riickgriff auf religiose Muster weit
verbreitet. Dies zeigt schon die Tatsache, dass nicht nur fiir glidubige Russen die Orthodoxie
ein wichtiger Bestandteil ihrer individuellen und kollektiven Identititskonstruktionen ist.
Sogar die Hilfte der russischen Nichtgldubigen definiert sich als orthodox.?

Inmitten dieser Umbriiche von Gesellschaft, von Selbst-, Fremd- und Weltbildern, ver-
ortet sich die ROK neu. Interessant ist dabei, wie diese Neuorientierung akzentuiert ist.
Meine These lautet, dass es der ROK gerade durch den Riickgriff auf ein bestimmtes Kon-
zept von » Traditionalitit « gelingt, sich in der modernen pluralen Gesellschaft einzurichten.

Die Bedeutung von » Traditionalitit« hat ihren Grund zunichst darin, dass der Bezug auf
die Tradition fiir die Orthodoxie theologisch konstitutiv ist. Ihrem Selbstverstindnis nach
richtet sich die ROK an »ewigen « Werten aus. So wird in einem grundlegenden Papier der
Moskauer Bischofssynode aus dem Jahre 2000 betont, die ROK, und nur sie, sei » die wahre
Kirche, in der die heilige Uberlieferung und die Fiille der heilbringenden Gnade Gottes un-
verletzt bewahrt worden sind«.® Die anderen Kirchen dagegen sind nach dieser Sicht der
Wahrheit verlustig gegangen, erst Recht haben die Nichtchristen keinen Anteil an ihr. Im

1 Der folgende Text stellt die iber- vom soznanii postsovetskoj Rossii. che sind die Osnovnye principy ot-
arbeitete Fassung eines Vortrags Moskau/St. Petersburg 2000, 16. nosenija Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi
dar, der am 3. Marz 2006 bei der 3 Grundlegende Prinzipien der k inoslaviju z. B. publiziert in: Shornik
Jahrestagung der Deutschen Beziehung der Russischen Orthodo- dokumentov i materialov jubilejnogo
Gesellschaft fir Osteuropakunde xen Kirche zu den Nicht-Orthodoxen. archierejskogo sobora Russkoj

in Marburg gehalten wurde. Beschlilsse der Moskauer Bischofs- Pravoslavnoj Cerkvi, Moskva, 13-16

2 Vgl.Kimmo KAARIAINEN / synode im August 2000, in: Okumeni-  avgusta 2000, Niznij Novgorod 2001,
Dmitrij FURMAN (Hg.), Starye cerkvi, sche Rundschau 50 (2001), Heft 2, 149-170. Im Internet unter http:/www.
novye verujuscie. Religija v masso- 210-215, hier 212.(In russischer Spra- mospat.ru/index.php?mid=g1).
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Blick auf die nichtorthodoxen Kirchen beschreibt es die ROK daher als ihre Aufgabe, »ein
bestindiges und unermiidliches Zeugnis abzulegen, das dazu fiihrt, die Wahrheit, die in
der Uberlieferung ausgedriickt wird, zu entdecken und anzunehmen. «*

Die Uberzeugung, im Unterschied zu anderen Kirchen die christliche, apostolische
Tradition rein zu bewahren, ist aber nur ein Aspekt des orthodoxen Konzepts von Tradi-
tionalitdt. Interessant in unserem Zusammenhang ist sodann, dass » traditionell« als hoch-
gradig positiv besetzter Begriff zudem zu Unterscheidungen fiihrt, in deren Konsequenz die
ROK ein differenziert positives Verhaltnis zur religiosen Pluralitit in Russland begriinden
kann. Wie dies geschieht, méchte ich im Folgenden néher ausfithren.

1 »Traditionalitit« als Unterscheidungskriterium
im Blick auf andere Religionsgemeinschaften

Wer die Berichterstattung tiber religiose Themen in Russland verfolgt, mag sich iiber
folgendes Phdnomen wundern: Auf der einen Seite erfahren in Russland die Romisch-
Katholische Kirche und verschiedene protestantische Kirchen starke Anfeindungen, und
auf internationaler zwischenkirchlicher Ebene erleben Vertreterinnen und Vertreter nicht-
orthodoxer Kirchen die russische Orthodoxie als ausgesprochen schroff, ablehnend und auf
Abgrenzung bedacht. Auf der anderen Seite gratuliert die orthodoxe Kirchenleitung den
Muslimen in Russland zum Opferfest,® arbeitet im Interreligitsen Rat Russlands seit 1999
mit den geistlichen Fithrern islamischer, jiidischer und buddhistischer Gemeinschaften zu-
sammen, orthodoxe Theologen diskutieren mit islamischen iiber Fragen der Eschatologie (in
der » Russisch-iranischen Kommission fiir den Dialog zwischen Orthodoxie und Islam s
und fiir Juli 2006 1adt die ROK im Vorfeld des G8-Gipfels in St. Petersburg zu einem Gipfel
der Fithrer der Weltreligionen nach Moskau.”

Eigentlich sollte man doch meinen, dass die ROK sich in einer grofieren Néhe zu anderen
christlichen Kirchen sieht, als zu nichtchristlichen Religionsgemeinschaften. Dies ist in einer
grundsitzlichen theologischen Perspektive sicherlich auch so. Geht es jedoch um Fragen
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einer pragmatischen Zusammenarbeit, so kommt ein anderes Kriterium ins Spiel, ndmlich
das, inwiefern eine Religionsgemeinschaft als » traditionell « angesehen wird.

Das Konzept der Unterscheidung von »traditionellen« und »nichttraditionellen «
Religionen besagt, dass im multiethnischen Russland jede Volksgruppe einer Religion oder
Konfession angehérte und angehért: Russen der orthodoxen, Deutsche der lutherischen
Konfession, Tataren dem Islam, Kalmiicken dem Buddhismus und so weiter. Diese Kon-
fessionen und Religionen, die mit einer ethnischen Gruppe in Verbindung gebracht werden
konnen, werden dann als »traditionell « bezeichnet.

Die Unterscheidung von »traditionellen« und »nichttraditionellen« Religionen klingt
tbrigens auch im Religionsgesetz der Russlindischen Foderation® an. Zwar finden sich
darin nicht die Begriffe » traditionell« und »nichttraditionell «. In der Priambel wird aber
die besondere Rolle der Orthodoxie anerkannt »in der Geschichte Russlands, in der Ent-
stehung und Entwicklung seiner Geistigkeit [duchovnosti] und Kultur «. Dann ist die Rede
von der Wertschitzung des (konfessionell nicht naher bestimmten) Christentums, des
Islam, des Buddhismus und anderer Religionen, »die einen unabdingbaren Bestandteil des
historischen Erbes der Vélker Russlands bilden «.®

Historisch betrachtet ist die Kongruenz von ethnischen und konfessionellen Grenzen
eine Fiktion. Zwar kénnte man im Blick auf die Altgliubigen noch sagen, dass sie die
Regel nicht durchbrechen, nach der ein Russe orthodox ist - fraglich ist hier lediglich,
wer der »eigentlichen« Orthodoxie anhiingt, es geht also um einen innerorthodoxen
Streit. Anders verhalt es sich dagegen mit dem ostslawischen Protestantismus. Seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sind verschiedene » neuprotestantische « Richtungen
im russischen Ethnos fest verwurzelt,'® vor allem Evangeliumschristen und Baptisten, im
gegenwartigen Russland wachsen charismatische Gemeinden und Pfingstkirchen dem
Vernehmen nach besonders schnell." Dass es dariiber hinaus, neben den zahlreichen
russischen Atheisten und Agnostikern, auch Russen gibt, die Lutheraner, Buddhisten,
Muslime und Angehdrige esoterischer Kulte geworden sind, ist durch zahlreiche Quellen
und eigene Anschauung belegt.

Denen, die von »traditionellen« Religionsgemeinschaften sprechen, geht es allerdings
weniger um einen geschichts- oder sozialwissenschaftlich genauen Begriff, sondern vielmehr
um die Durchsetzung bestimmter Interessen. Dazu bietet sich ein selektiver Riickgriff auf
die russlindische Geschichte an. Was gewinnt die ROK damit?

Zunichst einmal wird die gesellschaftliche Position der ROK umso stiirker, je selbstver-
standlicher in der russlandischen Gesellschaft die Unterscheidung von »traditionellen«
und »nichttraditionellen« Religionsgemeinschaften wird — zumindest dann, wenn, wie es
in der Regel geschieht, den »traditionellen« eine grofiere Wertschatzung als den »nicht-
traditionellen « entgegengebracht wird. Gegen Verfechter eines strikten Laizismus oder einer
streng formalistischen Gleichbehandlung aller Religionsgemeinschaften lisst sich dann
begriinden, warum beispielsweise der orthodoxe Patriarch bei reprisentativen Anlissen wie
der Amtseinfiihrung des russlindischen Prasidenten einen Ehrenplatz erhilt oder warum
in Schulen Formen von orthodoxem Religionsunterricht zugelassen werden. Um beim Bei-
spiel Religionsunterricht zu bleiben: Fiir die orthodoxe Kirchenleitung versteht es sich von
selbst, dass Schiilerinnen und Schiiler das Fach » Grundlagen orthodoxer Kultur « besuchen,
weil die Orthodoxie eben die » traditionelle « und damit kulturbildende und staatstragende
Religion Russlands und aller Russen sei. In muslimisch oder buddhistisch geprdgten Re-
gionen Russlands wird den jeweiligen Religionsgemeinschaften bzw. ethnischen Gruppen
dann selbstverstindlich ebenfalls entsprechender Unterricht zugestanden.2
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Da das Konzept von »traditionellen « und »nichttraditionellen « Religionsgemeinschaften
auf der Zuordnung von Religionen zu Ethnien basiert, kommen sich der Theorie nach die
»traditionellen « Religionsgemeinschaften nicht gegenseitig in die Quere. Dies macht das
Konzept fiir sie sicherlich noch einmal attraktiver und erleichtert es auflerdem, Rechte und
Einfluss auch den jeweils anderen zuzugestehen. Sieht sich die ROK fiir die ethnischen
Russen und andere ihr traditionell zugehérigen Volkerschaften zustindig, so verlangt
sie, dass muslimische Verbinde nicht unter den Angehdorigen von »orthodoxen Vélkern«
missionieren, gleichzeitig missioniert die ROK (zumindest offiziell) nicht unter den An-
gehorigen traditionell muslimischer oder buddhistischer Vélker. Entsprechend halten
es (wiederum zumindest offiziell) auch die Vertreter anderer »traditioneller« Religions-
gemeinschaften. Einzelne Fille von Konversionen, die dennoch entgegen der »ethnokon-
fessionellen Regel« stattfinden, werden im Prinzip mit Hinweis auf die Gewissensfreiheit
toleriert.”?

Gemeinsam wehrt man sich so von dieser Grundlage aus gegen die Konkurrenz anderer,
so genannter »nichttraditioneller« Religionsgemeinschaften. Als »nichttraditionell « gelte
dann, wie Sergej Filatov bemerkt, alles, was russlandischen Politikern, Geistlichen und
Journalisten nicht gefalle, einschlieBlich Katholizismus und Protestantismus.' Unter Pro-
testantismus werden dabei weniger die » traditionellen « russlanddeutschen und -finnischen
Lutheraner verstanden, sondern vor allem die so genannten neoprotestantischen Religions-
gemeinschaften wie Baptisten, Adventisten, Pingstchristen und Angehdrige charismatischer
Kirchen. Diese lassen sich in der Tat nicht in ein ethnokonfessionelles Schema einordnen.

Anders verhilt es sich mit der Romisch-Katholischen Kirche: Grundsitzlich versteht
die ROK die Rémisch-Katholische Kirche, anders als die protestantischen Kirchen, als eine
Nachfolgerin der Alten Kirche."” Gerade deshalb, also aus ekklesiologischen Griinden, fasste
es die ROK als besonderen Affront auf, dass (in orthodoxer Perspektive) die Romisch-Ka-
tholische Kirche in Russland im Februar 2002 kirchliche Parallelstrukturen errichtet hat.'®
Als Verstof§ gegen eine wechselseitige Anerkennung als » Schwesterkirchen « wertet die ROK
auch die tatsichlichen oder angeblichen Missionsversuche rémisch-katholischer Geistlicher
unter Russen.”” Die »ethnische Komponente« des Konflikts darf gleichwohl nicht iibersehen
werden: Eigentlich ist der Katholizismus die » traditionelle « Religion von Vélkern, die schon
vor der Revolution auf russlindischem Boden lebten, vor allem von Polen und Litauern.
Wiirden sich die katholischen Amtstrédger in ihrer Arbeit auf ihre ethnisch definierten Ziel-
gruppen beschrinken, gibe es, so die ROK, keine orthodox-katholischen Konflikte. Dies
ist sicherlich wahrscheinlich, zumindest ist das Verhiltnis der ROK zu den als deutsch

Russlands und belasten nicht die
interreligiosen Beziehungen. «
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bzw. finnisch wahrgenommenen (und damit »traditionellen«) lutherischen Kirchen in
Russland verhiltnisméfig gut. In der Sichtweise der ROK allerdings verhilt sich die katho-
lische Kirche seit einigen Jahren wie eine » nichttraditionelle « Religionsgemeinschaft: Statt
sich an »ihre« Volksgruppen zu halten, missioniere sie eben auch unter ethnischen Russen.
Diese aber gelten der ROK, anders als Polen oder Litauer, die in Russland und damit auf
dem »kanonischen Territorium «'* der ROK leben, als (mindestens potentiell) orthodox.!
Mission unter Russen wird damit, auch wenn sich diese als Atheisten verstehen, in jedem
Fall zu einem Akt der Abwerbung von der ROK, also zu Proselytismus.2® Wiirde sich die
katholische Kirche dagegen wie eine » traditionelle « Religionsgemeinschaft verhalten, dann,
so betonen zahlreiche Stellungnahmen der Kirchenleitung der ROK, hitte man mir ihr
keine Probleme.”

Das Beispiel der Spannungen zwischen Orthodoxie und Protestantismus bzw. Ortho-
doxie und Katholizismus zeigt die Grenzen der Konstruktion eines schiedlich-friedlichen
Zusammenlebens von »traditionellen « Religionsgemeinschaften, die sich auf ihre jeweiligen
ethnischen Einflusssphiren beschréinken. Denn zum einen sind solche Abgrenzungen
schon historisch nicht immer so eindeutig moglich. Das zeigt die Tatsache, dass es unter
Ukrainern sowohl Orthodoxe gibt, als auch griechisch-katholische Unierte. Zum anderen
fallen eben alle diejenigen Religionsgemeinschaften aus dem Schema heraus, die nicht his-
torisch an eine ethnische Gruppe gebunden sind, wie Baptisten und Pfingstchristen. Wiirde
die Unterscheidung von » traditionellen « und »nichttraditionellen« Religionen zu einer ju-
ristischen Kategorie, ergdben sich zwangslaufig Spannungen zum Recht auf Religionsfreiheit.

Gleichwohl diirfen meines Erachtens aber auch die politisch positiv zu wiirdigenden Kon-
sequenzen einer Unterscheidung von » traditionellen« und »nichttraditionellen « Religionen
im obigen Sinne nicht unterschitzt werden. Als ein multiethnischer und multireligiéser
Staat steht Russland vor der Aufgabe, Pluralitiit auf eine Art und Weise zu organisieren,
die den gesellschaftlichen Frieden fordert. Bisher hat sich die Aufteilung von ethnokon-
fessionellen Einflusssphiren als durchaus hilfreich erwiesen. Es ist nach 1991 in Russland,
sieht man einmal von Tschetschenien ab, zu keinen religids oder ethnisch motivierten
Biirgerkriegen und zu keinem Zerfall der multiethnischen Russlindischen Foderation ge-
kommen. Im Blick auf die Kriege in Tschetschenien ist zumindest zu konstatieren, dass die
ROK, gemeinsam mit anderen » traditionellen « Religionsgemeinschaften, bemiiht ist, einer
religiosen Aufladung des Konflikts entgegenzuwirken.

Und auch im Blick auf antiislamische und antijiidische Stimmungen in der Bevélkerung —
erinnert sei hier nur an die Proteste von orthodoxen Gruppen gegen den Bau einer Moschee
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in der Nihe des bedeutendsten orthodoxen Klosters in Russland in Sergiev Posad®” — ist
zu wiirdigen, dass die Kirchenleitung der ROK an ihrer Vision festhilt (man kénnte auch
Fiktion dazu sagen), dass die Angehérigen der »traditionellen « Religionen in Vergangenheit
und Gegenwart harmonisch in Einigkeit zusammengelebt haben und zusammenleben.

Eine auf Ausgleich bedachte Rhetorik findet sich in zahlreichen Dokumenten
unterschiedlicher Gremien. Diese Dokumente verbinden jeweils ein klares Bekenntnis zur
ethnischen und religigsen Pluralitét mit einem Aufruf zum konfliktfreien Zusammenleben
und zur territorialen Integritit des Landes. Dies soll im Folgenden illustriert werden
am Beispiel von mehreren Stellungnahmen im Kontext einer Sitzung des Rates fiir die
Beziehungen mit den Religionsgemeinschaften beim Prisidenten der Russlindischen
Foderation im Sommer 2005. In der Schlusserklarung heifit es etwa: » Wir sind iiberzeugt,
dass die wechselseitige Intoleranz und Fremdenfeindlichkeit eine ernsthafte Bedrohung fiir
die Integritat der multinationalen russléndischen Gesellschaft und fiir die Existenz unseres
Landes darstellt.« Und weiter: »In Russland haben sich in der Geschichte Traditionen der
gutnachbarschaftlichen Koexistenz von Anhéngern verschiedener Religionen entfaltet, die
vielen Nationalititen angehérten. In den friedlichen Jahren forderte das die Entstehung
eines riesigen eurasischen Raumes mit einer einmaligen Legierung von Ethnien und
Kulturen. In der Stunde der Priifungen setzte ihnen unser Volk eine unerschiitterliche
Einigkeit entgegen — und gewann. «*

Das Motiv der Einigkeit ist ein unverzichtbarer Bestandteil des Konzepts der
»traditionellen« Religionen. Durch historische Verweise wird eine nahezu »wesenhafte «
Einigkeit der Volker und Religionen Russlands behauptet. Dies gelingt selbstverstindlich
nur auf der Basis einer sehr selektiven Rezeption der Geschichte, bei der die zumindest
phasenweise staatlich protegierte orthodoxe Mission im Russischen Reich ausgeblendet
wird.* Diese selektive Rezeption der Geschichte ermoglicht aber nichtsdestotrotz ein Modell
der Einheit in Vielfalt. Dies ist nicht wenig, wenn man sich ins Bewusstsein ruft, dass vor
noch nicht langer Zeit einige bundesdeutsche Spitzenpolitiker lieber polemisch von » multi-
kriminell« statt » multikulturell« sprachen. Bei der Sitzung des Rates fiir die Beziehungen
mit den Religionsgemeinschaften heifit es dagegen in der Rede von Metropolit Kliment von
Kaluga und Borovsk: » Russland ist ein multinationales und multikonfessionelles Land. «*°
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Die Kehrseite ist, wie im ersten Zitat deutlich wurde, dass zur Stabilisierung des inneren
Friedens Abgrenzungen nach auflen vollzogen werden. In zahlreichen Stellungnahmen von
politischen und kirchlichen bzw. anderen religisen Stellen sind es auslidndische Personen
und Organisationen, von denen Gefahr fiir Russland ausgeht: Islamistischer Extremismus
gilt pauschal als Wahhabismus und damit als eine im Prinzip saudi-arabische Angelegenheit,
im Blick auf so genannte »Sekten« und »destruktive Kulte« wird regelmaflig auf deren
ausldndische Herkunft verwiesen, obwohl auch auf dem kulturellen Boden der russischen
Orthodoxie solche Gruppen entstanden sind, und die Romisch-Katholische Kirche wird
auch deshalb so misstrauisch bedugt, weil ihr religioses Zentrum im Ausland ist und viele
ihrer Priester aus dem Ausland kommen.

Die Entgegensetzung von »traditionellen « Religionen einerseits und feindlichen Kriften
von auflen andererseits kommt besonders gut in einer Rede von Erzpriester Vsevolod
Caplin zum Ausdruck. In seinem Auftritt bei der bereits erwihnten Sitzung des Rates fiir
die Beziehungen mit den Religionsgemeinschaften sagte er im Blick auf die GUS: »Jetzt, wo
destruktive dufSere Krifte versuchen, die interreligiosen Beziehungen und den religitsen
Faktor iiberhaupt zu benutzen, um die Bindungen zwischen den Vélkern der Staaten der
Gemeinschaft [GUS] zu schwichen, ist ein systematischer Kontakt zwischen den Fithrern
der traditionellen religidsen Gemeinden dieser Staaten besonders wichtig. «*¢

Der systematische Kontakt, von dem Caplin spricht, erstreckt sich dabei auf alle Gebiete,
auf denen die » traditionellen « Religionsgemeinschaften gemeinsame Interessen verfolgen.

Institutionalisiert ist die Zusammenarbeit in unterschiedlichen Gremien und Kommis-
sionen, unter anderem dem Interreligiosen Rat Russlands und dem Interreligidsen Rat
der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS). Der Interreligiése Rat Russlands ruft
dann beispielsweise, wie erwédhnt, zum friedlichen Zusammenleben der Religionen und
Nationen auf und verurteilt Terroranschldge als nicht mit dem Wesen des Islam vereinbar,
oder er dufert sich zu finanziellen Fragen, beispielsweise der Steuergesetzgebung, sowie zu
ethischen und gesellschaftspolitischen Fragen, zu denen man auf der Grundlage gemein-
samer » traditioneller « Werte dieselbe Position vertritt.”” Daneben schiitzen sich die betei-
ligten Religionsgemeinschaften, wie erwihnt, gemeinsam gegen ihre » nichttraditionellen «
Konkurrenten.*®

Diese Zusammenarbeit erfordert nach Ansicht der »traditionellen« Religionsge-
meinschaften keine Einigkeit in Fragen des Glaubens und der religiosen Lehre. Theo-
logische Dialoge haben, wenn sie stattfinden, das Ziel, die Position des je Anderen besser
zu verstehen, um so Vorurteile zu tiberwinden und den Partner besser kennen zu lernen,
und um die Maéglichkeiten zu einer gemeinsamen Losung aktueller Probleme ausloten zu
konnen.* Nicht intendiert wird dagegen eine Annéherung in dogmatischen Fragen, auch
gemeinsame Gottesdienste werden abgelehnt. In einer Selbstdarstellung des Interreligiosen
Rates Russlands (IRR) heifdt es dementsprechend: » Der IRR setzt sich keine Anndherung
der Glaubenslehren und Doktrinen zum Ziel, wird nicht in gottesdienstlichen Formen tétig
und bezieht keine eigenen theologischen Positionen. «*°

Das »Ja zur Pluralitit« der »traditionellen« Religionsgemeinschaften lasst sich damit
zusammenfassend wie folgt skizzieren:
¢ Akzeptanz der religiosen und ethnischen Vielfalt Russlands
+ Abgrenzung gegeniiber » nichttraditionellen« Religionsgemeinschaften
¢+ Festhalten aller an den jeweils eigenen Wahrheits- und Absolutheitsanspriichen
¢ Akzeptanz der Tatsache, dass auch die anderen an ihren Wahrheits-

und Absolutheitsanspriichen festhalten.
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2 Ablehnung des westlichen Liberalismus

Wie bereits gesagt, ist es die Abgrenzung der »traditionellen « Religionsgemeinschaften nach
auf3en, die ihre Einheit in der Vielfalt erméglicht. Diese Abgrenzung nach auflen ist auch
eine Abgrenzung gegeniiber dem Westen, der den » traditionellen « Religionsgemeinschaften
in Russland als sikularistisch und eben nicht mehr als »traditionell« erscheint. Daher
méchte ich, nachdem ich einige Ausfithrungen zum orthodoxen »Ja zur Pluralitit« gemacht
habe, nun niher beleuchten, warum die ROK zugleich »Nein zum Pluralismus « sagt. Dazu
beziehe ich mich zunichst auf Aussagen, die der Chef des Kirchlichen Auffenamts der
ROK, Metropolit Kirill (Gundaev), am 4.Juli 2004 in einem Interview mit dem orthodoxen
Radiosender RadoneZ gemacht hat, die sich in dhnlicher Form aber immer wieder auch in
anderen Stellungnahmen von Kirill und anderen Vertretern der Kirchenleitung finden.™

Der Argumentationsgang von Metropolit Kirill geht wie folgt: Die westeuropéische
Kultur (oder » Zivilisation «, wie Kirill sagt, vermutlich in Anlehnung an Samuel Huntington)
gehore keineswegs mit der russischen Kultur zusammen zu einer gemeinsamen christlichen
Kultur, die sich von der muslimischen, jiidischen, buddhistischen und anderen religidsen
Kulturen unterscheide. Zwar habe Westeuropa christliche Wurzeln, mit der Renaissance
aber seien diese langsam verdeckt worden: erst durch die Hinwendung zur antiken heid-
nischen Philosophie, dann im Zuge der Reformation und der Aufkldrung. Im Blick auf die
Reformation benutzt Kirill den Begriff » Pluralismus«. Der westliche Pluralismus, so Kirill,
sei eine Folge der Vorstellung, jeder Christ diirfe und kénne die Bibel selbststindig auslegen.
»So wurde die Idee des Pluralismus geboren - der Vielfalt der legitimerweise existierenden
Meinungen. Und gleichzeitig ging die Fihigkeit verloren, zwischen Orthodoxie (wahrem
Glauben) und Hiresie zu unterscheiden. Deshalb existiert im Protestantismus kein Konzept
von Hiresie, es gibt nur eine jeweilige private Sichtweise. «

Auch fehle der »westlichen Zivilisation « als Folge der Aufklirung ein Verstindnis von
Siinde. Menschenrechte seien in westlicher Sicht nicht riickgebunden an géttliche Gebote
und moralische Vorstellungen, dagegen halte die Orthodoxie daran fest: » Wahre Freiheit
ist die Freiheit von der Siinde. Der liberale Ansatz aber ist dieser Position fremd, denn
ein Konzept von Siinde existiert im Liberalismus nicht - dort gibt es den Pluralismus der
Meinungen. « Als die Frucht von Meinungsvielfalt beschreibt Kirill dann eine gottlose Gesell-
schaft, die in dhnlichen Farben auch islamistische Ideologen skizzieren: Prostitution und
Pornographie, Akzeptanz von Homosexualitit, Zerfall von Familien, Geburtenriickgang.
»Und dem allen zugrunde liegt - die Philosophie der grenzenlosen Freiheit des Menschen,
und zwar auch zur Stinde. «

Die Beschreibung der »westlichen Zivilisation« im hier zitierten Interview liee sich
beliebig ausfiihrlich ergéinzen durch weitere Aussagen russischer orthodoxer Geistlicher
und Laien, die alle in der Ablehnung der westlichen bzw. westlich inspirierten Kultur bzw.
Anti-Kultur miinden3? - und in einer Kritik an den westlichen Kirchen, soweit diese (an-
geblich) aufgehort haben, »traditionell« zu sein, und stattdessen Frauen zu Pfarrerinnen
ordinieren oder homosexuelle Partnerschaften segnen.”

Die kritisierten westlichen Kirchen teilen - bei allen Unterschieden - mit den
»traditionellen« Religionen in Russland, dass viele ihrer Vorstellungen von der ROK
abgelehnt werden. Denn das orthodoxe »Ja zur Pluralitit« beinhaltet, wie gesagt, gerade
nicht, dass die ROK den Wahrheitsanspruch oder die Glaubenslehren von Muslimen oder
Juden akzeptiert. Dies fiithrt zu der scheinbar paradoxen Situation, dass die ROK zwar
ein deutliches »Nein zum Pluralismus« ausspricht, zugleich aber von ihrem pluralitdts-
freundlichen Ansatz aus gleichwohl dem westlichen Pluralismus und Sakularismus ein
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Existenzrecht zugestehen kann. Noch einmal Metropolit Kirill: »Kénnen wir dem west-
europdischen Liberalismus das Existenzrecht absprechen? Nein, das kénnen wir nicht!
Selbst wenn wir theologisch und philosophisch nicht mit seiner Ideologie einverstanden
sind, sind wir trotzdem verpflichtet zu bekennen: Menschen, die diese Ideen bekennen
und an ihren Wert und ihre Wichtigkeit glauben, haben dasselbe Existenzrecht, wie auch
ihre Uberzeugungen. «

Wogegen man sich wenden miisse, so Kirill, das sei ein westlicher Kulturimperialismus,
der versuche, auch anderen Regionen der Welt die westlichen Werte zu verordnen. » Wir
treten auf dagegen, dass eine lokale philosophische Idee [...] der Welt als universales
Ideologem vorgestellt wird, das einen allgemeingiiltigen Charakter habe und das der Welt-
gemeinschaft angeboten wird als héchstes Muster und als unbestreitbarer Standard, der
von allen nationalen Kulturen iibernommen werden muss.«* In diesem Sinne plidieren
verschiedene Vertreter der Kirchenleitung der ROK immer wieder fiir eine multipolare
Weltordnung.

Dabei allerdings wird nicht immer die Linie eingehalten, nach der die westliche Kultur
dasselbe Recht habe wie andere partikulare Kulturen und Werte. Hiufig schligt doch
eine Hochschitzung von » Traditionalitét« durch, die schwer zu vereinbaren ist mit einer
Akzeptanz von westlicher Liberalitit. Dann wird dem Westen eine Allianz der weltweiten
»traditionellen« Kulturen entgegengestellt. Zu diesem Zwecke betont der Metropolit von
Taschkent und Mittelasien, Vladimir (Ikim), die Nihe des »traditionellen« Islams zur
Orthodoxie.* Bischof Ilarion (Alfeev) von Wien und Osterreich wiederum tritt ein fiir
ein »taktisches Biindnis« mit der Rémisch-Katholischen Kirche, um die »traditionellen

Werte« zu verteidigen.
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3 Ausblick

Abschliefiend soll auf zwei Konsequenzen aufmerksam gemacht werden, die sich aus der
dargestellten Gleichzeitigkeit von » Nein zum Pluralismus « und »Ja zur Pluralitit« ergeben.

So ist es m. E. von besonderer Bedeutung, dass im Westen — auch, aber nicht nur in den
westlichen Kirchen — das orthodoxe »Ja zur Pluralitit« starker zur Kenntnis genommen
wird. Meist wird sehr viel eher oder ausschliefllich auf das »Nein zum Pluralismus«
hingewiesen. Dies gilt auf jeden Fall fiir die journalistische Berichterstattung iiber Russland,
meinem Eindruck nach aber auch fiir wissenschaftliche Publikationen. Auf diese Weise aber
bekommt man ein bestenfalls unvollstindiges, schlimmstenfalls falsches Bild von der ROK.

Dies soll nun aber keinesfalls ein Plidoyer dafiir sein, das orthodoxe »Nein zum
Pluralismus« nicht ernst zu nehmen. Angesprochen wurde die paradoxe Lage, dass mit
dem »Ja zur Pluralitit« auch westlicher pluralistischer Liberalismus mitumfasst sein kann.
In der Praxis zeigt sich, dass die ROK zuweilen dahinter zuriickbleibt. Wenn sie beispiels-
weise den offiziellen Kontakt zu Kirchen abbricht, mit deren Wertung von Homosexualitit
sie nicht iibereinstimmt,”” so wird an diese offensichtlich ein strengerer Maf3stab angelegt,
als an »traditionelle« Religionsgemeinschaften, mit denen gleichfalls ein inhaltlicher
Dissens in vielen Fragen besteht, Kontakt aber, wie im Interreligiosen Rat Russlands, auf-
rechterhalten wird.

37 Vgl.BISHOP HILARION OF
VIENNA AND AUSTRIA, The Russian
Orthadox Church and the World
Council of Churches, in: Europaica.
Bulletin of the Representation of
the Russian Orthodox Church

to the European Institutions No. g2
(03.04.2006),

in: http://orthodoxeurope.org/
page/14/92.aspx.
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Zusammenfassung

In Russland ist zurzeit der Riickgriff auf (religiose) Muster friitherer Tage weit verbreitet, die
Orthodoxie nimmt dabei eine wichtige Rolle ein. So verschreibt sich die Russisch Orthodoxe
Kirche einem bestimmten Konzept der » Traditionalitiit«, das im Zusammenleben der ver-
schiedenen Religionen auf die Unterscheidung von » traditionell « und » nicht-traditionell «
zuriickgreift, um ein friedliches Zusammenleben zu erméglichen. Institutionelle bzw.
missionarische Initiativen katholischer oder evangelischer Provenienz auf russischem Ge-
biet z. B. fallen in diesem Konzept in die zweite unerwiinschte Kategorie. Dieses bisher mehr
oder weniger erfolgreiche Muster segregierter Pluralitit geht aber zu Lasten einer massiven
Abgrenzung nach auflen: so werden der westliche Liberalismus und Pluralismus abgelehnt.

Summary

The recourse to (religious) patterns of earlier days is currently widespread in Russia, and
Orthodoxy assumes an important role here. Thus, in order to make peaceful coexistence
possible, the Russian Orthodox Church espouses a particular notion of » traditionality « that
draws on the distinction between »traditional « and » non-traditional « in the context of the
coexistence of the different religions. Institutional or missionary initiatives of Catholic or
Protestant provenance on Russian territory, for example, fall into the second undesirable
category in this conception. This pattern of segregated plurality, which has been more or
less successful up to now, occurs at the expense of Russia's massively closing itself off to the
outside; Western liberalism and pluralism are thus rejected.

Sumario

En Rusia reviven por doquier los modelos religiosos de otros tiempos, y la Ortodoxia

desempena un papel muy importante. La Iglesia Ortodoxa Rusa sostiene, por ejemplo, un

concepto determinado de » tradicionalidad «, que ante la convicencia de diferentes religiones

reaviva el modelo de » tradicional « y » no-tradicional « para poder posibilitar una conviven-
cia pacifica. Seguin este concepto, Iniciativas institucionales o misioneras de proveniencia

catolica o evangélica en territorio ruso pertenecen a la segunda categoria y no son deseables.
Este modelo de una pluralidad segregada, que ha tenido hasta ahora un cierto éxito, sélo

es posible a costa de un aislamiento masivo frente al exterior: se rechazan, por tanto, el

liberalismo y el pluralismo occidentales.




