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Auf dem Weg zu einer responsiven Theologie der Religionen

von Franz Gmainer-Pranzl

Religionstheologie ist nur ein, wenn auch entscheidender Diskurs im vielfiltigen For-
schungsfeld » Theologie interkulturell und Studium der Religionen«'. Geht es im Rahmen
von » Theologie interkulturell« um die kontextuelle Verortung und universale Dynamik des
(christlichen) Glaubens, die - vor allem im Zusammenhang missionarischer Praxis — eine
intensive Auseinandersetzung sowohl mit einzelnen kulturellen Identititen als auch mit
dem »Lernraum Interkultur«* insgesamt nach sich zieht, stellt Religionstheologie die Frage,
in welcher Weise sich der christliche Glaube zu anderen religiosen Traditionen verhalt. Von
daher ist etwa — vereinfacht gesagt — das Verhdltnis zwischen europiischen und asiatischen
Christen grundsitzlich ein Thema von » Theologie interkulturell«, wihrend das Verhiltnis
zwischen Christen und Hindus in Indien eine religionstheologische Angelegenheit darstellt.
Im ersten Fall geht es intrareligios um die (inter-)kulturelle Vermittlung des Glaubens, im
zweiten Fall interreligivs um die Herausforderung durch alternative religiose Heils- und
Wahrheitsanspriiche.?

Die religionstheologische Auseinandersetzung ist insofern besonders anspruchsvoll,
als sie andere religiose Glaubensformen mit den dazugehorigen Weltinterpretationen,
Erlosungsbotschaften, Handlungsanweisungen und Gottesvorstellungen auf Grundlage
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einer eigenen Glaubenstiberzeugung wahrnimmt. Wihrend eine religionswissenschaftliche
Zugangsweise die Partizipation an einer religiésen Bekenntnistradition methodisch strikt
ausklammert und »Glaube« als Befangenheit gegeniiber echter Erkenntnis ansieht, verdankt
sich der religionstheologische Diskurs — wie Theologie insgesamt - einem »Logos der Zu-
stimmung«*, also einer reflexiven Auseinandersetzung mit eigenen und fremden religiésen
Wahrheitsanspriichen auf Basis einer gelebten Entscheidung fiir eine bestimmte religiose
Uberzeugung, »Glaube« ist - (religions-)theologisch gesehen - die Voraussetzung, um die
eigene religiose Wahrheit vertreten zu konnen und in ihrem Licht den Anspriichen fremder
Religionen begegnen zu konnen. In einem Wissenschaftsklima, das der (Religions-) Theo-
logie generell die Fihigkeit zu kritischer Arbeit am Phidnomen »Religion(en)« abspricht,
ist es umso wichtiger, den spezifischen Beitrag der Religionstheologie sowie das wissen-
schaftstheoretische Selbstverstindnis theologischen Denkens insgesamt zu verdeutlichen:
Religionstheologie versteht sich weder als ideologisch befangene Apologetik eines »wahren
Glaubens« noch als Alternative zur religionswissenschaftlichen Forschung oder religions-
philosophischen Reflexion, sondern als Ausdruck der Frage, wie die spannungsgeladene
Pluralitit der Heils- und Wahrheitsanspriiche unterschiedlicher Religionen aus der teil-
nehmenden Perspektive einer christlich-theologischen Glaubensiiberzeugung zu beur-
teilen sei. »Beurteilen« ist hier - wohlgemerkt - in einem diskursiven und nicht in einem
wertenden Sinn gemeint; ein religionstheologisches » Urteil« versteht sich als Aussage, die
einen diskursiv einlosbaren Geltungsanspruch behauptet, und nicht als Imperativ, der iiber
die Gewihrung von Anerkennung entscheidet.

Dass es so etwas wie » Religionstheologie« gibt (und zwar von Beginn des Christentums
an), ist ein starkes Zeichen dafiir, dass glaubende Menschen nicht in einer Totalidentifikation
mit ihrer religiosen Tradition aufgehen, sondern auch als Glaubende denken, das Andere
und Auflen ihrer religivsen Identitit wahrnehmen und sich dazu herausgefordert sehen,
sich dazu zu verhalten, dass die religiose Ordnung der Dinge, zu der sie sich bekennen, von
anderen Religionen eben anders gesehen wird, und zwar fundamental anders. Religions-
theologie treiben heif3t, sich dem, was andere Religionen zu sagen haben, zu stellen, und
zwar wegen des eigenen Glaubens. Gerade als Glaubender bewegt mich die Frage, was
mein Glaube angesichts des anderen Glaubens bedeutet; gerade als Religitser bin ich dem
interreligiosen Dialog unausweichlich verpflichtet, weil es mir um meinen Glauben ernst ist.
Wer den interreligitsen Dialog fiir tiberfliissig und die religionstheologische Auseinander-
setzung fiir verfehlt hilt, muss sich die Frage gefallen lassen, ob er seiner eigenen religiésen
Tradition zutraut, sich auf dem Feld der Begegnung mit anderen religiosen Bekenntnissen
zu bewihren. Ein Riickzug aus interreligiésen Begegnungen und religionstheologischen
Bemithungen verfehlt das, was die traditionelle katholische Fundamentaltheologie als
demonstratio christiana bezeichnet hat: die Fahigkeit, den Logos christlicher Hoffnung
gegeniiber Nichtglaubenden und Andersglaubenden zu verantworten.’

Dieser anspruchsvollen, spannungsreichen, mitunter aporetisch erscheinenden Auf-
gabe stellt sich die Religionstheologie, um deren Weiterentwicklung gegenwirtig intensiv
gerungen und diskutiert wird. Die folgenden Uberlegungen méchten einen Beitrag zu
dieser Diskussion liefern, indem sie (1) auf ein Problem aufmerksam machen, das im Ansatz
der religionstheologischen Theoriebildung liegt und eine gewisse Stagnation mitbedingt
hat; (2) mit Blick auf einen moglichen Neuansatz auf einen mittlerweile klassischen Text
der Theologie des 20. Jahrhunderts zuriickgreifen und diesen mit religionstheologisch ge-
schirften Augen neu lesen, sowie (3) die Methodologie und Problemwahrnehmung eines
zeitgendssischen philosophischen Diskurses zur Reformulierung religionstheologischer
Ansitze heranziehen.
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1 Religionstheologie - quo vadis?

Vor einiger Zeit erlebte »die Religionstheologie« -~ wenn dieser Kollektivsingular hier
so verwendet werden darf - genau das, was Thomas Kuhn vor fast fiinfzig Jahren einen
»Paradigmenwechsel« genannt hat. In seiner mittlerweile »klassischen« wissenschafts-
theoretischen Studie The structure of scientific revolution (1962) unterscheidet Kuhn eine
soziologische und eine exemplarische Bedeutung von »Paradigma«®; im ersten Sinn
handelt es sich um »die ganze Konstellation von Meinungen, Werten, Methoden usw.,
die von den Mitgliedern einer gegebenen Gemeinschaft geteilt werden«, im zweiten
Sinn um ein konkretes Problemlosungsmodell. Wenn nun, wie Kuhn zeigte, in einem
wissenschaftlichen Zusammenhang Anomalien bewusst werden, also die Erwartungen der
»normalen Wissenschaft« nicht erfiillt werden und diese Abweichungen immer hiufiger
werden, kommt es zur Spannung zwischen dem Versuch einerseits, Anomalien an das
bestehende Paradigma der Erkldrung anzugleichen, und der Bereitschaft andererseits,
das eigene Paradigma zu verdndern, es also nicht mehr stindig mit Zusatzhypothesen
auszustatten, die den eigenen Erklirungsrahmen retten sollen. Die Weiterentwicklung
wissenschaftlicher Theorien, so Kuhn, verdankt sich wesentlich dem Auftreten von Krisen,
die damit beginnen, dass ein bestehendes Forschungsparadigma aufgeweicht wird. Wie aber
enden solche Krisen? Auf eine der drei folgenden Arten, wie Thomas Kuhn ausfithrt:” 1. Die
normale Wissenschaft wird mit dem krisenerzeugenden Problem fertig. 2. Sie wird mit dem
Problem nicht fertig, archiviert es aber und iiberantwortet es kiinftigen Generationen, »die
besser geriistet sein werden«; oder: 3. Das bisherige Paradigma scheitert, und es tritt ein
neuer Paradigmen-Anwirter auf, der sofort einen Streit iiber seine Anerkennung auslost.
Offenbar durchlebte die religionstheologische Diskussion der vergangenen Jahre genau
jene Phase, die Kuhn als dritte Moglichkeit positionierte. Das jahrhundertelange Paradigma
theologischer »Normalitit« — aus heutiger Sicht mit dem Begriff » Exklusivismus« gekenn-
zeichnet — wurde mit dem krisenerzeugenden Problem bleibender, ja sich verschirfender
religioser Pluralitdt nicht mehr fertig. Archivieren oder Normalisieren im Sinn der zweiten
von Kuhn angefithrten Moglichkeit ldsst sich dieses »Problem« nicht, weil das Leben in
einer kulturell und religios vielgestaltigen und widerspriichlichen Welt sowie in einer Gesell-
schaft, die nach Habermas »mit dem Fortbestehen eines Dissenses«® zwischen Gliubigen,
Andersgliubigen und Sdkularen rechnen muss, Realititen geschaffen hat, die nicht mehr
riickgingig zu machen sind. Selbst das Beharren auf monokulturellen Milieus oder die nur
mit struktureller Gewalt herstellbaren »Gottesstaaten« sind letztlich als Reaktion auf die
nicht zu leugnende Realitit eines unausweichlichen Pluralismus zu verstehen.’
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Was die Tradition katholischer Theologie betrifft, hat das Zweite Vatikanische Konzil vor
allem in seinen Dokumenten Gaudium et spes, Lumen gentium, Nostra aetate und Dignitatis
humanae einen solchen Paradigmenwechsel vollzogen,' und zwar in erster Linie wissen-
schaftspragmatisch und nicht wissenschaftstheoretisch. Die Art und Weise, wie das Konzil
mit dem Umbruch geltender Plausibilititen und dem Einbruch nichtchristlicher Religionen
umging, ist theologisch vielsagend: es sah nimlich diese Entwicklung nicht als » Problem« an,
sondern als Herausforderung, die dem eigenen Glaubensverstindnis etwas Entscheidendes zu
sagen hat. Ohne hier eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem religionstheologischen
Paradigmenwechsel des Zweiten Vatikanums zu leisten," ist auf jeden Fall festzuhalten: Das
bisher geltende (aber keineswegs urspriingliche!) Paradigma des Exklusivismus wurde als ge-
scheitert angesehen — und dies theologisch aus einem einzigen Grund, der sowohl in NA 2 als
auch in LG 16 explizit angefiihrt wird: aufgrund des Anspruchs des allgemeinen Heilswillens
Gottes. Das Bekenntnis dazu, dass Gott alle Menschen retten will, und das Ernstnehmen des
Wahren und Heiligen, das in nichtchristlichen Religionen gegenwirtig ist, fithrte zu jener
theologischen Diskursformation, die spiter auf den Namen »Inklusivismus« getauft wurde
und Theologie und Glauben der nachkonziliaren Kirche prigte. Mit dieser Position konnten
die missions- und religionstheologischen Anomalien, die das exklusivistische Paradigma
bekanntlich mit den Zusatzhypothesen der »Begierdetaufe« und des »limbus parvulorum«
vergeblich zu bewiltigen versuchte, als Chance und Vermittlung der eigenen religidsen
Identitdt gesehen werden und nicht als Krise oder Bedrohung.

Dieses »inklusivistische Paradigma« wihrte nicht lange, und es zeigten sich neue
Anomalien, Widerspriiche und theologische Aporien. Wenn etwa das Christentum in Asien
auf Dauer eine soteriologisch irrelevante und kulturell marginale Grofe bleibt,'? zugleich
aber den Anspruch erhebt, selbst in Fiille jenes Heil und jene Wahrheit zu vertreten, an der
andere Religionen nur ansatzweise und bruchstiickhaft partizipieren, gerit die religions-
theologische Plausibilitit in eine schwierige Schieflage, und es taucht die Frage auf, ob nicht
die faktisch gegebenen nichtchristlichen Heilswege auch die theologisch mdglichen, ja
vielleicht sogar gebotenen sind. Das Auftreten der viel zitierten » Pluralistischen Religions-
theologie« hat, ganz im Sinn des Kuhnschen »Paradigmenanwiirters«, einen heftigen Streit
um ihre Anerkennung ausgelost - einen Streit, der in den vergangenen zwanzig Jahren zum
Teil durchaus heftig gefiihrt wurde. Die Grenzen zwischen Polemik und Diskurs, zwischen
Angst und Unterscheidung der Geister waren in dieser Auseinandersetzung nicht immer
sichtbar, lieflen aber ahnen, dass die Infragestellung der geltenden inklusivistischen Offen-
barungs- und Religionstheologie einen empfindlichen Nerv christlich-religioser Identitit
trifft. Die quer durch die christlichen Konfessionen verlaufenden Gefechte zwischen — um
diese Stereotype zu gebrauchen - »Inklusivisten« und »Pluralisten« schienen der These
Kuhns recht zu geben, dass die neue normal-wissenschaftliche Tradition, die aus einer
wissenschaftlichen Revolution hervorgeht, »mit dem Vorangegangenen nicht nur unver-
einbar, sondern oft sogar inkommensurabel«'? sei.

Es mehrten sich die Stimmen derer, die ein neues Erklirungsmodell zur religions-
theologischen Problematik forderten. Das inzwischen vielen bekannte Schema von Perry
Schmidt-Leukel mit seiner mengentheoretisch generierten Konzeption von Atheismus,
Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus wurde kritisiert und verworfen, ohne dass al-
lerdings jemand eine Alternative anbieten konnte. Einige Autoren behaupteten, angesichts
der Grundsatzfrage, ob bzw. wie in einer bestimmten Religion »Heil« und »Wahrheit«
enthalten sei, zwischen der Scylla eines triigerisch-vereinnahmenden Inklusivismus
und der Charybdis eines tiberkonfessionell-relativistischen Pluralismus hindurchsegeln
zu kénnen - offensichtlich jedoch ohne Erfolg. Die Strémung zwischen beiden »theo-
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logischen Ufern« ist stark und hat schon manchen mit seinem religionstheologischen
Boot zum Kentern gebracht oder zum Umkehren gezwungen. Die gegenwirtige Situation
scheint von einem gewissen Dilemma gekennzeichnet zu sein: Wer sich dem Phédnomen
der Pluralitit religios begriindeter Heils- und Wahrheitsanspriiche — um mit Husserl zu
sprechen - in einer »Haltung der Vorurteilslosigkeit«'* stellt, wird in der vorgegebenen
Alternative zwischen »Inklusivismus« und »Pluralismus« keine befriedigende Losung
finden und sich entweder der einen oder anderen Position zuwenden mit dem Gefiihl, ein
wichtiges Anliegen der jeweils anderen Seite nicht beriicksichtigen zu konnen, also zwischen
der Universalitit des eigenen religiosen Wahrheitsanspruchs im Sinn des Inklusivismus
und der vorbehaltlosen Anerkennung anderer religioser Wahrheitsanspriiche im Sinn des
Pluralismus wéhlen zu miissen, aber nicht zu wollen.

Ein neues religionstheologisches Paradigma, das mit einem sensationellen Konzept
zur Uberwindung der angesprochenen Aporie aufwartet, ist nicht in Sicht. Doch es gibt
ernsthafte und kreative Ansitze, die sich weder von der triigerischen Sicherheit eines
neuen »christlichen Absolutheitsanspruchs« noch von der »gliicklichen Klarheit« eines
differenzlosen Relativismus von Religionen vereinnahmen lassen, sondern das Proprium
einer religidsen Uberzeugung in einem Paradigma unauthebbarer Pluralitit profiliert und
kommunikativ zur Geltung bringen. Hier sind vor allem die Uberlegungen von Jacques
Dupuis SJ (1923-2004) zu erwihnen, die von der universalen Prisenz des Geistes und des
Logos in nichtchristlichen religiosen Traditionen ausgehen und der Pluralitit weltreligioser
Traditionen einen konstruktiven Stellenwert im Heilsplan Gottes zuweisen, also das
Bekenntnis zur universalen Heilsmittlerschaft Jesu Christi und eine positive Wiirdigung
nichtchristlicher Religionen als zwei Seiten einer Heilswirklichkeit und nicht als einander

ausschlieflende Optionen ansehen.'®
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Die angefiihrte Problemstellung, die im Kern darin besteht, dass es innerhalb eines
postexklusivistischen Paradigmas zu einem Dilemma zwischen einem »vereinnahmenden
Inklusivismus« und einem »vergleichgiiltigzenden Pluralismus« kommt, das letztlich auf
ein simples pro und contra, was die »Pluralistische Religionstheologie« betrifft, hinaus-
lauft, ist allerdings entscheidend von einem Identititsdenken geprigt, das offenbar nicht
in der Lage ist, den Anspruch religiéser Fremdheit ernst zu nehmen. Entweder wird die
Identitiit der eigenen religiése Tradition historisch und systematisch so »gesichert«, dass
keine Begegnung mit fremden Religionen diesem »Selbstverstindnis« etwas anhaben kann.
Der interreligiése Dialog wird dann zur netten Geste, zur interessanten Folklore, zur In-
szenierung der political correctness, aber nicht zur echten Begegnung. Das Problem dieser
Identititslogik liegt nicht darin, einen eigenen religiésen Standpunkt zu vertreten, sondern
vielmehr darin, das Fragwiirdige, Irritierende und Verunsichernde des Religiose nur aufer-
halb des Eigenen zu sehen. Man interessiert sich dann eben »auch« fiir die Anderen, braucht
sie aber nicht wirklich. Oder - so die komplementire religionstheologische Position — man
versteht fremde religiose Lebensformen als Ausdruck einer letzten Einheit, die das Eigene
und das Fremde in eine Identitit hinein aufhebt.'® Ein Streit iiber ethische, rituelle oder
dogmatische Differenzen wird dann konsequenterweise abgetan als Auseinandersetzung
engstirniger Theologen, die den interreligidsen Dialog nicht als das erkennen, was er in
Wirklichkeit sei: eine »fiir uns« in Vielfalt, Widerspriichlichkeit und Fremderfahrung be-
fangene Auseinandersetzung mit dem, was »an sich« keine Differenzen kenne.

Ob nun eine solche Identititslogik »inklusivistisch« oder »pluralistisch« abliuft - also
entweder als Assimilierung des Fremden ans Eigene oder als Auflosung jeglicher Alteritt
an eine differenzlose Identitit -, sie wird niemals eine Haltung ermdglichen, die in der Er-
fahrung eines Fremden einen Anspruch an sich selbst wahrnimmt."” Mein eigener Versuch,
den religionstheologischen Diskurs aus dieser Identitétsbefangenheit und » Fremdenangst«
herauszufiihren, verdankt sich vor allem einer transzendentaltheologischen und einer
responsiv-phdnomenologischen Theoriebildung. Diese beiden Diskurse sind im Haupttitel
dieses Beitrags durch die Begriffe potentia oboedientialis und Aéyoc GToKpLTLIKOG gekenn-
zeichnet und sollen jene Offenheit fiir das Fremde signalisieren, die fiir das menschliche
Leben und den Anspruch des christlichen Glaubens tatsiichlich entscheidend sind.

2 Der hdrende Mensch.
Anregungen aus einem » theologischen Ferienkurs «

In Salzburg, dem Standort des Zentrums »Theologie interkulturell und Studium der
Religionen«, wurde einer der wichtigsten theologischen Beitriige des 20. Jahrhunderts
vorgestellt, der noch dazu — was bisher wenig beachtet wurde — religionstheologisch auf-
schlussreich ist. Autor dieses Buches ist der damals 33 Jahre alte Karl Rahner, der bei den
siebenten Salzburger Hochschulwochen vom 10. bis 28. August 1937 fiinfzehn Vorlesungen
zur Grundlegung einer Religionsphilosophie hielt. Diese Vorlesungsreihe wurde 1941
unter dem Titel Horer des Wortes veroffentlicht. Rahner bezeichnet seine Uberlegungen
im Vorwort seines Buches als »Niederschrift von [...] einem theologischen Ferienkurs«¢,
was durchaus entspannt klingt. Uber diese Vorlesungen damals, im letzten Sommer vor
dem so genannten »Anschluss« Osterreichs - in einer politisch, sozial und kulturell ab-
solut nicht entspannten Zeit -, lieBe sich viel Interessantes sagen,'® zum Beispiel tiber den
jungen Repetitor, der mit den Horerinnen und Hérern die Vorlesungen Rahners nochmals
durchging und Franz Kénig hieB.2° Ein Vierteljahrhundert spiter, nachdem Rahner am
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1. Juni 1962 anlésslich des Osterreichischen Katholikentags wiederum in Salzburg referiert
hatte,*! nahm derselbe Franz Konig ihn als Konzilstheologen mit nach Rom. Salzburg - ein
spezieller locus theologicus als praeparatio concilii, ein Vorposten des Zweiten Vatikanums?
Doch zuriick zum Inhalt von Horer des Wortes: dieses Buch ist zweifellos eines der
herausragenden fundamentaltheologischen Werke des 20.Jahrhunderts, das die offen-
barungstheologischen Anliegen des Ersten Vatikanischen Konzils aufgreitt, aber die
neuscholastische Dichotomie von Glauben und Wissen hinter sich ldsst, um die Ver-
wiesenheit des Menschen auf Gottes Selbstmitteilung theologisch-systematisch heraus-
zuarbeiten.?* Es gibt gute Griinde, Hérer das Wortes als frithe religionstheologische
Auseinandersetzung zu lesen — nicht blof3, weil sich Rahner am Schluss des Buches mit
dem Verhiltnis zu den nichtchristlichen Religionen beschiftigt,”® sondern weil diese
»Grundlegung einer Religionsphilosophie« - so der Untertitel des Werks — ein religions-
theologisches Problemlosungspotential aufweist, das bisher noch wenig entdeckt ist.
Rahner stellt zu Beginn die wissenschaftstheoretische Frage, wie Religionsphilosophie
und Theologie zu unterscheiden seien. Seine Antwort lautet: Religionsphilosophie sei
»das vom Menschen her erreichbare Wissen um das rechte Verhaltnis des Menschen zu
Gott, zum Absoluten«**. Theologie sei in ithrem urspriinglichen Sinn - noch bevor sie zu
einem System von Sitzen werde - »das Horen der von Gott nach seinem freien Ratschluss
ergehenden Offenbarung seiner selbst durch sein eigenes Wort«*. Eine wissenschafts-
theoretische Begriindung von Theologie, so Rahner, sei nur moglich »im Sinn eines
Aufweises der Moglichkeit im Menschen [...], die Botschaft Gottes zu horen«?®. Das Ver-
haltnis zwischen Theologie und Religionsphilosophie nun bestimmt Rahner nicht, wie er
sagt, »von oben nach unten« - von der Konstitution des durch Offenbarung bestimmten
gliubigen Menschen zu einer Analyse des »natiirlichen« Menschen, der gleichsam {ibrig
bleibt, wenn man die Theologie »abzicht«, sondern in umgekehrter Weise: der Weg der
Verhiltnisbestimmung von Theologie und Religionsphilosophie fiihrt »von dem natiirlich
erkennenden Menschen nicht zwar zu seiner glaubigen Theologie in deren innerem
Wesen [...], wohl aber zu einer Analytik der Moglichkeit, die Offenbarung Gottes zu ver-
nehmen, als der Seinsmoglichkeit, die eigentlich erst den Menschen grundsitzlich in seinem
vollen entfalteten Wesen konstituiert«*”. Schon dieser methodische Ansatz ist religionstheo-
logisch bedeutsam: Rahner geht vom Menschen als solchem aus, um zu fragen, wie er sich
jener Erfahrung 6ffnen kénne, von der her sich ihm seine eigene Identitit erschliefit. Diese

21 Karl RAHNER, Loscht den Geist
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Zlrich/K6In 1966, 77-90.
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Hdrer des Wortes vgl.: Otto MUCK,
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Schweiz 1970; Tuomo MANNERMAA,
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freiungstheologie und Transzenden-
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1996, 24-61; Karsten KREUTZER,
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(wie Anm. 18), 276/278.
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Erfahrung liegt jedenfalls nicht in ihm selbst; der Mensch muss offen sein fiir ein Anderes,
fiir ein Auf8en, von dem her ihm erst sein Figenes, sein Innen aufgeht. Dem »iiblichen Gang
der Fundamentaltheologie«** wirft Rahner unter anderem vor, dass er genau diesen Bezug
nicht aufweisen kann. Theologie aber muss zeigen, betont Rahner in etwas apologetisch
getonter Semantik,?® »dass das Horchen auf einen moglichen Befehl Gottes, der iiber die
Befehlinhalte hinausgeht, die Gott schon durch die Schépfung in der »lex naturalis«< pro-
mulgiert hat, von vornherein zum Wesen des Menschen gehort«®.

Das Horen macht also den Unterschied zwischen Religionsphilosophie und Theologie,
und im Hdorenkdnnen liegt der Schliissel zur offenbarungs- und religionstheologischen
Vermittlung. Jene Fahigkeit des Menschen aber, fiir einen an ihn ergehenden Anspruch
empfinglich zu sein, heifit in theologisch traditioneller Sprache potentia oboedientialis™,
und so nennt Rahner diesen Reflexionsgang eine » Ontologie der potentia oboedientialis fiir
die freie Offenbarung Gottes«*?, also eine Explikation der Voraussetzungen des Menschen,
die gegeben sein miissen, damit ein méglicherweise ergehendes Wort Gottes ankommen
kann. Der Mensch ist hier die Gestalt der »Empfinglichkeit«, der »Offenheit« und der
»Horigkeit«* - letztere im autonomen und nicht im heteronomen Sinn verstanden.
Rahners Konsequenz, die Offenheit des Menschen ernst zu nehmen und sie systematisch
zu explizieren, ist beispiellos; es geht ihm aber nicht um einen bloien Appell zu mehr
»Offenheit«, sondern - so der damalige Sprachgebrauch - um die Grundposition einer
»metaphysischen Anthropologie«, deren erster Satz nach Rahner lautet: »Das Wesen
des Menschen aber ist absolute Offenheit fiir alles Sein, oder, um dies mit einem Wort zu
sagen, der Mensch ist Geist.«** Diese grundlegende Offenheit, auf die der Mensch durch
die »Antenne« der potentia oboedientialis ausgerichet ist, vertrigt es nicht, irgendeinen
einzelnen Aspekt des menschlichen Lebens zu verabsolutieren. In diesem Zusammenhang
findet sich tibrigens der bemerkenswerte Satz: »Als das »Géttliche« kann von vornherein
nicht das vergegenstindlichte Korrelat der rassischen Eigenart, des Blutes, des Volkes, der
Welt oder von irgend etwas anderem, auch nicht das Absolutbild des Menschen in Betracht
kommen«** - eine Aussage in einer Publikation aus dem Jahr 1941, die einem méglicher-
weise iiberforderten Zensor entgangen sein diirfte.

Dieser Grundbestimmung des Menschen als eines Horenden und fiir die Gesamtheit
der Wirklichkeit Offenen entspricht in Hdrer des Wortes die komplementire Aussage, dass
menschliches Denken als » hinnehmendes Erkennen«* charakterisiert sei. Der Mensch greift
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nicht selbstmichtig und uneingeschrankt auf die Wirklichkeit zu, sondern immer nur ver-
mittelt durch das Andere und Widerstindige, das sich ihm zeigt. Re-flexion als » Riickkunft
in sich selbst [...] ist dem Menschen nur méglich durch eine Auskehr zu einem anderen,
von ihm Verschiedenen«* - eine banal klingende, aber erkenntnis- und religionstheo-
logisch folgenreiche Positionierung, die Rahner bekanntlich in seiner Studie Geist in Welt
ausgearbeitet hatte: der Ausgriff des Geistes auf die ihm begegnende Wirklichkeit ist nur
moglich als hinnehmende, nicht als schépferische Erkenntnis. » Geist« und »Sinnlichkeit«
sind »sich [...] gegenseitig empfangender Ursprung«*®. In der Begrifflichkeit eines trans-
zendental interpretierten Thomismus heifit dies: » Der excessus auf Metaphysik« geschieht
»in einer conversio ad phantasma«*. Diese Vermittlungsfigur hinnehmender Erkenntnis
spitzt Rahner in seiner Bestimmung von Materialitét insofern zu, als er betont, dass mensch-
liches Erkennen nur »durch eine Auskehr zu einem anderen Fremden«*® moglich ist, und er
setzt diese These durchgingig als Leitprinzip religiéser Erfahrung voraus, die er - zugespitzt
formuliert - rezeptiv und nicht mystisch begreift. Die Struktur menschlicher Erkenntnis als
einer »Einheit von geistiger Transzendenz und sinnlicher Erscheinung«*!! wird durch eine
mogliche Offenbarung nicht aufgehoben, betont Rahner durchgingig. Wenn der Mensch
durch den Anspruch des Glaubens nicht »in wunderbarer Weise aus seinem natiirlichen
Denken und Handeln herausgerissen werden solle«*? - und davon geht Horer des Wortes
klar aus -, dann sind wir als Horende auf die Geschichte als Ort einer moglichen Offen-
barung verwiesen, und innerhalb der Geschichte auf jenes Phinomen, das als »Synthesis
einer innerweltlichen, geschichtlichen Gegenstandlichkeit und einer Verneinung«* das die
Geschichte Beanspruchende anzeigen kann: das Wort, das menschliche Wort. Der Mensch
ist nach Rahner der auf eine mégliche Offenbarung Gottes in einem menschlichen Wort
Hérende — darauf lauft der Gedankengang hinaus, der in folgender These auf den Punkt
gebracht wird: »Der Mensch ist das Seiende von hinnehmender Geistigkeit, das in Freiheit
vor dem freien Gott einer méglichen Offenbarung steht, die, wenn sie kommt, in seiner
Geschichte im Wort sich ereignet.«**
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Mit diesem Zugang hat Rahner auf zwei epochale Herausforderungen eine fundamental-
theologisch bemerkenswerte Antwort gegeben: durch seine Bestimmung der menschlichen
Geschichte als »Ort einer moglichen Offenbarung«*®, in die der Mensch »aus der Mitte
seines Wesens heraus«*® verwiesen ist, begegnet er der Anfrage Lessings und der daraus
resultierenden Skepsis gegeniiber dem Phinomen Geschichte, wie Rahner ausdriicklich
anmerkt.*” Durch seinen Ansatz beim Wort und der menschlichen Fahigkeit des Horens
positioniert sich Rahner gegeniiber der Kritik Feuerbachs, Gott sei eine Extrapolation
menschlichen Denkens.** Nicht aber die Projektion des Eigenen ins Andere, sondern die
Rezeption des bleibend Anderen, ja des Fremden fiir das Eigene macht Rahners Vermitt-
lungslogik aus.

Um es auf den Punkt zu bringen: Das theologische Konzept von Hirer des Wortes setzt
nicht beim glaubenden, sondern beim hérenden Menschen an und vermittelt einen trans-
zendentalen mit einem responsiven Zugang: Der Mensch ist nicht nur ein » Anwendungs-
fall« der Theologie, sondern deren Ort »in dem Sinn, dass ein [...] unreflexes Selbstver-
stindnis des Menschen die Bedingung der Moglichkeit von Theologie ist« und deshalb
»eine theologische Anthropologie ein Stiick des Inhalts der Theologie ist«**. Dieser - spiter
so genannte - »transzendentaltheologische« Ansatz fithrt aber insofern nicht zu einer
Identifizierung von Theologie und Anthropologie, weil der Mensch eben Horer ist und
bleibt, der eine mogliche Selbstmitteilung Gottes nicht erwirken kann. Theologie im ele-
mentaren Sinn - und darin liegt Rahners responsiver Zugang begriindet — meint, »das
schlichte Horen des Wortes Gottes selbst, das gliubige Annehmen der Botschaft selbst «>°,
Die potentia oboedientialis bildet in diesem Begriindungszusammenhang den Titel fiir jene
Verfassung des Menschen, die ihn seine Identitit nur durch Alteritit gewinnen lasst und
sein Selbstverstindnis von einem Anspruch her begreifen lisst, den er sich nicht selbst
sagen kann. Auch wenn dieser Anspruch - und das ist hier kritisch anzumerken — erstens
in einem Theorierahmen reflektiert wird, der von einem metaphysischen Einheitsdenken
her konzipiert wird, zweitens als aufSenstehende Wirklichkeit begriffen wird, die »punkt-
formig auf die menschliche Geschichte«*! auftrifft, und er drittens iiberwiegend im Modus
der (eintretenden oder ausbleibenden) Erfiillung und zu wenig als Spannung, als Krisis
oder auch als dramatische Auseinandersetzung zur Geltung kommt, lasst sich von Horer
des Wortes Entscheidendes fiir den Entwurf eines neuen Paradigmas religionstheologischer
Verantwortung lernen: Als Ansatzpunkt wird nicht eine spezielle religiose Erfahrung oder
ein allgemein »Géottliches« gewihlt, sondern der Mensch als ein Horender, als ein von
Grund auf Offener - offen fiir den Anspruch des Neuen, des Verdndernden und Heraus-
fordernden. Als ein hinnehmend Erkennender vollzieht der Mensch eine Hinwendung zum
anderen seiner Selbst, zum Fremden, um zum Eigenen zu finden. Er ist nur bei sich, wenn
er aufler sich ist - eine Erkenntnis- und Existenzfigur, die der Mensch auch als Glaubender,
als ein den Anspruch Gottes Vernehmender, Bezeugender und Interpretierender nicht
aufgibt oder iiberspringt. Fiir den weiteren Weg der Religionstheologie wire — an Rahner
ankniipfend - durchaus zu fragen, ob die conversio ad phantasma nicht auch eine conversio
ad religiones* bedingt, eine conversio ad religiones als Voraussetzung fiir eine demonstratio
christiana? Stellt also die Hinwendung zu den nichtchristlichen Religionen nicht eine innere
Voraussetzung fiir die Wahrnehmung des eigenen, christlichen Selbstverstindnisses dar?
Diese und dhnliche Fragen gibt Hirer des Wortes heutiger Religionstheologie auf.
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3 Der antwortende Mensch.
Der Beitrag eines » Storenfrieds «

Rahners Konzeption einer Offenbarungstheologie verfiigt iiber religionstheologische
Ressourcen, die — wie bereits angemerkt — erst noch freigelegt werden miissen und wohl
auch etwas zu allgemein und grundsatzlich gehalten sind, um in ihrer Relevanz fiir die
Religionstheologie und den interreligivsen Dialog wahrgenommen zu werden. Aus
diesem Grund wird im Folgenden der von Rahner aufgezeigte Ansatz, Religionstheologie
als Reflexion des auf einen kommenden Anspruch horenden Menschen zu entwickeln,
durch einen Rekurs auf Elemente der Phinomenologie, wie sie Bernhard Waldenfels in
den letzten Jahrzehnten ausgearbeitet hat, zugespitzt und vor allem auf die Erfahrung des
Fremden fokussiert. Das Werk von Bernhard Waldenfels®® ldsst sich als Weg vom Dialog
zur Responsion begreifen, als Auseinandersetzung, die bei der Normalitit des Gesprichs
beginnt> und iiber die Irritation des Fremden® zur Paradoxie des Antwortens® fiihrt.
Insofern Waldenfels die Gefahr wahrnahm, »dass der Logos dem Dia-, dem Zwischen den
Rang ablduft«*, weil er auf eine im Dialog gegenwiirtige Asymmetrie aufmerksam wurde,
die zumeist iibersehen oder tiberwiltigt wird, konnte er das Verhiltnis von Eigenem
und Fremden, von Wort und Antwort, von Identitit und Responsivitit in einer Weise
artikulieren, die auch dem theologischen Denken wichtige, teils verloren gegangene Poten-
tiale erschloss.”® Fiir die interkulturelle Philosophie ist Bernhard Waldenfels ein kritisch-
innovativer Impulsgeber, der dem Optimismus und Idealismus kommunikativer und poly-
loger Verfahren immer wieder den Stachel des Fremden einsetzt — oder besser gesagt: im
Logos interkultureller und interreligitser Begegnungen den je schon wirksamen A-logos™
des nicht zu »Vereinnahmenden« ausmacht. Die folgenden Ausfithrungen beschrinken
sich darauf, jene Momente einer Phinomenologie des Fremden® anzusprechen, die eine
Profilierung des in Horer des Wortes erdffneten Zugangs bewirken und zugleich Impulse
fiir ein mogliches neues Paradigma der Religionstheologie geben kénnen.

Rahners Argumentationsduktus, das war der erste Kritikpunkt, ist stark in eine
ontologische Einheitsvorstellung eingebunden. Eine solche Kritik von einem nach-
metaphysischen Zeitalter her an eine spitneuscholastische Konzeption zu richten, ist
weder besonders originell noch informativ. Bedenkt man aber, dass hinter manchen
jlingeren religionstheologischen Modellen eine sehr stark an einer letzten Einheit, ja an

53 Vgl. Matthias FISCHER/
Hans-Dieter GONDEK /Burkhard
LIEBSCH (Hg.), Vernunft im Zeichen
des Fremden. Zur Philosophie von
Bernhard Waldenfels (stw 1492),
Frankfurt 2001; Kathrin BUSCH/

Iris DARMANN /Antje KAPUST (Hg.),
Philosophie der Responsivitdt.
Festschrift fir Bernhard Waldenfels,
Miinchen 2007; Martin HUTH,
Responsive Phdnomenologie. Ein
Gang durch die Philosophie von
Bernhard Waldenfels (Europaische
Hochschulschriften. Reihe XX:
Philosophie 716), Frankfurt 2008.
54 Bernhard WALDENFELS, Das
sokratische Fragen. Aporie, Elenchos,

Sozialphilosophische Untersuchungen
in Anschluss an Edmund Husserl
(Phaenomenologica 41), Den Haag
1971, DERS., Der Spielraum des Ver-
haltens (stw 311), Frankfurt 1980.
55 Bernhard WALDENFELS, In den
Netzen der Lebenswelt (stw 545),
Frankfurt 198s; DERS., Ordnung im
Zwielicht, Frankfurt 1987; DERsS.,
Der Stachel des Fremden (stw 868),
Frankfurt 19go0.

56 Bernhard WALDENFELS, Ant-
wortregister, Frankfurt 1994; DERS.,
Deutsch-Franzdsische Gedanken-
gdnge, Frankfurt 1995.

57 WALDENFELS, Ordnung

(wie Anm. 55), 46.

58 Vgl. Ulrike GREINER, Der Spur des
Anderen folgen? Religionspadagogik
zwischen Theologie und Human-
wissenschaften (Beitrage zur mime-
tischen Theorie 11), Miinster 2000;
Peter DABROCK, Antwortender
Glaube und Vernunft. Zum Ansatz
evangelischer Fundamentaltheologie
(Forum Systematik. Beitrage zur
Dogmatik, Ethik und 6kumenischen
Theologie 5), Stuttgart 2000.

59 »Zum Paradox der menschlichen
Fremderfahrung gehort es, dass

der Auslibung des logos und der Teil-
nahme an einer polis, die dem
menschlichen Lebewesen von philo-
sophischen Urzeiten her als distinktive

Anamnesis (Monographien zur phi-
losophischen Forschung 26),
Meisenheim am Glan 1961; DERS.,
Das Zwischenreich des Dialogs.

Merkmale zugesprochen werden,
selbst ein Moment des alogon und
des apolis, das heifit, ein Moment der
Sprachlosigkeit und Gemeinschafts-
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einem Monismus orientierte Begriindungslogik steht, die die Pluralitit und Heterogenitt
religioser Traditionen in eine letzte Einheit aufhebt,*! gewinnt eine qualifizierte Form von

Monismuskritik neue Plausibilitit und Aktualitit. Waldenfels' phinomenologischer An-
satz geht weder von einer letzten Identitit dessen, was sich zeigt, noch von einem vollig
disparaten Relativismus der uns begegnenden Wirklichkeit aus. Die Welt — das sind »Ord-
nungen, die durch Selektion und Exklusion entstehen«%?. Das, was uns angeht, was uns

moglicherweise unbedingt angeht, begegnet uns innerhalb und auferhalb einer Ordnung,
die so, wie sie ist, ein- und ausgrenzt, aber auch anders sein konnte. »Das Zwielichtige einer
jeden Ordnung besteht darin, dass Ordnung Erfahrungen gleichzeitig ermoglicht und ver-
unméglicht, dass sie aufbaut und abbaut, dass sie ausgrenzt, indem sie eingrenzt, ausschliefit,
indem sie auswihlt, kurz: dass Licht und Schatten ineinanderspielen.«®* Der Mensch: ein

Horer des Wortes - in welcher Ordnung? Der Mensch: ein Interpret dieses Wortes — nach

welcher Ordnung? Der Mensch: als Glaubender jedenfalls ein Kritiker von Ordnungen,
einer, der nach dem Ausgeschlossenen fragt und » Universalitit« nicht mit einer Ordnung

identifiziert. Miisste Religionstheologie nicht so etwas wie eine Phinomenologie der Ord-
nungen betreiben,* eine Selbstvergewisserung der Perspektiven und Grenzen dessen, was

Rahner unter dem Titel »Ontologie der potentia oboedientialis fiir eine mogliche Offen-
barung Gottes« verhandelte?

Zweitens: Eine verantwortbare Auseinandersetzung mit dem Phinomen des » Fremden«
kann nicht selbstberuhigt von einer Identitit ausgehen, die sich mit dem beschiftigt, was
sich »da drauflen« zeigt. »Das Fremde«, so Waldenfels, »ist dagegen jenes, wovon wir be-
reits ausgehen, wenn wir fragen, was es ist. Wir gehen vom Fremden aus, bevor wir darauf
zugehen«®. Und weiter: »Es ist das Beunruhigende, wovon wir ausgehen, selbst wenn die
Beunruhigung immer wieder in Gewohnheit, Routine und Reglements erlischt. «®¢

In jenem Unverfiigharen und Ungewohnten, das uns im Eigenen angeht, »liegen
Momente eines Aufer-ordentlichen, eines Anderswo, das die Kehrseite der hier und jetzt
wirksamen Ordnungen bildet«%. Jene eigentiimliche Dynamik also, die Rahner als »Ver-
wiesenheit an das Andere« bzw. an das »Fremde« - und das ist nicht dasselbe! - bezeichnete,
lasst sich in der phanomenologischen Interpretation von Bernhard Waldenfels schirfer
markieren als Anspruch, der zum Antworten nétigt und zugleich verhindert, den »Hiatus«®8
zwischen Anspruch und Antwort zu iiberholen. Das, was geantwortet wird, holt das, worauf
geantwortet wird, nie ein. Das geldufige Wort von der » Fremdheit in uns selbst« erfihrt bei

losigkeit innewohnt« (Bernhard
WALDENFELS, Vielstimmigkeit der
Rede [Studien zur Phanomenologie
des Fremden 4 = stw 1442], Frankfurt
1999, 116).

60 Vgl. die vier Bande der »Studien
zur Phanomenologie des Fremden«:
Bernhard WALDENFELS, Topographie
des Fremden (stw 1320), Frankfurt
1997; DERS., Grenzen der Norma-
lisierung (stw 1351), Frankfurt 2008
(Erweiterte Ausgabe von '1998);
DERS., Sinnesschwellen (stw 1397),
Frankfurt 1999; DERS., Vielstimmig-
keit (wie Anm. 59), sowie die konzise
Zusammenfassung in: Bernhard
WALDENFELS, Grundmotive einer
Phdnomenolagie des Fremden,
Frankfurt 2006.

61 Vgl. WINKLER, Kniende Theologie
(wie Anm. 17), 190, der an die
pluralistische Religionstheologie die
kritische Rickfrage stellt, »ob sie die
Differenzen der Religionen nicht viel
zu schwach denkt und ihre Eintrége in
die Gotteslehre zu wenig als Starke
der Religionstheolagie erkannt hat«.
62 WALDENFELS, Ordnung

(wie Anm. 55), 87.

63 WALDENFELS, Ordnung

(wie Anm. 55), 173.

64 \gl. WALDENFELS, Grenzen

(wie Anm. 60), 48f: »Phanomeno-
logie, die sich in besonderem MaRe
mit dem Wechsel von Perspektiven,
Auffassungen und Einstellungen
befasst, lasst sich gewissermalen
als Lehre von den Gesichtspunkten
bestimmen. Man kann sagen, dass
die Phanomenologie eine bestimmte

Tendenz des westlichen Denkens
fortsetzt, indem sie den Bezug zu
den Sachen selbst und zu den zu er-
strebenden Zielen von der Zugangs-
weise unterscheidet und gleichzeitig
beides aufeinander bezieht. Diese
allgemeine Denkbewegung findet ihr
Resiimee in der Formel »etwas als
etwast, von der ich behaupten wiirde,
dass sie gewissermalien das metho-
dische Nadelhr der Phdanomenologie
darstellt. «

65 WALDENFELS, Topographie

(wie Anm. 60), 77.

66 WALDENFELS, Topographie

(wie Anm. 60), 164.

67 WALDENFELS, Topographie

(wie Anm. 60), 164.

68 WALDENFELS, Antwortregister
(wie Anm. 56), 194.
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Waldentels eine systematische Verortung: »Indem ich mich angesprochen und angeblickt
weif}, kommt mir die fremde Stimme und der fremde Blick zuvor.«®® Der Mensch: nicht nur
ein auf eine Mitteilung Hérender, sondern ein zum Antworten Herausgeforderter; nicht nur
ein fiir das » Aulen« Offener, sondern ein von einem im »Innen« virulent werdenden An-
spruch Beunruhigter. Ein Glaubender mit einem »Riss im Selbst« — so liee sich Bernhard
Waldenfels’ responsive Erkenntnistheorie theologisch weiterfithren: » Dieser Riss im Selbst,
der zugleich einen Riss im Sein darstellt, da er nicht auf bloRe Unzulinglichkeiten einer end-
lichen Sichtweise zurtickgefiihrt werden kann, lasst sich weder durch die alte kosmo-theo-
logische noch durch die neuere konsensuelle Vernunft beheben. <’ Eine Religionstheologie,
die sich diesem Grundanliegen responsiver Vernunft stellt, kann keine selbstmichtigen
Grenzen zwischen dem »Eigenen« und dem »Fremden« ziehen, um diese beiden dann im
Nachhinein einander zuzuordnen; vielmehr ist das so genannte »Eigene« ein schon vom
Anspruch des »Fremden« Angegangenes. Eine Religionstheologie, die das, was die eigene
Religion antwortet, mit dem identifiziert, worauf die eigene Religion antwortet, hat — in der
Begrifflichkeit der Phdnomenologie des Fremden - die »responsive Differenz« aufgehoben,
eine Differenz, die Nostra aetate 2 mit der Rede vom »Strahl der Wahrheit Christi« und von
der »Erleuchtung aller Menschen « sehr wohl zu wahren wusste.” Vielleicht sollte von daher
eine kiinftige Religionstheologie weniger danach fragen, welcher »Heils- und Wahrheits-
anspruch«in einer bestimmten Religion gegeben sei, sondern eher, auf welchen Anspruch
eine bestimmte Religion in welcher Perspektive soteriologisch und dogmatisch antwortet.
Der Begriff » Anspruch«, der schon mehrere Male gefallen ist, fithrt zum dritten Punkt:
Hrer des Wortes ist, wie erwihnt, zu stark an Erfiillung und Konvenienz und zu wenig an
Krisis und Divergenz orientiert. In diesem Zusammenhang soll von Waldenfels her deutlich
werden, was » Anspruch« - und damit auch ein religioser Anspruch - bedeutet. »Anspruch
nennen wir genau das in der Frage, worauf die Antwort antwortet.«”* Die Rede vom » An-
spruchs, die theologisch gerne bemiiht wird, muss also bedenken, worauf sie sich einlisst:
»Anspruch bedeutet [...] eine Macht, die mich in Frage stellt«”; er »bedeutet nicht eine
Form von Fremdheit, sondern die Fremdheit par excellence« und bewirkt eine »Enteig-
nung«’™*. Nehme ich ernst, was in diesem Sinn ein »religidser Anspruch« meint, ist es mit
einer selbstméchtigen theologischen Beurteilung von »eigenen« und »fremden« religiésen
Anspriichen vorbei - und zwar nicht aufgrund einer Haltung relativistischer Depotenzierung
von Religionen, sondern aufgrund des Ernstnehmens der responsiven Differenz, die ein
Grundmerkmal menschlichen Erkennens im Allgemeinen und des jiidisch-christlichen
Glaubens im Besonderen darstellt. Eine responsive Theologie der Religionen nimmt
Religionen als solche Anspriiche ernst; kein cultural turn kann die Differenz zwischen
Anspruch und Antwort aufldsen. Diese Differenz hilt die Phinomenologie des Fremden
offen, und die Religionstheologie ist gut beraten, es ihr gleichzutun. Vielleicht wird
an dieser Stelle auch deutlich, dass die immer wieder anzutreffende Verunglimpfung
phénomenologischer Methodik als »Essentialismus« bzw. »Wesenswissenschaft« genau

69 WALDENFELS, Antwortregister
(wie Anm. 56), 315.

70 Bernhard WALDENFELS,
Verfremdung der Moderne.
Phanomenologische Grenzgénge
(Essener Kulturwissenschaftliche
Vortrage 10), Gottingen 2001, 76.
71 Vgl. die wichtige Folgerung fiir
den interreligiésen Dialog, »Denn
nicht die Kirche ist die Norm des
Dialogs, sondern Christus. Deshalb

kann der Kirche in der Form des
Dialogs mit allen Menschen guten
Willens eine neue Erfahrung der Fiille
Christi geschenkt werden. Damit ist
eine Handlungsorientierung angezielt,
die darauf beruht, dass ein Strahl
jener Wahrheit, die im Bekenntnis

zu Christus in Fille da ist, Gberall zu
finden ist« (Roman SIEBENROCK,
Theologischer Kommentar zur Er-
klarung (iber die Haltung der Kirche

zu den nichtchristlichen Religionen
Nostra aetate, in: HThK Vat.Jl, Band
3, Freiburg i.Br. 2005, 591-693; 657).
72 WALDENFELS, Antwortregister
(wie Anm. 56), 241.

73 WALDENFELS, Antwortregister
(wie Anm. 56), 571.

74 WALDENFELS, Antwortregister
(wie Anm. 56), 572.
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an dem vorbeigeht, was Bernhard Waldenfels methodisch und erkenntnistheoretisch
leistet: es geht um eine Entplausibilisierung von Erkenntnisordnungen und eine Pro-
blematisierung von Traditionen - »Sedimentierungen« wiirde Husserl sagen”™ - die
philosophisch etwa auf einen Eurozentrismus und theologisch auf einen Exklusivismus
oder Separatismus hinauslaufen. In diesem Sinn kommt der Phinomenologie (des
Fremden), wie Waldenfels anmerkt, die »Rolle eines Storenfrieds« zu. » Als Storenfried ist
der Phianomenologe kein Kritiker, der die Spielregeln verbessert, sondern einer, der quer
ins Regelwerk eingreift [...]«”® — und dies, weil er sich dern Queren als solchen stellt: dem
Fremden. Jene Form der Vernunft, die sich dieser Irritation stellt und von daher auch selbst
als »Storenfried« wahrgenommen wird, ist nach Waldenfels der Adyog dmokpitikdc”, die
antwortende Vernunft - jener Logos, der den Menschen nicht nur als » Hérer des Wortes«
begreift, sondern auch als Antwortenden, als ein dem Fremden Begegnenden und so das
Eigene Wahrnehmenden. Eine Religionstheologie, die das »Eigene« nicht dngstlich gegen
das »Fremde« abschirmt oder die Differenz zwischen beiden »normalisiert«, kann sich auf
den Weg zu einem responsiven Paradigma der Glaubensverantwortung machen und - im
echten Sinn des Wortes — anspruchsvoller werden, d.h. die Wahrheit des Glaubens mehr
in der Selbstentmichtigung als in der Selbstbestitigung, mehr im »Worauf« als im »Wasx,
mehr im befremdenden Anspruch als in der wohlklingenden Synthese finden.

4 Ausblick

Kann eine responsive Theologie der Religionen tatsichlich die identifizierende Logik so-
wohl inklusivistischer als auch pluralistischer Modelle aufbrechen? Elemente und Ansitze
einer solchen von der Offenheit einer potentia oboedientialis gepragten und vom Anspruch
eines Adyog dmokpLTikog gescharften Religionstheologie zeigen sich jedenfalls bei mehreren
zeitgendssischen Versuchen, ein neues, der inspirierenden Innovation des Zweiten
Vatikanums folgenden Paradigma der theologischen Verantwortung fremder religivser An-
spriiche zu finden. Sei es etwa der interioristische Ansatz Gerhard Gades, der die paradoxe
Wahrheit verdeutlicht, dass das Christentum jene Religion ist, die nur durch den Bezug auf
eine andere Religion sie selbst sein kann; als »Religion [...] in zweiter Potenz« ist sie bereits
bezogen auf die »voll konstituierte Religion«” des Judentums; sei es die transzendental-
philosophische Hermeneutik menschlicher Erfahrungen als » Dialog mit der Wirklichkeit«
bei Richard Schaeffler, die dazu anleitet, »auf Zeugnisse fremder Uberlieferungen so zu
horen, dass jene Antwort, die der Zeuge auf den Anspruch des Wirklichen gegeben hat,
auch in ihrer fiir den Hérer oft befremdlichen Gestalt als die Weise verstanden wird, wie
er diesen Anspruch an seinen Horer weitergibt, damit dieser darauf seine eigene Antwort
geben kann«”; sei es der kenotisch-befreiungschristologische Ansatz von Jon Sobrino SJ
und Ignacio Ellacuria ], der die Prisenz Christi, des Heilbringer und Befreiers, in der »Welt

75 Unter »Sedimentierungen« dentale Phanomenologie. Eine 77 WALDENFELS, Antwortregister
versteht Husser| die »mannigfaltigen Einleitung in die phanomenologische (wie Anm. 56), 333.

Erwerbe des fritheren aktiven Phanomenologie, in: DERS., Die Krisis 78 Gerhard GADE, Christus in den
Lebensg, die als »der stets mitbe- der europdischen Wissenschaften Religionen. Der christliche Glaube
wusste, aber momentan irrelevante, und die transzendentale und die Wahrheit der Religionen,
véllig unbeachtet bleibende Hinter- Phdnoemenologie, hg. Walter BIEMEL Paderborn 2003, 165.

grund (z.B. des Wahrnehmungs- [Hua V1], Haag #1969, 1-276; 152). 79 Richard SCHAEFFLER,

feldes)« Erkenntnis und Urteil 76 \WALDENFELS, Grenzen Philosophische Grundlagen des
mitbestimmen (Edmund HUSSERL, (wie Anm. 60), 44. Gesprachs der Religionen, in:

Die Krisis der europaischen Religionen unterwegs 15 (2009),

Wissenschaften und die transzen- Heft 3, 18-24, 20.
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der Armen«*, »im gekreuzigten Volk«* - also in der Realitit radikaler Entfremdung — aus-
macht; sei es die — dem eingespielten westlichen Begriffsrahmen von »Exklusivismus«,
»Inklusivismus« und »Pluralismus« entgegengesetzte — These eines kontemplativen
Pluralismus und einer apophatischen Christologie des indischen Theologen Felix Wilfred,
die unterschiedliche Glaubensformen nicht gewaltsam auf einen Nenner bringen, sondern
»Spielrdume fiir die Erfahrungen unserer Mitmenschen anderen Glaubens, fiir ihren
christologischen Diskurs und ihre Interpretationen « eréffnen, um »das nicht in Worte zu
fassende Geheimnis«** nicht vorschnell mit einem Erklirungsversuch zu identifizieren;
sei es der responsiv-dialektische Inkulturationsdiskurs des kongolesischen Theologen
Simon Matondo-Tuzizila, der das Zusammentreffen von christlicher Verkiindigung und
traditioneller afrikanischer Religion in der Weise versteht, »dass der Ermoglichungsgrund
unserer Glaubenserfahrung nur mit dieser unserer Erfahrung real gegeben ist und trotzdem
eine ihr radikal duflere und vollig fremde Grofe darstellt«®, was ihn zur These fiihrt:
»Der christliche Glaube der Afrikaner ist in erster Linie Glaube an den >Fremden« Jesus
Christus«*; sei es der Versuch einer transversalen Religionstheologie von Hans-Joachim
Hoéhn, die es als »Logik von Gottes Offenbarung« ausmacht, »dass man sie erst dann
»ganz« wahrnimmt, wenn man auf das Moment des Uberstiegs und der Uberschreitung
des Eigenen ins Unbekannte und Fremde achtet«®.

Wie auch immer ein religionstheologischer Ansatz konfiguriert sein mag; wenn in ihm
jene vorbehaltlose Offenheit des Horens und jene Zumutung des Antwortens auf einen
fremden Anspruch zum Tragen kommt, auf welche die Stichworte potentia oboedientialis
und Adyog amokpLTikée verweisen, 16st er sich vom Bann identifizierenden Denkens. Der
Weg zu einer responsiven Orientierung der Religionstheologie ist im Kontext christlicher
Glaubensiiberzeugung letztlich dadurch eréffnet, dass Identitit nicht festgehalten wurde
»wie ein Raub, sondern sich ins Fremde hinein entédufierte (vgl. Phil 2,6-7); durch diese
radikale kévwoic ist ein Anspruch von Freiheit eroffnet, der Menschen dazu ermichtigt,
ihre eigene Existenz horend, antwortend und verantwortend wahrzunehmen und von
daher auch das religiés Fremde als Adyoc @mokpitikée, als Antwort auf jenen Adyog zu be-
greifen, der die Fremde dieser Welt als sein Eigenes annahm (vgl. Joh 1,14). Einen solchen
religionstheologischen Diskurs vom Ansatz einer responsiven (und nicht identifizierenden)
Vernuntft her zu fithren, ist eine ungeheuer herausfordernde, aber zukunftstrichtige Auf-
gabe christlicher Glaubensverantwortung.

80 Jon SOBRINO, Christologie der
Befreiung, Band 1, Mainz 1998, 50.
»Der ekklesiale Ort ist der reale Ort
der Christologie innerhalb einer viel
umfassenderen Realitat, der Welt der
Armen. Sie ist ihr sozial-theologaler
Ort« (ebd., 54).

81 Ignacio ELLACURIA, Das gekreu-
zigte Volk, in: Ignacio ELLACURIA/
Jon SOBRINO (Hg.), Mysterium
liberationis. Grundbegriffe der
Theologie der Befreiung, Band 2,
Luzern 1996, 823-850, 849.

82 Felix WILFRED, Christologischer
Pluralismus. Einige Uberlegungen, in:
Conc 44 (2008) 331-341, 340. — Nicht
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Theologie im indischen Kontext
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Frankfurt/London 2001, 193).

83 Simon MATONDO-TUZIZILA,
Afrikanisches Christentum — Anspruch
und Theologie. Ein Beitrag zum Ver-
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(THEOS. Studienreihe Theologische
Forschungsergebnisse 83),

Hamburg 2008, 395.

84 Ebd., 458.

85 Hans-Joachim HOHN, Postsdkular.
Gesellschaft im Umbruch — Religion
im Wandel, Paderborn 2007, 189.
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Zusammenfassung

Die religionstheologische Auseinandersetzung ist insofern besonders anspruchsvoll, als sie
andere religiose Glaubensformen mit den dazugehorigen Weltinterpretationen, Erlosungs-
botschaften, Handlungsanweisungen und Gottesvorstellungen auf Grundlage einer eigenen
Glaubensiiberzeugung wahrnimmt. Der Autor leistet einen Beitrag zur Diskussion um die
wissenschaftliche Bestimmung der Religionstheologie, indem er (1) auf ein Problem auf-
merksam macht, das im Ansatz der religionstheologischen Theoriebildung liegt und eine
gewisse Stagnation mitbedingt hat; (2) mit Blick auf einen maglichen Neuansatz auf einen
mittlerweile klassischen Text der Theologie des 20. Jahrhunderts zuriickgreift und diesen
mit religionstheologisch geschirften Augen neu liest, sowie (3) die Methodologie und Pro-
blemwahrnehmung eines zeitgenossischen philosophischen Diskurses zur Reformulierung
religionstheologischer Ansitze heranzieht.

Summary

The debate in the theology of religions is particularly demanding to the degree that it
perceives other religious forms of faith with their interpretations of the world, messages
of redemption, instructions for action, and notions of God on the basis of one’s own faith.
The author makes a contribution to the discussion about the scholarly definition of the
theology of religion (1) by drawing attention to a problem which lies in the approach
of the religio-theological construction of theory and which has contributed to a certain
degree of stagnation; (2) by resorting to a now classical text from the theology of the 20th
century, reading this text with the sharpened eyes of the theology of religion and with a
view toward a possible new approach, as well as (3) by consulting the methodology and
problem awareness of a contemporary philosophical discourse to reformulate approaches
in the theology of religion.

Sumario

La discusion sobre la teologfa de las religiones es especialmente importante, en cuanto que
percibe a otras formas religiosas de fe con sus interpretaciones del mundo, sus mensajes
de redenci6n, sus mandamientos de actuacion y sus ideas de Dios partiendo de las con-
vicciones de la propia fe. El autor contribuye a la discusion de la determinacion cientifica
de la teologia de las religiones: por una parte llama la atencion sobre un problema (1), que
se encuentra a la base de la formacidn de una teoria sobre la teologia de las religiones y ha
causado una cierta estagnacion; por otra parte, pensando en un nuevo esbozo, recuye a un
texto clasico de la teologia del siglo XX (2) y lo lee con unos ojos especialmente sensibles
para la teologfa de las religiones; y finalmente se basa en la metodologia y la percepcién
del problema de un discurso filoséfico contemporineo (3) para reformular los esbozos de
teologia de las religiones.




