Einigung jenseits
der Religionsgrenzen?

Eine Problematisierung von
Weltethos- und Naturrechts-Programmen

von Felix Korner SJ

Prof. Guido Vergauwen OP zum 65. Geburtstag

Christliche Theologien duflern beim Blick iiber die Kirche hinaus gelegentlich den Wunsch,
die Religionen der Welt sollten eine gemeinsame Ethik formulieren.! Die Wurzeln, auf
denen derartige Wiinsche wachsen, kénnen auch dann ineinander verschlungen sein, wenn
sich die so zu Wort kommenden Schulverzweigungen gerade voneinander absetzen wollen.
Zwei religionsiibergreifende Ethikprogramme sind im Folgenden vorzustellen. Moglicher-
weise ldsst sich neuerdings eine Verwandtschaft zwischen beiden nachweisen; in jedem Fall
sind sie historisch und systematisch zu befragen.

»Soll das schwierige Unternehmen einer Grundorientierung iiber die religidse Situation
der Menschheit gelingen, so erhoffe ich mir, dal wir [...] bei [...] den groflen Welt-
religionen trotz aller nur zu offenkundigen Verschiedenheiten eine zu fordernde Konver-
genz zu erkennen vermogen.«* Mit diesen Worten kiindigte Hans Kiing im Jahre 1990
eine neue religionstheologische » Grundlagenforschung« (138) an. Er hat sein Versprechen
inzwischen in beeindruckender Breite, Gestaltungskraft und Kenntnis eingelést und Binde
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zu Judentum, Christentum und Islam vorgelegt sowie eine (auch nur etwas) schmalere
Spurensuche, in der er selbst Stammesreligionen mit auf den Weg nimmt. Der Weg ist in
der Programmschrift Projekt Weltethos von 1990 vorgezeichnet. Kiing will keine » Einheits-
religion« schaffen (166), wohl aber, dem » postmoderne[n] Paradigma« (45.167) verpflichtet,
eine kumenische (109) Bewegung der Weltreligionen anzetteln und einen Konsens (121)
formulieren. Kiing will zwar nicht alles gelten lassen (110), jedoch bieten ihm zufolge
die Weltreligionen allesamt »dhnliche Heilswege an: Wege aus der Not, dem Leid und
der Schuld des Daseins — durch ein sinnvolles und verantwortungsbewufites Handeln in
diesem Leben - zu einem dauernden, bleibenden, ewigen Heil [...]« (161). Warum diese
Okumene? Weil wir, so Kiing, ein globales Ethos brauchen; denn: »Kein Uberleben ohne
ein Weltethos« (19).

Hans Kiing will den Weltfrieden férdern, indem er — um es doppeldeutig zu formulie-
ren - die Religionen ins Gesprich bringt. Einerseits ladt er die Vertreter der Religionen
ein, miteinander zu sprechen (125), andererseits mahnt er nichtreligiose Zeitgenossen, die
Religionen ernstzunehmen.* Im Unterschied zu Allianzen nur der Glaubigen,* werden von
Kiing aber die nichtreligiosen Menschen eingeladen, sich an dem Projekt zu beteiligen (60).
Der Plan, ein gemeinsames Ethos fiir die Welt zu schaffen, klingt verheiffungsvoll; und die
Bewegung findet auch knapp 20 Jahre nach ihrer Griindung noch Aufmerksamkeit und
Mitglieder. Kiings Projekt 16st allerdings mitunter® katholisch-theologische Abwehrreflexe
aus. Vorgebracht wurden vor allem zwei Einwénde:

1 Ein Ethos kann man nicht schaffen. Es ist vielmehr das, was Menschen schon haben.
Dagegen und fiir Kiing liefle sich anfiithren, dass ein kulturiibergreifender Korrekturprozess
auch Ethoswandlung bewirken kann.

2 Ethik ist keinem Ziel untergeordnet, auch nicht dem Weltfrieden. Ethik bestimmt
vielmehr die Ziele. Hiergegen und fiir Kiing liefle sich anfithren, dass das Projekt nicht
einem Weltfrieden um jeden Preis untergeordnet sein muss; Hans Kiing wirbt eher fiir sein
Projekt, indem er eine wichtige davon zu erwartende oder zu erhoffende Wirkung, Welt-
frieden, mitnennt. - Ein dritter Einwand bleibt jedoch bestehen, und er ist hier vorerst als
Intuition zu formulieren:

3 Ineinem Konvergenz-Projekt kann das Christentum seine unersetzbare Besonderheit
nicht heilsam zur Geltung bringen.

Dieses Unbehagen gilt es zu tiberpriifen. Grofiere Klarheit ist zu erwarten aus einer
Untersuchung von Kiings Kriteriologie. Nach welchem Mafistab lasst sich ethisch ver-
bindlich urteilen, wenn nicht mit dem Zeugnis einer bestimmten Religion? Kiing bietet
ein »universales Kriterium« an; es ist die »gemeinsame Menschlichkeit aller Menschen «
(119). Er will ein »Grundkriterium« formulieren, das »auf dem Humanum, dem wahrhaft
Menschlichen, konkret auf der Menschenwiirde und den ihr zugeordneten Grundwerten
beruht« (119; vgl. 53; 81; 121). Als Orientierung fiir die Welt formuliert er daher: »Der
Mensch soll [...] wahrhaft menschlich leben« (119).

Steht Kiing in einer moralphilosophischen Tradition? Einem Bekenntnis zu einer be-
stimmten ethischen Schule kommt er nahe, wenn er formuliert: »Ethik ist weder Thetik
noch Taktik« (82). Er pladiert fiir eine Ethik des Angemessenen,® in der Allgemein-Kon-
stantes und das situativ Variable verbunden sind. Was er mit seiner Ablehnung von Thetik
zuriickweist, ist ein Normieren B¢oel, »durch Setzunge, »positiones, also einen ethischen
Positivismus, der fiir gut hilt, was als solches festgesetzt ist. Damit evoziert er, ohne das
Wort zu verwenden, den Gegenbegriff zur Thetik: Wenn nicht durch Setzung, dann gelten
Normen @ioet, von Natur aus. Man befindet sich unversehens in der Diskussion um das
Naturrecht.”
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Kiing spricht allerdings nicht von Naturrecht. Das wird die folgenden beiden Griinde
haben. Zum einen kommt journalistisch formulierenden Theologien die schwierige Rede
von der Natur in die Quere, wenn sie von der »Bewahrung der Schopfung« reden wollen
und gerade die nicht vom Menschen gestaltete Natur meinen; der Naturbegriff des Natur-
rechts ist offenkundig ein anderer. Zweitens will Kiing nicht im Lager derer gesehen werden,
die Normen schlicht aus angeblichen Naturanlagen des Menschen ableiten. Aber anonym
kommt das Naturrecht bei Hans Kiing sehr wohl zur Geltung, eben in der Rede vom
Humanum, von der Konvergenz aller Weltweisheiten und als Finfgebot: Liebe zwischen
Eltern und Kindern sowie Verbot von Totung, Liige, Diebstahl und Unzucht (82).

Hans Kiings Ethos basiert auf einer Grundentscheidung in drei Schritten.

1 Man kann per Festsetzung bestimmen, was Gut und Bése ist; weil es aber verschiedene
faktische und mogliche Festsetzungen gibt, wird es dann immer Streit um Ethik geben, was
selbst unethisch ist.

2 Auch die Religionen enthalten je eigene Festsetzungen iiber Gut und Bése; damit
sind sie konflikttrichtig. Sie enthalten aber auch Gemeinsames; wo sie nicht Ethos fest-
setzen, sondern auf das allgemein Menschliche verweisen, sind sie lokale Motivatoren fiir
das globale Miteinander.

3 Nicht das Kontroverse, sondern das Konvergente der Religionen muss herausgear-
beitet werden; es erweist sich als das Menschliche, Angemessene, Natiirliche.

Erst wenn man die gedankliche Grundlage des Weltethosprojektes so ausdriicklich
macht, lassen sich Fehlerquellen benennen. Im ersten Schritt ist stillschweigend voraus-
gesetzt, dass Streit um Ethik vermieden werden muss. Wieso sollte eine Kontroverse nicht
weiterfithren? Der dritte Schritt muss voraussetzen, dass Einigkeit besteht oder herstellbar
ist tiber das, was menschlich, natiirlich und angemessen ist. Ist davon mehr zu erwarten
als Banalititen? Am wenigsten beachtet, aber theologisch am interessantesten erscheint,
was der zweite Schritt voraussetzt. Religionen betreiben entweder ethische Festsetzungen:
positivistisch, einzelgeschichtlich, divergent; oder sie betreiben lediglich ethische Feststel-
lungen: das Natiirliche, auch anderweitig Bekannte, das Humanum. Was eine Religion von
den andern unterscheidet, ist dann durch das Weltethos zu iiberwinden? Und: Ist eine Ethik,
die sich auf Einzelgeschichte oder auf Offenbarung beruft, wirklich immer positivistisch
und damit nicht verniinftig nachvollziehbar?

Gegen diese drei Schritte und vor allem gegen den zweiten richtet sich die hier zu er-
arbeitende Problematisierung. Auch ihr liegt eine Annahme zugrunde, die selbst noch
begriindet werden muss. Sie lautet: Ein einzelnes geschichtliches Ereignis kann sehr wohl
fiir die ethische Erkenntnis und Praxis der Menschheit von universaler Bedeutung sein.

Ein erstes Ergebnis kénnen wir bereits festhalten. Kiings Ethikbegriindung verzichtet
absichtlich auf die Beriicksichtigung einzelner geschichtlicher Ereignisse; denn sie sind kon-
troversentrichtig. Dieser Verzicht verbindet Kiings Projekt mit einem anderen ethischen
Begriindungsverfahren: Das so genannte Weltethos ist nicht argumentationsidentisch, aber
motivgetrankt mit naturrechtlichem Denken.

stellte ware: Kiings Ansatz kann erkennbaren Gott. Jesus ist denn fur »Pour lire le document >A la recher-
schon deshalb nicht naturrechtlich Kiing auch nur motivierendes Vorbild  che d'une éthique universelle««

sein, weil er zur Wertebegriindung (85); tibrigens nicht nur wie Buddha par le fr. Serge-Thomas BONINO o.p.,
das theologische Argument der Gott- und Konfuzius, sondern auch wie préface par Mgr. Roland MINNE-
ebenbildlichkeit des Menschen in Muhammad. RATH, Paris 2009. Nummernanga-
die Debatte wirft (93). Aber seine 8 COMMISSION THEOLOGIQUE ben im Text beziehen sich stets auf
Anthropologie ist christologiefrei; er INTERNATIONALE, A la recherche dieses Dokument.

kénnte daher erwidern, er beziehe d'une éthique universelle. Nouveau 9 Von aeidew, vgl. »Odec.

sich hier allein auf den natirlich regard sur la loi naturelle. Suivi de
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Die verdeckte Verschlungenheit eines Weltethos- und eines Naturrechts-Programms
lisst sich neuerdings auch von der andern Seite her nachweisen: Ohne seinen Namen zu
nennen, nimmt das einschlagige Dokument der Internationalen Theologischen Kommis-
sion® auf Kiing Bezug (Nr. 5): Man wagt einen Neuen Blick auf das Naturrecht, denn man
befindet sich erklirtermaflen Auf der Suche nach einem Weltethos. Offenbar will eine
offiziellere Stimme der Kirche das von Kiing ausgerufene Projekt beantworten. Ob die
Antwort gliickt, ist hier zu fragen. Geschichte, Gewinn und Gefahr naturrechtlicher Theo-
logien sind neu zu bedenken.

Da naturrechtliches Denken gerade katholischerseits traditionell als vertrauens-
wiirdig gilt, ist die Tradition selbst neu zu untersuchen; die Frageriicksicht ist durch den
als Intuition formulierten Vorbehalt gegeben, ob das christlich Besondere hier heilsam
zur Geltung kommen kann. Ein solcher Durchgang wird in jedem Fall nach der Pro-
blematik von bewusst nicht geschichtlichen Ethikbegriindungen fragen, ob sie sich nun
als Weltethos oder naturrechtlich geben. Drei klassische Autoren sollen mit der Frage
nach der Problematik geschichtsfreier Ethikbegriindungen konfrontiert werden. Es sind
Augustinus und Thomas, aber vor ihnen ein nicht in jedem Handbuch zu Wort kom-
mender Denker.

1 Philo: Plausibilitit der eigenen Religion
auf Kosten der Souveranitat Gottes

Motive, Methoden und mégliche Mingel einer dialogisch-radikalen Begegnung von bib-
lischem Erwihlungsglauben und philosophischem Allgemeinheitsanspruch lassen sich
ausgezeichnet an einem Denker beobachten, der kein Christ ist, ja, der Jesus nicht kannte,
obwohl er sein Zeitgenosse war: der hellenistische Rabbiner Philo von Alexandrien
(ca.10 v.Chr.-40 n. Chr.).

Philo betreibt in fast all seinen Werken Thora-Auslegung. Die Thora ist zwar Rechts-
setzung; aber die Thora setzt das Recht auch in einen Zusammenhang. Philo ist der erste
Theologe, der die Einbindung der mosaischen Gesetze in die Naturgesetze ausdriicklich
macht. Philo will begriinden; daher begriindet er auch, warum er es fiir so wertvoll halt,
dass die Thora bei der Schépfung ansetzt und nicht am Sinai. Um zu zeigen, wie wert-
voll dieser dem Mosesgesetz eigene kosmologische Ansatz ist, stellt er am Anfang seines
Hauptwerkes eine schone Uberlegung an (De opificio mundi 1.1-2). Philo benennt drei
Méoglichkeiten, wie sich Ethos zum Logos, wie sich das Sittengesetz zur Begriindung
verhalten kann.

Die erste Moglichkeit ist einfache Setzung, Philo nennt sie »ungeschminkt-nacktes Er-
lassen (Statafic) « - man kénnte von » Nicht-Begriindung« sprechen.

Die zweite Moglichkeit ist mythologische Einkleidung, Philo spricht von »schwiilstigem
Obskurantentum (émtikpuyic)« — man konnte sie als » Pseudo-Begriindung« bezeichnen.

Ersteres, die Nicht-Begriindung, hilt Philo fiir faule Kritik- und Geistlosigkeit (es sei
dokentov, dralainwpov, dpihocogov), das Zweite, die Pseudo-Begriindung, fiir Schwindel
(yonreia).

Nun gebe es aber eine dritte Moglichkeit: die denkerische Vorbereitung (mpoton@oat
146 Sravoiag) der Horer mittels einer apyn — es liefle sich von »Konsonanz-Begriindung«
sprechen, denn Philo verwendet das musikologische Wort »harmonieren, zusammen-
klingen« cuvgderv’.
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Genau diesen dritten Weg - Konsonanz-Begriindung durch éapxr - habe in bewunderns-
werter Weise ein bestimmter Gesetzgeber gewihlt, und zwar Mose. Er, nicht etwa Gott, ist
fiir Philo der vopo6étng, der Gesetzgeber.

»Dieser Anfang ist, wie gesagt, hochst staunenswert, da er eine Darstellung der Welt-
schopfung enthilt, um zu zeigen, dass sowohl die Welt mit dem Gesetz als auch das Gesetz
mit der Welt im Einklang steht und dass der gesetzestreue Mann geradewegs ein Welt-
Biirger ist, da er sein Tun nach dem Willen der Natur ausrichtet, nach dem auch die ganze
Welt geordnet wird. «'°

Hier wird eine doppelte Genesisbegriindung geboten; sie begriindet, warum das Buch
Genesis am Anfang steht und sie begriindet das Gesetz mit der Schépfungsordnung. Drei
Waorter dieser Genesis-Begriindung aus der Jesuszeit verdienen genauere Betrachtung.

1 apyn. Philo liest die Thora auf Griechisch, er kann kaum Hebrdisch; somit beginnt
seine Thora mit den (Septuaginta-)Worten: Ev dpyij émoinoev 6 8edg ToV ovpavov kal
ThHV yijv. Wenn Philo hier also mit dem dapyr-Begriff »Genesis-Begriindung« betreibt, so
ist dies dreifach klug: a. Er zitiert stillschweigend seine Heilige Schrift und erweist damit
seine Schrifttreue — &pyn als Zitat. b. Er zeigt, dass die mosaische Voranstellung des
Schopfungsberichts sinnvoll ist - apxn bedeutet dann »Einleitung«. c. Die Schépfung wird
aber nun Begriindung fiir die Richtigkeit des mosaischen Gesetzes — apxr bedeutet also
auch »Prinzip«.

2 koopog. Das Wort findet Philo ebenfalls in der Septuaginta vor. Als Kosmos gesehen,
ist die Welt nicht geschichtlich-frei iiberraschend; kdopog klingt vielmehr nach schon ge-
regelter Ordnung.!’ Und da Kosmos das Universum ist, meint » Kosmopolit« hier nicht
den Menschen, der jenseits nationaler Ordnungen lebt, sondern im Einklang mit der
natiirlichen Ordnung.

3 vopog. Seine griechische Bibel hatte dem Alexandriner bereits die Ubersetzung von
torah als » Gesetz« angeboten; und diese Entscheidung der Septuaginta war richtungweisend.
Denn so legte sich schon der Gedanke nahe, bevor ihn Philo bekundete und begriindete:
dass der vopog des Mose und der vopog des kdopog in einem Entsprechungsverhaltnis
zueinander stehen. Im Hintergrund seines Gesetzesbegriffs steht ein stoischer Gedanke,
den beispielsweise ein Arius Didymus im 1./2. Jahrhundert nach Christus so fasst: »Der
Kosmos ist sozusagen eine Stadt, aus Gottern und Menschen zusammengesetzt, wobei die
Gotter regieren und die Menschen die Untertanen sind. Es besteht aber eine Gemeinschaft
zwischen ihnen, denn sie haben beide an der Vernuntft teil, dem Naturgesetz.«'?

Was »von Natur aus« (im Griechischen ein dativus causae) Gesetz ist, wird hier schon
in der Weise der Teilhabe gedacht, wie man es spiter bei Thomas wiederfinden wird. Fiir
Arius Didymus allerdings sind nicht nur die Menschen, sondern auch die Gotter Teilhaber

10 De Opificio Mundi 3: 1| 8" apyi,
kaBamnep Egny, totl Bavpaciwrar
Koopomotiav mepiEyovaa, O¢ Kal Tob
KOOUOL T VoUW Kal ToD vouou Td
KOopy ovvadovTtog kal To0 vopipov
avdpog evBLg Hvrog koopomoAitou
Tpog TO PovAnpa THS PUoEWS Tag
npdeic dnevBivovrog, kab’ fiv kal
6 gbpumag koopog SlotkelTal.

11 Ja, Philo versteht sogar
»Schmuck« und ist hiermit ganz auf
einer Linie mit den friihen Biichern
der Septuaginta, z. B. Genesis 2,1.
Vgl. PHILO OF ALEXANDRIA, On the
Creation of the Cosmos according

to Moses. Introduction, Translation
and Commentary by David T. RUNIA,
Leiden 2001, 266.

12 Fragment 29 Diels, zit. bei
EUSEBIUS, Praeparatio Evangelica
15.15.4-5: 0 k6opog olovel mokig Eotiv
£k Bedv kal avBpwnwy ovveot@oa,
@y pév Bedv Thv nyepoviay éxdvrwy,
1@y 0¢ avlpdnwy dDmoTeTaypévV.
Kowvwviav 8" dmdpyetv mpog dAAAovg
618 0 Adyouv petéyet, 6 EoTi pLOEL
vopog. Den Hinweis auf Arius
Didymus fand ich in RUNIAS Kom-
mentar (wie Anm. 1), 107.

13 De Opificio Mundi 171; 61t kal
npovoel Tod kéopov 6 Bede
EmpeleioBal yap del 10 TETOIMKOG
TOU YEVOUEVOL PUOEWG VOHOLG Kal
Beopoic avaykaiov, kad' obg kal
yoveig tékvey mpopnBodvral. —

Dass Philo vopor und Beopoi (Bestim-
mungen) nebeneinanderstellt, also
neben die Gesetze die »Setzungen«
stellt, die dann ja gerade an das
positive Recht der 8¢oig erinnern im
Unterschied zum natiirlichen, liegt
allein an Philos volksetymologischem
Verstandnis von Beopoc; es ist fir ihn
gottlich, Belog.
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am Logos. Die Rede ist offenkundig nicht von dem freien Gott, den die Bibel bezeugt. Philo
wird dhnlich sprechen, allerdings nicht sofort. Erst am Schluss seiner ovvtakig, seines
Traktates, iiber die Welterschaffung, wenn er finf Lehren zusammenstellt, die man seines
Erachtens mindestens aus den ersten Kapiteln der Genesis ziehen kann, kommt Philo auf
die Rede vom Naturgesetz. Die fiunf Lehren lauten: Dass es Gott gibt und dass er einer
ist, dass die Welt erschaffen ist und eine ist, und schlieflich, dass Gott Vorsorge fiir die
Welt tragt. »Dass ndmlich der Schopfer sich stets um sein Werk kiitmmert, ist nach den
Gesetzen und Bestimmungen der Natur notwendig, denen zufolge auch Eltern fiir ihre
Kinder sorgen. «'?

Erstin den letzten Zeilen seines grundlegenden Werkes spricht Philo also ausdriicklich
vom Naturgesetz.

Die Auseinandersetzung mit Philo hilft in der theologischen Kritik des Naturrechts-
gedankens auf drei Ebenen weiter.

1.1 Typologie der Generalisierung

Philo gentigt es nicht, tiberzeugt zu sein; er will begriinden. Motiv und Methode der Be-
griindung des biblischen Glaubens finden wir bei ihm grundgelegt. Ihn als Apologetiker
zu stempeln bliebe an der Oberflache. Bei Philo ladsst sich lernen, die Gemengelage theo-
logischer Motivik zu benennen. Die Erwihlungsgeschichte seines Volkes soll als denkerisch
akzeptabel dargestellt werden. Hierfiir verallgemeinert Philo. Was genau will er erreichen?
Seine Intention ldsst sich in fiinf Motive auffichern und es fragt sich, ob diese fiinf nicht
nochmals mit einem einzigen Motiv zusammenzuhalten sind.

a Philo schreibt, um verunsicherte Mitjuden von der Konkurrenzfihigkeit des Glaubens
ihrer Viter zu tiberzeugen.

B Philo schreibt, um voll-hellenisiert assimilierten Mitjuden einen herausfordernden
Neuzugang zum jiidischen Ethos zu erschlieffen.

y Philo schreibt, um bleibend ablehnenden Nichtjuden immerhin die Respektabilitit
des Judentums aufzuzeigen.

8 Philo schreibt, um Interessenten am Judentum zu einem Ubertritt zu bewegen — zu-
mindest spielt er mit dem Gedanken dieser prinzipiellen Moglichkeit.

¢ Philo schreibt aber auch, um sich selbst iiber seine eigene Weltanschauung klarer zu
werden, indem er seine beiden Denkprigungen experimentell zusammenbringt, nimlich
Israel und Hellas.

Diese fiinf Intentionen sind allesamt echt theologisch. Theologie ist das all seine schrift-
stellerischen Absichten zusammenhaltende Motiv. Eine derartige fiinffache Ausgerichtet-
heit kann die Theologie spannend machen und befruchten. Sie birgt aber auch eine Gefahr.

1.2 Gefahr der Plausibilisierung

Am Schluss seines Traktates scheint sich zu zeigen, dass Philo mit seinem Begriindungs-
projekt einen fatalen theologischen Fehler begeht. Gott gehorcht »notwendigerweise«
(dvaykaiov, 171) den Naturgesetzen? Ist Gott ihnen unterworfen, ist Gott nicht frei, ist Gott
ein Produkt des Kosmos? Philo hat sich tatsichlich missverstiandlich ausgedriickt; und diese
Missverstindlichkeit ist lehrreich. Philo will die Plausibilitét des Glaubens Israels aufzeigen.
Fiir plausibel aber hilt er, was ablesbaren Regelmafigkeiten entspricht.

Er zahlt einen hohen Preis fiir seine Plausibilisierung. Denn vieles, was er darlegt, wirkt
gekiinstelt und verquer, und vor allem: was ausrechenbarermaflen plausibel ist, wird leicht
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langweilig. So zeigt er die Genialitit der Siebentageordnung in seitenlangen Belegen fiir
die Uberlegenheit der Zahl Sieben. Auch mit jeder anderen Zahl kann man eindrucksvolle
mathematische Kunststiicke vorfithren. Hier werden nur mitgebrachte Kategorien bestitigt:
einmal in der terminologisierten Logik der Zahl - Sieben; einmal in der regel-empirischen
Logik des Kosmos - elterliche Sorge. Dass sich in der Geschichte auch Ordnungen zeigen
kénnen, die weder terminologisierter noch regelempirischer Logik entsprechen und doch
zuverlissig sind, will Philo nicht zugestehen. Um iiberzeugend nachweisen zu kénnen,
dass sein Glaube ganz im Rahmen der Kosmo-Logik steht, will er die Theo-Logik des
Geschehens nicht sehen.

Dennoch lisst sich seine Theologie als solche retten; denn er will nicht die Frage beant-
worten, ob Gott frei ist, sondern ob der Glaube an ihn verstehbar ist. Er sucht Analogien im
Kosmos, um klarzumachen, warum der biblische Glaube gar nicht so iberraschend, fremd,
unverstindlich ist. Philo schreibt also Gott nicht vor, was er tun muss, sondern vollzieht
denkend nach, was er in der Thora gefunden hat. Nicht Vorschreiben, sondern Nachvollzug
ist Philos Denk-Bewegung; damit ist er gegen den Vorwurf einer Verweltlichung Gottes ver-
teidigt. Jedoch zeigt er uns hier, wo genau die Gefahr solcher Plausibilisierung Gottes liegt. Die
Verallgemeinerung des Glaubens kann zur Verkehrung der Schépfungsordnung werden. Die
Entscheidungsfrage lautet, ob Gott dem Denken der Welt folgt oder die Welt dem Denken
Gottes. Dieser Unterschied lisst sich besonders gut an einem dritten Punkt verdeutlichen.

1.3 Tendenz der Enthistorisierung

Philo hat den Clou der Genesis erkannt und benannt; als Harmonie der Gesetze — als
Ubereinstimmen von Sittengesetz und Naturgesetz. Damit hat er sogar die Moglichkeit
gegenseitigen Erschliefens gesehen: Die Thora kann aufzeigen, was der eigentliche Sinn
der Welt, was der ordnende Wille der Natur (10 PovAnua Tijg gboewc), tatsichlich ist;
so wird Philos Auslegung theologische Anthropologie. Andererseits erhellt unsere Welt-
erfahrung die Worte der Thora. Die Pointe der Genesis hat Philo also erkannt. Nun leistet
die Thora aber faktisch mehr; sie stellt das Gesetz ja nicht nur in den Zusammenhang der
Schopfungsordnung der Genesis, sondern auch in den Zusammenhang der Befreiungsord-
nung des Exodus. Das Gesetz ist ja Bundesvertrag, bei dem die eine Seite in der Préambel
erinnern darf: »Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus Agypten, dem Sklavenhaus, heraus-
gefiihrt hat« (Exodus 20,2). Dies aber ist fiir Philo keine dpxi des Gesetzes. Er erschliefit
nur kosmologisch; warum nicht auch soteriologisch? Warum wird der Exodus-Vorgang
nicht ebenfalls zur Grundlegung des Gesetzes, warum wird die Mosesgeschichte auf eine
Explikation der Tugendvollkommenheit des Gesetzgebers reduziert (De vita Mosis1)?
Einerseits will man natiirlich als Jude in Alexandria die Agypter nicht zu schlecht weg-

14 Dem entspricht auch, dass bei
Philo der Volks- und Erwahlungs-

gedanke der Thora bloB allegorisiert,

namlich als Aufraumen der Seele,
vorkommt (z. B. De Migratione
Abrahami 16).

15 Auf das Natur-Gesetz kommt
Augustinus, als er zwei Schrift-
stellen miteinander sprechen lasst:
Enarrationes in Psalmos 118. 25 .4.
Um den Augustinusgedanken nach-
vollziehbar zu machen, lohnt es
sich, diese beiden Bibelworte zu be-
trachten. Es handelt sich einerseits

um Psalm 119(118), Vers 119a, wo die
Septuaginta und die Vulgata recht
deutlich vom Masoretischen Text ab-
weichen, wenn sie Ubersetzen:
napafaivovrag éAoyloduny tavrag
Tobg GuapTwlols THS YAS:
praevaricantes reputavi omnes
peccatores terrae.
Fiir Ubertreter erachtete ich alle
Stnder der Erde.
Das zweite Schriftwort stammt von
Paulus, der in Romer 2 geschrieben
hatte: 14 Denn wenn Heiden, die das
Gesetz nicht haben, doch naturlicher

Weise tun, was das Gesetz fordert, so
sind sie, obwohl sie das Gesetz nicht
haben, sich selbst Gesetz. 15 Sie be-
weisen damit, dass in ihr Herz ge-
schrieben ist, was das Gesetz fordert,
zumal ihr Gewissen es ihnen bezeugt,
dazu auch die Gedanken, die einan-
der anklagen oder auch entschuldi-
gen — 16 an dem Tag, an dem Gott
das Verborgene der Menschen durch
Christus Jesus richten wird, wie es
mein Evangelium bezeugt.

Augustinus empfindet eine Span-
nung zwischen Psalmwort und
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kommen lassen; andererseits aber wehrt sich hellenistisches Naturgesetz-Denken gegen
ein heilsgeschichtliches Erinnern. Denn Heilsgeschichte muss mit nicht ausrechenbaren
Besonderheiten rechnen und sie nachvollziehen.* An Philos Vorgehen zeigte sich also ein
grofler Vorteil und ein gravierender Nachteil naturrechtlicher Darstellung. Philo betreibt in
philosophisch-theologischem Interesse den Nachweis, dass die Thora universal giiltig und
daher iiberlegen ist, blendet dabei aber enthistorisierend einen biblischen Grundgedanken
aus, nimlich dass Gott sich ein Zeugenvolk erwahlt.

2 Augustinus: Autoritit der Einzelgesetze
durch Ableitung aus dem ewigen Formalprinzip

Augustinus ist hier deswegen von Interesse, weil er zwar wie Philo stoische Begrifflichkeit
aufgreift, dies aber mit anderem Argumentationsziel tut. Er geht von einem allgemein-
menschlichen Bewusstsein aus. Man weif3, was man selbst nicht zugefiigt bekommen will.
Dieses Wissen ist »natiirlich«. Und wenn jemand dennoch das fiir ihn selbst Unerwiinschte
einem andern zufligt?

»Damit iibertritt er das Natur-Gesetz, das er auf jeden Fall kennt, weil er ja nicht will,
dass ihm selbst das Unrecht zugefiigt werde, das er gerade veriibt.«"

Hier aber stellt sich gleich die niachste Frage. Wenn es doch jeder natiirlicherweise kennt,
wieso erging dann dasselbe nochmals, aber nun von Gott geschichtlich offenbart?

»Gab es nun aber dieses Natur-Gesetz nicht im Volke Israel? Selbstverstindlich war es
auth bei ihnen schon vorhanden, da sie ja auch Menschen sind. Nur dann wéren sie ohne
Natur-Gesetz, wenn es moglich wire, dass sie auflerhalb der Natur des Menschen wiren.
Umso mehr sind sie also durch das gottliche Recht zu Ubertretern geworden, durch das
das Natur-Gesetz zugleich promulgiert, gesteigert und bekriftigt ist.« (Enarrationes in
Psalmos 118. 25. 4)

Diese letzte Wortwahl Augustins — instaurata, aucta, firmata — ist eine gesonderte
Betrachtung wert. Instaurare heifit eigentlich »auf den otavpdg stellen«. Der otavpdg ist
erst einmal nicht das Kreuz, sondern der Stander fiir Kultgerite. Es handelt sich um ein
Sakralwort. Indem Gott das Gesetz durch Mose verkiindigen lie3, bekam es die Autoritdt
des Heiligen. Augere kann hier kaum inhaltliches »Vermehren« bedeuten, denn Augustinus
will gerade die Ubereinstimmung des Mosesgesetzes mit dem ewigen Gesetz unter-
streichen; es wird qualitative Zunahme im Sinne einer »Erhebung« und moglicherweise
»Einzelausfaltung« bedeuten. Firmare wird die durch diesen Autorititsgewinn erfahrbare
Uberzeugungskraft bezeichnen. Das sind zwar schone, aber keine {iberzeugenden Funk-
tionsbeschreibungen der Offenbarung.

Paulustext; psalmgeméaR soll es auf
der ganzen Erde Gesetzestibertreter
geben; nach Paulus aber haben die
Heiden das Gesetz ja gar nicht. Er er-
klért sich dies so:

Wenn aber Paulus (Rémer 2,14) sagt,
dass dem Gesetz zufolge, das Gott
durch Mose zwar dem Volk Israel gab,
anderen Volkern aber nicht, diese
anderen Volker gesetzlos sind, was
sollen wir dann bei diesem Psalmwort
verstehen: »Als Ubertreter galten mir
alle Stinder der Erde«? Denn wenn
durch Mose kein weiteres Gesetz ge-

geben wurde, welchem Gesetz zu-
folge sind die Ubertreter anderer
Volker dann bitte Stinder? »Denn wo
keine Siinde, da keine Ubertretung«
(Romer 2,12-14). Worin besteht dieses
Gesetz, wenn nicht darin, was Paulus
so beschreibt: »Die Heiden, die das
Gesetz nicht haben, handeln nattr-
licher Weise dem Gesetz gemaR. Sie
haben kein Gesetz, sie sind sich selbst
Gesetz« (Romer 2,15). Einerseits kann
er also sagen, »Sie haben kein Ge-
setz«, denn sie stindigten ohne
Gesetz und werden ohne Gesetz zu-

grundegehen; andererseits aber sagt
er: »Sie sind sich selbst Gesetz,
weswegen alle Stnder der Welt ganz
zurecht als Ubertreter betrachtet
werden. Jeder namlich, der einem
andern ein Unrecht zufiigt, wiinscht
sich doch zugleich, dass es ihm selbst
nicht angetan werde.
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Die Frage, warum es iiberhaupt ein gottliches Gesetz gibt, ist in der Moraltheologie des
Augustinus denn auch sekundér. Vorrangig ist fiir ihn, dass es ein ewiges Gesetz, eben das
Natur-Gesetz gibt. Es manifestiert sich in dem allgemeinmenschlichen Wunsch, dass einem
kein Unrecht zugefiigt werde. Aus ihm lasst sich die Goldene Regel ableiten. Das Natur-
Gesetz ist Mafstab und Grund fiir alle menschlichen Rechtssetzungen. Was den vielfiltigen
Gesetzen ihr Recht, ihre Autoritit gibt, ist das eine ewig-gleiche Recht.'

Obwohl Augustinus umgekehrt fragt, lasst sich an seiner Naturrechtskonzeption zu-
gleich eine Stirke und eine Schwiche feststellen, wie sie dhnlich bei dem Alexandriner zu
benennen waren. Augustinus betreibt in philosophisch-theologischem Interesse den Nach-
weis, dass menschliche Rechtssetzungen und gottlich offenbartes Gesetz dem universalen,
jedem erfahrbaren Gesetz entsprechen und daher iiberpriifbar und verpflichtend sind.
Unklar bleibt in einem solchen Ansatz wiederum, welche Rolle der geschichtlich-einzelnen
Offenbarung zukommt.

3 Thomas: Rationalitit von Gesetz und Mensch

Thomas von Aquin entwickelt den Begriff des Naturgesetzes bemerkenswert weiter. Ein-
schldgig ist eine Reflexion in der I*-II* seiner Summa. Er hatte soeben gezeigt, dass es
ein »ewiges Gesetz« in der Welt gibt. Es ist das die praktische Vernunft ansprechende
Vorsorgen Gottes. Daher »tota communitas universi gubernatur ratione divina — wird die
ganze Gemeinschaft des Universums durch die géttliche Vernunft regiert« (Summa Theo-
logiae T"-T1* 91.1 ¢). Hier lésst sich beobachten, wie ein christlicher Autor das iiberlieferte
stoische Vokabular aufgreift, aber inhaltlich von der Stoa abweicht: Das Universum ist wie
bei dem oben zitierten Arius Didymus eine Communitas; Regelgrund aber ist nun Gottes
Ratio, nicht mehr der Logos, an dem Menschen und auch Gétter teilhaben. Jedoch iiber das
ewige Gesetz hinaus liegt Thomas nun ein weiterer Begriff vor: Soll es neben dem »ewigen«
auch noch ein »natiirliches« Gesetz geben? Fiir den Aristoteliker ist natura nicht zuerst mit
Kosmos assoziiert, sondern mit dem Wesen eines Seienden. Um die Eigenbedeutung der
lex naturalis zu erlautern, geht er (Summa Theologiae I*-1I*° 91.2 ¢) von derselben Rémer-
briefstelle aus, die schon Augustinus in Zusammenhang mit Psalm 119(118) gebracht hatte."”

Thomas findet nun in der in Paris im 12. Jahrhundert entstandenen Glossa Ordinaria, die
er wie viele seiner Zeitgenossen gern und mit Hochachtung nutzt, eine aus der patristischen

16 So kann Agustinus in einem
Dialog mit Freund Evodius (De
Libero Arbitrio 6. 15) formulieren:

Augustinus: Um kurz, wenn mog-
lich, den Begriff des ewigen Gesetzes,
das uns eingepragt ist, zu erklaren:
Durch dieses Gesetz ist es rechtens,
dass alles ganz geordnet sei. Wenn
du dies anders siehst, nur heraus
mit der Sprache. (Ut igitur breviter
aeternae legis notionem, quae im-
pressa nobis est, quantum valeo ver-
bis explicem, ea est qua iustum est,
ut omnia sint ordinatissima: tu si
aliter existimas, prome.)

Evodius zeigt sich einverstanden,
woraufhin sein Gesprachspartner fort-
fahren kann. (Quid tibi vera dicenti
contradicam non habeo.)

Augustinus: Wahrend dies also ein
einziges Gesetz ist, werden all die
zeitlichen Gesetze in ihrer Vielfalt

aus ihm abgeleitet, um die Menschen
zu bestimmen. Es selbst allerdings
dndert sich ja wohl nie? (Cum ergo
haec sit una lex, ex qua illae omnes
temporales ad homines regendos
variantur, num ideo ipsa variari ullo
modo potest?)

Evodius: Das ware offenkundig
unmaglich. Denn keinerlei Macht,
keinerlei Situation, keine Katastrophe
konnte je bewirken, dass es nicht
rechtens ware, dass alles ganz ge-
ordnet sei. (Intellego omnino non
posse: neque enim ulla vis, ullus casus,
ulla rerum labes unquam effecerit
ut iustum non sit omnia esse ordina-
tissima.)

17 Romer 2,14 6tav yap EBvn té pn
vopov Exovra @UoeL TA TOD VOHOL
TOLOTLY, 0VTOL VOOV i) ExovTeg
£avToig elotv vopog 15 oftiveg
£vdeikvuvral 10 £pyov Tod vopov
YpamTov év Tais kapdialg abtdv,
OVUEapTLPOLOTS ALTEY TS
ovveldnoews kai petakd AAAlwy t@v
AoyLop@Y KatnyopodvTwy fj kal
anoloyovpévoy, 16 &v fuépa bte
Kpivel 6 Bedg Ta kpuTTa TOV
avBpwnwy kata to edayyéAov pov
81 Xpiotod Tnood. Ubersetzt:

14 Denn wenn Heiden, die das Gesetz
nicht haben, doch natirlicher Weise
tun, was das Gesetz fordert, so sind
sie, obwohl sie das Gesetz nicht
haben, sich selbst Gesetz. 15 Sie be-
weisen damit, dass in ihr Herz ge-
schrieben ist, was das Gesetz fordert,
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Tradition schopfende Erklarung: Zu Romer 2: »Wenn die Heiden, die das Gesetz nicht
haben, doch natiirlicher Weise tun, was das Gesetz fordert« heif3t es in der Glosse: » Auch
wenn sie kein schriftliches Gesetz haben, so haben sie doch das natiirliche Gesetz, durch
das jeder einsehen und sich bewusst sein kann, was gut und was schlecht ist. '

Damit hat Thomas erst einmal den Vokabelbeleg dafiir, dass es iiber das ewige
Gesetz hinaus ein natiirliches gibt. Was aber soll dies sein? Die Glosse hatte ihm schon
die Vorlage gegeben, dass es sich um die ethische Einsicht handelt. Thomas geht von
einer einleuchtenden Beobachtung aus. Er unterscheidet zweierlei Funktionsweise
eines Gesetzes, wir konnten sie »aktiv und passiv« oder »bewirkend und beurteilend «
nennen.'® »Da Gesetz sowohl Regel als auch Maf ist, kann es auf zweierlei Weise in
jemandem wirken; entweder in jemandem, der selbst regelt und misst — oder in etwas,
das geregelt und gemessen wird. Denn geregelt und gemessen wird durch Teilhabe an
Regel und Maf. «*°

Thomas hat hier ein neues Vollzugsmuster eingefiihrt, mit dem das Gesetz passiv und
aktiv sowohl fiir das Objekt als auch fiir das Subjekt gilt. Dieses Vollzugsmuster ist die
Teilhabe. »Folglich wird alles, was der gottlichen Vorsorge unterworfen ist, vom ewigen
Gesetz geregelt und gemessen. Offenkundig nimmt alles in verschiedener Weise am ewigen
Gesetz teil; und zwar tendieren alle, weil sie den Abdruck des ewigen Gesetzes tragen, zu
ihrem je eigenen Tun und Ziel. «*!

Das ewige Gesetz sorgt fiir die natiirliche Neigung in allem, die Zielgerichtetheit des je
eigenen Tuns. Thomas denkt also Wesen schon nicht mehr nur von einer Definition her,
sondern auch auf eine Bestimmung hin. Es liefe sich allerdings fragen, ob unsere Uberset-
zung von participatio nicht tibertrieben aktivisch ist, wenn wir vom » Teilnehmen« sprechen.
Handelt es sich vielleicht nur um eine passive »Teilhabe«? Der unmittelbar folgende Ab-
schnitt belehrt uns aber: Thomas meint sehr wohl auch ein titiges Teilnehmen. » Unter den
anderen Geschopfen unterliegt das vernunftbegabte Geschépf in bestimmter Weise mehr
der gottlichen Vorsorge; insofern es nimlich selbst an der Vorsorge teilhat. Das vernunft-
begabte Geschopf sorgt ja selbst fiir sich und andere vor.«*

Der Mensch, das animal rationale, ist der Vorsorge, nimlich dem ewigen Gesetz, also
der Schopfungsweisheit, dem Gestaltungsplan Gottes, mehr »unterworfen«, was aber
gerade nicht groflere Passivitit bedeutet; vielmehr heifit subiacet, wie sich soeben gezeigt
hat, geradezu »er ist Subjekt«, vollzieht nimlich auf seine Weise den Schopfungsplan als
providentia mit, als Versorgen im Blick auf das Ziel. »Somit nimmt das vernunftbegabte

zumal ihr Gewissen es ihnen bezeugt,
dazu auch die Gedanken, die einan-
der anklagen oder auch entschul-
digen — 16 an dem Tag, an dem Gott
das Verborgene der Menschen durch
Christus Jesus richten wird, wie es
mein Evangelium bezeugt.

18 Rom. I, super illud, cum gentes,
quae legem non habent, naturaliter
ea quae legis sunt faciunt, dicit Glos-
sa, »etsi non habent legem scriptam,
habent tamen legem naturalem, qua
quilibet intelligit et sibi conscius est,
quid sit bonum et quid malum .

19 Bei genauem Zusehen zeigt sich
sogar: Was Thomas hier sagt, ist

ein kostlich verschlungener Gedanke.
Das Gesetz ist namlich doppelwirk-
sam nicht nur wegen seiner Bifunk-
tionalitat, sondern auch in seiner
Bifunktionalitat. Weil Gesetze »Soll«-
und »lst«-Aussagen ermoglichen,
konnen sie vierfach wirksam werden,
als ausrichtend und als richtend, aber
nicht nur im auszurichtenden und

zu richtenden Objekt, sondern auch
im ausrichtenden und richtenden
Subjekt!

20 ... lex, cum sit regula et mensura,
dupliciter potest esse in aliquo, uno
modo, sicut in regulante et mensu-
rante; alio modo, sicut in regulato et
mensurato, quia inquantum participat
aliquid de regula vel mensura, sic re

gulatur vel mensuratur. — In diesem
letzten zitierten Wort spricht Thomas
wohl zweideutig; er verwendet nicht
nur das Passive »ein Ding wird ge-
regelt und gemessen«, sondern auch
das Unpersénliche »man regelt und
misst«.

21 Unde cum omnia quae divinae
providentiae subduntur, a lege
aeterna regulentur et mensurentur,
ut ex dictis patet; manifestum est
quod omnia participant aliqualiter
legem aeternam, inquantum scilicet
ex impressione eius habent inclina-
tiones in proprios actus et fines.

22 Inter cetera autem rationalis
creatura excellentiori quodam modo
divinae providentiae subiacet,
inquantum et ipsa fit providentiae
particeps, sibi ipsi et aliis providens.
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Geschopf an der ewigen Vernunft teil, durch die es seine natiirliche Neigung zum gesollten
Tun und Ziel hat. Und dieses Teilnehmen am ewigen Gesetz, wie es im vernunftbegabten
Geschopf geschieht, heiflt Natur-Gesetz. «**

Bei Thomas lisst sich also ein Fortschritt im Naturrechtsdenken erkennen. Dieser Fort-
schritt ist nur so zu erkliren, dass Thomas in seiner ethischen Theorie ein Problem mit-
bedenkt, das andere Ansitze bei der Fassung des Naturrechtsbegriffs nicht im Blick hatten.
Es handelt sich um das von Paulus klassisch benannte Problem: »Wollen habe ich wohl,
aber das Gute vollbringen kann ich nicht« (Rémer 718). Wie kann man dann das Gesetz
noch befolgen? Den Gedanken des Naturgesetzes, d. h. der Erkennbarkeit des Ethischen
in der Schopfungsordnung, hat Thomas deswegen zur Partizipation hin radikalisiert.
Diese Radikalisierung ist aber keineswegs kiinstlich. Denn von einer Erkennbarkeit des
Ethischen ldsst sich organisch iibergehen zu der Einsicht, dass Ethos etwas Aktives ist. Nur
ist Ethos hier nicht als Selbstbestimmung gefasst, sondern als Einstimmung; diesen kon-
sequenten Fortschritt leistet Thomas mit der Neubestimmung des Naturgesetzes, das nun
im Unterschied zur lex aeterna nicht mehr in der Form des Erlassens besteht, sondern in
der Weise des Sich-Einlassens.

Thomas gebraucht den Begriff »Natur-Gesetz« also nicht fiir einen Plausibilititsnachweis
wie Philo oder fiir einen Autorititsnachweis wie Augustinus, sondern fiir eine Theorie der
Normbefolgung. Sein Partizipationsdenken bietet sogar bereits entscheidende Kategorien,
die es erlauben wiirden, den Vorgang der Einstimmung sakramental zu fassen, wie sich
in der unter seinem Namen laufenden geistlichen Poesie zeigt. Im Adoro te devote wird
die eucharistisch verborgene (latens) Gottheit gebeten, wachsende Hoffnung und Liebe
zu schenken (fac me tibi semper magis in te spem habere, te diligere); dies aber geschieht
bei der Vergegenwirtigung des geschichtlichen Ereignisses (memoriale). Soweit ich sehe,
fehlt der thomanischen Teilnahme-Ethik nur ein entscheidender sakramentaler Zug.
Einen Bezug zur Zeugnisgemeinschaft, zum personlich anschlussfihigen corpus mysticum,
nimlich zur Kirche kann Thomas in seinem Partizipationsdenken noch nicht herstellen.

23 Unde et in ipsa participatur ratio
aeterna, per quam habet naturalem
inclinationem ad debitum actum
et finem. Et talis participatio legis
aeternae in rationali creatura lex
naturalis dicitur. — Diese hochspan-
nende Distinktion von ewigem Gesetz
als Wirkplan, und Natur-Gesetz als
Mitwirken expliziert Thomas nun
noch an einer késtlichen Psalmstelle.
In Psalm 4 heilt es:

6 Bringt rechte Opfer dar und

vertraut auf den Herrn.

7 Viele sagen: »Wer lasst uns

Gutes erleben?« — Herr, lass dein

Angesicht Uber uns leuchten!
Thomas greift diesen Vers auf, um
seinen neuprazisierten Gedanken des
Natur-Gesetzes als Erleuchtetheit zu
exemplifizieren:

Deswegen fligt der Psalmist,

nachdem er gesagt hat »Bringt

Opfer der Gerechtigkeit dar«

auch, als ob man gefragt hatte:

»Was sind denn Werke der Ge-
rechtigkeit?«, an: »Viele sagen:
»yWer zeigt uns das Gute?<« Und
er beantwortet die Frage mit den
Worten: »Uber uns, Herr, ist das
Licht deines Angesichts gezeich-
net«, namlich das Licht der na-
turlichen Vernunft, durch die wir
unterscheiden kénnen, was gut
und bose ist. Was das Natur-
gesetz anbelangt, so ist es nichts
anderes als der Abdruck des gott-
lichen Lichtes in uns. Daraus er-
hellt, dass das Naturgesetz nichts
anderes ist als die Teilnahme

am ewigen Gesetz, wie sie im
vernunftbegabten Geschopf ge-
schieht. (Unde cum Psalmista
dixisset, sacrificate sacrificium
justitiae, quasi quibusdam quae-
rentibus quae sunt iustitiae opera,
subiungit, multi dicunt, quis
ostendit nobis bona ? Cui quae-
stioni respondens, dicit, signatum

est super nos lumen vultus tui,
domine, quasi lumen rationis
naturalis, quo discernimus quid
sit bonum et malum. Quod per-
tinet ad naturalem legem, nihil
aliud sit quam impressio divini
luminis in nobis. Unde patet
quod lex naturalis nihil aliud est
quam participatio legis aeternae
in rationali creatura.)
Es handelt sich aber nicht um ein
bestimmten Erwéhlten anvertrautes
Erleuchtungsgeschenk; das »wir« im
Psalmzitat sind fir Thomas vielmehr
alle Menschen qua vernunftbegabte.
24 So etwa Wolfhart PANNENBERG,
Anthropologie in theologischer
Perspektive, Gottingen 1983, 179
und 258.
25 Vgl. hierzu z.B. Felix KORNER,
Kirche im Angesicht des Islam. Theo-
logie des interreligisen Zeugnisses,
Stuttgart 2008, 328.




Einigung jenseits der Religionsgrenzen? 101

4 Hans Kiing: Kirche sein

Der historische Durchgang hat uns den Blick geschérft. Wenn wir uns nun nochmals den
Projektentwurf Kiings vor Augen fiihren, so lassen sich zwei Ebenen benennen, auf denen
Kiings Vorschlag erginzungsbediirftig ist. Die beiden Ebenen konnen als die theoretische
bezeichnet werden und die praktische. Auf jeder der beiden Ebenen lassen sich zwei
Gesichtspunkte markieren, die zu einem wahrhaft christlichen Ethosprojekt notwendig
dazugehoren.

4.1 Erkenntnis

Auf der theoretischen Ebene ist zu fragen: Wie geschieht ethische Erkenntnis? Die beiden
Gesichtspunkte, um die ein wirklich christlicher Naturrechts-Ansatz zu erweitern ist, be-
stehen in der Zumutung von Geschichte und Eschatologie.

a Geschichte. Aus dem, was Christen als das Humanum erkennen, lasst sich die par-
tikulare Geschichte der Erwihlung Israels, des Lebens, Leidens und der Auferweckung
Christi nicht ausklammern. Erkenntnisse kann man aus dieser Geschichte allerdings
nur im Gesprach mit unserer iibrigen Welterfahrung ziehen, das heifit besonders im
Dialog mit naturwissenschaftlichen und philosophischen Anthropologien. So lassen sich
Formulierungen finden, die auch jenen Mitmenschen einleuchten konnen, die die Bedeut-
samkeit der biblisch bezeugten Geschichte nicht sehen. So ist die offenbar Weltethos- wie
Naturrechtsprogrammen zugrundeliegende Befiirchtung der Exklusivitit geschichtlich
begriindeter Ethik entschérft. Beispielshalber anzufiihren wire hier eine Ontologie der
Person. Eine Person ist jene Weise zu sein, die im andern seiner selbst zu sich kommt. Diese
Formulierung ist zwar biblisch angeregt, aber nicht nur christlich annehmbar.?* Wegen
der Ungenauigkeit jeder abstrakten Formel, muss aber deren Bedeutung immer wieder an
der Einzelgeschichte, aus der sie hervorging, tiberpriift und iiberholt werden.

b Eschatologie. Wenn das Humanum als Leben nach der Goldenen Regel gefasst wird
(Weltethos 84), getrostet von der Hoffnung auf eine unendliche Zukunft (86), miissen
Christen Bedenken anmelden. Denn die Hoffnung auf das in Christus erméglichte und an-
gebrochene ewige Leben ist zugleich eine herausfordernde Neufassung der Bestimmung des
Menschen: Er ist gerufen, die Uberforderung anzunehmen, die schopferische Liebe Christi
zu leben, die im Anbruch der Gottesherrschaft im Auftreten und in der Auferstehung
Christi offenbar geworden ist.?®

4.2 Erfiillung

Die Frage der praktischen Ebene lautet: Wie kann man das als ethisch Erkannte leben?

a Soteriologie. Um unsere Berufung, die zu erfiillen wir selbst zu schwach sind, an-
zunehmen, muss man sich erst iiber die Macht der Siinde klarwerden. Sonst gerdt man
in Allmachtsphantasien oder eine stumpfe Betriebsamkeit. Durch Formulierung unserer
gemeinsamen Pflicht werden wir den Frieden nicht schaffen. Eine wirkliche Wandlung ist
nur moglich, wenn uns die Gottesherrschaft geschichtlich-tatsichlich und eschatologisch-
umfassend zur Teilnahme erdfifnet ist.

b Kirche. Wenn Menschen Verstindigungsprojekte entwerfen, Ethikkommissionen
und Parlamente griinden und Pflichtenkataloge im Blick auf das Gemeinwohl formulieren,
dann soll die Kirche nicht bremsen. Christen kommt hier im Gegenteil eine dreifache
Aufgabe zu: die kritische Befruchtung, die kompetente Beteiligung und die geduldige
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Begleitung. Aber die Kirche griindet in der Erfahrung, dass Gott durch die Weise der
Erwihlung eines Zeugenvolkes wirken will. Daher agiert die Kirche als Kirche, nimlich
als sichtbares Volk zur Heiligung der gesamten Welt. Bis zum Ende der Geschichte ist
die politische Form des Evangeliums kein Menschenrechts-Komitee, keine multireligiose
Moralbesserungs-Bewegung. Die politische Form des Evangeliums lautet vielmehr, weil die
Menschen sich nicht selbst verwandeln kénnen, ékxAnoia - jene sichtbare Gemeinschaft,
die mit eigenen Lebensformen und eigenen Sprachformen die eschatologische Bestimmung
der Menschheit zur Einheit bezeugt. Der Dialog mit dem Herrn und der Dialog mit anderen
Menschen muss uns helfen, auch die Fehler der Kirche zu erkennen. Aber ihre sakramentale
Verfasstheit ist nicht veraltet, wie es Kiing nahelegt (68), sondern wesensnotwendig und
heilsnotwendig.

5 Koran: Weltethos

Der Koran stellt sich als huda fiir die Menschen vor; als »Rechtleitung« (2:2). So bietet er
denn zahlreiche ethische — auch rechtliche - Anweisungen; sie aber versteht er ausdriick-
lich nicht als »neues Gebot«, sondern als Bestitigung (tasdig) des zuvor Ergangenen (37:37),
ja des seit je Bekannten. Demgemif ist ein koranisches Wort fiir das Gesollte, Gebotene:
al-ma‘rif, was wortlich »das Bekannte« bedeutet.?® Eine ethische Grundproblematik des
Menschen, etwa erbsiindlichen Zuschnitts, benennt der Koran nicht. Es verwundert daher
nicht, wenn bis heute zahlreiche muslimische Theologen die koranische und ihre eigene
Hauptaufgabe im Ethischen sehen.?” Als Grundschwierigkeit menschlichen Lebens sieht
der Koran offenkundig nicht wie Paulus, dass der Mensch das Gute nicht tun kann, sondern
schlicht, dass er es nicht tut. Das Gute ist, koranisch gedacht, zwar eigentlich bekannt und
erfiillbar, aber die hdufigen Imperative im Koran belegen, dass er davon ausgeht: Was fehlt,
ist die klarstellende und motivierende Aufforderung, das Bekannte und Erfiillbare auch zu
tun. Daher wird die Frage, wie der Mensch befihigt werden kann, das als gut Erkannte zu
erfiillen, lediglich pidagogisch gestellt und mit in Aussicht gestellten jenseitigen Anreizen
und Abschreckungen beantwortet.”® Hier liuft alles auf eine Moral mittelmiBiger*® An-
stindigkeit*® hinaus, von der man behauptet, dass die andern sie teilen.*' Der Koran versteht
sich selbst also als Weltethos-Projekt.

26 Eine struktural-semantische

Analyse unternimmt Toshihiko [ZUTSU,

Ethico-Religious Concepts in the
Qur'an, Montreal 22002, 213f.

27 Felix KORNER, Rethinking Islam.
Revisionist Koran Hermeneutics in
Contemporary Turkish University
Theology, Wirzburg 2005, 84f.

28 Beispielsweise 4:14 im Anschluss
an Anweisungen Uber die richtige
Verteilung einer Erbschaft: »Dies sind
die Schranken Gottes; und wer Gott
und Seinem Gesandten gehorcht, den
fuhrt Er in Garten ein, durch die
Strome flielBen; darin sollen sie
weilen; und das ist die grofRe Gliick-
seligkeit. «

29 2:143; 5:66 parr.
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204-207.
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6 Die Internationale Theologische Kommission:
Kiing klassifiziert

Wie lisst sich anhand des bisher Erkannten das Naturrechts-Dokument der Theologischen
Kommission einschétzen?

In Kiings Ablehnung von Normenpositivismus, in seinem Aufspiiren von Konvergenzen
der Weltweisheiten und -religionen, in seiner Formulierung von Basisgeboten und in seiner
globalen Ausrichtung ist er faktisch naturrechtlich orientiert, aber, wie gesagt, nicht explizit.
A la recherche d'une éthique universelle geht vor wie Kiing: Aufspiiren von Konvergenzen der
Weltweisheiten und -religionen, Formulierung von Basisgeboten in globaler Ausrichtung;
aber die Kommission spricht auch in aller Deutlichkeit von Natur; es handelt sich bei dem
Dokument also um eine Rehabilitierung des Naturrechtsdenkens im Zeichen des Weltethos.

Terminologisch weicht man deutlich von Kiing ab; hatte dieser formuliert »notwendig
ist eine okumenische Weltordnung« (96), so vermeidet die Theologenkommission
tunlichst die Rede vom Okumenismus jenseits der Christenheit.** Auferdem fiihrt das
Dokument eine naturrechtliche Argumentationsweise vor, die ihren Maf3stab nicht im
» Angemessenen« sucht, auf das sich Kiing berufen hatte, sondern in einer Wesensfassung
des Menschen. Die Begriindungsstrategie verlduft wie folgt. In jedem Menschen seien drei
Neigungen zu finden, die Neigung zu Leben, Fortpflanzung und geistiger Gemeinschaft
(Nr. 48-50). Aus diesen drei Tendenzen lasse sich ein Grundwertekatalog ableiten. — Dass
eine solche Ubertragung vom Sein aufs Sollen nicht unmittelbar vollzogen werden kann,
wissen auch die Autoren dieses Dokumentes. Denn die »Siindenstruktur« behindere
in ihren psychischen und sozialen Ausprigungen die Klarheit unserer Erkenntnis und
Ableitungsfihigkeit (Nr.5). Dennoch seien die menschlichen Basisstrebungen die beste
Grundlage fiir internationale Ethikfindung.

Hier ist Unterscheidung gefordert. Zunichst fallt auf, dass in den dritten benannten
Trieb, die geistig-geistlich-wahrheitbezogene Freundschaftstendenz, allzu viel hinein-
gepackt ist. Hierin spiegelt sich das Dilemma eines Naturrechtsansatzes wider, der meint,
er konne ohne geschichtliche Offenbarung auskommen. Er verlangt inhaltlich zu wenig,
weil er formal zu viel will. Er meint, die rechtsrelevante Allgemeinheit von Uberlebens-,
Fortpflanzungs- und Gemeinschaftstendenz miisse jeder Mensch zugeben; das wird aber
nur eingestehen, wer willens ist, substanzontologisch von »dem Menschen« zu reden und
bestimmte Wesensziige als vorhanden und dann auch noch als ethosbegriindend - und
zwar genau als die UNO-Menschenrechte fundierend — anzuerkennen. Man sollte sich keine
Ilusionen machen: Dass durch reines Hinschauen, sozusagen unbeleuchtet, soviel abge-
lesen werden kann, akzeptieren nicht sehr viele Menschen. Das Dokument A la recherche
will also mit seiner steilen Erkennbarkeitsthese formal zu viel. Inhaltlich aber muss gefragt
werden, ob wir wirklich damit zufrieden sein kénnen, dass die Menschheit erklirt, sie wolle
iiberleben, weiterleben und zusammenleben. Reichen Goldene Regel und Zehn Gebote
wirklich aus? Kénnen wir uns wirklich mit einem Kompromissprojekt zufriedengeben,
das auf die Konvergenztriebe zu Leben, Kindern und Gemeinschaft aufbaut? Im Ergebnis
leistet eine Naturrechtsethik, wie sie sich hier duflert, nicht mehr als eine »Klassifizierung «
des Weltethosprojektes, d.h. sie liefert ein klassischeres Vokabular und Argumentations-
gertist fiir ein inhaltlich fast identisches Menschheitsprojekt.

Wire es nicht evangeliumsgemifl, hierbei formal bescheidener, aber inhaltlich an-
spruchsvoller zu sein und zu sagen: Was die Christusgeschichte als Berufung zum
Menschsein erschlief3t, erkennen viele noch nicht; wir konnen es aber so zu benennen ver-
suchen, dass Nichtchristen es ebenfalls entdecken und nachvollziehen kénnen. Wenn man
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die Christusgeschichte nicht ausblendet, kann man sich im Blick auf den misshandelten
Christus das Ecce homo sagen lassen; an ihm kdnnen wir sowohl die Spuren des Wesens
erkennen, das ihn beseitigen will, in ihm kénnen wir aber auch die Zukunft der Mensch-
heit erkennen. Die Fragen und Beobachtungen von Menschen, die Christus nicht als Herrn
erkennen, konnen fiir Christen ebenso erhellend sein wie eine christliche Anthropologie
fiir Nichtchristen. Wenn der Anblick Christi unseren Blick auf die Menschheit beleuchtet,
koénnen wir vorschlagen: Menschen streben nach Selbstindigkeit und Selbstdurchsetzung,
aber auch nach Selbstverschenkung, ja nach einer Selbstaufhebung, in der sie doch nicht
vernichtet sind. Wie dies méglich sein soll, wie dies zu leben ist, hat Thomas mit dem als
sakramental verstehbaren Participatio-Gedanken anzudeuten begonnen. Die Aufgabe
der Kirche ist weder, mit einer bestimmten Ontologie einem Weltethosprojekt hinter-
herzulaufen, noch mit einer blassen Kompromissformel vorauszulaufen. Die Aufgabe der
Kirche ist es, Kirche zu sein, die Zeugengemeinschaft fiir die universale und unersetzbare
Bedeutung der Christusgeschichte.

7 Ergebnis

Die Heilige Schrift bezeugt, wie Gott Reprisentanten im Blick auf die Heiligung der
ganzen Menschheit erwahlt (1 Thessalonicher 4,3; Epheser 1,4.10; 1 Timotheus 2,4). Daher
entspricht es der Eigendynamik der Theologie Israels, wenn sie verallgemeinert wird. Das
biblische Zeugnis lasst sich auf dreierlei Weise verallgemeinern; es kann sich um eine
relevanzbegriindende Verallgemeinerung, eine normobjektivierende Verallgemeinerung
oder um eine funktionsegalisierende Verallgemeinerung handeln. Augustinus betreibt wie
viele Viter eine normenobjektivierende Verallgemeinerung der biblischen Gebote, die
die Gesetzesbefolgung aus Beliebigkeit und den Theologen aus der Isolation befreit. Das
Naturrechts-Dokument der Internationalen Theologischen Kommission arbeitet ebenfalls
auf dieser Ebene. Fraglich blieb, ob die Rolle der Offenbarung vollstindig erfasst ist, wenn
sie ohnehin Gewusstem nur noch Autoritdt verleiht. Bei Philo sind wir einer relevanz-
begriindenden Verallgemeinerung begegnet; als blinder Fleck seiner zwar kosmologisch-an-
thropologischen, aber nicht soteriologischen Begriindung zeigte sich, dass er die politische
Eigenform des Gottesvolkes nicht zur Geltung brachte; dies hatte zwar seiner Grund-
absicht — die universale Relevanz der Thora zu begriinden — gedient, aber auch die hohe
Zugehorigkeitsschwelle deutlich gemacht. Bei Kiings Weltethos handelt es sich um eine
tunktionsegalisierende Verallgemeinerung. Die beim Philo-Studium entwickelte Kategorie
einer Enthistorisierung der Ethik wirft die Frage auf, wie man von der Erkenntnis des Guten
zu seiner Verwirklichung kommt. Hier beginnt sich bei Thomas ein Ausweg aufzutun. Der
Aquinate begreift Ethik als Partizipation und fragt damit, wie man das als gut Erkannte
vollbringen kann; eine sakramentale Ethik deutet sich an. Das intuitive, und mitunter
polemisch gegen Kiing geduflerte Unbehagen, lief} sich nun auf den Punkt bringen: Wenn
ein Naturrechtsethos nicht die Frage menschlicher Partizipationsmoglichkeit stellt, bleibt
es naiv. Kiings Vorschlag ist kirchenvergessen. Dass ihm das Naturrechts-Dokument der
Internationalen Theologischen Kommission die Kirchenvergessenheit prompt nachmacht,
ist bedauerlich, gibt uns aber auch guten Anlass, die Bedeutung der Heilsgeschichte fiir die
Erkenntnis und Praxis der Ethik erneut zur Geltung zu bringen.
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Zusammenfassung

Gesucht wird ein interreligivses Ethikmodell. In seinem trivialen ethischen Gehalt
und seiner geschichtslosen Begriindung entspricht das Weltethos-Projekt Hans Kiings
naturrechtlichen Ansitzen. Gentigt es, die Geschichte Israels und Jesu lediglich als Bei-
spiele mitzufithren? Nein, denn darin bezeugt die Kirche das menschliche Grundproblem
und seine einzige Losung: die Unfihigkeit, wahrhaft zu lieben, die in der sakramentalen
Gemeinschaft mit Christus Heilung findet. Der Versuch Philos von Alexandrien, die uni-
versale Annehmbarkeit des Judentums zu erweisen, wird hier als enthistorisierte biblische
Ethik problematisiert. Nicht die augustinische Umkehrung der Fragestellung, sondern erst
die Einfithrung des Teilnahme-Gedankens durch Thomas von Aquin erlaubt eine sub-
stanzielle Kritik heutiger interreligioser Ethik-Entwiirfe als kirchenvergessen.

Summary

The search here is for an interreligious model of ethics. Hans Kiing’s Global Ethic Project
corresponds to natural-law approaches in its trivial ethical content and its ahistorical ra-
tionale. Is it sufficient to include the history of Israel and of Jesus merely as examples? No,
for in these the church bears witness to the basic human problem and its sole solution: the
inability to truly love which finds healing in the sacramental communion with Christ. The
attempt of Philo of Alexandria to prove the universal acceptability of Judaism is discussed
in its problematical nature as a de-historicized biblical ethics. It is not the Augustinian
inversion of the question, but the introduction of the idea of participation by Thomas
Aquinas which permits a substantial criticism of today’s interreligious models of ethics as
ones that are oblivious to the church.

Sumario

Se busca un modelo ético interreligioso. En su trivial contenido ético y en su fundamenta-
cion ahistdrica, el proyecto de un etos mundial de Hans Kiing converge con esbozos que
parten del derecho natural. ;Es suficiente nombrar la historia de Israel y de Jests como
ejemplos? No, pues con ello la Iglesia testimonia el problema fundamental del hombre y
su tnica solucién: la incapacidad de amar auténticamente, que encuentra su salvacién en
la comuni6n sacramental con Cristo. El intento de Filén de Alejandria para demostrar la
aceptabilidad universal del judaismo es problematizado en el articulo como una ética biblica
deshistorizada. No ya la transmutacién agustiniana de la cuestion, sino la introduccién de
la idea de participacién por Tomdas de Aquino permite una critica substancial del olvido
de la Iglesia en los esbozos actuales de una ética interreligiosa.




