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Christliche Theologien aufßern beim IC über die Kirche hinaus gelegentlich den unsch,
die Religionen der Welt ollten 1ne gemeınsame Ethik formulieren.'! DIe urzeln, auf
denen derartige Wüuünsche wachsen, können auch dann ineinander verschlungen se1n, wWwWenn
sich die Wort kommenden Schulverzweigungen gerade voneinander absetzen wollen
‚WEe1 religionsübergreifende Ethikprogramme sind 1m Folgenden vorzustellen. Möglicher-
welse lässt sich neuerdings eine Verwandtschaft zwischen beiden nachweisen; 1n jedem Fall
Sind s$1e historisch un: systematisch befragen.

»Soll das schwierige Unternehmen eiıner Grundorientierung über die religiöse Situation
der Menschheit gelingen, erhoffe ich mMIr, da{ß WITr bei den großsen Welt-
religionen er 1L1UT offenkundigen Verschiedenheiten eine fördernde Konver-
SENZ erkennen vermögen. «“ Mit diesen Worten ündigte Hans Küng 1mM re 1990
eine 1CUEC religionstheologische »Grundlagenforschung« 13 Er hat seın Versprechen
inzwischen In beeindruckender Breite, Gestaltungskraft und Kenntnis eingelöst und an:

Der Artikel geht autf melnen bilden wWIıe den grolsen Weltreligionen Ul! VERGAUWEN (Hg.) nterkul-
Maı 2009 der Theologischen 'OTZ aller [1UT offenkundigen turalıitat. Begegnung und Wande!|l n

Fakultät der Universitat reiburg Verschiedenheiten eine Tfordernde den Religionen (Religionsforum 5)
gehaltenen Habilitationsvortrag Konvergenz erkennen vermOgen. « >Stuttgart 2009, 229-248.
ruck. Ich an meiInem Mitbruder Seitenzahlen ben Im ext eziehnen Sehr scharft die Zurückweisung

eter Leutenstorifer Tur die sıch IM Folgenden autf KUNGS UrC| RobertN, Weltethos
grundliche Korrektur. Projekt Weltethos als »Projekt«, In Merkur 1996)

ans KUNG, 'rojekt Weltethos, KUNG, Projekt Weltethos 891-904. DIie eutsch- und englisch-
Muüunchen 1990, 166; Kursives IM (wie Anm 2} 161 zumıindest als sprachige Debatte 'um den Ansatz
rigina fett. Vgl auch PARLAMENT gesellschaftliches Faktum ernst- dokumentiert His INS ahr 2005 VWAW'
DER ELTRELIGIONEN, Deklaration nehmen. weltethos.org /pdf_bib/bib-we-06.
ZUI Weltethos PARLIAMENT OF IHE SO das erklärte IV des riefes
WORLD'’'S RELIGIONS, Declaration Common 'ord der 138 Muslime 6 KUNG, Projekt Weltethos
Toward Global E, Chicago 1993 VO  s 13 Oktober 2007; seIne Autoren wıe Anm 2) 83; KUNGg spricht Offen-
Der oben gekürzt zıtierte Satz lautet begründen die Inıtlative Im ersten Har das NPETNOV, das Geziemende dUus
vollständig: » Soll das schwierige Abschnitt » Muslims and Christians der aristotelischen Tugendlehre
Unternehmen einer Grundorientie- together make UD well Ver half OT Vgl Günther BIEN, [)as Geziemende,
TuNg Uber die religiOse Situation der the wWorld’s Dopulation. Without In Historisches Worterbuch der
Menschhelt gelingen, rhoffe and Justice between these IWO Philosophie, Band Ö, O24T.
Iich mMir, dals wır rellgious communıties, there C0dll De
el aller Verschiedenheit der Natı-

Vgl Christoph BOTTIGHEIMER /
meanıngTul In the world Norbert FISCHER /ManftTred GERWING

OMenN, Weltregionen und 'elt- The future of the wWorl/: depends (Hg.), Senrn und Sollen des Menschen.
religionen eine differenzierte globale between Muslims and Vom gottlich-Treien Konzept des
UÜbersicht über die Lage der Rell- Christians.« Vgl dazu Fellx KÖRNER, Menschen, Munster 2008 SOWIle T'
glonen der CcChwelle eInes Das erste SemiIinar Im katholisch- KRICKEN, »Naturrecht«, In Theo-
Jahrtausends gewinnen; musiimischen Orum. Theologische logische Realenzyklopddie, Band

Del maächtigen und vielver- und slamwissenschaftliche Aus- Berlin 1994, 1327153 EIN möglicherzweigten mehrtausendjährigen Ge- wWerTtung, In Marlano Inwand das Im lext Unter-

Z  3 Jahrgang 2010 105



Einigung Jenselts der Religionsgrenzen? 91

Judentum, Christentum un: Islam vorgelegt SOWIE ıne auc. LLUTE etwas) schmalere
Spurensuche, In der selbst Stammesreligionen mıiıt auf den Weg nımmt. Der Weg ist In
der Programmschrift Projekt Weltethos VO  - 1990 vorgezeichnet. Küung ll keine » Einheits-
religion« schaffen 166), ohl aber, dem »postmoderne[n| Paradigma« A45.167) verpflichtet,
ıne ökumenische 109) ewegung der Weltreligionen anzetteln un: einen ONSeNS 121)
formulieren. Küng ll ‚WarTr nicht es gelten lassen 110 jedoch bieten ihm zufolge
die Weltreligionen allesamt »ähnliche eilswege Wege aus der Not, dem Leid un
der Schuld des ase1ns 15C eın sinnvolles un: verantwortungsbewulstes Handeln ın
diesem en einem dauernden, bleibenden, ewigen eil ]« Warum diese
Okumene? Weil WITF, KUng, eın globales OS brauchen;: denn: » Kein UÜberleben ohne
eın Weltethos« 19)

Hans Küung 11 den Weltfrieden fördern, indem doppeldeutig formulie-
TG die Religionen 1NSs Gespräch rın Finerseits ädt die Vertreter der Religionen
e1n, miteinander sprechen 125 andererseits mahnt nichtreligiöse Zeitgenossen, die
Religionen ernstzunehmen. ® Im Unterschie Allianzen L11UT der Gläubigen,“ werden VOIN

Küung aber die nichtreligiösen Menschen eingeladen, sich dem Projekt beteiligen (60)
” ——  - “ e S er Plan, eın gemeinsames Ethos für die Welt schaften, ing verheifsungsvoll; un: die

ewegung auch knapp re ach ihrer Gründung och Aufmerksamkeit un:
Mitglieder. Uungs Projekt löst allerdings mitunter” katholisch-theologische Abwehrreflexe
AdUus Vorgebrac wurden VOIL em wel Einwände:

Ein Ethos annn I1la  = nicht chaffen Es ist vielmehr as, Was Menschen schon en
Dagegen und für KUung 1e sich anführen, dass eın kulturübergreifender Korrekturprozess
auch Ethoswandlung bewirken kann.

Ethik ist keinem Ziel untergeordnet, auch nicht dem Weltfrieden Ethik bestimmt
vielmehr die jele Hiergegen un: für KUung 1e sich anführen, dass das Projekt nicht
einem Weltfrieden jeden Preıis untergeordnet sein INUSS; Hans Küung wirbt eher für se1in
Projekt, indem ıne wichtige davon erwartende oder erhoffende Wirkung, Welt-
frieden, mMıtlnenn Fın dritter Einwand bleibt jedoch bestehen, un: ist hier vorerst als
Intuition formulieren:

In einem Konvergenz-Projekt annn das Christentum seine unersetzbare Besonderheit
nicht heilsam ZUrFr Geltung bringen

DIieses Unbehagen gilt überprüfen. Gröfßere arnel ist erwarten aus einer
Untersuchung VO  - üngs Kriteriologie. ach welchem Ma{ßstabh lässt sich thisch VeI-

bindlich urteilen, WEn nicht mıit dem Zeugnis einer bestimmten Religion® Küung bietet
eın »universales Kriterium« . ist die »gemelınsame Menschlichkeit er Menschen«
119 Er 111 eın »Grundkriterium« formulieren, das »auf dem Humanum, dem wahrhaft
Menschlichen, konkret auf der Menschenwürde un: den ihr zugeordneten Grundwerten
beruht« (119; vgl 5 > Ööl1; 121). Als Urientierung für die Welt formuliert er » Der
Mensch soll wahrhaft menschlich eben« 119)

Küung In eliner moralphilosophischen Tradition? Einem Bekenntnis einer be-
stımmten ethischen Schule kommt nahe, WEeNn formuliert: » Ethik ist weder el
noch Taktik« 82) Er plädier für i1ne des Angemessenen,°® iın der Allgemein-Kon-
tantes un: das S1TUaLıV arıable verbunden sind. Was mıiıt seliner Ablehnung VOINel
zurückweist, ist eın Normieren OEO£L, »durch dSetzung«, »positione «, also einen ethischen
Positivismus, der für gut hält, Was als olches festgesetzt ist. Damit evozılert CI ohne das
Wort verwenden, den Gegenbegriff ZUTell Wenn nicht durch Setzung, dann gelten
Normen PUOEL, VO  e Natur aus Man efindet sich unversehens ın der Diskussion das
Naturrecht.‘
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KUung pricht allerdings nicht VO  - Naturrecht. Das wird die folgenden beiden Gründe
en 7Zum einen kommt journalistisch formulierenden Theologien die schwierige Rede
VON der Natur In die Quere, Wenn S1E VO  - der »Bewahrung der Schöpfung « reden wollen
un gerade die nicht VOoO Menschen gestaltete Natur meıinen; der Naturbegriff des Natur-
rechts ist offenkundig eın anderer. /Zweitens will Kung nicht iIm ager derer esehen werden,
die Normen SCAI1C AUsSs angeblichen Naturanlagen des Menschen ableiten. Aber AaNODYI
kommt das Naturrecht bei Hans Küng sehr ohl ZU}F Geltung, eben In der Rede VO

Humanum, VO  } der Konvergenz er Weltweisheiten un: als Fünfgebot: Liebe zwischen
Eltern un Kindern SOWI1Ee Verbot Von Tötung, Lüge, Diebstahl un: Unzucht 82)

Hans Ungs Ethos basiert auf eliner Grundentscheidung In drei Schritten.
Man ann PCI Festsetzung bestimmen, Was Gut und Böse ist; weil aber verschiedene

faktische und mögliche Festsetzungen ibt, wird dann immer Streit geben, Was
selbst unethisch ist.

Auch die Religionen enthalten Je eigene Festsetzungen über Gut un: Böse:; damit
sind S1E konfliktträchtig. S1e enthalten aber auch Gemeinsames; S1e nicht Ethos fest-
setzen,; sondern auf das allgemein Menschliche verweısen, sind sS1€e lokale Motivatoren für
das globale Miteinander.

1C das Kontroverse, sondern das Konvergente der Religionen 11USS herausgear-
beitet werden; erwelst sich als das Menschliche, Angemessene, Natürliche.

rst wenn IL1all die gedankliche Grundlage des Weltethosprojektes ausdarucklıc
macht, lassen sich Fehlerquellen benennen. Im ersten chritt ist stillschweigend OTaus-

gesetzt, dass Streit vermieden werden I1US5S5 Wieso sollte ıne Kontroverse nicht
weiterführen? Der dritte chritt I11US$S voraussetzen, dass Einigkeit esteht oder herste  ar
1st über das, Was menschlich, natürlich un ANSCHNLCSSCH ist Ist davon mehr erwarten
als Banalitäten? Am weniıgsten beachtet, aber theologisch interessantesten erscheint,
Was der zweıte chrittvrReligionen betreiben entweder ethische Festsetzungen:
positivistisch, einzelgeschichtlich, divergent; oder sS1e betreiben lediglich ethische Feststel-
Jungen: das Natürliche, auch anderweitig Bekannte, das umanum. Was eine eligion VO  3
den andern unterscheidet, ist dann Urc das Weltethos überwinden? Und Ist iıne Ethik,
die sich auf Einzelgeschichte oder auf Offenbarung eruft, wirklich immer positivistisch
un damit nicht vernünftig nachvollziehbar?

egen diese drei Schritte un: VOT allem den zweıiten richtet sich die hier C1I-
arbeitende Problematisierung. Auch ihr jeg iıne Annahme zugrunde, die selbst och
begründet werden 111US5 S1e lautet: Ein einzelnes geschichtliches Ereigni1s annn sehr ohl
für die ethische Erkenntnis un Praxıs der Menschheit VO  — universaler Bedeutung se1ln.

Eın erstes Ergebnis können WITr bereits festhalten Ungs Ethikbegründung verzichtet
aDS1C  1C auf die Berücksichtigung einzelner geschichtlicher Ereignisse; denn S1E sind kon-
troversenträchtig. Dieser Verzicht verbindet Küngs Projekt mıiıt einem anderen ethischen
Begründungsverfahren: Das annte Weltethos ist nicht argumentationsidentisch, aber
motivgetränkt mıiıt naturrechtlichem Denken.

stellte ware: Ansatz kann erkennbaren Gott ESUS ist denn für » Pour lIre le document A E recher-
schon eshalb NIC naturrechtlich KUung auch [1UT motivierendes Vorbild che d’une ethique universelle<«
seln, weIıl er ZUTr Wertebegründung (85) übrigens NIC| 11UT wWIıe Buddha DarT e Ir Serge-Thomas BONINO D.,
das theologische der Gott- und Konfuzius, sondern auch wıe nreface Dar Moagr. Roland E-
ebenbildlichkeit des Menschen In unNnamma!: RATH, Parıs 2009 Nummernanga-
die Debatte Irft 93). Aber seıne (L_OMMISSION THEOLOGIQUE ben Im ext ezienen sıch auf

TER  N  LE: Ia recherche dieses Dokument.Anthropologie ist christologiefrei; er
könnte er erwidern, el eziehe M  UunNe ethique universelle. NOUvVeau S  a Von QELÖELV, vg! »Ode«
sich nier allein auf den naturlich regard SUuT 1a I0l naturelle. de
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DIie verdeckte Verschlungenheit el1nes Weltethos- un: eines Naturrechts-Programms

lässt sich neuerdings auch VO  e der andern Seite her nachweisen: hne selinen Namen
CNNCIL, nımmt das einschlägige Dokument der Internationalen 1heologischen KOommı1s-
sion® auf Küung ezug (Nr 5) Man Wa: einen euen Blick auf das Naturrecht, denn 1I11all

efindet sich erklärterma{fsen Auf der UCı nach einem Weltethos Offenbar will ıne
ofhziellere Stimme der Kirche das VO Küng ausgerufene Projekt beantworten. die
Antwort glückt, ist hier fragen. Geschichte, (GGewinn Uun: Gefahr naturrechtlicher 1nNeD-
logien sind CL bedenken

Da naturrechtliches Denken gerade katholischerseits traditionell als vertirauens-

würdig gilt, 1st die Tradition selbst BUE untersuchen; die Fragerücksicht 1st ÜUTC den
als Intuiıtion formulierten Vorbehalt egeben, ob das christlich Besondere 1er heilsam
ZUr Geltung kommen ann. E1n olcher Durchgang wird in jedem Fall ach der Pro-
ematı VO  > bewusst nicht geschichtlichen Ethikbegründungen fragen, ob s1e sich u
als Weltethos oder naturrechtlich geben Drel klassische Autoren sollen mıiıt der Frage
nach der Problematik geschichtsfreier Ethikbegründungen konfrontiert werden. Es sind
Augustinus un Ihomas, aber VOT ihnen eın nicht ın jedem andDuc Wort kom-
mender Denker

110 Plausibilität der eigenen eligion
auf osten der Souveränitat Gottes

Motive, eiIiANOden un mögliche Mängel einer dialogisch-radikalen Begegnung VO  m bib-
ischem Erwählungsglauben un philosophischem Allgemeinheitsanspruch lassen sich
ausgezeichnet einem Denker beobachten, der eın Christ 1st, Ja, der Jesus nicht kannte,
obwohl se1n Zeitgenosse War der hellenistische Rabbiner 110 VO  z Alexandrien
(ca Chr. Chr:)

110 betreibt 1in fast all seinen erken Thora-Auslegung. DIe Ihora ist War Rechts-
SetzZUNg; aber die TIhora das ecC auch in einen Zusammenhang. 110 ist der erste

Theologe, der die Einbindung der mosaischen Gesetze ın die Naturgesetze aUSUCTUCKIIC
macht. 110 will begründen; er begründet auch, für wertvoll hält,
ass die TIhora bei der chöpfung ansetzt un: nicht Sinal. Um zeigen, WI1eE wert-
voll dieser dem Mosesgesetz eigene kosmologische Ansatz 1St, stellt Anfang se1nes
auptwerkes eine schöne Überlegung (De opificio mundi 1.1-2). 110 benennt drei
Möglichkeiten, WI1e sich Ethos F3 LOgOS, WIE sich das Sittengesetz FA Begründung
verhalten ann.

Die Möglichkeit 1st einfache Setzung, 110 nennt s1e »ungeschminkt-nacktes KEr-
lassen (ÖLATAELC) << 11a könnte VO  H »Nicht-Begründung« sprechen.

Die zweıte Möglichkeit ist mythologische Einkleidung, 110 pricht VO  2 »schwülstigem
Obskurantentum (ENIKPUWLG) « INa  , könnte s$1€e als » Pseudo-Begründung« bezeichnen.

Ersteres, die Nicht-Begründung, hält 110 für aule Kritik- un Geistlosigkeit (es se1
ÄOKETTOV, ATAAALTIWPOV, AQLAOGOQOV), das Zweite, die Pseudo-Begründung, für Schwindel
(yonTtela).

Nun gebe aber eine dritte Möglichkeit: die denkerische Vorbereitung (NPOTUNWOOAL
TAC ÖLAVOLAC) der Hörer mittels einer ApXT E 1e sich VO  - »Konsonanz-Begründung«
sprechen, denn 110 verwendet das musikologische Wort »harmonieren, IMMNEN-

klingen« OUVVAÖELV”.
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(GJenau diesen dritten Weg Konsonanz-Begründung durch APXT) habe in bewunderns-
werter W else eın bestimmter Gesetzgeber gewählt, un ‚WarLr Mose. EL nicht etwa Gott, ist
für 110 der vVouoGETNGS, der Gesetzgeber.

» Dieser Anfang ist, WIe gesagl, höchst staunenswert, da ıne Darstellung der Welt-
schöpfung enthält, zeigen, dass sowohl die Welt mıiıt dem Gesetz als auch das Gesetz
mıt der Welt 1mM Einklang steht un dass der gesetzestreue Mann geradewegs eın Welt-
Büurger 1st; da seın Han ach dem illen der atur ausrichtet, ach dem auch dieN
Welt geordnet wird. «19

Hıer wird ıne oppelte Genesisbegründung geboten; S1€ begründet, das Buch
enesiIis Anfang steht un: sS1€e begründet das Gesetz miıt der Schöpfungsordnung. Drel
W örter dieser Genesis-Begründung aus der Jesuszeit verdienen Betrachtung.

APXT) 110 liest die Ihora auf Griechisch, ann kaum Hebräisch:; SOM beginnt
selne Ihora mıiıt den (Septuaginta-) Worten: Ev AapXN ENOLNOEV DEÖOC TOWV OVPAVOV KL
TNV YNHV. Wenn 110 ler also mıiıt dem äpyn-Begriff »Genesis-Begründung« betreibt,
ist dies TeIIAC klug ETr ziti1ert stillschweigend seline Heilige Schrift un erwelst damit
seine Schri  TrTeue ApXT) als /itat Er ze1igt, dass die mosaische Voranstellung des
Schöpfungsberichts sinnvoll ist ApXT) bedeutet dann »Einleitung«. DIe Schöpfung wird
aber 1U Begründung für die Richtigkeit des mosaischen Gesetzes APXT) bedeutet also
auch » Prinzıp <

KOOWOG. Das Wort 110 ebenfalls In der Septuaginta VOTL Als KOSMOS gesehen,
ist die Welt nicht geschichtlich-frei überraschend; KOOWOG ing vielmehr nach schön DE“
regelter Ordnung.” Und da KOSmos das Unıvyversum Ist; me1int » Kosmopolit« hier nicht
den Menschen, der Jenseı1ts nationaler Ordnungen lebt, sondern 1mM Einklang mıiıt der
natürlichen Ordnung.

VOMOC. Seine griechische hatte dem Alexandriner bereits die Übersetzung VO  .

törah als » Gesetz« angeboten; und diese Entscheidung der dSeptuaginta War richtungweisend.
Denn egte sich schon der Gedanke nahe, bevor ih Philo bekundete un: begründete:
dass der VOUOC des Mose un: der VOMUOG des KOOWOG 1ın einem Entsprechungsverhältnis
zueinander stehen. Im Hintergrund se1ines Gesetzesbegriffs steht eın stoischer Gedanke,
den beispielsweise eın Arıus Didymus 1mM 1./5 Jahrhundert ach Christus fasst » Der
Kosmos 1st SOZUSagCH einea AUsSs Göttern un: Menschen zusammengesetZt, wobei die
(GOtter regieren un die Menschen die Untertanen sind. Es esteht aber ıne Gemeinschaft
zwischen ihnen, denn sS1e en beide der Vernunft teil, dem Naturgesetz. «“

Was VOIN Natur (im Griechischen eın dativus Causae) (GJesetz Ist; wird hier schon
iın der Weise der eilhabe gedacht, w1e 111all spater bei Ihomas wlederiinde wird. Für
AÄArius Didymus allerdings sind nıicht 1Ur die Menschen, sondern auch die (GOtter Teilhaber

De Opificio Un ApXT, OSES. Introduction, Translation 13 e )DIfICIO un L7 OTL KaLl
a0aTEpP EONV, EOTLI OAVWAOLWTATY and Commentary DYy avı IA, NpOVOEL TOU KOOWOUV DEOC:

Leiden 2001, 766 ENLWEAEIOOAL yap AFIE  „ TO NENOLNKOGKOOWOTOLLAV NEPLEXOVOA, WC Ka TOU
KOOWOU TW V  S-  U KaLl TOU VOLLOVU TW 2Q Diels, zıt. e TOU YEVOHEVOU PUTEWC VOHOLG KL
KOOHWW OJUVAOÖOVTOCG KL TOU OMLLOU Praeparatio Evangelica VEOWHOLG AVAYKalLOV, Ka OÜUC KaL
AVÖpOCG e00DC ÖVTOC KOOHOTOALTOU AL KOOWOGC OlOveEl NOALG £OTLV YOVEILCG TEKVWOV npoWNOOoDvVTAL.

EK OeGOvV KaL AVOpOTWV FE  OUVEOTWOA, ass !lo VOLMOL und DEOHOL Bestim-NPOC TO BOobAnLA TNG WUOEWG TAC
npPASELG ÜANEVOLVOVTOG, Ka V KaL TWV LEV OeEGOVvV TNV I] YELOVLAV EXOVTWV, mungen) nebenelInanderstellt, also

TÜUTNAG KOOHOG ÖLOLKEITAL. TW ÖE VOpPOTWV UNOTETAYWEVWV. neben cie (jesetze die »Setzungen «
11 Ja, ilo versteht KOLVWOVLAV UNAPXELV NPOC OUG stellt, die dann Ja gerade das
»Schmuck « und Ist hiermit YarızZ aurt ÖLÖL TO ÖYyOov WETEYXELV, OC  A EOTI PUOEI DOositive eC| der OLC erınnern Im
eIner l inıe mMıit den iruhen Büchern VOHOG Den Hınwels aurTf Arıus Unterschie: Zzu natürlichen, ieg
der Septuaginta, GenesiIis 21 Didymus tand ich n KUNIAS Kom- allerın Philos volksetymologischem
Vgl HILO OF ALEXANDRIA, On the entar wıe Anm 11), 107. Verständnis VOoOT OEOLOÖG; 5 IST tür nn
Creation of the COSmMoOs according göttlich, Oei0c.
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‚0g0S. Die Rede ist offenkundig nicht VONN dem freien Gott, den die bezeugt 110

wird hnlich sprechen, allerdings nicht sofort. rst chluss selner OUVTAELG, Sse1lNes
Traktates, über die Welterschaffung, WE fünf Lehren zusammenstellt, die INhan selnes
Erachtens mindestens aUus den ersten apiteln der enesis ziehen kann, kommt 110 auf
die Rede VO Naturgesetz. Die fünf Lehren lauten: DDass ott gibt un: dass einer
1Sst, dass die Welt erschaftfen 1st un: 1INe ist, un schliefßlich, dass (Gott Vorsorge für die
Welt rag » LDass nämlich der chöpfer sich se1n Werk kümmert, ist ach den
(Gesetzen un: Bestimmungen der Natur notwendig, denen zufolge auch Eltern für ihre
Kinder sorgen.«*

rst In den etzten Zeilen seines grundlegenden Werkes pricht Philo also ausdrücklich
VO Naturgesetz.

[IIie Auseinandersetzung mıiıt 110 hilft ın der theologischen Kritik des Naturrechts-
gedankens auf drei Ebenen weiıiter.

I Typologie der Generalisierung
110 nicht, überzeugt se1N; ll begründen. Motiıv un Methode der Be-
gründung des biblischen auDens en WITFr bei ihm grundgelegt. Ihn als Apologetiker

stempeln bliebe der Oberfläche Bel 110 lässt sich lernen, die Gemengelage theo-
logischer Motivik benennen. Die Erwählungsgeschichte selines Volkes soll als denkerisch
eptabe dargestellt werden. Hierfür verallgemeinert 110 Was ll erreichen?
Seine Intention lässt sich In fünf Motive auffächern un rag SICH; ob diese fünf nicht
nochmals mıt einem einziıigen Motiv zusammenzuhalten Sind.

110 schreibt, verunsicherte itjuden VO  = der Konkurrenzfähigkeit des auDens
ihrer Väter überzeugen.

110 schreibt, voll-hellenisiert assimilierten itjuden einen herausfordernden
Neuzugang ZU jüdischen OS erschliefßen

110 schreibt, eıben ablehnenden Nichtjuden immerhin die Respektabilität
des Judentums aufzuzeigen.

Philo schreibt, 198881 Interessenten Judentum einem Übertritt bewegen
mindest spielt mıt dem edanken dieser prinzipiellen Möglichkeit.

Philo schreibt aber auch, sich selbst ber seiline eigene Weltanschauung klarer
werden, indem seline beiden Denkprägungen experimentell zusammenbringt, nämlich
Israel un Hellas

Diese fünf Intentionen sind allesamt echt theologisch. eologie ist das all seine schrift-
stellerischen Absichten zusammenhaltende Motiv. ıne derartige fünffache Ausgerichtet-
heit annn die Theologie spannend machen un befruchten Sie birgt aber auch iıne Gefahr

1 Gefahr der Plausibilisierung
Am chluss selnes Traktates scheint sich zeigen, dass 110 miıt seinem Begründungs-
projekt einen fatalen theologischen Fehler begeht. (Gott gehorc »notwendigerweise «
(dvayKalov, 171) den Naturgesetzen® Ist (Gott ihnen unterworfen, ist Gott nicht frei,; ist (Gott
e1in Produkt des KOosmos? 110 hat sich tatsächlic missverständlich ausgedrückt; und diese
Missverständlichkeit ist lehrreich. 110 ll die Plausibilität des auDens sraels aufzeigen.
Für plausibel aber hält e 9 Wäas ablesbaren Regelmäfßigkeiten entspricht.

ErA einen hohen Preis für selne Plausibilisierung. Denn vieles, Was darlegt, wirkt
gekünstelt un VEIJUCT, un VOT em Was ausrechenbarermaßen plausibel Ist; wird leicht
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langweilig. So ze1igt die Genialität der Siebentageordnung ın seitenlangen Belegen für
die Überlegenheit der Zahl Sieben uch mıiıt jeder anderen Zahl ann 111a eindrucksvolle
mathematische Kunststücke vorführen. Hier werden 1Ur mitgebrachte Kategorien bestätigt:
einmal in der terminologisierten ogi der Zahl Sieben; einmal in der regel-empirischen
ogi des KOSmOoOs elterliche orge Dass sich 1n der Geschichte auch Ordnungen zeigen
können, die weder terminologisierter och regelempirischer Logik entsprechen un doch
zuverlässig sind, ll 110 nicht zugestehen. Um überzeugend nachweisen können,
dass se1n Glaube SalıZ 1m Rahmen der Kosmo-Logik steht, will die Theo-Logik des
Geschehens nicht sehen.

Dennoch lässt sich seine eologie als solche retten; denn ll nicht die rage beant-
worten, ob Gott frei Ist, sondern ob der Glaube ih verstehbar ist. Er sucht nalogien im
KOSMOS;, klarzumachen, der biblische Glaube gal nicht überraschend, remd,
unverständlich 1st. Philo schreibt also (GJott nicht VOI, Was tun MUSSs, sondern vollzieht
denkend nach, Wäas in der Ihora gefunden hat 1C Vorschreiben, sondern Nachvollzug
ist Philos Denk-Bewegung; damit ist den Vorwurfeiner Verweltlichung (Gottes VeI-

teidigt. Jedoch zeigt unNns hier, die Gefahr olcher Plausibilisierung (GJottes jeg DiIie

Verallgemeinerung des aubDens kann 71375 Verkehrung der Schöpfungsordnung werden. iDie

Entscheidungsfrage lautet, ob ott dem Denken der Welt olg oder die Welt dem Denken
(‚ottes. Dieser Unterschied lässt sich besonders gul einem dritten Punkt verdeutlichen.

1 Tendenz der Enthistorisierung

110 hat den Clou der enesIis erkannt un benannt:;: als Harmontie der Gesetze als
Übereinstimmen VO  e Sittengesetz un: Naturgesetz. Damıit hat 10322 die Möglichkeit
gegenseıltigen Erschliefßßens esehen: IIie TIhora annn aufzeigen, WAas der eigentliche Sinn
der Welt, Was der ordnende Wille der Natur (TO BDobAnNUA ING QUOEWG), tatsächlich ist;

wird Philos Auslegung theologische Anthropologie. Andererseits rhellt NseTE Welt-
erfahrung die Worte der Ihora. Die Pointe der enes1is hat 110 also erkannt. Nun eistet
die TIhora aber faktisch mehr:; S1€ stellt das (Gesetz Ja nicht 1Ur 1ın den Zusammenhang der
Schöpfungsordnung der Genesis, sondern auch 1n den Zusammenhang der Befreiungsord-
NUNSs des Fxodus [)as Gesetz ist Ja Bundesvertrag, bei dem die ıne Seite in der Präambel
erinnern darf: »Ich bin der Herr, dein Gott, der dich Aaus Agypten, dem Sklavenhauss, heraus-
geführt hat« (Exodus 20,2). I Iies aber ist für 110 keine ApXT] des Gesetzes Er erschliefßt
UTr kosmologisch; nicht auch soteriologisch® Warum wird der Exodus- Vorgang
nicht ebenfalls ZUT Grundlegung des Gesetzes, wird die Mosesgeschichte auf iıne

Explikation der Tugendvollkommenheit des Gesetzgebers reduziert (De vıta MosıIis 1)®
Finerselts will 11a natürlich als Jude In Alexandria die Agypter nicht SCHNIeEC. WCB-

Dem entspricht auch, dass DEl Psalm 19(118), ers 119d, die Weılse tun, Wds> das (,esetz ordert,
110 der Olks- und Erwahlungs- Septuaginta und ıe Vulgata recht sind sie, obwohl sIe das (esetz NIC|

eutlic| VO Masoretischen Jext ab- aben, sich selbst (3eSsetTZ. 15 SIe De-edanke der Ora blofs allegorisiert,
welsen amıt, dass n ihr erz ge-nämlich als Autfraumen der Seele, weichen, WeTn sie übersetzen:

vorkommt (Z: De Migratione nNApaAßalvVOoVTAG EAOYLOAHNV NAVTAC schrieben ISst, Was das Gesetz ordert,
ahamı 16). TOVC ÄHAPTWÄOUG TNCG YNS zumal ınr Gewissen 5 ihnen bezeugt

Auf das Natur-Gesetz kommt praevarıcantes reputavi dazu auch die edanken, die eInan-
DeCcCatores terrae. der anklagen der auch entschuldi-Augustinus, als er 7wWel Schrift-
Fur UÜbertreter erachtete ich allestellen miteinander sprechen lasst gen 16 dem 1ag, dem Gott

Enarrationes INn Psalmaos 118 25 Süunder der Frde das Verborgene der Menschen UrC|
den Augustinusgedanken nach- Das zweıte Schriftwort STammt VOITN YTISTUS ESUS Ichten wird, wıe ©5

vollziehbar machen, 65 Paulus, der In Romer geschrieben men Evangelium bezeugt
sich, diese beiden Bibelworte DEe- hatte 14 enn WeTN Heiden, die das Augustinus empfindet eINe >pan-
trachten. ESs andelt sich einerselts Gesetz nıcht haben, dochn natürlicher NUuNd zwischen Psalmwort und
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kommen lassen; andererseits aber wehrt sich hellenistisches Naturgesetz-Denken
eın heilsgeschichtliches Erinnern. Denn Heilsgeschichte 111U5S55 miıt nicht ausrechenbaren
Besonderheiten rechnen un S1€E nachvollziehen.!4An Philos orgehen zeigte sich also ein
orofßer Vorteil un: eın gravierender achtel naturrechtlicher Darstellung. 110 betreibt In
philosophisch-theologischem Interesse den Nachweis, ass die 'Ihora universal gültig un
er überlegen ist, lendet €e1 aber enthistorisierend einen biblischen Grundgedanken
aus, nämlich ass Gott sich eın Zeugenvolk erwählt

Augustinus: Autoritat der Einzelgesetze
uUurc Ableitung IN dem ewigen Formalprinzip

Augustinus ist 1er deswegen VO Interesse, weil ZWarTr w1e 110 stoische Begrifflichkeit
aufgreift, dies aber mıt anderem Argumentationsziel tut. Er geht VO einem allgemein-
menschlichen Bewusstsein AUus Man weilß, Was INan selbst nicht zugefügt bekommen ll
1eses Wissen ist »natürlich«. Und wenn jemand dennoch das für ih selbst Unerwünschte
einem andern zufügt?

» Damıit übertritt CT das atur-Gesetz, das auf jeden Fall kennt, weil Ja nicht will,
dass ihm selbst das Unrecht zugefügt werde, das CT gerade verübt. «}°

Hier aber stellt sich gleich die nächste rage Wenn doch jeder natürlicherweise kennt,
W1€eSO erging dann asselbe nochmals, aber 1U  S VO  s Gott seschichtlich offenbart?

»Gab 1Un aber dieses Natur-Gesetz nicht 1mM srael? Selbstverständlich WalLl

auCch bei ihnen schon vorhanden, da S1Ee Ja auch Menschen sind. Nur dann waren s1e ohne
Natur-Gesetz, WE möglich ware, dass s1e außerhalb der Natur des Menschen waren.
Umso mehr sind S1€e also Hrc das göttliche Recht Übertretern geworden, ÜUTC das
das Natur-Gesetz zugleic promulgiert, gesteigert un bekräftigt ist.« (Enarrationes In
Psalmaos 118 25 4)

Diese letzte Wortwahl Augustins instaurata, aucta, fırmata ist eine gesonderte
Betrachtung wert Instaurare heißt eigentlich »auf den OTAVPOG stellen«. Der OTALPOG ist
erst einmal nicht das Kreuz, sondern der tänder für Kultgeräte. Es handelt sich eın
Sakralwort Indem Gott das (Geset7z IC Mose verkündigen liefß, am die Autorität
des Heiligen. Augere kann 1er kaum inhaltliches » Vermehren« bedeuten, denn Augustinus
ll gerade die Übereinstimmung des Mosesgesetzes mıiıt dem ewigen Gesetz unter-
streichen: wird qualitative Zunahme 1mM Sinne einer »Erhebung« un: möglicherweise
»Einzelausfaltung« bedeuten. iIrmare wird die Urc. diesen Autoritätsgewinn erfahrbare
Überzeugungskraft bezeichnen. Das sind ‚War schöne, aber keine überzeugenden Funk-
tionsbeschreibungen der Offenbarung.
Paulustext; psalmgemäls soll 65 auf grundegehen; andererseits aber Sagtgeben wurde, welchem Gesetz
der Yanzen Erde Gesetzesubertreter Oolge sind die Übertreter anderer er » S1Je sind sich selbst Gesetz«,
geben; nach Paulus aber en die Völker dann Suüunder? » Denn alle Sunder der 'alt Yarız
Heiden das esetz Ja Jar NIC| el keine unde, da keine Übertretung « zurecht als UÜbertreter Hetrachtet
Jarı sich dies (Römer 2,12-14). 'orın estenht dieses werden. er namlich, der eiınem

Wenn aber Paulus (Römer 2,14) Sagt, Gesetz, wenrn\n niıcht darın, Wadads Paulus andern a1n Unrecht zuTügt, wünscht
dass dem Gesetz zuTolge, das Ott Heschreibt » DIe Heiden, die das sıch doch zugleich, dass 65 n selbst
Urc Mose ZWarTrT dem Volk Israel gab, (,esetz NIC| en, andeln natur- nıcht angetan werde.
anderen Volkern aber nicht, diese icher Weilse dem (‚esetz gemäl S1e
anderen Voölker gesetzlos sind, Was en KeIn Gesetz, sIe sind SsICH selbst
sollen WIr dann hei diesem Psalmwort (jesetz« (Römer 2455 Finerselts kann
verstehen: » Als Übertreter galten mır el also » S1e en kein Ge-
alle 5>under der Frde«? enn Wenn SETZ«, denn sIe sündigten Nne

Gesetz und werden hne GesetzUrC| Mose Kein welteres G(esetz YE-
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DIie rage, überhaupt eın göttliches Gesetz gibt, 1st In der Moraltheologie des
Augustinus denn auch sekundär. Vorrangig 1st für ihn, dass eın ewiges Gesetz, eben das
Natur-Gesetz <ibt. Es manitestiert sich In dem allgemeinmenschlichen unsech: dass einem
eın Unrecht zugefügt werde. Aus ihm lässt sich die Goldene ege ableiten. Das Natur-
(Jesetz ist Ma{ß$stab und TUun: für alle menschlichen Rechtssetzungen. Was den vielfältigen
Gesetzen ihr Recht, ihre Autorität gibt, ist das 1ne ewig-gleiche Recht.!®

Obwohl Augustinus umgekehrt ragt, lässt sich seliner Naturrechtskonzeption
gleich eine Stärke un 1ıne Schwäche feststellen, w1e S1e hnlich bei dem Alexandriner
benennen Augustinus betreibt In philosophisch-theologischem Interesse den ach-
wels, dass menschlıche Rechtssetzungen un: göttlic offenbartes Gesetz dem universalen,
jedem erfahrbaren Gesetz entsprechen un er überprüfbar un verpflichtend sind.
aTr bleibt ın einem olchen Ansatz wiederum, welche der geschichtlich-einzelnen
Offenbarung zukommt.

TIhomas: Rationalität VO  ; Gesetz und Mensch

TIhomas VO  e quin entwickelt den Begriff des Naturgesetzes bemerkenswert weiıter. Ein-
schlägig ist 1ıne Reflexion In der H- selner Summa. Er hatte soeben gezelgt, dass
ein »ew1ges Geset7« ın der Welt gibt ESs ist das die praktische Vernunft ansprechende
V orsorgen (Gottes. er » LOfa communitas UNLVeErSI gubernatur ratiıone divina wird die
IL Gemeinschaft des Universums 1176 die göttliche Vernunft reglert« (Summa Theo-
logiaeT 91.1 €) Hıer lässt sich beobachten, w1e eın christlicher Autor das überlieferte
stoische Vokabular aufgreift, aber inhaltlich VON der Stoa abweicht: Das Universum ist WwI1e
bei dem oben zit1erten Arius Didymus ıne Communitas; Regelgrund aber ist 1U  _ (Gottes
Ratlo, nicht mehr der O0g0OS, dem Menschen und auch Götter teilhaben. Jedoch über das
ew1ge (Gesetz hinaus jeg Ihomas 1U  — eın weılterer Begriff vor: Soll neben dem » ewigen «
auch och eın »natürliches« Gesetz geben? Für den Aristoteliker 1st natura nicht zuerst mıt
Kosmos assozılert, sondern miıt dem Wesen eines Seienden. Um die Eigenbedeutung der
lex naturalis erläutern, geht (Summa Theologiae H 91.2 C) VON derselben Römer-
briefstelle AdUs, die schon Augustinus ın Zusammenhang mıt salm 119(118) gebrac hatte !

Ihomas 1U  m In der ın arls 1m Jahrhundert entstandenen Glossa Ordinaria, die
WI1e viele seiner Zeitgenossen CII un mıiıt Hochachtung ıne AaUus der patristischen

Kann Agustinus In einem Augustinus: Wahrend dies also 1n Romer 2,14 OTAV  A yap EOvn Ta UT
Dialog mıit Freund VOdIUS (De eINZIgeES (jesetz Ist, werden all die VOLOV EXOVTA QMUOEL TCA TOUV VOLOU
Libero Arbitrio 15) Tormulieren: zeitlichen Gesetze n hrer VieltTalt NOLWOLV, QUTOL VOLOV WT EXOVTEG
Augustinus: KUrZ, WeTln MOg- aUus hm abgeleitet, diıe Menschen EAUTOLC EIOLV VOMOG: OLTLVEC

lich, den Begrift des ewlgen esetzes, Hestimmen. FS selbst allerdings EVÖELKVUVTAL TO £EPYOV TOUD VOLLOVU
das UNSs eingepragt st, erklären: andert sich Ja ohl!| nıe ? Cum ergo PATTOV EV TALC KAPÖLALG QUTOV,
UrC| dieses (jesetz ıst 65 rechtens, haec sit UNa IeX, QUa lae JULLAPTLPOLONG AUTWO TNG
dass alles YalıZ geordne‘ sel Wenn temporales ad homines regendos JUVELÖNTEWG Kal WETAEU QAATJAWV TW
du dies anders siehst, [1UT heraus varlantur, 1U ideo DSa Varları ullo AOYLOLÖ KATN YOPOUVTWV KaLl
mit der Sprache. (Ut ıgıtur Hreviter mMmOodo otest? AMNOAOYOULEVWV, 16 SV uEpa OTE  A
aeternae egis notionem, UUadE IM- FvVodius: Das ware offenkundig KpLVEL OEÖC Ta KPUTNTA TWV
DIreSSa nobis esT, quantum Valeo Velr- unmödglich. enn keinerlei Macht, AVOpPOTWV ATa  A TO EUAYYEALOV LOU
His expilicem, est Ua ustum est, keinerlel Sıtuation, keine Katastrophe ÖLA XpL0T00 Incod. UÜbersetzt:
UT Oomnı!a sint ordıinatissıma: S] könnte Je bewirken, dass 5 NIC| 1, enn VWEellll Helden, die das Gesetz
alıter existimas, prome.) rechtens ware, dass alles Yanız Ye- nicht en, doch naturlicher Welse

FVOdIUS zeigt sich einverstanden, ordnet sel (Intellego OMNINO non tun, Was das (jesetz 'ordert, sind
worauthin seIn Gesprächspartner Tort- anım ulla VIS, ullus sie, obwohl sIe das Gesetz NIC|
Tahren kann. Quid tibi VelTa dicent! ulla labes UMQUaMM elfecerit aben, sich selbst (,esetz 15 SIie De-
contradicam [107)] abeo.) UT ıustum [10O71) sIt Oomn!la RE556 ordina- welsen damlıt, dass n Ihr erz ge-

issima.) schrieben Ist, VWads das (Jesetz fordert,
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Tradition schöpfende rklärung: /Zu Römer » Wenn die Heiden, die das Gesetz nicht
aben, doch natürlicher W eilise tun, Was das Geset7z fordert« el 65 in der Glosse » Auch
WE S1e kein schriftliches Gesetz aben, en S1€E doch das natürliche Gesetz,; Urec
das jeder einsehen un: sich bewusst se1in kann, Wa gut un: Was SCHAhIeC ist. «78

amı hat Ihomas erst einmal den Vokabelbeleg dafür, dass über das ewige
Gesetz hinaus eın natürliches gibt Was aber soll 1es sein® Die Glosse hatte ihm schon
die Vorlage egeben, dass sich die ethische Einsicht handelt Ihomas seht VOoO  .

einer einleuchtenden Beobachtung aul  N Er unterscheidet zweierlei Funktionsweise
eines Gesetzes,; WITr könnten sS1€e yaktiv un DaSSIV« oder »bewirkend un beurteilend«
nennen.!? » DDa Gesetz sowohl ege als auch Ma{ß ISt. annn auf zweierlei W eise 1ın
jemandem wirken; entweder In jemandem, der selbst regelt un: m1sst oder In WAaSsS,
das geregelt un I1wird. Denn geregelt unI1wird UTLC eilhnaDe
ege un Ma{ßE

Ihomas hat hier eın Vollzugsmuster eingeführt, mıiıt dem das Gesetz DasSS1V un
aktiv sowohl für das Objekt als auch für das Subjekt gilt. 1eses Vollzugsmuster ist die
eiılhabe » Folglic. wird alles, Was der göttlichen Vorsorge unterworfen ist, VO ew1gen
Gesetz geregelt und IMOffenkundig nımmt alles 1ın verschiedener Weise ew1ıgen
(Gjesetz teil; un: ZWarlr tendieren alle, weil S$1€e den Abdruck des ew1gen Gesetzes tragen,
ihrem Je eigenen Tun un: Ziel. «1

Das ewige Gesetz sorgt für die natürliche Neigung iın allem, die Zielgerichtetheit des Je
eigenen 1nNns Ihomas en also Wesen schon nicht mehr 11UT VO  - einer Definition her,
sondern auch auf ıne Bestimmung hin Es 1e sich allerdings fragen, ob 1LISCIC Überset-
ZUNg Vo  - partıcıpatio nicht übertrieben aktivisch ist, WENN WITr VO » LTeilnehmen« sprechen.
Handelt sich vielleicht LIyHET eine passıve » Leilhabe«? Der unmittelbar olgende AB-
schnitt elehrt uns aber: Ihomas meıint sehr ohl auch eın tatıges eilnehmen » Unter den
anderen Geschöpfen unterliegt das vernunftbegabte eschöp In estimmter Weise mehr
der göttlichen Vorsorge; insofern nämlich selbst der Vorsorge eilhat Das vernunft-
begabte eschöprg Ja selbst für sich un: andere VOr.«

Der Mensch, das anımal rationale, ist der Orsorge, nämlich dem ewigen Gesetz, also
der Schöpfungsweisheit, dem Gestaltungsplan Gottes, mehr »unterworfen«, Was aber
gerade nicht größere Passivıität bedeutet: vielmehr el subiacet, wWwI1e sich soeben ezeigt
hat, geradezu CX ist Subjekt«, vollzieht nämlich auf seiline Weise den Schöpfungsplan als
providentia mıit, als Versorgen 1mM 1C auf das Ziel »Somit nımmt das vernunftbegabte
zumal Inr Gewilssen 65 ihnen bezeugt, Be]| YENAUENN usehen zeIg sich gulatur Ve|l mensuratur. In diesem
dazu auch die edanken, die einan- VWas Thomas nier SagtT, ıST etzten zıitierten ort spricht Thomas
der anklagen oder auch entschul- aln OÖstlic| verschlungener Gedanke on zweideutig; er verwendet nıcht
igen 16 dem Tag, dem ott DEN (jesetz Ist nämlich doppelwirk- 1Ur das Passıve »ern Ding Ird Qe:
das Verborgene der Menschen UrC| Saı  3 nıcht 1Ur seIiıner Bıfunk- regelt und MESSENK«, sondern auch
rıstus Jesus Ichten Ird WIE ©5 tionalität, ondern auch n seIiner das Unpersönliche regelt und
mennn Evangelium bezeugt Bifunktionalität. (1 Gesetze » Soll«- misst«.

Rom. Il, llud, ( U  3 gentes, und »Ist«-Aussagen ermöglichen, Unde CUu OMNIa YUdeE divinae
qQuade egem NOn habent, naturaliter können SIE VierTaC| irksam werden, orovidentiae subduntur, lege

qQUuUae egis sunt faciunt, Ta Glos- als ausrichtend und als richtend, aber aeterna regulentur T mensurentur,
>  F » etis! 1107 habent legem scriptam, NIC 1Ur IM auszurichtenden und UT dictisl manıitestum ST
hnhabent amen legem naturalem, UUa richtenden Objekt, ondern auch quod Oomn|a partiıcıpant aliıqualiter

IM ausrichtenden Uund richtendenquilibe intelligit T SID| CONSCIUS eSsT, legem aeternam, Inquantum scIillcet
quid sIt Donum T quid malum«. ubje Impressione eIUS habent inclina-Einigung jenseits der Religionsgrenzen?  99  Tradition schöpfende Erklärung: Zu Römer 2: »Wenn die Heiden, die das Gesetz nicht  haben, doch natürlicher Weise tun, was das Gesetz fordert« heißt es in der Glosse: »Auch  wenn sie kein schriftliches Gesetz haben, so haben sie doch das natürliche Gesetz, durch  das jeder einsehen und sich bewusst sein kann, was gut und was schlecht ist.«!®  Damit hat Ihomas erst einmal den Vokabelbeleg dafür, dass es über das ewige  Gesetz hinaus ein natürliches gibt. Was aber soll dies sein? Die Glosse hatte ihm schon  die Vorlage gegeben, dass es sich um die ethische Einsicht handelt. Thomas geht von  einer einleuchtenden Beobachtung aus. Er unterscheidet zweierlei Funktionsweise  eines Gesetzes, wir könnten sie »aktiv und passiv« oder »bewirkend und beurteilend«  nennen.'* »Da Gesetz sowohl Regel als auch Maß ist, kann es auf zweierlei Weise in  jemandem wirken; entweder in jemandem, der selbst regelt und misst - oder in etwas,  das geregelt und gemessen wird. Denn geregelt und gemessen wird durch Teilhabe an  Regel und Maß.«?  Thomas hat hier ein neues Vollzugsmuster eingeführt, mit dem das Gesetz passiv und  aktiv sowohl für das Objekt als auch für das Subjekt gilt. Dieses Vollzugsmuster ist die  Teilhabe. »Folglich wird alles, was der göttlichen Vorsorge unterworfen ist, vom ewigen  Gesetz geregelt und gemessen. Offenkundig nimmt alles in verschiedener Weise am ewigen  Gesetz teil; und zwar tendieren alle, weil sie den Abdruck des ewigen Gesetzes tragen, zu  ihrem je eigenen Tun und Ziel.«?!  Das ewige Gesetz sorgt für die natürliche Neigung in allem, die Zielgerichtetheit des je  eigenen Tuns. Thomas denkt also Wesen schon nicht mehr nur von einer Definition her,  sondern auch auf eine Bestimmung hin. Es ließe sich allerdings fragen, ob unsere Überset-  zung von participatio nicht übertrieben aktivisch ist, wenn wir vom » Teilnehmen« sprechen.  Handelt es sich vielleicht nur um eine passive » Teilhabe«? Der unmittelbar folgende Ab-  schnitt belehrt uns aber: Thomas meint sehr wohl auch ein tätiges Teilnehmen. »Unter den  anderen Geschöpfen unterliegt das vernunftbegabte Geschöpf in bestimmter Weise mehr  der göttlichen Vorsorge; insofern es nämlich selbst an der Vorsorge teilhat. Das vernunft-  begabte Geschöpf sorgt ja selbst für sich und andere vor.«??  Der Mensch, das animal rationale, ist der Vorsorge, nämlich dem ewigen Gesetz, also  der Schöpfungsweisheit, dem Gestaltungsplan Gottes, mehr »unterworfen«, was aber  gerade nicht größere Passivität bedeutet; vielmehr heißt subiacet, wie sich soeben gezeigt  hat, geradezu »er ist Subjekt«, vollzieht nämlich auf seine Weise den Schöpfungsplan als  providentia mit, als Versorgen im Blick auf das Ziel. »Somit nimmt das vernunftbegabte  zumal ihr Gewissen es ihnen bezeugt,  19 Bei genauem Zusehen zeigt sich  gulatur vel mensuratur. — In diesem  dazu auch die Gedanken, die einan-  sogar: Was Thomas hier sagt, ist  letzten zitierten Wort spricht Thomas  der anklagen oder auch entschul-  ein köstlich verschlungener Gedanke.  wohl zweideutig; er verwendet nicht  digen — 16 an dem Tag, an dem Gott  Das Gesetz ist nämlich doppelwirk-  nur das Passive »ein Ding wird ge-  das Verborgene der Menschen durch  sam nicht nur wegen seiner Bifunk-  regelt und gemessen«, sondern auch  Christus Jesus richten wird, wie es  tionalität, sondern auch in seiner  das Unpersönliche »man regelt und  mein Evangelium bezeugt.  Bifunktionalität. Weil Gesetze »Soll«-  misst«.  18 Rom.Il, super illud, cum gentes,  und »Ist«-Aussagen ermöglichen,  21 Unde cum omnia quae divinae  quae legem non habent, naturaliter  können sie vierfach wirksam werden,  providentiae subduntur, a lege  ea quae legis sunt faciunt, dicit Glos-  als ausrichtend und als richtend, aber  aeterna regulentur et mensurentur,  sa, »etsi non habent legem scriptam,  nicht nur im auszurichtenden und  ut ex dictis patet; manifestum est  habent tamen legem naturalem, qua  zu richtenden Objekt, sondern auch  quod omnia participant aliqualiter  im ausrichtenden und richtenden  quilibet intelligit et sibi conscius est,  legem aeternam, inquantum scilicet  quid sit bonum et quid malum«.  Subjekt!  ex impressione eius habent inclina-  20 ... lex, cum sit regula et mensura,  tiones in proprios actus et fines.  22 Inter cetera autem rationalis  dupliciter potest esse in aliquo, uno  modo, sicut in regulante et mensu-  creatura excellentiori quodam modo  rante; alio modo, sicut in regulato et  divinae providentiae subiacet,  mensurato, quia inquantum participat  inquantum et ipsa fit providentiae  aliquid de regula vel mensura, sic re  particeps, sibi ipsi et aliis providens.leX, ( sIt reqgula ET [MENSUTd, tiones n aCcius el fines.

nter cetiera autem rationalisdupliciter potest 655Sc In aliquo, UT  O
MOdOo, SICUT In regulante lS ‚atu axcellentiori quodam MOdO
( alio MOdOo, SICUT In regulato eT d!  nae providentiae sublacet,
mensurato, quia Inquantum Darticıpat Inquantum ET DSa fit nrovidentiae
alıquid de regula vel MEeNSUTAd, SIC Darticeps, SIDI IpS! eTt alııs providens.
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Geschöpf der ewigen Vernunft teil; Uurc die seiline natürliche Neigung ZU gesollten
Iun un: Ziel hat Und dieses Teilnehmen ewıigen Gesetz, wWwI1e 65 1m vernunftbegabten
Geschöpf geschieht, heifßt Natur-Gesetz. «?

Bel Ihomas lässt sich also e1in Fortschritt 1m Naturrechtsdenken erkennen. Dieser Fort-
schritt ist BERUE erklären, dass Ihomas In seliner ethischen Theorie eın Problem mi1t-
bedenkt, das andere Ansätze bei der Fassung des Naturrechtsbegriffs nicht 1m 16 hatten.
Es handelt sich das VO  — Paulus klassisch benannte Problem »Wollen habe ich wohl,
aber das (Gsute vollbringen ann ich nicht« (Römer 7,18) Wie kann INa  F dann das Gesetz
och befolgen® Den Gedanken des Naturgesetzes, der Erkennbarkeit des Ethischen
In der Schöpfungsordnung, hat Ihomas deswegen ZUT Partızıpatıon hin radikalisiert.
Diese Radikalisierung 1st aber keineswegs künstlich Denn VO  - einer Erkennbarkeit des
Ethischen lässt sich organisch übergehen der Einsicht, dass OS eLtwas Aktives ist. Nur
ist OS 1er nıiıcht als Selbstbestimmung gefasst, sondern als Ekinstımmung; diesen kon-
sequenten Fortschritt eistet Ihomas mıiıt der Neubestimmung des Naturgesetzes, das 1U

1m Unterschie TANT: lex aeterna nıicht mehr In der korm des Erlassens besteht, sondern in
der Weise des Sich-Einlassens

Ihomas gebraucht den Begriff » Natur-Gesetz« also nıiıcht für einen Plausibilitätsnachweis
wWw1e 110 oder für einen Autoritätsnachweis w1e Augustinus, sondern für eine Theorie der
Normbefolgung. Sein Partizipationsdenken bietet bereits entscheidende Kategorıien,
die erlauben würden, den Vorgang der Einstimmung sakramental fassen, w1e sich
ın der unter seinem Namen laufenden geistlichen Poesie zeigt. Im OTYTo fe devote wird
die eucharistisch verborgene latens Gottheit gebeten, wachsende Hoffnung un: 1e

schenken (fac tibi SCHILDCI magıs in SDCIL habere, diligere); dies aber geschieht
bei der Vergegenwärtigung des geschichtlichen Ereign1sses (memoriale). Sowelılt ich sehe,

der thomanischen Teilnahme-Ethik 1Ur ein entscheidender sakramentaler Zug.
FEinen ezug TANT: Zeugnisgemeinschaft, Zpersönlich anschlussfähigen COTDUS mYysticum,
nämlich ZUT Kirche ann Ihomas ın seinem Partizipationsdenken noch nicht herstellen

» VVas sind denn erke der Ge-Unde et n 1pSa Darticıpatur ratio est NOS Ilumen vultus tUul,
aeterna, DET YUall! naturalem rechtigkeit ?«, » Viele domine, quasi umen rationIıis
inclinatıionem ad ebitum acium VWer zeigt UTN1S das (G‚ute ?<« Und naturalis, UJUO discernimus quid

elr Heantwortet die Trage mit den sIt Donum ET malum. Quod DET-ET Iinem. LT talıs particıpatio egis
In rationalı creatura IX Worten »Über UNS, Herr, IST das tinet ad naturalem legem, nıhil

naturalis dicitur. Diese Oochspan- IC| deines Angesichts gezeich- alıu: sIt QUaT impressio divinı
nende Distin:  10n VOT) ewIgem (Jesetz « nämlich das 1C| der umıinıs In nobis. Unde pate‘
als irkplan, uınd Natur-Gesetz als türlichen Vernunft, UrC| die wır quod IX naturalis nıhil allu. ast
Mitwirken expiiziert Thomas MNun ınterscheiden KOonnen, Was gut QUalT Darticıpatio egis aeter!
noch einer köstlichen Psalmstelle. und HOÖSse IST. VWas das atur- n rationall creatura.)

FS andelt sich aber NIC| 21nIn Psalm Q1| gesetZ anbelangt, ıst OS nıchts
Bringt rechte pTfer dar und anderes als der Abdruck des gOtt- bestimmten Frwahlten anvertrautes

vertrau:’ aut den err ıchen | ichtes n UNS. |)araus E[ - Erleuchtungsgeschenk; das »WIT « Im
lele » Wer lasst UuNs ellt, dass das Naturgesetz nichts Psalmzitat sind TUr Thomas vielmenhr

anderes IST als die Teilnahmeutes erleben ?« Herr, 1ass dein alle Menschen UUd vernunftbegabte.
Angesicht Uber UNS leuchten! ewlgen Gesetz, wWIe sIe IM IWaar VYANNENBERG,

Ihomas grei diesen ers auf, vernunftbegabten eschöp ge- Anthropologie In theologischer
chient. Unde CLr Psalmistaseınen neuprazisierten edanken des Perspektive, 1983, 179

Natur-Gesetzes als Frleuchtetheit dixisset, sacrificate sacrificium und 258
exemplifizieren: Justitiae, quasıi quibusdam UUaE- Vgl hlierzu z.B alix KÖRNER,

eswegen fügt der Psalmist, rentibus QUaE sunt justitliae Y Kirche IM Angesicht des 'sS/aAM. Theo-
achdem Rr gesagt nat »Bringt sublungtt, mult/ dicunt, qUuIs ‚ogie des interreiligiosen Zeugnisses,
pTter der Gerechtigkeit dar« ostendit noDISs bona? Cuıl UUdeE- u2008, 328
auch, als ob Narl efragt hatte stION! respondens, ICr sıgnatum



Finigung Jenselits der Religionsgrenzen? 101

Hans Küung Kirche eın

Der historische Durchgang hat u15 den 6E geschärftt. Wenn WIT u1l5 U  — nochmals den
Projektentwurf Üngs VOT ugen führen, lassen sich zwel Ebenen benennen, auf denen
Uungs Vorschlag ergänzungsbedürftig ist. {Iie beiden Ebenen können als die theoretische
bezeichnet werden un die praktische. Auf jeder der beiden Ebenen lassen sich Zzwel
Gesichtspunkte markieren, die einem wahrhaft christlichen Ethosprojekt notwendig
dazugehören.
4.1 FErkenntnis

Auf der theoretischen ene 1st fragen: Wiıe geschieht ethische Erkenntnis? { Iie beiden
Gesichtspunkte, die eın wirklich christlicher Naturrechts-Ansatz erweıtern Ist: be-
stehen 1n der Zumutung VoN Geschichte un: Eschatologie.

Geschichte Aus dem, Was Christen als das umanum erkennen, lässt sich die Dal-
tikulare Geschichte der rwählung Israels, des Lebens, Leidens un der Auferweckung
Christi nicht ausklammern. Erkenntnisse ann INan aus dieser Geschichte allerdings
1L1UT 1mM espräc mıiıt WHMISEIET übrigen Welterfahrung ziehen, das heifßt besonders 1mM
og mıiıt naturwissenschaftlichen un philosophischen Anthropologien. SO lassen sich
Formulierungen nden, die auch jenen Mitmenschen einleuchten können, die die Bedeut-
samkeit der 1DI1SC bezeugten Geschichte nicht sehen. SO ist die fienbar Weltethos- w1e
Naturrechtsprogrammen zugrundeliegende Befürchtung der Exklusivität geschichtlich
begründeter Ethik entschärft. Beispielshalber anzuführen ware ler iıne Ontologie der
Person. 1ıne Person ist Jene Weise se1n, die 1m andern seiner selbst sich kommt Diese
Formulierung 1st ‚War 1DI1SC angeregt, aber nicht 1U christlich annehmbar.** egen
der Ungenauigkeit jeder abstrakten Formel, I11US$5 aber deren Bedeutung immer wieder
der Einzelgeschichte, aus der sS$1e hervorging, überprü un überholt werden.

Eschatologie. Wenn das umanum als en ach der oldenen ege efasst wird
( Weltethos 84); getröstet VO  — der Hoffnung auf eine unendliche Zukunft 86) mussen
Christen edenken anmelden. Denn die Hoffnung auf das in Christus ermöglichte un
gebrochene ew1ge en ist zugleic. ıne herausfordernde Neufassung der Bestimmung des
Menschen: Er ist gerufen, die Überforderung anzunehmen, die schöpferische Liebe Christi

eben, die 1mM Anbruch der Gottesherrschaft 1m Auftreten un: iın der Auferstehung
Christi offenbar geworden ist.?>

Erfüllung
Die rage der praktischen Ebene lautet: Wie ann INa das als thisch Erkannte leben?

Soteriologie. Um NseTrTe erufung, die eriullen WITFr selbst chwach sind,
zunehmen, I1USSs INa sich erst über die aäC der un klarwerden. Sonst geräat 1I11lall

ın Allmachtsphantasien oder iıne tumpfe Betriebsamkeit. 1ITc Formulierung UBRNSGICT

gemeinsamen Pflicht werden WIT den Frieden nicht chaften iıne wirkliche andlung 1st
1Ur möglich, Wenn unls5 die Gottesherrschaft geschichtlich-tatsächlich un: eschatologisch-
umfassend ZUE Teilnahme eröffnet ist.

Kirche Wenn Menschen Verständigungsprojekte entwerfen, Ethikkommissionen
und Parlamente ründen un: Pflichtenkataloge 1m ICauf das Gemeinwohl formulieren,
dann soll die Kirche nicht bremsen. Christen kommt 1er 1m Gegenteil ıne dreifache
Aufgabe die kritische Befruchtung, die kompetente Beteiligung un: die ge  ige
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Begleitung. Aber die Kirche ründet In der Erfahrung, dass (soft Hr die W eilise der
rwählung elnes Zeugenvolkes wirken ll Daher aglert die Kirche als Kirche, nämlich
als sichtbares olk ZUT Heiligung der Welt BIs ZU Ende der Geschichte ist
die politische Form des Evangeliums eın Menschenrechts-Komitee, keine multireligiöse
Moralbesserungs-Bewegung. DIe politische Form des Evangeliums lautet vielmehr, weil die
Menschen sich nicht selbst verwandeln können, EKKÄANOLA jene sichtbare Gemeinschaft,
die miıt eigenen Lebensformen und eigenen Sprachformen die eschatologische Bestimmung
der Menschheit ZUT Einheit bezeugt. Der Dialog mıt dem Herrn und der Dialog mıiıt anderen
Menschen 11US$s uns helfen, auch die Fehler der Kirche erkennen. Aber ihre sakramentale
Verfasstheit ist nicht veraltet, WI1e Küung nahelegt (68), sondern wesensnotwendig un
heilsnotwendig.

Koran: Weltethos

Der Koran stellt sich als huda für die Menschen VOI) als »Rechtleitung« (2:5) SO bietet
denn zahlreiche ethische auch rechtliche Anweisungen; S1Ee aber versteht ausdrück-
ich nicht als » NeUCS Gebot«, sondern als Bestätigung (tasd1ıq) des HV Ergangenen 2737)
Ja des se1it Je Bekannten. emgemä ist eın koranisches Wort für das esollte, Gebotene:
al-marüf, Was wörtlich »das Bekannte« bedeutet.*® iıne ethische Grundproblematik des
Menschen, etwa erbsündlichen Zuschnitts, benennt der Koran nicht Es verwunderter
nicht, WEn bis heute zahlreiche muslimische eologen die koranische un: ihre eigene
Hauptaufgabe 1mM Ethischen sehen .“ Als Grundschwierigkeit menschlichen Lebens sieht
der Koran offenkundig nicht wWwI1e Paulus, dass der Mensch das Gute nicht tun kann, sondern
schlicht, dass nicht tut Das (Gute ist, koranisch edacht, War eigentlich ekannt un
erfüllbar, aber die häufigen Imperative 1mM Koran belegen, dass davon ausgeht: Wase
ist die klarstellende un: motivierende Aufforderung, das Bekannte un Erfüllbare auch
{u  -} Daher wird die rage, WwI1Ie der Mensch efähigt werden kann, das als gut Erkannte
rfüllen, lediglich pädagogisch gestellt un: mıiıt In Aussicht gestellten Jenseıtigen Anreizen
un Abschreckungen beantwortet.?® Hier äuft es auf ıne ora mittelmäßiger“” An-
ständigkeit” hinaus, VO  P der 11a behauptet, dass die andern sS1e teilen. Der Koran versteht
sich selbst also als Welt@thos—Projekt.

Fine struktural-semantische 29 2.143, 5:606 HalT.
Analyse unternımmt Toshihiko ZUTSU, Das Ist EeIWa die Bedeutung
Ethico-Religious n the VOT] salinh, vgl ZUTSU: Fthico-
Qur an,  A Montreal 2002, 2131. Religious wıe Anm 26),

2047-20 /.FellxX KÖRNER, Rethinking 's!am
Revisionist Ooran Hermeneutics In 31 .31, 3:84.

Turkish University Vgl dıe Unterscheidung zwischen
e010gy, ürzburg 2005, 8dT. katechetischen, Okumentischen

Beispielsweise 4.14 Im Anschluss und interreligiösen Argumentations-
Anwelsungen über die Ichtige sıtuationen n KORNER, Kirche

Vertellung einer FErbschaft » Dies sind wıe Anm 26} 50gTf.
die Schranken Gottes; und WeTlT GOTt
und Seinem Gesandten gehorcht, den

n Garten eIn, Uurc! die
Strome ließen:; darin sollen sIe
wellen; und das Ist die grofße lück-
seligkeit. «
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Die Internationale Theologische Kommission:
Küung klassifiziert

Wie lässt sich anhand des bisher Erkannten das Naturrechts-Dokument der Theologischen
Kommission einschätzen?

In KUungs Ablehnung VOIN Normenpositivismus, In seinem Aufspüren VO  z Konvergenzen
der Weltweisheiten und -religionen, In selner Formulierung VO  a Basisgeboten und iın seiner
globalen Ausrichtung ist er faktisch naturrechtlich orlentiert, aber, wWI1e gesagt, nıicht explizit.

recherche d’une ethique universelle geht VOT WIE KUng: Aufspüren VOIl Konvergenzen der
Weltweisheiten un: -religionen, Formulierung VO  — Basisgeboten In globaler Ausrichtung;
aber die Kommıission pricht auch ın er Deutlichkeit VO  — Natur; handelt sich bei dem
Dokument also eine Rehabilitierung des Naturrechtsdenkens 1m Zeichen des Weltethos

Terminologisch weicht INa euülc VO  - KUung ab; hatte dieser formuliert »notwendig
1st iıne ökumenische Weltordnung« (96) vermeidet die TIheologenkommission
tunlichst die Rede VO Okumenismus Jense1ts der Christenheit.* ulserdem das
Dokument iıne naturrechtliche Argumentationsweise VOI, die ihren Ma({iisstab nicht 1im
» Angemessenen« sucht, auf das sich Küung berufen hatte, sondern In einer Wesensfassung
des Menschen. Die Begründungsstrategie erläuft WI1e folgt. In jedem Menschen selen drei
Neigungen nden, die Neigung eDen, Fortpflanzung un: geistiger Gemeinschaft
(Nr. 48-50) Aus diesen drei Tendenzen lasse sich eın Grundwertekatalog ableiten. Dass
ıne solche Übertragung VO Sein aufs Sollen nicht unmittelbar vollzogen werden kann,
wl1lssen auch die Autoren dieses Dokumentes. Denn die » Sündenstruktur« behindere
in ihren psychischen un sozialen Ausprägungen die Klarheit uUlLllseIeI Erkenntnis un:
Ableitungsfähigkeit (Nr 5) Dennoch selen die menschlichen Basisstrebungen die beste
Grundlage für internationale Ethikfindung.

Hier ist Unterscheidung gefordert. Zunächst auf,; dass In den dritten benannten
rieb, die geistig-geistlich-wahrheitbezogene Freundschaftstendenz, Zzu viel hinein-
epackt ist Hierin spiegelt sich das Dilemma eines Naturrechtsansatzes wider, der meınt,

könne ohne geschichtliche Offenbarung auskommen. Er verlangt inhaltlich wen1g,
weil formal viel ill Er meıint, die rechtsrelevante Allgemeinheit VOIN Überlebens-,
Fortpflanzungs- un Gemeinschaftstendenz musse jeder Mensch zugeben; das wird aber
L11UTr eingestehen, wWer willens ist, substanzontologisch VoNn »dem Menschen« reden un:
bestimmte Wesenszüge als vorhanden un: dann auch och als ethosbegründen un
‚War Nn  u als die UNO-Menschenrechte fundierend anzuerkennen. Man sollte sich keine
Wlusionen machen: Dass HTE reines Hinschauen, SOZUSaSCH unbeleuchtet, soviel abge-
lesen werden kann, akzeptieren nicht sehr viele Menschen. Das Dokument la recherche
111 also mıiıt seliner steilen Erkennbarkeitsthese formal viel Inhaltlich aber 11US5 gefragt
werden, ob WIT wirklich damit zufrieden sein können, dass die Menschheit erklärt, S1€e WO
überleben, weiterleben un: zusammenleben. Reichen Goldene ege un Zehn Gebote
wirklich aus?® Können WITFr uns wirklich mıiıt einem Kompromissprojekt zufriedengeben,
das auf die Konvergenztriebe eDEN: Kindern un Gemeinschaft aufbaut? Im Ergebnis
eistet 1ne Naturrechtsethik, wWw1e s1e sich 1er aufßert, nıicht mehr als 1ne »Klassifizierung«
des Weltethosprojektes, S1€ jefert eın klassischeres Vokabular un: Argumentations-
gerust für eın inhaltlich fast identisches Menschheitsprojekt.

Wäre nicht evangeliumsgemäls, hierbei formal bescheidener, aber inhaltlich
spruchsvoller seın un sCch Was die Christusgeschichte als erufung ZU

Menschsein erschlie{ft, erkennen viele och nicht;: WITFr können aber benennen VeI-

suchen, dass Nichtchristen ebenfalls entdecken un nachvollziehen können. Wenn 11a
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die Christusgeschichte nicht ausblendet, ann 111a sich 1mM C auf den misshandelten
Christus das GGE homo lassen; ihm können WITFr sowohl die Spuren des Wesens
erkennen, das ih beseitigen will, In ihm können WITF aber auch die Zukunft der Mensch-
heit erkennen. Die Fragen un: Beobachtungen VO  H Menschen, die Christus nicht als Herrn
erkennen, können für Christen ebenso erhellend se1in wl1e ıne chrısiiche Anthropologie
für Nichtchristen. Wenn der Anblick Christi uUuNnseTIeN IC auf die Menschheit beleuchtet,
können WITr vorschlagen: Menschen streben ach Selbständigkeit un Selbstdurchsetzung,
aber auch ach Selbstverschenkung, Ja ach einer Selbstaufhebung, In der s1e doch nicht
vernichtet sind. Wie dies möglich se1ın soll, w1e 1€eSs en ist, hat Ihomas mıiıt dem als
sakramental verstehbaren Participatio-Gedanken anzudeuten begonnen. DIie Aufgabe
der Kirche ist weder, mıt einer estimmten Ontologie einem Weltethosprojekt hinter-
herzulaufen, och mıiıt einer lassen Kompromissformel vorauszulaufen. Die Aufgabe der
Kirche ist CS; Kirche se1n, die Zeugengemeinschaft für die universale un unersetzbare
Bedeutung der Christusgeschichte.

rgebnis
Die Heilige Schrift bezeugt, w1e (Gott Repräsentanten 1m Blick auf die eiligung der
anNnzecnh Menschheit rwählt (1 Thessalonicher 4,3); Epheser 1,4.10); ı Timotheus 274 er
entspricht der Eigendynamik der eologie Israels, WEln S1E verallgemeinert wird. Das
biblische Zeugnis lässt sich auf dreierlei Weise verallgemeinern; kann sich eine
relevanzbegründende Verallgemeinerung, ıne normobjektivierende Verallgemeinerung
oder eine funktionsegalisierende Verallgemeinerung handeln Augustinus betreibt wWI1Ie
viele Väter ıne normenobjektivierende Verallgemeinerung der biblischen Gebote, die
die Gesetzesbefolgung Aaus Beliebigkeit un den eologen aus der Isolation efreit Das
Naturrechts-Dokument der Internationalen Theologischen OMMISSION arbeiteten
auf dieser Ebene raglic. 16 ob die der Offenbarung vollständig erfasst ist, WEl

S1e hnehin Gewusstem L1L1UT och Autorität verleiht. Bel 1L0 sind WITr einer relevanz-
begründenden Verallgemeinerung egegnet; als linderec seliner ZWarTr kosmologisch-an-
thropologischen, aber nicht soteriologischen Begründung zeigte sich, ass die politische
Eigenform des Gottesvolkes nicht ZUrTr Geltung brachte: dies hätte ‚WarT seiner rund-
bsicht die universale Relevanz der Ihora begründen gedient, aber auch die hohe
Zugehörigkeitsschwelle euUuıc emacht. Bel Ungs Weltethos handelt sich ıne
funktionsegalisierende Verallgemeinerung. DIe beim Philo-Studium entwickelte Kategorie
eliner Enthistorisierung der wirft die rage auf. WIeEe INan VOoO  . der Erkenntnis des Guten

seiner Verwirklichung kommt Hıier beginnt sich bei Thomas eın Ausweg aufzutun. Der
Aquinate begreift als Partizıpation un rag damit, wWwI1e INan das als gut Erkannte
Vo.  ringen kann; iıne sakramentale deutet sich Das intultıve, un: m1ıtunfier
polemisch Küung geäußerte Unbehagen, iefß sich 198808  e auf den un bringen: Wenn
eın Naturrechtsethos nicht die rage menschlicher Partizipationsmöglichkeit stellt, bleibt

Nalv. üUngs Vorschlag ist kirchenvergessen. Dass ihm das Naturrechts-Dokument der
Internationalen Theologischen Kommıission die Kirchenvergessenheit prompt nachmacht,
ist bedauerlich, gibt uns aber auch uten Anlass, die Bedeutung der Heilsgeschichte für die
Erkenntnis un: Prax1ı1s der erneut ZUT Geltung bringen.
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Zusammenfassung
Gesucht wird eın interreligiöses Ethikmodell In seinem trivialen ethischen Gehalt
und seiner geschichtslosen Begründung entspricht das Weltethos-Projekt Hans üngs
naturrechtlichen Ansätzen. Genügt C3I, die Geschichte Israels un Jesu lediglich als Be1-
spiele mitzuführen? Nein, denn darin bezeugt die Kirche das menschlıche Grundproblem
und seine einzige LÖsung: die Unfähigkeit, wahrhaft lieben, die In der sakramentalen
Gemeinschaft mıiıt Christus Heilung Der Versuch Philos VOoO  — Alexandrien, die un1-
versale nnehmbarkeit des Judentums erweılsen, wird ler als enthistorisierte biblische

problematisiert.Adie augustinische Umkehrung der Fragestellung, sondern erst
die inführung des Teilnahme-Gedankens ÜTE Ihomas Von quin rlaubt ıne sub-
stanzielle Kritik heutiger interreligiöser Ethik-Entwürfe als kirchenvergessen.
Summary
Ihe search ere 15 for interreligious MO of ethics. Hans Küngs Global Ethic Project
corresponds natural-law approaches ın ıts trivial thical cContent an ıts ahistorical
tionale. Is ıt sufhcient nclude the history of Israel and of Jesus merely examples? NOoO,
for In these the church bears wıtness the basic human problem an 1ts sole solution: the
inability tOo ruly love IC finds healing In the sacramental communlon with Christ Ihe
attempt of110 of Alexandria the universal acceptability ofudaism 1S discussed
ın its problematical nature de-historicized biblical ethics. {t 15 nOot the Augustinlan
Inversion of the question, but the introduction of the idea of partıcıpation by Ihomas
Aquinas1 permıits substantial criticısm of today's interreligious models of ethics
ONECS that AL oblivious the church

Sumario
Ne busca modelo et1co interreligioso. En trivial contenido etico fundamenta-
10N ahistörica, e] de etos mundial de Hans Küng CO  — esbozos JUC
parten del derecho natural. 5Es suflciente nombrar la historia de Israel de Jesus OIMO

ejemplos? No, DUCS CO  } ello la Iglesia testimon1a el problema fundamental del hombre
üunica soluciön: la incapacidad de INar autenticamente, JUC encuentra salvacion

la COomunion sacramental CO  3 Cristo. ntento de Filon de Alejandrıia para demostrar la
aceptabilidad universal del judaismo problematizado e] articulo ONO ulnla etica iblica
deshistorizada. No yd la transmutacion agustinlana de la cuestion, S1INO la introduccion de
la idea de particıpacion DOr Tomas de Aquino permite uUulla critica substancial del olvido
de la glesia los esbozos actuales de ulnla etica interreligiosa.


