wEifern fur den Einen«

Peter Sloterdijks Pathologisierung
des biblischen Monotheismus

von René Buchholz

1 Unbehagen am Monotheismus

Der Glaube an den einzigen Gott ist seit geraumer Zeit ins Gerede gekommen. Wéhrend
ihm Religionshistoriker, Philosophen und Theologen bis in die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts bescheinigten, eine bedeutende Errungenschaft der Religionsgeschichte zu sein,
gerit er heute mehr und mehr in den Verdacht, Intoleranz und Fanatismus zu férdern. In
einer Welt sich gegenseitig relativierender Geltungsanspriiche weckt der Ausschlieflich-
keitsanspruch, mit dem der biblische Monotheismus auftritt, nicht erst seit 9/11 Argwohn.
Peter Sloterdijks Buch Gottes Eifer' verleiht jenem wachsenden Unbehagen Ausdruck
und gehért zu einer Reihe jiingerer monotheismusskeptischer Publikationen. Schon Ende
der siebziger Jahre stimmte der Gieflener Philosoph Odo Marquard das Lob des Poly-
theismus an und plidierte fiir den Abschied von der »Monomythie«*. Martin Walsers
Anti-Monotheismus® stand bisher im Schatten seiner Debatte mit Ignaz Bubis, obwohl
beides moglicherweise tiefer miteinander zusammenhangt. Gehort doch zum biblischen
Monotheismus eine Gedéichtniskultur, die mit der Sehnsucht nach Ruhe, nach einer tiefen
Einheit mit der iiberall anrufbaren Natur und nach ethischer Indifferenz unvereinbar ist.
Grofle Aufmerksamkeit hingegen fanden Jan Assmanns Thesen, die er zu Beginn seines
Buches Moses der Agypter aufstellte: Die den biblischen Monotheismus kennzeichnende
Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Religion — Assmann nennt sie mit Blick
auf die Tradition »Mosaische Unterscheidung« — sei »voller Konflikte, Intoleranz und
Gewalt«*. Gegeniiber dem Polytheismus, der diverse Gotter und Kulte zu integrieren ver-
mochte, stellte »die Mosaische Unterscheidung etwas radikal Neues dar, das die Welt, in
der sie getroffen wurde, erheblich verdnderte«. Es entstand ein Religionstyp, den Assmann
als »Gegenreligion« bezeichnet, weil er »alles, was ihm vorausgeht und was auflerhalb
seiner liegt, als »Heidentum« ausgrenzt« °>. Wihrend Assmanns Buch auf theologischer
Seite vehementen Widerspruch provozierte, erweist ihm Peter Sloterdijk seine Reverenz.
Es hat »nicht nur eine weltweit intensiv gefithrte Diskussion iiber die psychohistorischen
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Kosten monopolistischer Wahrheitsanspriiche in den nach-mosaischen Religionsentwick-
lungen angestoflen, sondern dariiber hinaus mit seinem Konzept einer » Gegenreligion«
(counter religion) der allgemeinen Religions- und Kulturwissenschaft einen deutungs-
michtigen Begriff an die Hand gegeben«, den auch Sloterdijk am Ende seines Buches
aufgreift (206).

Motive dlterer und neuer Kritik des biblischen Monotheismus finden - wenn auch mit
unterschiedlicher Gewichtung - Eingang in Sloterdijks Buch, um den einen Gedanken
von der pathologischen Intoleranz des Monotheismus zu stiitzen. Entworfen wird hier ein
Szenario der Konflikte, die ihren Ursprung in der Ausbildung des biblischen Monotheismus
haben. Sie setzen sich mit der Gestaltwerdung der beiden anderen monotheistischen
Religionen - Christentum und Islam - fort und kulminieren zu Beginn des dritten
Jahrtausends: Christen gegen Juden und Muslime, Muslime gegen Juden und Christen,
Juden - wenn auch weniger aggressiv und ohne staatliche Unterstiitzung - gegen Muslime
und Christen. In allen drei Gruppen finden sich schlieflich nicht wenige Eiferer, die seit
mehr als zweihundert Jahren gegen die Moderne und damit gegen Freiheit, Pluralismus
und Demokratie zu Felde ziehen.

Dies kann nach Sloterdijk kaum iiberraschen, denn der Monotheismus war und ist
nicht einfach ein Kult fir eine einzige Gottheit, keine duldsame Monolatrie, sondern eine
Obsession mit exklusivem Wahrheitsanspruch. Zunichst wird die ausschlieflliche Zu-
standigkeit JHWHs fiir Israel reklamiert. Andere Vélker mogen ihre eigenen Gétter ver-
ehren, in Israel aber kann es einen legitimen Kult nur fiir JHWH an dem von ihm erwihlten
Ort, ndmlich Jerusalem, geben. Mit dem nachexilischen Aufstieg des Gottes Israels zum
Herrn von Schopfung und Geschichte ist ein Universalismus erreicht, der die anderen
Gotter, Kulte und Kulturen nicht in sich aufnimmt, sondern negiert. Sie sind Wahngebilde,
Produkte von Menschenhand. Der einzige, universale Gott duldet keine weitere Gottheit
neben sich und folglich kann es auch keinen anderen Kult geben. Zugleich beginnt hier
der stindige innere und duflere Kampf gegen die »anima naturaliter pagana« (18s), der
die Geschichte der drei monotheistischen Religionen begleitet. Ist das » Heidentum«, der
erste Feind, besiegt oder in das kollektive Unbewusste der »schlecht getauften Christen«
(Freud) hinabgesunken, so bekdmpfen sich die Monotheismen gegenseitig, kann doch
nur eine Religion unverkiirzt die Offenbarung des einziges Gottes festhalten und dieser
Gott nur auf eine Weise angemessen verkiindet und verehrt werden. Aber auch inner-
halb der monotheistischen Religion hat Toleranz keinen Ort: Abweichungen in Fragen
der Dogmatik und der kultischen Praxis werden scharf geahndet. Den drakonischen
Mafinahmen gegen jene, die gemif Ex 32 vom Bund mit Gott abfielen und sich an der
Verehrung des Jungstieres beteiligten, kommt fiir Sloterdijk paradigmatische Bedeutung
zu: »In dem Moses-Wort »Es tote ein jeder selbst den Bruder, Freund und Nichstenc
(2 Moses 32,27) hort man erstmals die Parole jenes Eifers fiir das Eine und den Einen,
dessentwegen die Geschichte des Monotheismus iiber weite Strecken (namentlich in ihren
christlichen und islamischen Redaktionen) als ein Bericht von heiligen Riicksichtslosig-
keiten gelesen werden muf.« (45). Repressionen nach innen, Aggressivitit nach auflen
werden zum prigenden Merkmal des monotheistischen Eifers. »Am Berg Sinai wird eine
neue Qualitit des Tétens erfunden: Es dient nicht mehr dem Uberleben eines Stammes,
sondern dem Triumph eines Prinzips.« (ebd.). Eben diese Form des Furors fiir ein univer-
sales Prinzip erbt sich noch sikularisiert fort an die revolutioniren Ideologien Rousseaus,
des Jakobinismus und schlieflich des Kommunismus (190ff /1951T).
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2 Phidnomenologie einer » Weltkrankheit «

Auch wenn Sloterdijk mit martialischem Vokabular das Tableau eines grotesken Kriegschau-
platzes entwirft und schon der Untertitel des Buches vom »Kampf der drei Monotheismen«
spricht, so bezeichnen diese Kriege doch eher Symptome. Sie verweisen auf eine Erkrankung,
und in der Tat betreibt Sloterdijk eine Pathologisierung des Monotheismus. Sein Essay ist
ein Biichlein vom gesunden und — mehr noch - kranken Menschenverstand. Wihrend aber
Franz Rosenzweig 1921 die okzidentale Tradition des identititsphilosophischen Denkens
von Parmenides bis Hegel als »kranke, d. h. als sich in einem pathologisch verzerrten Ver-
haltnis zur Wirklichkeit befindend, darstellte,® dehnt Sloterdijk die Diagnose noch, darin
Nietzsche verwandt, auf die fundierenden Texte und Traditionen des Monotheismus
aus. Das Einheitsdenken hat hier seinen Ursprung, auch wenn es in der griechischen Phi-
losophie seit Platon Ansitze dazu gab, die von jiidischen, christlichen und muslimischen
Philosophen in das eigene System integriert wurden und schliefflich im nachkantischen
Idealismus der Geist eines totalisierenden Universalismus seine Triumphe feierte.

Wihrend das Judentum noch weitgehend auf Mission verzichtete, wird im Christentum
und im Islam der implizite Universalismus des jiidischen Monotheismus explizit -~ und
oft genug aggressiv. Jenes »Eifern fiir den Einen« (49), von dem die prophetischen Texte
und die nachexilischen Kompositionen der hebriischen Bibel zeugen, hat bis heute seine
aggressive Seite keineswegs eingebifit. Er gilt nicht mehr nur dem polytheistischen,
bilderfreundlichen »Heidentum«, sondern auch den konkurrierenden Monotheismen
und den komplexen sikularen Gesellschaften der Moderne. Sloterdijks Essay ist Krank-
heitsbeschreibung, Frontbericht und Analyse jenes Krieges, der in einer seit dem nach-
exilischen Judentum um sich greifenden pathologischen Erscheinung des religiésen und,
blickt man auf den Kommunismus, auch Teilen des sikularen Bewusstseins griindet. In der
»Katastrophe des Kommunismus« (200) setzte sich der monotheistische Eifer sakularisiert
fort — bekanntlich mit verheerenden Folgen. So griindete der Fanatismus bereits in den
biblischen Schriften und verliert in den sozialrevolutionaren Bewegungen des 19. und 20.
Jahrhunderts einerseits und im Terror des Fundamentalismus andererseits seine letzten
Hemmungen.

Es ist also keine harmlose Krankheit, die Sloterdijk analysiert, auch kein Spleen, sondern,
wie es an spaterer Stelle heif3t, geradezu eine »Weltkrankheit« (214). Krank ist der Mono-
theismus an der Welt, von der er sich lebensfeindlich abspaltet und an der er leidet; krank
ist aber auch die Welt, die von ihm dem Terror einer Mono-Mythie unterworfen und
so ihrer Buntheit, Vielfalt und Unschuld beraubt wurde. Die »Eins ist die Mutter der
Intoleranz«: religids, philosophisch, moralisch und politisch (136). In der Suprematie
des personal, ontologisch oder noétisch Einen und Hochsten verschwinden Mensch und
Welt, werden schlielich alle Differenzen getilgt (121-147). Das »Etre Supréme«, wihrend
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der Franzosischen Revolution Gegenstand des Kultes, in Wahrheit aber immer schon
der oberste Fetisch religioser wie philosophischer Mono-Mythie, fordert und erhilt seine
Opfer. Fiir Sloterdijk ist der Gott des Monotheismus absoluter Souverin, der weder Kon-
kurrenten noch Widerspruch duldet. Geradezu masochistisch - Sloterdijk spricht von
»Unterwerfungslust« (41) - ordnet sich ihm das Individuum unter, bringt dem Monarchen
bedenkenlos sich selbst und andere dar. Durch dieses Opfer erkaufen die Anhinger sich
ihre Glaubensgewissheit jenseits allen Zweifels (140) und zugleich die Berechtigung
anderen anzutun, was man sich selbst antat. Fiir die Passivitit, zu der das Fuivolk des
gottlichen Monarchen ansonsten verurteilt ist, entschidigt die Abwertung und Verfolgung
der »Ungldubigen« innerhalb und auflerhalb der eigenen Gemeinschaft. Im Amoklauf
des modernen Fundamentalismus finden wir den monotheistischen Eifer bis zur letzten
Konsequenz entwickelt.

Im Zuge der neuzeitlichen Wende zum Subjekt wurde auch im gott-menschlichen
Verhaltnis das Modell des »homo hierarchicus« problematisch, demgemif der Vasall die
Wort fiir Wort an ihn ergehenden Anweisungen seines Herrn nur passiv und gehorsam
aufnehmen kann. Dieses »instruktionstheoretische Offenbarungsmodell«” entsprach
durchaus dem autoritiren Grundzug sowohl der vormodernen Gesellschaften als auch des
biblisch grundgelegten eifernden Monotheismus. »Man versteht sofort«, heifit es weiter,
»wieso dieses Modell in Kulturen, die durch Entvasallisierung charakterisiert sind, seine
Plausibilitdt verliert, erkenntnistheoretisch wie sozial.« (32). Wird aber im Fortgang des
religionsphilosophischen Diskurses das Moment der Spontaneitit und Produktivitit auch
fiir die Rezeption der Offenbarung anerkannt, so ist die starre, dufSerlich bleibende und sub-
jektfeindliche Vorstellung von géttlichen Mitteilungen unhaltbar geworden. Die Entwick-
lung der jiidischen und christlichen Religionsphilosophie seit Mitte des 19. Jahrhunderts,
die die Wende zum Subjekt explizit aufnahm, ist Sloterdijk keine weitere Beachtung wert.
Soweit sie den idealistischen Modellen nach Kant verpflichtet waren, wundert dieser
Befund kaum, gehoren sie doch den bis in das 20.Jahrhundert reichenden »noétischen
Suprematismen« an (131), welche die Betonung von Subjekt und Individuum zum bloflen
Schein herabsetzt. Sie verbleiben im Bannkreis der Vereinigung mit dem Einzigen und
betreiben auf sublime Weise die »Ausloschung des menschlichen Subjekts« (ebd.). So
bleibt die einem identititsphilosophischen Denken verpflichtete religionsphilosophische
Rettung des Monotheismus fiir Sloterdijk unglaubwiirdig.

Aber nicht nur die Philosophie, auch die sich in der Neuzeit entwickelnde kritische His-
toriographie brachte das tiberlieferte Offenbarungsverstindnis in Verlegenheit. Insofern
sich die fundierenden Traditionen des Monotheismus untrennbar mit innergeschichtlich
angesiedelten Erzihlungen verbinden, sind sie auch der Kritik historischer Forschung
ausgesetzt. Dass die biblischen Texte menschliche Verfasser haben und oft eine lange
Genese aufweisen, konnte seit Spinoza iiberzeugend nachgewiesen werden. Dieser Befund
zusammen mit dem Bewusstsein des historischen Abstands zwischen modernem Leser und
Text machen ein naives Verhiltnis zu den Texten nahezu unméglich. Die fortschreitende
Modernisierung der Religion, d. h. die zunehmende Eliminierung blof duferlich bleibender
Autoritét, bewirkt, dass »das aktive Moment gegeniiber dem passiven auch in bezug
auf den Umfang gewinnt« und schlieflich der » Wille zum Glauben« den Vorrang vor
dem geschenkten Glauben behauptet« (33). Wird die historische und rationale Basis des
Glaubens schmaler, so bleibt allein der Willensakt, die »Entscheidung« etwa im Sinne
existenzialistischer Religionsphilosophie. Sie verdeckt aber nur mithsam den Triumph
blofler Willkiir in der frei gewahlten Affirmation einer Autoritit, die dem nagenden Zweifel
Einhalt gebietet (140).
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3 Therapien und » Pharmaka«

Sloterdijk vermeidet die explizite Schuldzuweisung fiir das monotheistische Desaster, aber
seiner Darstellung gemifl kommt dem Judentum die zweifelhafte Ehre zu, den mono-
theistischen Eifer als Reaktion auf die Erfahrung des babylonischen Exils »erfunden«
zu haben. Die polemische Pointierung ergibt sich daraus, »dafl der Gott Israels in einen
semantischen Nahkampf mit den Reichsgottern Babylons gerit« (48). Die Uberwindung der
michtigen Gétter Babylons geschieht nicht durch Integration oder Assimilation, sondern
durch die Negation ihrer Zustandigkeit, ihrer Macht, schlieflich auch ihrer Existenz. In
diesem Griindungsakt wird der biblische Monotheismus mit Fanatismus, Intoleranz und
Entfremdung von der Welt »infiziert«; eine Infektion, die sich an jede weitere Entwick-
lung dieses Religionstyps forterbt. Ist diese Krankheit, unter der das Abendland seit rund
zweitausend Jahren leidet und die schon so viele Opfer forderte, therapierbar? Wahrend
Holbach in seiner Théologie portative als Mittel gegen den Fanatismus noch »Briihen, Bader
oder das Irrenhaus« empfahl,® begniigt sich Sloterdijk mit der Forderung, die Religion zu
zivilisieren (148-168, 205-218). Die Aufklirung spielte in diesem Prozess der Zivilisierung
oder Domestizierung der Religion eine ambivalente Rolle: Den geméfigten Stromungen
der biirgerlichen Emanzipation mit ihrem »Programm einer Domestikation der Mono-
theismen« wie in Lessings Ringparabel (169ff) stand eine zunehmende Radikalisierung
vor allem in Frankreich gegeniiber, die in der Schreckensherrschaft der Jakobiner 1793/94
kulminierte. Dieser »aufkldrerische Para-Monotheismus« von Rousseau bis zu Lenin und
Stalin offenbart im Gesinnungsterror seine Verbindung zum fritheren Eifer fiir den einen
Gott (188).

Gerade die blutige Nachgeschichte des eifernden Monotheismus im Kommunismus zeigt,
dass seine blofle Beerbung lediglich die alten Probleme in sakularisierter Form perpetuiert
und die destruktiven Folgen der eifernden Intoleranz mittels moderner Administration
und Technik noch steigert. Folgerichtig spricht Sloterdijk auch nicht von der Beerbung
des Monotheismus sondern von seiner Zivilisierung. Dieses anspruchsvolle Projekt hat nur
eine Chance, wenn sich die normative, ideelle und nicht zuletzt geographische Bezugsgrofie
verlagert: zunichst von Jerusalem an die Stidte des Nils. Die dgyptische Kultur, hier folgt
Sloterdijk Jan Assmann, verbindet sich mit einem »religiésen Weltentwurf, der aufgrund
seiner inneren Qualititen, insbesondere durch das Prinzip der multiplen Darstellungen
des Hochsten, die Entstehung zelotischer Vereinseitigungen verhindert« (210). Zwar gab es
auch in Agypten ein monotheistisches Intermezzo unter Amenophis 1. (Echnaton); doch
blieb diese Revolution der dgyptischen Kultur fremd und das Andenken des Pharaos wurde
mitsamt seinen Kultreformen nach seinem Tode (1138 v. Chr.) getilgt,” wahrend man die
entthronten Gétter wieder in ihre alten Rechte einsetzte. Die Gottheiten blieben weiterhin
konvertibel, weshalb der Polytheismus in nuce die Fortentwicklung zu einem toleranten
Kosmotheimus in sich barg, »das letzte Reifestadium der verschiedenen polytheistischen
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Religionen, die in ihm aufgegangen sind«'°. Keineswegs soll die dgyptische Gétterwelt
oder die »Erlebnisform der Weltgottlichkeit« repristiniert werden; aktuell ist Agypten
vielmehr als Chiffre fiir » ein helleres religioses Klima, in dem die Gifte der Feinderklirung
an alternative Kulte, vor allem die bilderverzehrenden Religionen, noch nicht in die Umwelt
eingeleitet waren« (211). Das vom Monotheismus Verdringte kehrte wieder, wenn auch
im Dienste eines modernen Emanzipationsdiskurses und schligt sich nicht zuletzt in der
Symbolwelt der Freimaurer nieder, wie Jan Assmann in seiner Studie zu Mozarts Zauber-
flote zeigte."! Die mit der Renaissance einsetzende Besinnung auf das kosmotheistische
Erbe Agyptens liuft darauf hinaus, die mosaische Unterscheidung zwischen wahrer und
falscher Religion aufzuheben.'

An dieser Stelle verlasst Sloterdijk das »helle religiose Klima Agyptens«, um sich
scheinbar geographisch weiter ostlich, nach Persien zu begeben. Denn nicht nur die
Religion Agyptens, sondern auch die Religion Zoroasters erfuhr in der Neuzeit gesteigerte
Aufmerksamkeit. »Ironischerweise ist die Summe der liberalen und kosmophilen Re-
naissance«, wie Sloterdijk konstatiert, »weder in der Sprache des Agyptizismus noch des
Hellenismus verfasst worden. Es war Friedrich Nietzsche, der mit seinem Lehrgedicht Also
sprach Zarathustra, 1883-188s, die religionsphilosophischen Konsequenzen aus der neu-
zeitlichen Intoleranzkritik zog (212). Die Ironie liegt aber auch darin, dass Zoroaster, der
fiir eine dualistische Sicht auf die Welt steht, nun in Nietzsches Schrift die »Sprecherrolle
fiir eine postmonotheistische Weisheitskultur« iibernimmt - »wer als erster irrt, hat am
lingsten Zeit, sich zu korrigieren« (ebd.). Was hier Gestalt gewinnt, ist nichts geringeres als
eine »durchformulierte Gegen-Gegenreligion« (ebd.). Dieses fiinfte » Evangelium« erst ist
die wahrhaft frohe Botschaft, welche den Willen zum Leben, zum Diesseits und den bereits
von der Aufkldrung als wichtigen Antrieb erkannten amour propre rehabilitiert. Sie stellt
zugleich eine religionskritisch pointierte Alternative zum monotheistischen »Ressentiment
gegen das Leben«" dar. Die weltverneinende Flucht in die » Hinterwelten « der Metaphysik
und des Jenseitsglaubens'* ist ebenso Ausdruck eines tiefen Selbsthasses wie der Wunsch,
sich im Eifer fiir das Absolute auszuléschen. Im Ressentiment wird der Wille zum Leben
destruktiv sowohl gegeniiber sich selbst als auch gegeniiber der dufleren Wirklichkeit (214).
Nietzsches Zarathustra ist die Therapie von jenem Nihilismus und frohe Botschaft in einem.

Sloterdijk widmete sich dieser »Verbesserung der guten Nachricht« ausfithrlicher in
seiner Gedenkrede zu Nietzsches 100. Todestag. Nietzsche musste erkennen, dass ein bloRer
Verbesserungsversuch des Evangeliums im Sinne der liberalen Theologie nicht zureicht;
notwendig ist vielmehr eine Neufassung der frohen Botschaft - jenseits von Wundererzih-
lungen und apokalyptischen Gerichtsreden. »Das Unbehagen an ihrem grollenden Uni-
versalismus und ihrem mit Drohungen schwangeren Wohlwollenx, so Sloterdijk schon in
der Gedenkrede, »lisst sich auf Dauer nicht mehr verbergen. Sollen also » gute Nachrichtenc
tberhaupt noch méglich sein und die Voraussetzungen ihrer Weitersagbarkeit in einer
Gewinner-Kette erfiillen, miissen sie neu verfafit werden - neu genug, um peinliche Ahn-
lichkeiten mit unannehmbar gewordenen Texten zu vermeiden, dhnlich genug, um als zu-
mindest formale Fortschreibung des eingeiibten evangelischen Bestandes wahrgenommen
zuwerden. «'* Zarathustra bildet mit seiner weltbejahenden Lehre, welche der »Stimme des
gesunden Leibes« wieder Geltung verschafft,' und seiner Therapie eine Alternative zum
biblischen Moses ebenso wie zum Jesus der kirchlichen Tradition (213). Die von Nietzsche
im Spitwerk konstruierte Person Jesu hingegen ist frei von jeglichem Ressentiment, von
aller Fixierung auf das Jenseits, frei von der abstofenden Theologie des Opfertodes, frei von
Glaube, Gesetz und Dogma - kurz: ein Geistesverwandter Zarathustras, dem die Flucht in
die »Hinterwelten« fremd ist.'”
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Anders als Nietzsche erkennt Sloterdijk eine mildere chronische Form der mono-
theistischen »Weltkrankheit« schon in der hermeneutischen Domestizierung des Eifers,
wie sie auch in der rabbinischen Literatur sich dokumentiert. Die Schriftauslegung ist eine
»Schule des mehrwertigen Denkverhaltens«, das oft genug den Argwohn der Orthodoxie
provozierte (165). Neben dem Humor - » die populire Revanche am zwanghaft Erhabenen«
(167) — nennt Sloterdijk die Volkskirchen. Hier wird schon frither eine gewisse Zahmung
des monotheistischen Eifers betrieben, indem &ltere polytheistische Relikte nicht ein-
fach negiert, sondern — wie etwa im Heiligenkult — integriert wurden. Auch die Bilder
erhielten ihren Ort im Kult und in der personlichen Frommigkeit zuriick. Aber erst in der
Verbindung mit einer umfassenden Rezeption der Aufklirung, mit einer kritischen Dis-
tanz zu sich selbst und einer Offnung zu den modernen Kulturwissenschaften kénnte es
gelingen, das Stadium des Eifers und der Ungeduld endgiiltig zu iberwinden. Der Kultur-
protestantismus ebenso wie der im II. Vatikanum gelauterte Katholizismus zeigen, dass der
monotheistische Eifer erheblich entschirft werden kann. Die »verniinftigen, in ihr jewei-
liges Nach-Eiferstadium iibergegangenen Religionen« sollen »das Biindnis mit der siku-
laren Zivilisation und deren theoretischen Sammlungen in den Kulturwissenschaften su-
chen« (217). Heilung oder wenigstens Besserung ist nach Sloterdijk allein durch Assimilation
zu erreichen. Wihrend in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts Rosenzweig und Barth fiir
Dissimilation pladierten, wird hier »die« moderne Zivilisation wieder zu jenem nicht weiter
problematisierten Mafistab erhoben, an dem die Religionen zu messen sind, mehr noch:
Was am Ende von Sloterdijks Essay als Hoffnung aufscheint ist nichts geringeres als die
vollige Verschmelzung der monotheistischen Religionen mit der Zivilgesellschaft und der
allmahliche Ubergang der Theologie in Kulturgeschichte. Endlich in der Normalitit ange-
kommen und griindlich domestiziert, konnen die monotheistischen Religionen innerhalb
der Zivilgesellschaft geduldet werden.

4 Kleine Apologie der » Gegen-Religion «
4.1 Kein blinder Glaube oder: vom Recht der » Halsstarrigkeit «

Die Diagnostik Sloterdijks mag viele Leser auf den ersten Blick weniger durch die Schliissig-
keit ihrer Argumentation beeindrucken, als vielmehr durch das hier entfaltete tableau,
welches die spidtmodernen Geriichte iiber den Monotheismus in eine Gesamtschau in-
tegriert. Fiir historische Ungenauigkeiten und »stark schematisierte Beobachtungen« (36)
erteilt sich Sloterdijk vorweg Absolution, geht es ihm doch nicht um Religionsgeschichte,
sondern um die Phinomenologie einer Krankheit. Wie in jeder Abstraktion von der Ge-
schichte werden auch hier bestimmte Merkmale zu Grundziigen eines Phinomens stilisiert.
Von einem »buchgewordenen Gott« (140), dem man sich iiber bestimmte Glaubensleis-
tungen nihert, lasst sich selbst im Kontext des Islam schwerlich reden; entsprechend fragt

18 Vgl. hierzu Wolfhart PANNENBERG, 20 Ahnlich Alois HALBMAYR,
Wissenschaftstheorie und Theologie, Welcher Monotheismus?, in:
Frankfurt a. M. 1973, 266-277 MANEMANN (Hg.), Monotheismus
19 llana PARDES, Imagining the Birth (wie Anm. 4), 133-141, hier 135f.

of Ancient Israel: National Metaphors 21 Walter BENJAMIN, Uber den

in the Bible, in: David BIALE (ed.), Begriff der Geschichte, in: DERS.,
Cultures of the Jews. A New History, Gesammelte Schriften, hg.
New York 2002, 9-41, hier 23. von Rolf TIEDEMANN/Hermann

SCHWEPPENHAUSER, Band 1/2, Frank-
furt a. M. 21990, 691-704 hier 696.
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es sich, ob der Monotheismus eine »reine Glaubensreligion« (ebd.) darstellt. Der »reine«,
durch einen Akt der Unterwerfung oder der blinden, jeden Zweifel eliminierenden Dezision
gewonnene Glaube als Entrée-Billet ist ein modernes Konstrukt, dessen religionsphi-
losophische und theologische Fragwiirdigkeit schon linger erkannt wurde.'® Schwerlich
lasst sich dieses Glaubensmodell auf ein vormodernes religioses Bewusstsein anwenden.
Sloterdijk iibersieht zudem, dass die biblischen Erzahlungen den Lesern kein blind glaubiges
Volk vorfiihren; die gottlichen Verheiflungen werden zunichst skeptisch aufgenommen.
In den beiden Einleitungen des Dekalogs (Ex 20,2/Dtn 5,8) verweist Gott auf die Befreiung
aus Agypten und kann so erst als Gesetzgeber legitimiert werden. Die Treue zu Gott erweist
sich primir praktisch: als Einhaltung der Gebote. Dem Tempelkult - in allen Kulturen
strikt geregelt — gilt nur ein Teil der Vorschriften, wichtiger noch fiir die Propheten ist
die Sozialethik (vgl. Jes 1,1-27). Die einmal errungene Freiheit ist fragil; die Einhaltung des
Fremdgotter- und Bilderverbotes sowie die sozialethischen Regulative sind Bedingungen
dafiir, nicht wieder erneut in selbst produzierte Verhaltnisse der Sklaverei zu geraten.

Israel tauscht nicht seine Sklavenhalter aus; JHWH 16st nicht Pharao ab, sondern begriindet
eine spannungsreiche Beziehung zu einer Gruppe von Menschen, die nicht durch besondere
Qualititen seine Gunst erwerben, sondern in dieser Relation erst miindig werden. Das Ver-
haltnis zwischen Gott und Israel bleibt aber eine - schon in Jakobs Kampf mit Gott oder
seinem Engel (Gen 32,25-33) antizipierte — konfliktreiche amour fou. Genauer besehen hat
Israels oft beklagte » Halsstarrigkeit« (Ex 32,9 / Dtn 9,27) nicht nur negative, sondern auch
positive Seiten; sie kennzeichnet ein Gottesverhltnis, in dem nichts gehorsam hingenommen
wird. »The nation’s very name »Israel««, schreibt Ilana Pardes, »means to struggle with God,
and in a sense this is the nation’s raison d’étre.«' Dies gilt auch schon fiir Abraham und spiter
fiir Mose. Sie nehmen sich die Freiheit, mit Gott zu verhandeln, ihn an ethische Kriterien
und an seine Verheiflungen zu erinnern (vgl. etwa Gen 18,23ff / Ex 32,11ff). SchlieSlich ist
jene Halsstarrigkeit und Sturheit auch notwendig, um angesichts der wenig ermutigenden
geschichtlichen Erfahrung nicht zu resignieren und in einer feindlichen Umwelt sich zu be-
haupten. Jener »struggle with god« ist kein verinnerlichter Kampf um den Glauben, sondern
um Gerechtigkeit in der sichtbaren Wirklichkeit und die versprochene Zukunft. Eine kithne
Talmudstelle betont unter Berufung auf Dtn 30,12, dass die Thora den Menschen iibergeben
worden sei und weder Magie noch eine Himmelsstimme die Diskussionen und Ent-
scheidungen der Gelehrten beeinflussen kénnen (bBM 59b). Ob im Judentum der Glaube und
spezifische Glaubensinhalte eine konstitutive Rolle spielen, wird im Ubrigen bis heute kontro-
vers diskutiert. Aber auch das Christentum fordert keinen masochistischen Unterwerfungsakt,
sondern betont nicht erst seit dem Hochmittelalter die rationale Vermittlung des Glaubens.
Griinde, nicht blinde Dezision wie im Fundamentalismus, sollen zu ihm fiihren.

4.2 Die Legende vom friedfertigen Polytheismus

Nicht minder fraglich ist, ob die hoch entwickelten polytheistischen Kulturen Paradiese von
Freiheit, Toleranz und Frieden waren.?® Freiheit war ans Privileg gebunden. Die unzihligen
Sklaven, welche die Spesen der antiken Zivilisation zahlten, mochten von ihr wenig spiiren.
»Es ist niemals ein Dokument der Kultur« schrieb Walter Benjamin, »ohne zugleich ein
solches der Barbarei zu sein.«*' Auch Toleranz und Intoleranz waren primir Mittel der
Machterhaltung. Die antiken Imperien verleibten sich gewaltsam nicht nur Territorien
und Volker, sondern auch Gottheiten ein, und noch die spitere, von Jan Assmann als
tolerant gelobte kosmotheistische Losung der himmlischen Uberbevolkerung wird man
von der imperialen Expansion seit Alexander dem Grofien kaum trennen konnen. Er ist das
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Ergebnis eines imperialen »Verdauungsprozesses«. Insofern der biblische Monotheismus
auch die irdische Herrschaft der koniglichen Gottersdhne infrage stellte, zeichneten sich,
wie nicht zuletzt die frithen Christen erfahren mussten, sehr schnell die Grenzen der
Toleranz ab.

Die Politik der altorientalischen Groffméchte, die nicht zégerten, ihre Suprematie mit
brutaler Kriegsfithrung und Deportationen durchzusetzen, als auch die sich verschirfenden
sozialen Konflikte seit der spaten Konigszeit prigten in hohem Mafle die Genese des bib-
lischen Monotheismus.** Weil Sloterdijk vom Lebensprozess der Menschen abstrahiert,
reduziert sich fiir ihn Israels » Nahkampf mit den Reichsgottern Babylons« (48) auf eine
semantisch-religiose Krise. Dieser ging jedoch eine durchaus reale Aggression der alt-
orientalischen Groffmacht Babylon voraus, die sich mit der zweiten Grof8macht, Agypten,
in Konkurrenz um die Vorherrschaft befand. In falscher Einschitzung der politischen
Krafteverhiltnisse entschied sich Konig Zedekija fiir Agypten, um der babylonischen Ab-
hangigkeit zu entkommen und provozierte die militirische Intervention Nebukadnezars.
War Israels Gott gegeniiber den babylonischen Géttern, die Vélker und ihre Gottheiten
fralen, ohnmiichtig? Die Gétter Agyptens und Babylons lernte Israel schwerlich als Aus-
druck einer bunten, toleranten Vielfalt kennen; sie waren vielmehr Schutzméchte von Herr-
schern, Eliten und Imperien, die ihre Interessen auf Kosten kleinerer Michte durchsetzten.
Das Nordreich Israel wurde schon im 8. vorchristlichen Jahrhundert Opfer assyrischer
Mafinahmen und verschwand nicht zuletzt aufgrund der an neuzeitliche Diktaturen er-
innernden Deportations- und Bevolkerungspolitik von der geschichtlichen Biihne. Gegen
alle historische Wahrscheinlichkeit riickte der bilderlos verehrte Gott Israels wihrend des
babylonischen Exils und in der Folgezeit zum einzigen Gott auf, der nicht nur die Zu-
stindigkeit, sondern die Existenz der anderen Gotter souverin negierte. Auf die gewaltsame
Integration durch die altorientalischen Grofmichte reagierte Israels Gegen-Religion mit
der Negation ihrer Schutzgottheiten.”® So erwiesen sich JHWH und sein Volk als unver-
daulich, was ihnen die Volkerwelt von der Antike bis zur Gegenwart nicht verziehen hat.

Der biblische Monotheismus verarbeitet nicht nur die Erfahrungen von dufierer Ge-
walt und Unrecht, sondern artikuliert den leidenschaftlichen Einspruch gegen diese Form
geschichtlicher »Normalitit« als Fatum. In diesem Zusammenhang entwickelt sich das,
was Assmann und Sloterdijk abwertend Gegen-Religion nennen. Der Begriff ist sinnvoll,

22 Zur neueren Monotheismus- .
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Quellen (QD 134), Freiburg/Basel /
Wien 1992; Walter DIETRICH/Martin
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israelitischen und altorientalischen
Religionsgeschichte (OBO 139),
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Einfithrung in den biblischen Mono-
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Das Buch Josua (HAT 1/7), Tiibingen
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wenn er nicht primér auf unterschiedliche Religionstypen, sondern auf religiés und ethisch
unterschiedlich codierte Lebensordnungen zielt. Menschliche Herrschaft — politische wie
okonomische — wird allmahlich sikularisiert und ethischen Mafstiben unterworfen. Die
Befreiung aus der Sklaverei, die zerbrochenen Joche und der aufrechte Gang (Lev 26,13)
gehdren zur zentralen Erinnerungsfigur, die es gestattet, selbst Gott an seine Verheiflungen
und die Einhaltung der Gerechtigkeit zu erinnern. Mit Gen12,1 beginnt die narrative
Inszenierung des Aufbruchs aus der perennierenden Vorgeschichte. Zu diesem bis heute
nicht abgeschlossenen Aufbruch gehoren auch die Exodusiiberlieferungen, in welche sehr
unterschiedliche rechtliche und ethische Traditionen eingearbeitet werden, die Freiheit und
Gerechtigkeit mit der Treue zum einzigen Gott verbinden.?* Bezieht sich diese Idee einer
Gegen-Gesellschaft zunéchst auf Israel, so birgt sie in sich, wie die spiteren Bearbeitungen
des Deuteronomiums und vor allem des Jesaja-Buches zeigen, ein sowohl universalistisches
als auch revolutionires Potenzial.

4.3 Gegen-Religion und Kontrastgesellschaft

Erst von hier aus konnen auch die problematischen Texte mit gewaltsamen Inhalten
(JHWH-Kriege, Bannbestimmungen und Feindpsalmen), Exklusionsbestrebungen und
die Toleranz-Frage in den Blick genommen werden. Jedenfalls stehen sich nicht ein
monotheistischer Totalitarismus und ein duldsamer, bunter lebens- und menschen-
freundlicher Polytheismus gegeniiber. So war auch die Praxis, Teile der Bevolkerung des
besiegten Gegners einer Gottheit zu weihen (zu »bannen«), nicht eine Erfindung der
Bibel, sondern schon lange den altorientalischen — polytheistischen — Kulturen bekannt.
In der Thora (vgl. Dtn716; 20,16f u.6.), vor allem aber im Buch Josua wird dies auf-
gegriffen und in die (fiktiven) Eroberungserzihlungen integriert. Andere Traditionen
hingegen wissen davon nichts; sie setzen — historisch zutreffend - eine lange Koexistenz
Israels mit der kanaandischen Bevolkerung voraus und warnen gerade deshalb vor einer
Assimilation an die Kulte der ansissigen Bevolkerung (vgl. Ex 23,20f; Dtn722)%. Ge-
walt- und Friedenstexte — als ob es im TaNaKh keine Friedensutopien gibe — hingen ab
von den geschichtlichen Erfahrungen und gesellschaftlichen Konflikten, die theologisch
verarbeitet werden.*® Geschichte ist bis zur Gegenwart von Gewalt und Gegengewalt
gekennzeichnet. Die biblischen Schriften malen weder ein rosiges Bild von der geschicht-
lichen Welt, noch akzeptieren sie deren animalische Grundverfassung als gottgegeben. Sie
oszillieren zwischen der Idee einer friedlichen, von Sklaverei und Unterdriickung befreiten
Kontrastgesellschaft und den Erzihlungen von Sieg und Niederlage, die mit der geschicht-
lichen Wirksamkeit Gottes in Verbindung gebracht werden. Die Emanzipation von den
wenig friedlichen Gottern generierte eine Literatur, die auch den Phantasien der Opfer
altorientalischer Eroberungspolitik Raum bot. Das Bekenntnis zum einzigen Gott wurde
eng verbunden mit alteren innergeschichtlich angesiedelten Befreiungstraditionen und
Normen, welche eine freie und egalitire Gesellschaft sichern sollten.

Es war JTHWH und nicht Baal oder Marduk, der Israel aus der Knechtschaft befreite.
Monotheismus, Exodus, Ethik und Recht verbanden sich zu einer einprigsamen Er-
innerungsfigur. Sie bildet das, was Jan Assmann »heifie Erinnerung«*” im Unterschied
zur kalten der umgebenden Kulturen nannte und der ein Widerstandspotenzial eignet,
ohne das Israel im neubabylonischen Reich spurlos verschwunden wire. Die mono-
theistische Revolution ist nicht ohne ihren vehementen Widerstand zu begreifen - gegen
die kriegerische Machtpolitik der altorientalischen Grofmichte ebenso wie gegen soziale
Asymmetrien und Knechtschaft. Es sind keine reinen Geister, sondern sinnliche, und darum
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leidenschaftliche Subjekte,*® welche diese Revolution vorantrieben. Die Entfatalisierung
der Geschichte nimmt, wie Hermann Cohen mit einigem Recht konstatierte, hier ihren
Ausgang.?® Entsprechend tragen die biblischen Texte alle Ziige der Konflikte, denen sie
entsprangen, an sich. Der Bruch mit den menschlichen Schicksalsmichten ist in der Tat
ein Gewaltakt, der auf die erfahrene Gewalt reagiert. Dies verleiht den Texten — Thora und
Propheten - ihre polemische Zuspitzung. Die Triger dieser Revolution entwickeln keine
weltlose Weisheitslehre, sondern sind involviert in die historischen Schlachten. Daran
erinnerte Slavoj Zizek nicht nur eine harmlos gewordene Theologie, sondern auch eine
liberale Tradition, die vergafi, dass ihr einst Eifer und Leidenschaft nicht fremd waren, bis
sie mit der schlechten Realitit aus 6konomischen Griinden ihren Frieden schloss.*

4.4 Der »zivilisatorische « oder der kritische Weg?

Genau die kontrafaktischen Merkmale des Monotheismus aber sind es, gegen die Sloterdijks
im Grunde konservativ motivierte Kritik sich richtet. Die Revolutionen - die mono-
theistische ebenso wie die sikularen neuzeitlichen - bilden die Gegner seines Buches.
Auch hier konzentriert sich Sloterdijk auf Gesinnungen und »Erregungen«. Die spezi-
fischen historischen Voraussetzungen und gesellschaftlichen Ursachen der geschicht-
lichen Nervositit — vitale Interessengegensitze sollten nicht ausgeschlossen werden - sind
sekundir. Entsprechend zieht er, um historische Details und Bedenken unbekiimmert, eine
gerade Linie vom nachexilischen Judentum und den verschiedenen Formen der Prophetie
iiber Christentum und Islam bis zu Rousseau, den Jakobinern und dem Kommunismus
(198). Hier erst hat Sloterdijks Pathologisierung des Monotheismus ihr Ziel erreicht.
Keineswegs erneuert er Karl Lowiths problematische These, dergemafd die neuzeitlichen
Geschichtsphilosophien bis Marx lediglich die christliche Heilsgeschichte sikularisierten.?
Sloterdijks Interesse gilt hingegen eher der Unduldsamkeit, dem Eifer fiir das Unbedingte,
der durch den Monotheismus in die Welt gekommen sein soll und in der Moderne den
Sturz des einzigen Gottes iiberdauerte. So hat der Kommunismus die Aufforderung von
Ex 32,27, Bruder, Freund und Nichsten zu téten, im 20. Jahrhundert nicht aufgehoben,
sondern nur sakularisiert. Folglich ist er keineswegs nur eine »Parodie der Religions-
geschichte seit der Zisur am Sinai« (199); er stellt vielmehr eine gefihrliche Mutation des
monotheistischen Virus dar.
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Die Hekatomben von Menschenopfern, die der revolutioniren Ungeduld und einem
abstrakten Prinzip gebracht wurden, stellen nach Sloterdijk selbst den »Hitlerismus«, wie
er den Nationalsozialismus verharmlosend nennt, in den Schatten (199). Er passt auch nicht
recht in die Einteilung der Welt in einen friedfertigen, toleranten Paganismus einerseits und
einen eifernden Monotheismus mit revolutiondrer Nachgeschichte andererseits. Unver-
kennbar wollte die »nationalsozialistische Weltanschauung« den biblischen Monotheismus
nicht beerben, wie es in Sloterdijks Deutung der Kommunismus tat, sondern ersetzen.
Dieser pseudowissenschaftlich drapierte neopagane Kultus von Blut und Boden mit seinem
eliminatorischen Antisemitismus stellte eine radikale » Therapie« von der monotheistischen
»Weltkrankheit«, ihren angeblichen humanistischen Sikularisaten und ihren Urhebern dar.??
Die Nebenwirkungen dieses prazedenzlosen Versuchs sind bekannt. Wenn ihm nicht, wie
von den Titern geplant, noch weitere Millionen in Osteuropa zum Opfer fielen,*® so verdankt
sich dies einzig dem Umstand, dass die alliierten Truppen - die Rote Armee ausdriicklich
eingeschlossen -~ dem Schrecken mit der deutschen Niederlage ein Ende setzten.

Natiirlich soll Sloterdijk nicht unterstellt werden, an diese Form der »Therapie« an-
kniipfen zu wollen. Wenn aber der Nationalsozialismus nicht nur einen bedauerlichen
Unfall der modernen Zivilisation darstellt, sondern das ihr immanente regressive und
destruktive Potenzial offenbart, dann ist es naiv, die vorbehaltlose Anpassung an sie den an-
geblich zuriickgebliebenen Monotheisten zu empfehlen. Was vom Monotheismus nach der
gliicklich vollzogenen Assimilation bleiben wird, sind Metaphern und blasse Erinnerungen:
»Das jiingste Gericht miindet in die alltigliche Arbeit. Die Offenbarung wird zum Umwelt-
bericht und zum Protokoll iiber die Lage der Menschenrechte.« (217). Mit einem Pathos, das
der Schlusspassage von Kants Kritik der reinen Vernunft entlehnt ist, schérft Sloterdijk ein,
dass einzig der zivilisatorische Weg noch offen sei (218). Nicht nur die Haupt- und Staats-
aktionen der Weltgeschichte, sondern auch zentrale philosophische Einsichten kehren ein
zweites Mal als Farce wieder.** Sloterdijk hitte die emphatische Schlussrede Kants besser
zitiert als abgewandelt: In der Tat ist allein der kritische Weg noch offen;* dies gilt jedoch
nicht nur fir Erkenntnistheorie und Religion, sondern auch fiir eine Zivilisation, die bis
zur Gegenwart ihre Widerspriiche fortschleppt und Leiden sowohl lindert als auch, kraft
derselben Dynamik, in einem erheblichen Mafle neu produziert. Gerade der zivilisatorische
Weg (einen anderen gab es fiir Menschen nie) hat im 20. Jahrhundert gezeigt, dass er sehr
wohl in Abgriinde fithren kann. Zivilisation ist bekanntlich ein dialektischer Prozess und
kein gerader Weg zu Friede und Freiheit. Die Bedrohung der modernen Zivilisation geht,
den militanten Fundamentalismus eingerechnet, weniger vom monotheistischen Eifer aus
als vielmehr von einer gesellschaftlichen Dynamik, die keiner rationalen Kontrolle mehr
unterliegt und das mythische Schicksal reproduziert, von dem der biblische Monotheismus,
darin der Aufklirung verwandt, sich zu emanzipieren begann. So ist auch die »alltigliche
Arbeit«, in welche sich die eschatologischen Flausen des Monotheismus verwandeln sollen
(217), Teil eben jener Normalitit, die das Ungeheuerliche stets neu generiert. Gegen die
fatalistische Ergebung in von Menschen hervorgebrachte Verhiltnisse rebellierte der bib-
lische Monotheismus und entwickelte Alternativen, deren Rezeptionsgeschichte bis in die
Moderne reicht. Wenn nach Sloterdijks Meinung eine Beziehung besteht zwischen den
revolutiondren Bewegungen der Neuzeit und dem biblischen Monotheismus, dann sind sie
hier zu suchen und nicht in Eifer und »Erregung, zu der bekanntlich die gesellschaftlichen
Zustande nicht erst des ancien régime reichlich Anlass boten. Sloterdijks Therapie kuriert
die Menschheit kaum von Intoleranz, Hass und Gewalt, eher schon von unliebsamer Kritik.
Verdachtig ist ihm gerade die kritische Stellung gegen eine Normalitit, die nach wie vor in
ihrer Mitte Gewalt auch ohne Hilfe monotheistischer Religionen ausbriitet.*®
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Nicht der assimilatorische Kiltetod der monotheistischen Aufklirung, sondern die
kritische Rezeption der biblischen Texte stirken die intellektuelle Immunitit gegen-
tiber religioser Unduldsamkeit und Destruktivitit. Sloterdijk hatte mit Recht auf die
Bedeutung der Hermeneutik in der nachbiblischen Literatur aufmerksam gemacht (165).
Die Pluralitit von Quellen, Traditionen, Interessen und Redaktionen macht es aber schon
bei den biblischen Texten unméglich, sie auf einen monomythischen Diskurs im Sinne
Marquards zu reduzieren. Leo Baeck bescheinigte der jiiddischen Hermeneutik einen »Sinn
fiir die Endlosigkeit allen Wissens, das Gefiihl dafiir, dass eine Frage nie abschliefend be-
antwortet, nie letztlich erledigt ist«*”. Was schon der jiidischen und christlichen Tradition
als eine ganze Bibliothek vor Augen stand, haben moderne literarkritische Analysen in
weitere Einheiten und Kompositionen zerlegt, historisch genauer situiert und auf dem
Hintergrund archiologischer Funde und sozialhistorischer Forschungen auf eine andere
Weise zuginglich gemacht - freilich unter Preisgabe des unhaltbar gewordenen Modells
einer Verbalinspiration der Schrift. Dies gilt auch fiir jene Texte, welche vom einzigen
Gott sprechen. Sie sind, wie schon gezeigt wurde, in kritischen Situationen entstanden,
und noch der Widerstand gegen die iibermichtige Normalitit trigt die Spuren dieser
Krise. Sie bezeugen, welcher Anstrengung es einst bedurfte, um sich von einer mythischen
Geschichte auch nur im Ansatz zu emanzipieren. Gewiss ist die monotheistische Auf-
klirung nicht frei von einer Dialektik, die sich aber erst der distanzierten Relecture ihrer
grundlegenden Texte und Traditionen erschliefit. Eine solche Lesart hilft zu verhindern,
dass Stellen aus Bibel, Talmud oder Koran fiir den Riickfall in Geistfeindschaft, Unfreiheit
und Barbarei in Anspruch genommen werden und legt zugleich verschiittete innovative
und subversive Elemente der Tradition frei. Es gibt in der Tat keinen unmittelbaren,
naiven Zugang zur Uberlieferung mehr; nur Fundamentalisten suggerieren dies, wihrend
ihr kaum verborgenes Ressentiment zeigt, mit welcher Gewalt der aufsteigende Zweifel
unterdriickt werden muss. Im aggressiven Fundamentalismus nicht nur islamischer
Pragung werden gesellschaftliche Konflikte religios codiert und essentialisiert. Fraglich
ist darum, ob Gewalt oder Friedfertigkeit ein Wesensmerkmal des Monotheismus oder
einer bestimmten Religion ist. Die Transformation religiéser und kultureller Traditionen
in eine Kampfideologie ist nicht primar endogen, sondern exogen, bezogen auf bestimmte
gesellschaftliche Prozesse, zu analysieren. Sloterdijks abstrakter Phanomenologie des
Monotheismus bleibt dieser Gedanke fremd.

Die prizise Analyse der biblischen Texte, die Einbeziehung archiologischer Funde und
der religionsgeschichtliche Vergleich sind fiir eine angemessene Rezeption des biblischen
Monotheismus weitaus ertragreicher als Sloterdijks ahistorisches Verfahren. Es liquidiert
mit dem tatsichlichen oder vermeintlichen Eifer auch das kritische Potenzial mono-
theistischer Traditionen. Als harmlose Weisheitslehre sind sie dann nur noch geeignet, die
schlechte Realitdt umzuinterpretieren; ihr Verschwinden wire konsequent und der letzte
Schritt in Sloterdijks Therapie.
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Zusammenfassung

In seinem Buch Gotfes Eifer begniigt sich Peter Sloterdijk nicht damit, die bekannten
Anklagen gegen den Monotheismus, er generiere Intoleranz und Gewalt, zu wiederholen.
Der biblische Monotheismus ist vielmehr eine Krankheit, mit der selbst Aufklirung und
Kommunismus infiziert waren. Der Eifer fiir den einen Gott, die eine Wahrheit, oder die
bessere Zukunft forderte unzéhlige Opfer. Der Abschied vom Eifer, d.h. eine vollstindige
Assimilation der monotheistischen Religionen an die moderne Zivilisation ist nach
Sloterdijk der einzige Weg, die Auswirkungen dieser Krankheit wenigstens zu mildern. An
der Analyse und Therapie Sloterdijks meldet der vorliegende Essay Zweifel an. Ein Blick
auf die Genese und Bedeutung des Monotheismus einerseits und Sloterdijks Gegenmodell
andererseits gelangt zu einer differenzierteren Bewertung. Vielleicht ist es weniger die
Gewaltbereitschaft des Monotheismus als seine Aufkiindigung der historischen und gesell-
schaftlichen Normalitit, die Sloterdijks im Grunde konservativ motivierte Kritik provoziert.

Summary

In his book Gottes Eifer Peter Sloterdijk does not restrict himself to repeating the familiar
accusations against monotheism, namely that it generates intolerance and violence. Instead,
biblical monotheism is a disease with which even the Enlightenment and communism were
infected. Zeal for the one God, the one truth or the better future claimed countless victims.
According to Sloterdijk, bidding zeal farewell, i.e. completely assimilating monotheistic
religions into modern civilization, is the only way to alleviate the effects of this disease, at
the very least. This essay raises doubts about Sloterdijk’s analysis and therapy. A look at the
genesis and significance of monotheism on the one hand and at Sloterdijk’s counter-model
on the other hand results in a more differentiated evaluation. What provokes Sloterdijk’s
basically conservatively motivated criticism is perhaps less the readiness of monotheism
to resort to violence than its revocation of historical and social normality.

Sumario

En su libro Gottes Eifer, Peter Sloterdijk no se conforma con repetir los conocidos repro-
ches contra el monoteismo como generador de intolerancia y violencia. El monoteismo

biblico es més bien una enfermedad, con la que estaban contagiados incluso la ilustracién

y el comunismo. El celo por el Dios tnico, la verdad tinica o el futuro mejor ha producido

innumerables victimas. El adiés a dicho celo, es decir, una asimiliacién completa de las

religiones monoteistas por la civilizacién moderna, es para Sloterdijk el tinico camino para,
por lo menos, mitigar los efectos de dicha enfermedad. El articulo presenta sus dudas ante el

andlisis y la terapia de Sloterdijk. Una mirada a la génesis y el desarrollo de los monoteismos,
por una parte, y al contramodelo de Sloterdijk, por otra, conduce a una valoracién mas

diferenciada. Quizds no sea tanto la latente violencia del monoteismo cuanto su anuncio

de la normalidad histérica y social lo que provoca la critica de Sloterdijk, que proviene en

realidad de un {mpetu conservador.




