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Das Problem

In seinem postsynodalen Apostolischen Schreiben Ecclesia In S11a (EC) hofft Johannes
Paul 11 1m dritten christlichen Jahrtausend auf ıne große Glaubensernte 1mM asiatischen
Kontinent. Das Schreiben aber ist sich der verschiedenen Schwierigkeiten der asiatischen
Bischöfe bewusst. iıne der eklatanten Schwierigkeiten ist die Proklamation VO  — Jesus als
dem einzigen Retter der Welt DIie Aslaten en keine Schwierigkeit Jesus als eine Manı-
festation (GJottes akzeptieren, aber nicht als die einzige Manifestation oder als den e1n-
zıgen Retter Auf dem Hintergrund der Glaubenssätze der asiatischen Religionen, die mıiıt
kulturellen Werten un KOSmovIisi1onen CN verbunden sind, entstehen philosophische,
kulturelle un theologische Schwierigkeiten. Ferner xibt die Tatsache, ass für nicht
wenige Asiaten Jesus als Ausländer gilt (EC $ 20)

Gegenseitige Verständigung bei den Kultur-Welten

Ecclesia In S14a geht nicht unmittelbar auf diese Schwierigkeiten eın Stattdessen macht
das Dokument ein1ge Vorschläge, die MIr aus der pädagogischen Perspektive wichtig
seın scheinen.! Aber bevor WITFr unlls mıiıt der ädagogik beschäftigen, tut nNOLT, unNns mıiıt den
Schwierigkeiten, die mıiıt der Verkündigung VON Jesus Christus als dem einzigen Retter in
Zusammenhang stehen, auseinanderzusetzen.

Diese un: andere Schwierigkeiten, denen WITFr 1mM religiösen aum Asılıens egegnen, ent-

springen der Andersartigkeit der Kulturen. Die Schwierigkeiten der asiatischen Religionen
miıt Jesus dem einzigen Retter der Welt sind weniger Glaubensschwierigkeiten als
kulturelle renzen. » EINZIS« unique)* ist In den me1listen asiatischen Kulturen (und
Religionen eın Fremdworft. Asiatische KOosmovIislonen sind mıiıt »sowohl-als auch«,
aber nicht miıt »entweder-oder«. DIie lateinische Tradition pricht VOIN Fferm1inus für
einen Fachausdruck. Der Ffermınus ist begrenzt, determinus ze1igt seine Grenze. ingegen
verwendet die Sanskrit-Tradition für 1eselDe Bedeutung das Wort »paribhäasa«, den
Tel herumreden! E1n anderes eispiel: DiIie lateinische Tradition verwendet Status, eher

EC &820 »The presentation of ESUS OT sıian methodology n teaching«. «
Eın roblem der VerschliedenherChrist AS the only Savıour needs TO

Tollow pedagOogy 1C| will der KOosmovIısion kann nıcht UrC|
introduce people step DYy step LO the eine Pädagogik gelöst werden.
tull appropriation of the mystery . Auch Einzigartigkeit (»uniqueness «).
The yNOoı recommended that csub-
sequent catechesis should Tollow ba
evocative DedagOgy, USINGg stories,
arables and ‚yymbols characteristic
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mıiıt einer passıven uance Für die Sanskrit-Tradition gilt STAtus als etwas Dynamisches
un ist bestens für das Unveränderliche, das Absolute (Geheimnis) geeignet.”

1es ist U  - ıne andere 1agNnOSe, die einer anderen LöÖsung bedarf. Denn die Gefahr, dass
WITFr ıne andere Kultur mıt ugen HHSCIGT Kultur betrachten un miıt dem Vorverständnis
unserer Kultur beurteilen, ohne uns mıiıt einem hermeneutischen erdac. WaDPDNCIL, ist

osroß. Es ist deshalb unentbehrlich, dass WIT mıi1t Vorsicht mıit einer fremden1rumgehen.
Diese Gefahr wird ktuell, besonders WE WITFr uns mıiıt remden chrılten, Traditionen

und Gewohnheiten beschäftigen. 1J)as trifft uns alle Atheisten, Buddhisten, Christen, Hindus,
uden, Muslime, Sikhs, die Ur-Religionen, USW. nicht 1LL1UT päpstliche Dokumente. Aufden
Punkt gebracht: Das 1st das Problem der interreligiösen und interkulturellen Verständigung.

Wir Christen sprechen alle 1ne Sprache, die äubige VO  z anderen Glaubenstraditionen
nicht verstehen. Es stimmt aber, dass auch die Andersgläubigen asselbe tun. Jedoch WITF,
die WITFr einen Missionsauftrag bekommen aben, hätten uns längst dieses Problems bewusst
se1n mussen. An erster Stelle denke ich uns indische Christen, die als Minderheit un

Hindus oder Muslimen en Wir alle reden oder bekommen hören, dass der Miss1lons-

auftrag uUunNnseTrTeIIl Christsein gehört.
Wie kommt denn, dass WIT ach w1e VOT NseI«c »monokulturelle« Sprache sprechen

Wieso unls das Bewusstse1n, dass NsSeIEC christliche Sprache VO  e den Andersgläubigen
nicht verstanden wird, wl1e WITr s1e meinen?® Sicherlich nicht, weil die anderen dumm
sind oder weil s1e eın Interesse en

ach meıliner Einschätzung jeg die Antwort höchstwahrscheinlich darin, dass WITr
Christen uns des TroODlems der Verständigung nicht ichtig bewusst sind.* Vielleicht meılinen
WITF, ass WITFr einander ohne elteres verstehen könnten, wenll WITF (und auch die anderen)
ein wen1g mehr gu illen zeigen würden.

Der Dialog der Kulturen un: Religionen

Das eigentliche Problem der interkulturellen Verständigung aber jeg anderswo, nämlich
ın uUunserer monokulturellen Einstellung oder och präziser, in der monokulturellen E1in-

stellung unNnsererI Kultur-Welt Wır nehmen infach d egal ob WITF Christen oder Hindus
oder Muslime sind, ass WITr alle auf leiche Weise verstehen; un: ass WITF alle das gleiche
Verständnis VOoON Wirklichkeit un: ahrheı haben.?

Jede Kultur-Welt ist ıne Welt für sich, Wäas Wirklichkeits- un: Wahrheitsverständnis
betrifft. Jede Kultur-Welt hat ihre Ekigenart un: ihre Einzigartigkeit, die sich auf chritt

- | MAN The Significance RedemptorIis MISSIO 820 »Bel all eure UÜberzeugungen nicht uTgebt,
of Prefixes In ‚ANSKTIT: Philosophical dem Leid, VOT) dem die Völker Asıens und sIe ennoch NIC| als absolute
Terminology, erTnOorı 1951, »In heimgesucht sind, könnte ESUS Normen hinstellt. « Übersetzung VOI]

hbesten als der Retter verkündet errn Dr. Jürgen ohmayer.SpI of all late systematics and
1e| Francıis D-SA: Die VeTlr-predilections tor classification India's werden, der das Dasenmn all Jjener mit

schiedenen Glaubenswelten derget the rigidness OT alın Sinn erTüllt, die unsäglichen chmerz
ytermini<, IX@l IImits.« Jjederu und L eid ardulden.« VWenn das Religionen Beispiel VOTI riısten-
©  ol »Synonyms die the CXPTES- ware, waren die Leidenden langst ium und Hinduismus, n ernnar:ı

NITSCHE (Hg.), Gottesdenken InSIon OT Indila’s dynamıic inking. TIhe rısten geworden!
predilection tor Torming IS O Raımon TIhe Sermon interreligioser Perspektive.
ase| India IOVve OT paraphrase the oun OT Intrareligious Raımon Panikkars rinitätstheologie
nstead of clear-cut, oOnNne-side: eSsIg- jaloqgue, In 'ournal of Ecumenical n der Diskussion, Frankfiurt
natıon.« tudies DEr 1985 TF Editorial. 2005, 08-77.

Raımon Der Drei-Die anderen Glaubensgemein- Besonders: »Sellg seid Ihr, WEel1ll ihr
chartten emühen sich noch weniger 'ang der Wirklichkeit. Die
ihre Glaubenserfahrungen inter- kosmotheandrische Offenbarung,
kulturell verständlichen machen. Salzburg/München 995.
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un Iritt behauptet. Von W eıtem INAas vieles hnlich aussehen, aber bei näherem Hinsehen
überraschen u15 die Unterschiede.

Wir behaupten nicht, dass die ultur-  en gänzlic. verschieden sind, sondern dass
s1e verschieden sind, den hermeneutischen erdac. rechtzeitig einzuschalten.
Ahnlichkeiten werden WITFr DL Genüge egegnen, wenn WITFr u1ls iın einer »neutralen«
Sprache (zum eispie: Englisch) unterhalten würden. ber besonders 1er rug der
Schein sprichwörtlich, denn auch nglisc. ist keine »neutrale« Sprache Wır brauchen LL1UT

bekannte Ausdrücke WwI1e 38° Geschichte, Geschehen, Glauben CHNEHN un WITFr werden
NseTre blauen under erleben, vorausgesetzt, dass WIT einsehen, dass WIT ach w1e VOT in
einer monokulturellen Welt beheimatet sind.

Monokulturelle Welt impliziert (bewusst oder unbewusst) kultureller angel
Sensi  1la anderen Kulturen gegenüber. I)as wiederum bedeutet monokulturelle Hege-
monıl1e, 111all die eigene Kultur als Norm VOIAaUSs, fremde Kulturen beurteilen.
Vielleicht pflegen alle Kulturen (vermutlich unbewusst) eın hegemonisches elIDsSTver-
ständnis. Was Wirklichkeit un ahrheı angeht, gerade dort scheint die Kultur das letzte
Wort en Die Einstellungen, die die Nachbar-  ulturen den Jag egen, erscheinen
Uu1ls, die WITFr andere Einstellungen pflegen, me1lstens als nicht sehr sinnvoll. eswegen ist
der 1  og der Kulturen unabdingbar. Das letzte Wort,; WEln etwas überhaupt geben
sollte, sollte einem aufrichtigen 1  og der Kulturen zukommen. Auf dieser Ebene en
alle Kulturen die gleichen Rechte un die gleichen Pflichten.® er ware als Arbeitsregel
die Selbstkritik der Kritik anderen Traditionen vorzuziehen. {Iie wichtigste ege in
diesem Kontext ware, me1lnes Erachtens, olgende: Die anderen verstehen, wIie s$1ie sich
verstehen, damit s1e UÜTLS verstehen, W1Ie WIr UMNS verstehen. Bis WITF uns 1es angeeignet aben,
ereignet sich kein echtes Pfingstfest!

In diesem Beıitrag fragen WITr nicht ach der Pädagogik des Dialogs, sondern ach
dem rechten Verhältnis der Kulturen zueinander, eın Verhältnis aus dem gegenseltige
Verständigung entsteht. Schlicht gefragt, wl1e können sich die Kulturen bezüglich ihrer
Einzigartigkeit verständigen® Wiıe können die Religionen sich verständigen, Wäas Glauben,
Glaubenserfahrung und Glaubenssatz betrifft? {DIie Welt einer Kultur (und dementsprechend
die Welt einer Religion) esteht mindestens aus drei Ebenen: IIIie Wahrnehmungsebene
(Weltverständnis), die Bewusstseinsebene (Menschenverständnis) un die Tiefendimension
(»Gottes«-Verständnis).” DIiese drei Dimensionen machen die KOsmovısıon einer Kultur
aus Wenn WIT Vergleiche zwischen Einzeleigenschaften anstellen, dann 11US$S dies auf dem
Hintergrund der OSMOVIS1ON geschehen. Wır dürfen nicht mıiıt Einzelheiten ohne
Bezug auf die KosmovIisionen beginnen. Vielmehr mussen WIT SOZUSaAHCH das Gesamtbild
immer 1m 16en olgende Erörterung soll das SCHAUCI klären.

iıne KOosmovıisiıon hat mıiıt KOsSmos, Mensch un »(Gott« den drei /Zentren der Wirk-
IC  el tun Das Wort KOsSsmovıisıon ist ıne einzigartıge Beziehungsganzheit dieser
Zentren. Weil WITr darin eboren sind, darin aufgezogen werden, mıt ihrer kulturellen
Sprache VO  — Gewohnheiten, Traditionen, Prozessen, Verstehensweisen, Liıteratur, Kunst,
Musik, Moral,; un: eligion vertirau werden, bekommen WITFr mMe1lstens ohne eın
thematisches Lernen eın Gespuür für Wirklichkeit un ahrheı Jede eligion bietet ihren
Anhängern ıne KosmovIis1l1on. Das Verständnis VO  3 Wirklichkeit und Wahrheit drückt das
Eigenwesen einer Kultur au  N

Deshalb ist eın schwieriges Unterfangen ıne fremde Kultur (und Religion) VO  H

innen her verstehen. DIe Religionswissenschaft ermöglicht u1ls gleichsam ine Land-
karte der Religionen un einen Stadtplan der einzelnen Traditionen. Ihre eele aber
bleibt verborgen.
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Der ialog der Kulturen un Religionen zielt darauf, dass die Austausch haltenden Per-
OIlCI) 1INDI1IC 1ın die Welt des anderen bekommen. Wenn INa ıIn die Glaubenswelt des
anderen einen 1C| wirft, beginnt INan diese andere Welt eın klein bisschen verstehen.
» E1n Blick« ist ein sehr schwacher Ausdruck, enn 111a 11US$ In der Tat ıIn die Welt des
anderen eintreten. Wenn INan VO fer des anderen das eigene fer betrachtet, dann ist
dies ine eigenartıge Wahrnehmung wWwI1e EIW; eine unmittelbare Betrachtung des eigenen
Gesichts! 1eses Gesicht aber ist unNns nicht vertraut! DIie unls nicht vertraute Betrachtung
VO anderen fer ist gleichsam iıne CHE Offenbarung.

Bevor WITFr miıt einer temdenurdialogisch vorgehen, {ut not, miıt ihrem Geschichts-
verständnis Ver‘ werden. Dieses Vorgehen könnte Vorverständnis einigermaßen
aufdie Begegnung vorbereiten. Das Geschichtsverständnis ezieht sich auf fast alles Deshalb
1st es grundlegend auch für das Wirklichkeitsverständnis. Es ist unter diesem Gesichtspunkt,
dass WITFr uns der Untersuchung des Geschichtsverständnisses widmen.

1e€ des Geschichtsverständnisses?

Jede Kultur hat eın eigenes Wirklichkeits- un: Wahrheitsverständnis. DIie christliche
KosmovIisıon ist ıne andere als die hinduistische KosmovIis1lon. Exemplarisch können WITFr
1U  — das Verhältnis zwischen der KosmovIision des anthropischen Geschichtsverständnis
des westlichen Christentums un der des karmischen Geschichtverständnis der agavad-
G1ta der Hindu-Traditionen HrZ besprechen.

4.1 Anthropisches Geschichtsverständnis

Unter anthropisches Geschichtsverständnis verstehe ich das Weltgeschehen, insofern
den Menschen den Anthropos un se1in Schicksal etrifft Geschichte ist nicht 1Ur ıne
Kette VON vernetzten akten, och weniger ıne Chronologie der Geschehnisse. Aus den
Geschehnissen stechen ein1ge hervor un ‚WaTrl diejenigen, die mosaikartig ıne Einheit
en Dann sind S1Ee mehr als Geschehnisse. Nunmehr sind S1e Ere1ignisse. Eın Geschehen
wird ZU re1gn1s, WenNnn IImıiıt anderen Geschehnissen eın sinnvolles (3anzes
bildet Wenn eine Ganzheit der Geschehnisse sinnvoll wird, wird damit die eschehnis-
Ganzheit ZU Ereign1s. Anthropisches Geschichtsverständnis esteht aUus einer sinnvollen
Keftte Von Geschehnissen, die das Schicksal der Menschen affiziert. Damit wird das (Janze
mıiıt den Teil-Geschehnissen ZU Ereignis. Im Zentrum steht die menschlıche Person;
er die Bezeichnung »anthropisches Geschichtsverständnis«. Gottes-, Menschen- un!
Weltverständnis alles bezieht sich etzten Endes auf die menschliche Person.

G FrancIis D-SA:; Anthropische 11 1e| Francıis D'SA, Christliche RaiımonvThe | aW OT
und karmische Geschichte, In Arbeit und hinduistisches Karma, In arma and the Historica|l Dimension

FrnestoGR SCHMALE OT Man, In RailmonFrancıis D’'SA, Regenbogen der
Offenbarung. [)as Universum des (Hg.) Arbeit und Gelassenheit. Z7wel Myth, al and Hermeneutics.
aubens und das Pluriversum der Grundiformen des Umgangs mit atur, Cross/Cultural tudies, New York,
Bekenntnisse, Frankfurt ondon München, 1994, 85-109; DERS 197/9, 364-3060.
20006, 063-806. arma 'ork for ı iberation and everıno CROATTO, UDICa:

[)as E1l auf nglisch: The eans OT Bondage. Owards IN Hermeneutics. Toward eOory OT
uniqueness OT ESUS Christ. eO10gYy OT Work, In Jeevadhara. Reading AS the Production OT

'ournal of Christian Interpretation. Meanıng, Maryknoll, 987.
AIl:75 1983) 196-212. Je| Francıs Dharma

d5 Delight In Cosmic Welftfare:
‚UdY of Dharma In the Gita, In

Biblebhashyam 1980 3357357
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Das Interessante €e1 ist das damit verbundene Wahrheitsverständnis: twas ist wahr,
WEl dafür die Geschichte bürgen annn Wenn 198868  w die Geschichtlichkeit der Geschehnis-
kette nachweisen kann, In dem INan erforscht, wI1e eigentlich SEWESCH ist, dann gilt dies als
wahr un ZWaal als geschichtlich wahr. Im anthropischen Geschichtsverständnis hat anrher
mıiıt Geschichtlichkei {un Das anthropische Geschichtsverständnis ist der (Jarant für
die anrheı eines Ereignisses. Wo dieser (Garante auch das Fundament seliner
ahrher In dieser KOosmovıIisl1on hat alles, Was geschichtlich nicht nachweisbar ist; keinen
Wahrheitswert. Wile WIT gleich sehen werden, macht dieser anthropische Standpunkt 1m
karmischen Geschichtsverständnis überhaupt keinen Sinn.

EsS sind andere Züge, die der anthropischen KOSmMOVIS1ON zukommen. [)as Zentrum
des Geschichtsverständnisses bildet der Anthropos mıiıt seliner Freiheit. Freiheit und Ver-
antwortung sind wichtige Eigenschaften des Anthropos. In der Glaubensversion dieser
Perspektive sieht sich Gottes STA In dieser Eigenschaft rag Verantwortung
für sich un: für die Welt Die Verantwortlichkeit macht ih Gott hnlich Sein eil
oder Unheil äng davon AD w1e seine Verantwortung wahrnimmt. In der säkularen
ersion glaubt miıt seiner Vernunft un: Freiheit die letzte nstanz für seın Leben iın
der Welt seıin Als geschichtliches W esen wei(ß die Einmaligkeit des Lebens
schätzen, wl1e auch jeder Augenblick einzigartıg un! einmalig ist. Die Einmaligkeit des
Lebens bestimmt se1ine Einstellung eit un en Von diesem Standpunkt AUS

ist für ihn unmöglich, ine Wiedergeburt lauben. Das überhaupt nicht
in seıin Glaubensschema Umgekehrta HUT 1ın diese KOSMOVISION der Glaubensatz
der Einzigartigkeit VO  H ESUS Christus.1© Er pa aber nicht In die Kosmovı1is1on der
karmischen Geschichte.

DIie anthropische KOosmovIıisıon stellt den Anthropos in das Zentrum: Gott wird Mensch,
die Menschen sind Gotteskinder, die Welt ist humanisieren un der Teufel hat seine
and 1mM pie. Offensichtlich spielt 1er die Welt als solche 1ne untergeordnete Rolle,
besonders Wäas das Heil angeht (wenn IL1all VO Römerbrief „19-23 absieht). Bisher hat diese
KOosmovIısıon keine heilsgeschichtliche Rolle für den OSMOS esehen. ine KOosmovIıisiıon ist
niemals statisch, S$1e ist dem ständigen Wechsel unterworfen. Dennoch annn der Wechsel
1Ur innerhalb bestimmter Parameter un: der (Gsrenzen der KosmovIısıon stattfinden, auch
wenn WITF 1m Voraus nicht wIlssen, die renzen liegen.

Karmisches Geschichtsverständnis

DIe geschichtliche Entwicklung VO  H Karma-Bedeutungen ist Jlang un kompliziert.
Skizzenhaft können WIT Folgendes hervorheben In der vedischen eit bedeutete Karma
die Handlung beim Opferritual. Später ezog sich die Bedeutung auf ıne Spiritualität der
Handlung (Karma-Yoga ın der Bhagavad-Gitäa*”). iıne andere weılt verbreitete Bedeutung
hat mıiıt unNnseTell veErganNsCHCH Handlungen un: ihren Wirkungen tun. Unser vergange C
Karma bestimmt TISGEE Gegenwart un ukun ES gibt ıne Kontinuität zwischen der
Vergangenheit, Gegenwart un: Zukunft. In manchen Fällen bedeutet Karma einfach and-
lung. ”“ In den Traditionen Indiens geschieht eine Art Akkumulation der Bedeutungen."”
Keine Bedeutung wird ausgeschaltet; 1Ur kommen NeUEC hinzu.

DIie karmische 1C der Welt bezeugt ıne Welt der Solidarität, alles aber auch
alles miteinander verbunden ist. DIie olge davon: Zeitlich un räumlich gibt s keine
Insel, weil das (Janze ein Kontinuum ist. Mit 16 aufeın Kontinuum redet INan heuristisch
VonNn Geschehnissen. Deshalb gibt kein re1gn1s. Wichtig ist immer das Ganze, die
Ganzheitlichkeit Eın Einzelwesen hat keinen Platz 1ın dieser Kosmovislon. Deshalb ist
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die emühung, sich w1e eine unabhängige Insel benehmen, der Anfang des Unheils.!*
Gründe aiur sind das Besitzergreifen un: das der Neigung un: Abneigung Verfallensein
Daraus entsteht eine Pseudo-Persönlichkeit (ahamkara), Iich« und » Me1lnN« ıne wichtige
(auch WE illusorische) pielen

IIe etapher der Wiedergeburt ist sowohl bei den Menschen wl1e bei den elten
begegnen.”” DIies ist ıne Glaubensmetapher, deren Eigenart ist, den Glauben

beleben un ihn vertiefen. Wenn INan das übersieht, beschäftigt INall sich 1Ur mift der
informativen Seite der etapher, bewertet s1e ber un: vernachlässigt die transformative
Seite Damit vergisst oder übersieht 11a die eigentliche Dynamik einer Glaubensmetapher.
Ürz un!: bündig: ESs scheint das Schicksal einer Glaubensmetapher se1n, öfters WOTT-
wörtlich ausgelegt werden.

In der Kosmovisıion der Wiedergeburtswelt besteht die Wirklichkeit aus der VeI-

anderlıchen Wahrnehmungsdimension w1e auch AaUus der unveränderlichen Dimension des
Geilistes Wenn INan der Dynamik der Neigungen un: Abneigungen (Pral folgt, verfällt
1a unter ihre Herrschaft. Dadurch wird INa  e verblendet. Daraus entsteht die geistige
Blindheit (Moha) Was die Welt des Geistes betrifft. amı wird INan 1m Wiedergeburts-
kreis eingefangen.

In der karmischen KosmovIision gibt keinen Platz für Freiheit un Verantwor-
tung eben pCH der geistigen Blindheit. ESs ist er verständlich, dass ın der geistigen
Tradition ndiens eine Diskussion über Freiheit un Verantwortung nicht finden ist

ESs ist unabdingbar, dass 1L11all sich seiner Blindheit bewusst wird Je bewusster WITr
uns 1HHNSCIEGT Blindheit werden, desto offenerer un breiter wird der Weg des Heils Alle
Yoga-Wege der Bhagavadgıta ermöglichen Einsicht 1in die Wirklichkeit, w1e s1e ist. DIe

Projektionen, die uNnseTeN Wünschen un unserem Verlangen entstammen, werden Uurc.
die diversen Oogas nichtig emacht. amı wird das Herz eın un: der Verstand erleuchtet.
Auf dem Weg ach dem Unveränderlichen, dem wirklich ahren, steht nichts mehr 1m

Weg amı 1st das Geschichtliche, das ZU Bereich des Zeitlichen un Veränderlichen
gehört, endgültig vorbei.

Gelingt einem, sich sründlich VOoN dieser negatıven Dynamik distanzieren, wird
Ial VO Licht des Geistes Purusa) geführt. Damiıt öffnet sich der Weg der endgültigen
Befreiung (Moksa)

Bhagavad-Gita 215 22,2J. sInd, versinken ohne ihren Willen Redemptoris MISSIO 844 » DIe
Beım Anbruch eIiner aC! Pritha- Verkündigun: hat TISTUS, denWas Wiedergeburt der Welten angeht

16-22 BIS hın ZU Brahmaäa-Bereich Sohn, Heim Anbruch des Gekreuzigten, Gestorbenen und Auf-
sind die Welten der Wiedergeburt [EeU entstehen. Jenselts dieses erstandenen zu Gegenstand: UrC|
unterworfen, ArJuna. Ist [Nall aber entfalteten Seinszustandes gibt 5 ihn ereignet sich die volle und achte
mMır elangt, Kunti-Sohn, gibt 65 jedoch noch eIn anderes UunentftTaltet Befreiung VO! BOsen, VOT) der un

und VO! TOd; In h chenkt (3O0TtT daskeine Wiedergeburt. Diejenigen ewlges Seln, das selbst nıcht zugrunde
Menschen kennen Tag und aC| die geht, WeT alle esen zugrunde Leben«, aın göttliches und
wWIissen, dass eın Tag Brahmas Fin- gehen Dieses Unentfaltete ird als ewIlges en Das Ist die >gute Nach-
tausend wahrt und dass alne Unzerstörbares hbezeichnet. Man richt«, die den Menschen und die

©5 das Höchste Jel Wer FS Geschichte der Menschheit verandertaC| rahmas nach tausend
und auf deren Kenntnis alle Voölker eınendet Beiım Anbruch eINes Olchen erlangt nat, NIC| zurück. Jes

eantstehen alle Gestaltungen aQUuUs ISt meın Ocnster 'ONNSITZ. 1es ISst eC| aben.« Welcher gebildete
dem Unenttfalteten. Be| Anbruch der der Höchste Gelst, Pritha-Sohn, UrcC| In ird diese »gute Nachric!  «
Nacht versinken sIe n dem Was das lJebende Hingabe Erlangen, NIC| als gute Nachricht rezipleren und

anders. In In einden siıch alle VWe- verstehenUnentfaltete E1l DIie grofße Zanl der
esen, die iImmer wieder entstanden SEN; das Universum st VOoT1 h

entfaltet worden. hagava' Gitda
Der Gesang des FErhabenen ÄUSsS dem
‚anskrı üUbersetzt und herausgegeben
VOIT] Michael VON RUCK, Frankfurt/
LeibZIg 2007/.
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DiIie Gegenüberstellung der zwel Kosmaovisionen

Im anthropischen Geschichtsverständnis ist Wahrheit mıiıt Geschichte un Geschichtlich-
eit CH$ verbunden. Das iıne ohne das andere ist nicht möglich. S1ie edingen sichn
seit1g. Jesus Christus ist wahrer un wirklicher Mensch, weil in der Geschichte geboren,
gelitten un gestorben 1st.

Im karmischen Geschichtsverständnis ist ahrher miıt Unveränderlichkeit verbunden.
er ist Ur das Höchste Geheimnis allein wahr es andere ist wahr, insofern 65 mıiıt
dem Höchsten Geheimnis verbunden ist. Krishna alleine ist wirklich wahr, weil NVEI-

äanderlich ist un unveränderlich bleibt.
In den ugen der karmischen Geschichte ist die anthropische Geschichte 1Ur relativ

wahr. Deshalb hat die Inkarnation Schwierigkeiten in dieser KosmovIision sich für das
wirklich TrTe qualifizieren. IIIie anthropische Geschichte Tre den pie u. enn
darin hat auch der Avatara Schwierigkeiten sich für das wirklich TE qualifizieren,
weil nicht geschichtlich ist.

1e INan das Wirklichkeits- un: Wahrheitsverständnis der karmischen Kosmovısıon
un das der anthropischen christlichen Kosmovision INCNM, sind S1€ w1e un
Wasser. Weil anthropisches Geschichtsverständnis 8 nichts verloren hat, ist das kar-
mische Geschichtsverständnis unfähig, Brücken ihm bauen. Gleichermaßen gilt dies
für das anthropische un:! das karmische Geschichtsverständnis. Während die anthropische
Welt sich ın ıne personalistische Richtung ewegt, ewe sich die karmische Welt ın
die kosmische Richtung Dementsprechend sind die Metaphern der anthropischen Welt
»anthropisch« un die der kosmischen Welt »kosmisch«.

Der heilige Paulus un: mıiıt ihm die christliche Tradition predigen Christus, den
Gekreuzigten, weil ÜrC seın Leiden un: seinen Tod die Menschen gerette hat. Für die
Hindus ist das es vermutlich bewundernswert. Aber dieses Bewundernswerte ist unfähig
den gläubigen Hindu aus dem Wiedergeburtskreis herauszuholen!!® Seinerseıits wird
der Christ schwer aben, die Geburt Krishnas als wahr anzunehmen, weil s1e geschichtlich
nicht stattgefunden hat.

Diese Gegenüberstellung der kigenarten der zwel Kosmovisionen entlarvt deren aktisch
verzwickte Verstehenssituation. ıne solche Gegenüberstellung ze1igt, Wäas eine Kosmovislon
hat un Was ihr€ auch Was ine hat, aber nicht weiß.

Fazıt Solange INan eine fremde Kultur/Religion mıiıt den ugen der eigenen Kultur
betrachtet, olange wird s1e ihr Geheimnis nicht preisgeben. asselbDe gilt für die anderen,
wenn S1e mıt einer fremden Kultur SCHAUSO vorgehen. Das ist ıne hermeneutische Voraus-

Setzung, die einer theologischen Reflexion vorauszugehen hat

DiIie Interaktion der Kulturen

Es Kulturen schwer thematisch zuzugeben, dass s1€e VOIN anderen Kulturen beeinflusst
werden. Geschichtlich gesehen ist die Beeinflussung konstant und kontinuierlich. Keine
Kultur ist ine nsel, auch wenn S1€E sich manchmal WwI1Ie iıne Insel benehmen. Solche Bee1ln-

flussung folgt eigenen Regeln. Abgesehen davon, dass C555 einıge gibt, INall thematische
Beeinflussung öffentlich zugibt, wenn die Verfasser der indischen Landesverfassung dis-
kutierten, ob ıne Verfassung w1e die der USA oder die Gro{fßbritanniens für das Land geeignet
ware, geschieht die interkulturelle Interaktion me1lstens stillschweigend und unterschwellig.
In diesem Zusammenhang fallen einem die Prozesse symbiotischer und osmotischer Art eın
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Das zeigt sich darin, dass die Katholiken in Indien anders sind als die In Italien: die Muslime
auf der Mindanao-Insel unterscheiden sich VOIl Muslimen In Mumbai:; die Hindus In Bali
sind wesentlich anders als die Hindus In Banares oder Birmingham; die en In Indien sind
anders als die ın Indiana, USA Last but NOTt least, die indigene Bevölkerung iın Patna, Indien,
ist verschieden VO  - der indigenen Bevölkerung In Pune, Indien

Die Ausdrücke »symbiotisch« und »Osmotisch« moögen abstrakt klingen, aber 6S kommt
ihnen, homologisch gesprochen, eın Unterscheidungsgeist der unvorstellbar ist Solche
Prozesse finden in divergierenden Kontexten STa Was sS$1e VO  F anderen übernehmen un:!
VO anderen dUSSaUSCH un Was nicht, zeigt ıne Art Unterscheidungsgeist.
6.1 DIie Phänomene der Interkulturation un Inkulturation

Kulturen, die nebeneinander eDen, sind olchen Prozessen ausgesetzt. Ohne Wissen
oder Zutun finden S1e Dieses Phänomen beginnt mıt den symbiotischen und Osmaoti1-
schen Prozessen hevor WITFr davon Ine Ahnungen Auch die nicht beachtete Begegnung
der Kulturen nn ıne Wirkung hervor. DIes 1st die Wirkung der Interkulturation.

Wenn WITF uns der Anzeichen der Interaktion zwischen den Kulturen bewusst werden,
dann fangen WITFr d diese Interaktion thematisieren. Bel der Bewusstwerdung dieser
Prozesse merken WIT, dass die Begegnung der Kulturen Veränderungen sowohl In unNnserIer

Kultur WI1e auch iın den tTemden Kulturen eführt hat 1ese Veränderung, allerdings ohne
Wissen un ohne Zutun, ist der Anfang des Inkulturationsprozesses.

Als eklatantes eispie: erwähnen WITFr die Sklaverei iın den USA, fast alle katholischen
Ordensleute Sklaven hatten, wWwI1e damals bei der Bevölkerung Usus WAar. DIe Ordensleute
hatten sich; ohne sich weltere edanken machen, den Brauch eigen emacht. Sie
hatten sich dem Zeitgeist angepasst. S1e hatten sich falsch inkulturiert!!/

Warum zurück ın die Vergangenheit® Nehmen WITFr die Kirche In Indien heute, VOoOrT allem
die Kirche In Südindien, der kandal des Kastenwesens weıit verbreitet ist. [)as 7  e] des
Kastenwesens ist eın gewaltiges Problem der Hindus, aber nicht weni1ger der Christen iın
Indien. Auch hier hat sich die Kirche den Zeitgeist angepasst.

Das azlı Die ersten Veränderungen, die bei der Inkulturation Urc symbiotische und
osmotische Prozesse stattfinden, sind VO vornherein suspekt.

Was ist In den Menschen, dass S1Ee sich leicht den Zeitgeist anpassen® DIe SYIN-
biotischen und osmotischen TOzZEeSSsSe sind Teil der karmischen Solidaritä S1E sind keine
unabhängigen Prozesse, sondern S1€E sind wesentlicher Bestandteil des der Samsara-Welt
gebundenen, christlich gesprochen, unerlösten Menschen. Der Mensch mit seinen Anziehungs-
und Absto  en tendiert anın, den bequemeren Weg der Neigungen und Abneigungen
vorzuziehen. Das Menschenleben In der Welt zeichnet sich nicht immer als heiligmäfßsig ab

Der andelnde bei der Inkulturation
des aubens ist der Heilige Geist18

Ecclesia In S11a behauptet mıiıt ecCc Der heilige (Geist ist der erste gen der Inkulturation
des Glaubens ın Asien.? Nachdem TISCLE (gleichsam » Naturkräfte« Neigungen un:
Abneigungen uns auf dem Heilsweg 1m IC lassen, bedarf der Unterscheidung der
Geister. DIe gegenseltige Beeinflussung auf der symbiotischen wWwIe auch aufder osmotischen
Ebene findet ohne WiIissen un: ohne Zutun Da wird allerdings ein1ges
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angeeignet, Was nicht koscher ist. Und esS bleibt einiges unbeachtet, Was wichtig ware. Nur
der Geist annn unls ZUT kommen un: ilfe eisten bei der Unterscheidung der Gelster.
er ist das Prinziıp » Der heilige Geist ist der gen der Inkulturation des auDens
iın Asien«, das Ecclesia In Asıa au{fstellt, wichtig für eine Theologie der Inkulturation. Wo
dieses Prinzıp vernachlässigt oder überhaupt nicht 1Ns pie gebrac. wird, wird dort auch
die Anpassung den Zeitgeist leichter passleren.

Dieses Prinzıp entspringt nicht einer Frömmigkeitsbewegung, sondern hat mıiıt
dem Prinzıp omlinung Lun, wI1e die inspirierenden Geist-Aussagen In der NZyklika
Redemptoris mMisSS10*° klar machen. Hoffnung, w1e der Römerbrief ul erinnert, hat mıt
dem Unsichtbaren (und nicht primär miıt der Zukunft) {u  5 Unsere Vermutung wird
ZUTLT Überzeugung, WE WITFr »das Unsichtbare« mıiıt dem »Heiligen (Jeist« ersetzen.*“!

Ich ann nicht umhin ein1ıge dieser Aussagen VO  H Redemptoris MI1SS10 ziıueren. S1e
sind, kommt MI1r VOI, die Pfeiler, worauf das Prinziıp » Der Heilige Geist ist der ers

gen der Inkulturation« ruht.
Der Heilige Geist ist wahrlich die Hauptperson für die kirchliche Sendung.
DIe Sendung der Kirche ist, w1e die Jesu, Werk Gottes oder, w1e as oft schreibt,

Werk des Geistes.
Der Geist zeıgt sich iın besonderer Weise ın der Kirche un: in ihren Mitgliedern;

jedoch ist selne Gegenwart un: sein Handeln allumfassend, ohne Begrenzung Uurc.
aum un: eit. S28

Das /7weite Vatikanische Konzil erinnert das irken des (Geistes 1m erzen
jedes Menschen, ÜE »die Samen des Wortes«, auch Urc religiöse Anregungen, uUurc
Anstrengungen allen menschlichen Handelns, sofern auf die ahrheıt, aufdas Gute, auf
(Gott ausgerichtet ist. 78

Der Geist gibt dem Menschen »Licht un Kraft, auf seine höchste erufung
antworten« 8

Ü überdies » MUssen WITr annehmen, da{ß der Heilige (Geist allen die Möglichkeit bietet,
miıt dem Ostergeheimnis in erührung kommen ın einer Weise, die L1UTL ott kennt«. 78

Der Geist steht also rsprung der Ex1istenz un Glaubensfrage jedes Menschen,
die sich ihm nicht 11UT in bestimmten Situationen, sondern AUsSs der truktur se1ines ase1ns
selbst stellt 78

Die Gegenwart un das Handeln des (Geistes berühren nicht 1Ur einzelne Menschen,
sondern auch die Gesellschaft un! die Geschichte, die Völker, die Kulturen, die Religionen.
Der Geist steht ebenso rsprung edler Ideale un:u Initiativen der Menschheit auf
deren Wege { In wunderbarer Vorsehung en den Weg der Zeiten un erneuert das
Gesicht der Erde«. 78

Und nochmals: ist der Geist, der »die Samen des Wortes« aussat, die 1ın den Riten
un: Kulturen da sind un der S1€ für ihr Heranreifen in Christus bereit macht. S28

So leitet uUu1ls der Geist, der »weht, will« Joh 3:8); der »In der Welt wirkte, och
bevor Christus verherrlicht wurde«, der »das Universum, es umfassend, erfüllt un: jede
Stimme kennt« (Weish 1:7); dazu UNSsSeTEN 16 erweiıitern, se1ın jeder eit
un jedem Ort vorhandenes irken In Betracht ziehen. ES ist eın Aufruf, den ich

PAUL |  ” Enzyklika Raiımon The RhythmFEdward BECKETT SJ} ListenIng
of Being. Ihe Gifford ectures,LO (QUT History. Inculturation and Redemptoris MISSIO (Verlautbarungen

Jesult Slaveholding, n tudiıes n the des Apostolischen Stuhls 100), aryknoll N Y, 2011, »Hope IS noTt

Spirituality of the Jesults 28 1996 g. vomSE DER the expectation OT bright
Fcclesia n Asıa 8321 DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ, Hope IS OT the nvisible. «
Ecclesia n Asıa 821 Bonn 1990, 8506.
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selbst wiederholt emacht habe und der mich bei den Begegnungen miıt den verschiedensten
Völkern geleitet hat Das Verhältnis der Kirche anderen Religionen ist bestimmt VOINl

einem doppelten Respekt »dem Respekt VOTI dem Menschen bei seiner Suche nach Ant-
worten auf die tiefsten Fragen des Lebens un VO Respekt VOIL dem Handeln des Geistes
1mM Menschen«. Die Begegnung zwischen den Religionen iın Assısı wollte unmißverständlich
meıne Überzeugung ekräftigen, da{ß »jedes authentische VO Heiligen Geist geweckt
ist, der auf geheimnisvolle e1lse 1mM erzen jedes Menschen gegenwärtig 1St«. $29

Es ist derselbe Geist, der bei der Menschwerdung, 1m Leben, 1m Tode un bei der
Auferstehung Jesu mitgewirkt hat un der In der Kirche wirkt.

)as universale irken des Gelstes darf andererseits nicht getrenn werden VON der
Eigenart des Wirkens Leib Christi, der die Kirche ist. Denn ist immer der Geist, der
wirkt, se1 da{ß die Kirche belebt un S1€e ZUT Verkündigung Christi rangt, se1 da{ß T

seine en auf alle Menschen un:! Völker ausbreitet un: s1e entfaltet, indem die Kirche
durch den Dialog anleitet, diese en entdecken, OÖrdern un anzunehmen. ede
Gegenwart des Geistes MU: mıiıt Achtung un Dan  arkerı aufgenommen werden. Seine
Unterscheidung ist aber ine Aufgabe der Kirche, der Christus seinen Geist gegeben hat,

S1€e A E vollen ahrhel1 führen (vgl Joh 16,13) S29
1 ede Gegenwart des Geistes MU: miıt Achtung un! Dankbarkeit aufgenommen

werden. Seine Unterscheidung 1st aber iıne Aufgabe der Kirche, der Christus seinen (Geist
egeben hat, S1€e ZUrTr vollen ahrher ren (vgl. Joh 16,13) $29

DIiese Aussagen sind wichtig, eine Theologie des eiligen Geistes 1mM Kontext des religiösen
Pluralismus und ıne interreligiöse und nterkulturelle Theologie entwickeln. aiur aber ist
1er nicht der geeıgnete Ort. » Der Geist zeigt sich ın besonderer Weise ın der Kirche und in
ihren Mitgliedern; jedoch ist seine Gegenwart und sein Handeln allumfassend, ohne Begrenzung
UNC aum und Zeit.« (S 28) 22 1ese Worte sind In der Tlat der TUunN:! der christlichen off-
nung! Unsichtbar west der Heilige Geist ımmer und berall Das Gute, das re und das
Schöne, egal S1e vorkommen, entstehen aus dem Geist Gottes, dem Geist Jesu TISEI:

Ö  8 Schlussbemerkung
Der Geist ottes, versichert uns Redemptoris NLSSLO, ist immer un: überall Werk
» DIe anderen Religionen tellen ıne positive Herausforderung für die Kirche dar: sS1e

S1e sowohl dazu . die Zeichen der Gegenwart Christi un des Wirkens des (Geistes
entdecken un anzuerkennen, als auch dazu, die eıgene Identität vertiefen un die

Gesamtheit der Offenbarung bezeugen, dessen Wahrerin S1€e ZU Wohl aller ist. «25
Hier haben WITr keimhaft eine NEUC Richtung für das cAhrıstiliche Verstehen Von d  og un:
Mission. Es geht 1U  D darum, ass WITFr die Zeichen der Gegenwart Chhristi un des Wirkens
des Geistes iın diesen Religionen entdecken un anerkennen. Von der christlichen Seite her
esehen ist dies die Tur ZU 1  og un ZUr 1SS10N.

eıne Hervorhebung. Standpunkt E1 Relativitat der Rela- Beziehung Relativitat der Rela-
Redemptoris MISSIO 56. tionalität. enn die Glaubenssprache tionalıtat. DITZ Glaubensausdrücke sind
[)as ST Kein Relativismus, der ab- DZW. Glaubenssatze ezienen sich auf NUur nnerhalb der betreffenden

solute anrner weder annımmt noch Ihre KosmovIislion. Die Sprache des Glaubenswelt verständlich, gültig
anerkennt. In Uunserern Fall ang laubens ıst eine Sprache, die n ihrer und wahr. Hermeneutisch esehen Ist

KosmovIision beheimatet ISt. Nuralles VO! Absoluten aD, 11UT kannn der 5 unmöglich, dass Glaubenssätze
Mensch das SOlute nıcht absolut innerhalb dieser KOosmovIsion IStT sIie aufßerhalb ihrer Glaubenswelt hne
autfnehmen. Als geschichtliches verständlich und noch mehr, 11UT Welteres gültig und wahr seIn konnen.
esen ıst seINe Rezeptionsfähigkeit innerhalb dieser KosmovIision Ist sIe
NIC| absolut, sondern 'elatıv. Dieser gultig deswegen @1! diese
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I DIies ist eın hegemonisches Verständnis VO  } Mission. ederT, dem der Dialog un! die
Miss1ıon Herzen liegen, 111US5S das tun immer VO Standpunkt seiner Glaubensper-
spektive. Meine CArıisüilcGche Glaubensperspektive hat Christus 1mM Zentrum Von dort AUus

verstehe ich Gott, Welt un: Mensch. Ich nehme dass äubige aus anderen Traditionen
ihr eigenes Glaubenszentrum aben, wofür s1e eigene Bezeichnungen haben werden.

Das heifßt ange nicht, dass es gleich ist oder es gleich bedeutet. Jede eligion
hat ihr eigenes einzigartıges Grundwiderfahrnis un er eine eigene Sprache, die
dem Widertahrnis entspricht. hre Glaubenssprache entspricht ihrem Glaubenswider-
fahrnis.“*

Der Jangen Rede kurzer Sinn: Dass WITr ın einem Informationszeitalter eDenN,; el ange
nicht, ass WITFr unlls auf dem Weg der Verständigung eiinden Verständigung, besonders
interreligiöse un interkulturelle Verständigung, ist sowohl ıne Wissenschaft w1e auch ıne
Kunst In uUuNseTEeNMN Zeitalter wird die Wissenschaftsseite nicht 111z kommen. Es ist die
Kunstseite, die miıt Lebenssinn tun hat, die In Gefahr ist. IC NUr weil WITFr aIiur keine
eit aben, sondern weil WITr aur keinen Sinn en

Zusammenfassung
Für Globalisierungsbefürwörter ist das Problem der interreligiösen un: interkulturellen
Verständigung einfach: ıne Sprache, die es nivelliert. Wenn 1L11all aber glaubt, dass jede
Kultur un: jede eligion eine eigene Welt darstellen miıt einer eigenen Sprache, annn wird
das Problem der gegenseıltigen Verständigung akut Jede Kultur hat ihre Einzigartigkeit,
deren Pfeiler das Wirklic  eit- un das Wahrheits-Verständnis ausmachen. ber diese Arı
VO Verständigung ist nicht VO  e en verstehbar. IIDIie Schwierigkeit dieser Problematik
wird exemplarisch HITG die Auseinandersetzung zwischen anthropischem Geschichts-
verständnis der christlichen TIraditionen un: dem karmischen Geschichtsverständnis der
Bhagavad-Gita erläutert. ESs geht 1er lediglich die Veränderungen (Inkulturation un
Interkulturation), die bei der Begegnung der Kulturen stattfinden. Hilfreich in diesem
Kontext ist die kirchliche re (Ecclesia iın Ss1a), dass der erste Handelnde bei der nkul-
uratıon der Heilige Geist ist. S1e ist Teil einer ganzecn Reihe VOoO  e einsichtsvollen Aussagen
ber den Heiligen Geist iın der Enzyklika edemptoris M1SsS10.

Abstract
For protagonists of globalization the question of interreligious and intercultural under-
standing 15 simple: ONEC language, that GT1 everything out. But if OE thinks that each
culture anı each religion represents ıts OW) world with its OW anguage, then the problem
of understanding ONEC another becomes FEach culture POSSCSSCS un1ıqueness which
rests pillars that constitute its COSMOVIS1ON an its understanding of truth This kind
of understanding, however, cannot be comprehended from the outside. The X  1C’
with this problematical situatiıon 15 explained using the example of the dispute between
anthropic understanding of history 1ın the Christian tradition an the karmic understand-
ıng of history of the Bhagavad-Gita. Of CONCETNNN here aICc only the changes (inculturation
an: inter-culturation) 1C| when cultures NnNCOUNtTter each other In this context
the church teaching (Ecclesia 1n Ss1a 15 helpful that the Holy Spirit 15 the prime ag ıIn
inculturation. This teaching 15 part of ole ser1es of insightful statements about the Holy
Spirit in the Encyclical edemptoris m1Ss10.


