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Angesichts einer zunehmenden Zahl Übergriffen un: Gewalttaten ist die Verletzung der
Religionsfreiheit und das breite Feld religiös motivilerter ECWi einem der drängendsten
Themen der gegenwärtigen Menschenrechtsdiskussion geworden.” Christen gelten hinsicht-
ich der aNSCHOMUNCHCH Zahlen als die derzeit eisten betroffene Religionsgruppe.
Geht bei dem Rufnach Religionsfreiheit in erster Linıe Vertretung der Interessen der
eigenen Religionsgemeinschaft Was 1m Sinne einer bewussten politischen Lobbyarbeit für
verfolgte un edrängte Christen durchaus egitim ware oder steht eın srundsätzlicheres
nliegen dahinter, das sich iın der Wahrnehmung einer anwaltlichen Funktion allein och
nicht erschöpfen un: die rTenzen der eigenen Interessengruppe deutlich überschreitet
würde? Wile ist der Gedanke der heute vielfach eingeforderten Religionsfreiheit 1im Selbst-
verständnis der Religionen, insbesondere 1mM Christentum selbst verankert? omMmm dem
konsequenten un mutigen Einsatz für Religionsfreiheit Ende vielleicht ıne

eigene prophetische Qualität z7u ®

Prophetie un Toleranz: Eın 1C. InNns Ite Testament

1elfacC. wird die ese vertreten, dass das Christentum, wWwI1e alle anderen monotheistischen
Religionen, pCI intolerant se1 DIe ange un: leidvolle Geschichte VO  — eligion un
Gewalt lassen diese Bewertung auf den ersten 1C durchaus plausibel erscheinen: Beispiele
aus der Missionsgeschichte, 1n denen das Christentum miıt ‚Wang un EW auf Kosten
indigener Kulturen ausgebreitet wurde, werden ebenso herangezogen, w1e der Hinwels auf
die Kreuzzüge un: die Verfolgung VO  H Häretikern und Glaubensabweichlern 1m Mittelalter.
DIe utspur der Intoleranz reicht über die verschiedenen Formen eines gewaltbereiten
religiösen Fundamentalismus un Fanatısmus bis iın die Gegenwart.

Zur Orientierung kannn der Jahrliche Odo L ob des Polythe- Zur Eigenart und Bedeutung der
Bericht der » Unite« States Commlıis- ISMUS. UÜber onomythie und Poly- Prophetie In Israel vgl TIC| ZENGER,
SION nternational Rellgious Free- 1e, In DERS: SCHIE! VO!  S n FRS (Hg.) Einleitung wıe

Anm. 6) 371-381.OM « dienen (www.uscirT.goV). Prinzipiellen. Philosophische tudien,
erbert Schnädelba: spricht Stuttgart 1995, 90-11 UJmTassende Darstellungen der

davon, dass religiöse Toleranz keine Dn SE Geschichte der Religionsfreiheit sind
christliche Tugend sel Herbert FX 20, finden DEl eimrIc | UTZ (Hg.)
SCHNÄDELBACH, Der Iuc| des 5 ı Kon 18 /ur Geschichte der Toleranz und
Christentums DIie sieben Geburts- 6 Vgl dazu exemplarisch dıe Religionsfreiheit, Darmstadt 19 //,
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zweitausend Jahren, n Robert LEICHT Ahab (1 Kon 8,16-19) J1e dazu Veröffentlichungen der Vereinigu:

der Deutschen Staatsrechtslehrer 78(Hg.) Geburtsfehler? Vom Juc| und auch die Einführungen VOT) erbert
des Christentums. Streitbare In TIC| ZENGER (Hg.) 1970 206-41; Joseph LECLER,

eitrage, Berlin 2001, 20T; Odo Einleitung IN das Alte lestament, Geschichte der Religionsfreihelt IM
arquar' plädiert VOT dem Hınter- 2001; 210-223. Zeitalter der Reformation, Bde
grun der angeblichen Intoleranz der 965.
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Auch ein 16 aufdie Propheten des Alten Testaments gibt zunächst keinen günstigeren
Befund Grofße un! eindrucksvolle Prophetengestalten setzen sich für die Durchsetzung
des Monotheismus eın un: gehen der unmittelbaren Konfrontation mıiıt den (GJOttern der
Israel umgebenden Völker €e1 nicht aus dem Weg Immer wieder wird JHWH als eın
»eifersüchtiger Gott«} vorgestellt, der keine anderen Otter neben sich duldet.* Die kraft-
volle un: machtbewusste Gestalt eines Propheten ija 1mM ersten Buch der KÖOÖni1ge, der
den Baalspriestern entgegentritt un:!: s1e bis ZUTr physischen Vernichtung niederringt, ann
AN heutiger 1C 1L1UI schwer als Vorläufer eines toleranten Miteinanders verschiedener
Religionen esehen werden.”

Eın perspektivischer 1C In das Alte Testament lässt ZU ema Religionsfreiheit
allerdings gerade bei den Propheten auch och andere Facetten erkennen, die ein weltaus
komplexeres Bild ergeben. Da i1st ZU einen die charakteristische Polarität zwischen großen
Prophetengestalten un den Königen Judas un sraels Iie Propheten tellen sich den
Könıgen immer wieder entgegen un! konfrontieren s1e miıt dem en S)dem das
königliche Handeln ganz offenkundig nicht entspricht.® DIe Propheten nehmen damit eine
Funktion wahr, welche die 1n der Antike übliche Sakralisierung des Kön1iıgtums VON Grund
auf 1n rage stellt Der Önig ist ganz offenkundig nicht der erste Interpret des göttlichen
ens und damit der unumschränkte Herr über die eligion. Es bedarf eiliner eigenen VO.

Ön1g unabhängigen Institution, den Willen (Gottes ZUT Geltung bringen Damit ist
ber das Verhältnis VON eligion un!: staatlicher Macht ıne wichtige Aussage ZUr

rage der Religionsfreiheit emacht.
och deutlicher wird dies bei den großen Einzelpropheten w1e Jesaja, Jeremia

oder Amos Sie zeichnen sich aus 1r eine charfe Analyse un schonungslose Kritik
der jeweiligen historischen Verhältnisse. S1e egen die Diskrepanz en zwischen dem
en un: der religiösen PraxIı1s des Volkes un seiner Anführer Insbesondere
welsen s1e auch auf soziale Missstände hin un machen damit eutlıch, dass der Bund
miıt JHWH auch ort verletzt wird, die Rechte der Schwachen, der Armen un: der
Fremden nicht beachtet werden. Mit der Kategorıie der Fremden kommen €e1 zumindest
indirekt die Aspekte tremder Kultur un: eligion miıt in den 16 Verbunden wird die
Kritik der gegenwärtigen Verhältnisse immer wieder mıit einem Vlisionaren Ausblick auf ıne
Zukunft, In der das 'olk Israel in vollkommener Übereinstimmung mıiıt dem illen (Gottes
ebt Indem die Propheten den öffentlichen Religionsbetrieb un die gesellschaftlichen
Verhältnisse kritisieren un sich €l unmittelbar auf ihre Sendung durch Gott selbst
berufen, nehmen sS1e 1n gewIlsser Welse gegenüber der Mehrheit deses und seliner Führer
Religionsfreiheit für ihre Person iın nspruch. Da ihre Worte allerdings durchweg nicht auf
Zustimmung stofßen, werden s1e selbstZ Objekt des Widerspruchs un: der Verfolgung.

Ansätze einer Kultur der Toleranz in Antike un: Mittelalter

Um nachzuzeichnen, welche Os1t10N das Christentum 1mM Laufe seiner Geschichte ZULF

Religionsfreiheit eingenommen hat, sollen 1im Folgenden ein1ge Grundlinien skizziert
werden.? Zunächst sollen grundlegende Fragen identifiziert werden, die sich ın diesem
Zusammenhang stellen. Zum einen stellt sich die rage ach der Bedeutung der Freiheit
1mM Selbstverständnis der jeweiligen Religion Dieser Fragenkomplex beginnt bei der rage
ach der Bedeutung der Freiheit bei der Annahme des Glaubens un den Anstrengungen,
HEeUue Mitglieder für die Glaubensgemeinschaft gewinnen (Mission). Fr geht über die
rage ach der Bedeutung der Freiheit bei einem Verlassen der Glaubensgemeinschaft bis
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hin ZUI Freiheit, abweichende Meıiınungen ın Glaubensdingen vertreten. Der zweıte sroße
Fragenkomplex bezieht sich auf die Bedeutung der Freiheit 1m Verhältnis zwischen eligion
un: Staat. Zunächst ist klären, inwiefern der Staat die Religionsausübung als eine öffent-
1C Angelegenheit betrachtet un ıne entsprechende eigene Zuständigkeit iın dieser Frage
beansprucht. Sodann ist danach fragen, ob sich der Staat mıiıt elıner bestimmten eligion
identifiziert (Staatsreligion) un w1e mıt religiösen Minderheiten umgeht.

Der ese VO  — der grundsätzlichen Intoleranz des Monotheismus hält Arnold ngen-
endt 1ın seiner grundlegenden Arbeit über Toleranz un Gewalt? entgegen, dass die rel
monotheistischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam) darin übereinstimmen, die
Innerlichkeit un:! das individuelle OS betonen. [ IIies iın substantieller Weise
Toleranz un Menschenwürde bei.!© Weil Gott allein auf das Innere schaue, se1 ihm alles,
Was nicht diesem Inneren entspringe zuwider: » Gott nımmt nichts rzwungenes Folg-
ich hat CS auch keinen Sinn, Menschen ZU. wahren Glauben zwingen wollen.«1' SO
stellt Augustinus iın seinen Schriften immer wieder heraus, dass der Mensch 1Ur reiwillig
glauben könne: »credere NO  e potest nN1S1 volens«.1* Auch der oran stellt In Sure fest » ESs

gibt keinen ‚Wang in der Religion.« e
Auf die rage, ob INa  H die Ungläubigen ZU Glauben zwingen solle, antwo Thomas

In seiner Summa theologiae, dass INan die Ungläubigen, die den Glauben och nicht
aNgCNOMMIM aben, Ww1e die en un: die Heiden, aufkeine e1se ZU Glauben nötigen
colle .14 Der TUun! jeg für ih in der Eigenar des Glaubensaktes selbst Der Glaube ist
eine Sache des Willens Er ist näherhin eın » Akt des Verstandes, in welchem dieser auf
Geheifß des VOI Gott UrC)| die Gnade bewegten illens der göttlichen ahrher beistimmt;

unterliegt also freier Entscheidung in Hinordnung auf Gott«.? Allerdings en die
Gläubigen das Recht, die Ungläubigen dazu nötigen, dem Glauben nichts In den Weg

egen Genannt werden 1m einzelnen: Gotteslästerungen (blasphemiae), bösartiges
Zureden (malae persuasiones) un: offene Verfolgung (apertae persecutiones). Diese Tat-
bestände rechtfertigen ach Thomas auch kriegerische Ma{finahmen die Ungläubigen
(Kreuzzüge). |Dese dürfen allerdings nicht das Ziel verfolgen, die Ungläubigen ZU Glauben

zwingen »denn, WEn s1e s1e auch besiegten un gefangen hielten, würden s1e doch
ihrer Freiheit überlassen, ob sS1e lauben wollen«.!®

(3anz anders verhält sich jedoch, wenn sich nicht Andersgläubige handelt,
sondern Abtrünnige. Während S1€e ın der Praxıs des Judentums un des Islams als
Gottesfeinde eliminieren bis hin ZUT Tötung War das TU Christentum ın
dieser Hinsicht toleranter.!” Auft der einen Seite galt die Weisung des Apostels Paulus, das
Evangelium VOTL Verfälschungen bewahren.'® Dem diente die förmliche Ausschliefßsung

In Gal 1,9 ordnet Paulus d dass‘ Arnold ANGENEN D, Toleranz und BERTSCH (Hg.) Jele VVege en
Gewalt. Las Christentum zwischen Ziel Herausforderungen Im Dialog der, der aın anderes Evangelium Vel-

1Del und Schwert, Munster 200 /. der Religionen und Kulturen. estgabe Kündige, verflucht werden solle hier
10 „95. für Vvers ZU|! Geburtstag, all ZU! ersten Mal der sich später

Zzu termImnus technicus entwickelnde11 o} reiburg 20006, 179-198.
Iractatus n Joh 262° CCNnrS: 36, umma theologiae Begriftf des anathema.

760. Q.10, a.8 Mt 3,24-730.
13 Sure 22506 Adel Theodor umma theologliae 21 Angenendt welst darauf hin, dass

diese Position, die GOTt und NIC| denKHOURY, Der oran, Gütersloh 2004, 0.2,
105 Vgl dazu Patrıcla »ESs umma theologiae Menschen die ‚etztgultige Aburteilung
gibt keinen In der Religion«. 9.10, a.8, der Haretiker zuspricht, als »escha-
Islam und Religionsfreihelt, n ANGENENDT, Toleranz wıe tologische Intoleranz« bezeichnet

Anm 9), y vgl umfassend das wurde, Well sIE erst 'eltende,CIBEDO-Beitrage (200 4-9,
aber noch NIC| In der GegenwartChristian Welchen tellen- Kapitel »Keın anderes Evangellum «,

wert en Menschenwürde und ebd 232-294. stattfinde (ANGENENDT, Toleranz
Religionsfreihelt Im Islam?, In LUCdWIG Gal Vn \ wie Anm 9] 235, unter Bezugnahme
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derer, die eın alsches Evangelium verkünden, aus der sakramentalen communio.*  9 Aufder
anderen Seite verzichtete INall auf körperliche Gewalt. Die fehlgeleiteten Brüder galt
ertragen. Als ÖOrientierung diente hier VOI allem das Gleichnis VO Unkraut dem
Weizen.*® DIe Ablehnung Jesu, das Unkraut auszureißen un seın eDOL, Unkraut un
W eizen wachsen lassen, deutete bereits die frühe Kirche als eın Verbot VO vorzeitigem
menschlichen Eingreifen. Das Verbrennen des Unkrauts sollte dem eschatologischen
Gericht Gottes überlassen bleiben.“! Verstärkt wurde diese 1C. Urc. die paulinische Auf-
forderung, ın allem die lewalten lassen, die alles ertrage (caritas tolerat omnia).““ Aus
diesen Quellen entstand ein Toleranzverständnis, das dem Menschen als einem endlichen,
sündhaften eschöp erecht werden will, den 6S liebevoll gelte, auch WEn

die unde, die UL, ın der aCc. nicht gebilligt werden darf.® Diese Os1t10N wurde auch
VOI)L Augustinus vertreten, der die auf Abwege Geratenen zunächst NUr durch die Kraft
des Wortes Zn Einsicht zwingen wollte.“* Angesichts der Auseinandersetzungen mıiıt den
Donatısten kam erdings elıner Modifizierung dieser Auffassung un befürwortete
den begrenzten Einsatz Von Gewalt (Rutenschläge, Verbannung, Vermögensstrafen).“” Er
ezog sich hierzu auf eın biblisches Motiv, das dem lukanischen Gleichnis VO astıma.
entnommen war Dort befahl der Hausherr, die Menschen außerhalb der nötigen,
iın se1in Haus kommen, Festmahl teilzunehmen (»compelle intrare«).“” TEeNNC
sind bei Augustinus auch diese Zwangsmafßnahmen 1mM etzten auf die Umkehr des Abge-
irrten ausgerichtet. Die Todesstrafe ware mıt dieser Zielsetzung nicht vereinbar gewesen.“”

(GJenau diesem Punkt kommt 65 Ende der Antike un: Beginn des Mittelalters
einer veränderten Sichtweise, die sich 1Ur erschlie(ßßt, WEn INan die des Staates 1ın

diesem Zusammenhang näher betrachtet. Arnold Angenendt hat 1n seinem umfassenden
Werk ber Toleranz un Gewalt herausgestellt, dass die physische Eliminierung VOINl

Menschen, die die Gırenzen der legitimen Religionsausübung in ach den damals geltenden
Ma{stäben inakzeptabler Weise überschritten hatten, ın weltaus überwiegender Zahl UrcC
die staatlichen eNorden un: nicht durch die Institutionen der Religionsgemeinschaft
selbst vollzogen wurde. Und ZWarTl gilt dies iın gleicher e1se für den vorchristlichen antiken
Staat wWI1e für den christlichen Staat der Spätantike un: des Mittelalters. Angenendt erklärt
diesen Tatbestand miıt dem religionsgeschichtlichen Phänomen der » Gottesfeindschaft«.“”
Danach ist derjenige, der sich Urec iıne frevelhafte Tat einem Feind Gottes oder der
GöOtter macht, aUus der Gemeinschaft auszuschließen un physisc beseitigen, da sich
anderen:  Is der Gotteszorn nicht 11Ur auf ihn selbst, sondern auch auf seine Umwelt
ergießen würde. Insofern bestand für das antike Gesellschaftsverständnis ıne ausdrück-
1C. staatliche Pflicht ZULE Beseitigung der Gotteslästerer, durch ihre physische Existenz

auf Carsten -Oormen der Toleranz IM On  J Geschichte, (Vorträge und Forschungen 45),
Intoleranz. Altkirchliche Autoren und Gehalt und eINes Sigmarıngen 998 355-389,
Ihre antipagane olemik, In Ralner umstrittenen Begrıiftfs, Frankfurt LK AL

runo SCHL  GER, 2003, 58 LK 14,23, AUGUSTINUS, Epistula
Wahrnehmung des Fremden. AUGUSTINUS, Epistula 93, 17) 93 (10), C(SEL 34,2.
Christentum und andere Religionen, CSEL 34,2. Vgl dazu ANGENENDT, Toleranz

wıe Anm. 9) 238 Jese PositionBerlin 1996, 7123 93). 25 Zu den Akzentverschiebungen
Kor 1377 vgl KOr 11,2' In der Position des Augustinus vertreten auch Jlaus Schreiner (Klaus
Ralner :OrS hat n seIiıner rank- vgl ANGENENDT, Toleranz wıe SCHREINER, Toleranz, n GOG5, Bd

furter Habilitationsschri » Toleranz Im Anm 9). 2306-239; KIaus SCHREINER, 11990] 445-605, 467) und Rainer
OrSs ToleranzKonflikt« herausgearbeitet, dass das y>lolerantlac. Begiits- und wirkungs-

eue Testament tür den gesamten geschichtliche tudien zur Toler- wıe Anm 231 78).
europäischen Diskurs der Toleranz anzauffassung des Kirchenvaters ANGENENDT, Toleranz
HIS n die Neuzeıt nıneln VonNn zentraler Augustinus, In Alexander wıe Anm. Q). 245-248

PATSCHOVSKY / Harald ZIMMERMANNBedeutung se Raliner
(Hg Toleranz IM Mittelalter
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das öffentliche Wohl nicht gefährden. Das Motiv der Gottesfeindschaft ist damit Z
einen eın wichtiges Moment, die Verfolgung der Christen 116 den römischen Staat
religionsgeschichtlich einzuordnen. ES erklärt aber auch der spätantike Staat: in
dem sich die religionspolitische Konstellation verändert hatte und 1U  e das Christentum ZUT

dominierenden eligion geworden WAäl, 1n einen regelrechten Zielkonflikt geraten musste
zwischen der staatlichen Pflicht ZUL Beseltigung der Gotteslästerer auf der einen Seite
un: dem christlichen der Gewaltlosigkeit auf der anderen. Angenendt welst darauf
iM dass Konstantin diesen Konflikt 1E einen insgesamt als ma{isSvoll einzuordnenden
Umgang miıt den verfolgenden Ketzern lösen suchte. Das el dass In der Regel
die Verbannung die Stelle der Hinrichtung trat Doch finden sich bereits 1n dieser eit
Ansätze einem schärferen Vorgehen, das sich iın deutlicher Weise in den strafrechtlichen
Bestimmungen des spätantiken eX Iustinli1anus niederschlug.” /7ur ersten Hinrichtung
elines Häretikers 1mM W esten des Reiches kam 355 1n Trier. Bezeichnender W eise wurde
dieses orgehen VO prominenten Zeitgenossen w1e Martın VOoN JOours un Ambrosius
VON Mailand auf das schärfste verurteilt.“*

In dieser entschieden kritischen Haltung gegenüber einem gewaltsamen orgehen
Ketzer un: Häretiker hat sich 1m Laufe der eit eine deutliche Akzentverlagerun: ergeben.
SO rechtfertigte beispielsweise Thomas VO  - Aquın 1mM 1 Jahrhundert die Vollziehung der
Todesstrafe Urc. die staatliche Gewalt durch den Grundsatz der Verhältnismäfßigkeit VO  —

Vergehen un: Strafe innerhalb der mittelalterlichen Rechtspraxis: Wenn schon Falsch-
munzer un: andere Übeltäter ohne welteres durch die weltlichen Fürsten VO  — Rechts

dem Tod überliefert werden, dann könnten mehr die Häretiker, die sich Ja
durch ihr ergehen den Glauben einer viel schwerer wiegenden Verfehlung schuldig
emacht aben, nicht LLUL aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen, sondern auch
rechtmäfßig getötet werden.? Bemerkenswert ist ın diesem Zusammenhang auch iıne
veränderte Interpretation des Gleichnis VO Unkraut unter dem Weilizen: Wenn nämlich
sichergestellt sel,; dass mıit dem Unkraut eın Weizen ausgerissen wird, wenn also die Schuld
des Angeklagten eindeutig feststehe un: ihre Verwerflichkei gemein anerkannt werde,
ann könne dieser, nachdem die Möglichkeit ZUT Umkehr endgültig ausgeschlagen hat,
aus der Glaubensgemeinschaft ausgeschlossen und mıiıt dem Tod estraft werden.** Miıt 4C
auf die eingangs formulierten Fragen Z Stellung der eligion ın der staatlichen Ordnung
ist dieser Stelle also eindeutig festzuhalten, dass der antike un der mittelalterliche Staat
Fragen der Religionsausübung als iıne OlIfenUÜüıche Angelegenheit betrachtete für die mıiıt
1C auf die Sicherung des Gemeinwohls ıne eigene Zuständigkeit ın Nnspruc. ahm
un: damit gegebenenfalls auch Zwangsmafsnahmen rechtfertigen konnte.

Für die geschichtliche Entwicklung der Religionsfreiheit ist des weılteren bedeutend,
dass der römische Staat ach egen suchte, religionspolitische Lösungen für die
durch Eroberung in das römische Reich eingegliederten Völker miıt anderen Kulturen und
Religionen finden In der ege eschah dies Üre eine Identifikation der temden GOtter
mıt entsprechenden römischen Gottheiten. DIies WaTlr In einem polytheistischen Kontext

AÄNGENENDT, Toleranz umma theologlaeEbd., 249, vgl dazu Klaus
wıe Anm. 9) 249T. Q.117, d.3,Die Konstantinische

en und Ihre Bedeutung für das Vgl dazu die Lebensbeschreibung Summa theologiae
BIC| Al{  Istorische Uberlegungen des eiligen Martın VOT) OUrS VOI] .10 a.8, Q.11,

den gelstigen Grundlagen der Sulpicius Severus; Friedrich 35 azu ANGENENDT, Toleranz
Religionspoliti Konstantın 9l In Der Testfall Das Kirchenverständnis wıe Anm. 9) 101-10 /.
arı MUHLENBERG (Hg.) Die Martın VOT! Ours und die Vertfolgung 36 Ebd 10602

Konstantinische ende, Gütersloh der Priscillianer, In Hagiographica Ebd 3207-342/.
1998, 9-122 1996 1-15;
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relativ leicht möglich. Das System je1ß sich jedoch für den ausgepragten Monotheismus des
jüdischen Volkes nicht anwenden. Hier entwickelte der römische Staat die Rechtsfigur der
»religio licita«.” Sie geht VO Nebeneinander verschiedener Religionsgruppen dUus, deren
Verhältnis zueinander dadurch geregelt wird, dass die vorherrschende eligion die Ex1istenz
der anderen akzeptiert und ihren Anhängern ıne interne Kultausübung und die bürgerlichen
Grundrechte gewährt, ihnen gleichzeitig aber auch bestimmte Beschränkungen auferlegt,
die sich VOT em in einer höheren Steuerlast niederschlugen.”® Durch die Legitimierung
der Kultausübung War die efahr der Gottesfeindschaft ebannt und den religionsiremden
Grupplerungen die e1ilhabe den allgemeinen Bürgerrechten ermöglicht. Diese 1m Kontext
des römischen Rechts entwickelte Lösung 111US55 auch wenn sS1e AaUus heutiger 1C deutliche
Defizite hinsichtlich voller Freiheit und Gleichberechtigung In der Religionsausübung auf-
welst als ıne erste bedeutende Toleranzleistung bewertet werden. Der späater christlich
geprägte Staat hat s1e gegenüber den anderen monotheistischen Religionen ebenso praktiziert
wI1e die islamisch reglerten Staaten. 1ese erste historische Form eines institutionalisierten
Minderheitenschutzes TEINC einen funktionierenden Staat OFraus, der in der Lage ist,
religiöse Minderheiten VOT gewaltsamen Übergriffen schützen.

Herausbildung der Religionsfreiheit
1m religionsneutralen saäkularen aa

In der Nachfolge der hatte sich 1ın Europa ıne Staats- und Gesellschaftsform entwickelt,
die ganz VO Christentum als prägender geistiger und religiöser Kraft bestimmt WAäl. Die
alles bestimmende ahrhe1ı Wal die ahrhern des christlichen aubDens Die Kirche War die
Hüterin und letztverantwortliche Interpretatorın dieser Wahrheit, der Staat ihr »weltlicher
Arm«. Nur innerhalb dieser anrnern konnte letztlich auch Freiheit geben. Demgegenüber
konnte der Irrtum kein ecCc für sich beanspruchen. Wer sich also diese ahrhern stellte,
tellte sich damit zugleic die Gesellschaft, galt als ein: des Menschengeschlechts,
als Frevler, dem INan in etzter Konsequenz keine Daseinsberechtigung mehr zugestand.

Miıt den Kirchenspaltungen des 16 Jahrhunderts un den nachfolgenden Konfessions-
kriegen kam einer völlig veränderten Situation. DIe das chrıstliche Mittelalter prägende
Einheit VOoON Kirche un: Staat konnte in dieser Form nicht mehr weiterbestehen. Wenn In
diesem Zusammenhang VO  b der Entstehung des säkularisierten Staates gesprochen wird,
dann bedeutete 1es zunächst, dass die kirchlichen Autoritäten ihren unmittelbaren E1in-
fluss aufstaatliches Handeln weitgehend verloren. Aufder anderen Seite dachte der sich ın
dieser eit herausbildende neuzeitliche Staat nicht daran, auf seine Zuständigkeit für die
religiösen Angelegenheiten seiner Untertanen verzichten: Der Landesherr bestimmte die
eligion, die ın seiınem Territoriıum praktizieren War (CUiusS reg10 1US religio), un übte
selbstverständlich auch die unmittelbare Kirchenaufsicht aus (landesherrliches Kirchen-
regiment). In Kontinultät Z antiken un: mittelalterlichen Staat sahen sich die Landes-
herren auch weıter ın der Pflicht, 1mM öffentlichen Interesse Gottesfeinde verfolgen un:

bestrafen. Angenendt hat darauf hingewiesen, dass 1es 1U vielfach in eigener Regıe
der staatlichen eANorden eschah, also ohne Beteiligung der kirchlichen Instanzen un:
damit oftmals ohne kirchliche Feststellung des tatsächlichen Vorliegens einer äresle. Im
rgebnis führte dies nicht selten einem erheblichen Ansteigen der Verurteilungen.””
Mit C auf die n  icklung der Religionsfreiheit als individuelles Freiheitsrecht ann
SOM In dieser ersten Phase der Entwicklung des säkularen Staates noch keine wesentliche
Veränderung festgestellt werden.
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Die Herausbildung der Religionsfreiheit als regulatives Prinzıp des Zusammenlebens
iın einer Gesellschaft, die durch einen zunehmenden religiösen un weltanschaulichen
Pluralismus gepragt Ist; ist in untrennbarer Weise mıiıt der ufklärung verbunden. E1n
deutlicher Indikator für eine veränderte Positionierung des Staates hinsichtlich selner

eigenen Verantwortung un Zuständigkeit in Fragen der öffentlichen Religionsausübung
ist el die offizielle Abschaffung des Straftatbestands der Gotteslästerung. Religions-
delikte werden VON 1U  — LLUT och unte dem Aspekt der öffentlichen Ordnung verfolgt
DIie Gewährleistung des Religionsfriedens ist das 1mM Sinne des Gemeinwohls sichernde
Crut un nicht der Schutz VOI frevelhaften Verfehlungen die göttliche Ordnung.”®
amı WarTr eın wesentlicher chritt hin einem religionsneutralen Staat gemacht, der VeI-

schiedenen Religionen un Weltanschauungen eın friedliches Zusammenleben ermöglicht.
Übersehen werden darf jedoch nicht, dass die OsSs1t10N des »aufgeklärten Staates«
eligion un Kirche keineswegs durchweg als »neutral« bewertet werden annn In der Phi-
losophie der ufklärung un ın der Haltung ihrer Protagonisten ist eine Grundströmung
unverkennbar, die dem traditionellen Christentum 1mM Allgemeinen un der Kirche mıt
ihren hierarchischen Strukturen 1m Besonderen ausgesprochen kritisch, bisweilen auch
eindalıc. gegenübertrat. Gleichzeitig nahmen auch » aufgeklärte Regierungen« weiterhin
weitreichende Kompetenzen ZUT egelung innerkirchlicher Fragen für sich 1n nspruch.
Insofern 2n also schwerlich VoON einem religionsneutralen Staat 1mM heutigen Verständnis
die Rede sein.”?

Mit 1C auf die Frage der Religionsfreiheit zeigt das 1 Jahrhundert somıiıt eın aus-

gesprochen komplexes Bild, mıiıt verschiedenen Konstellationen un! unterschiedlichen
Verständnissen. DIe Idee des modernen aufgeklärten Staates trat sehr leicht in eın urch-
aus spannungsreiches Verhältnis Christentum un Kirche. Religionsfreiheit konnte
1er VOTLT em als eın Recht verstanden werden, das sich zunächst einmal die
Kirche richtete. Im Hintergrund stand TEeNC eın Kirchenbild, das VO  - einer alle gesell-
schaftlichen Bereiche prägenden un: dominierenden Staatsreligion ausg1ing. Vor diesem
Hintergrund wird verständlich, die rklärung der Menschenrechte VO  e 1759
kirchlicherseits vielfach wl1e ine Kriegserklärung verstanden wurde. Sie wurde VOT em
als Ausdruck eines antichristlichen un antikirchlichen Geistes gedeutet, Was den großen
Widerstand die Anerkennung der Religionsfreiheit Uure die Päpste des 19. Jahr-
hunderts verständlich macht. An dieser Spannungslage wird iıne innere Problematik des
aufgeklärten Staates deutlich In dem alse w1e der Staat selbst iıne weltanschauliche
Position einnahm, War der Kirche un: dem Christentum gegenüber in gewisser Weise
voreingenommen un damit nicht mehr wirklich neutral.*® Demgegenüber 1e INan auf
kirchlicher Seite och ange dem klassischen Kooperationskonzept zwischen Kirche
un Staat fest, das VOI)1 einer dominierenden durch den Staat privilegierten Konfession
ausg1ıng. Den anderen Religionsgemeinschaften wurde 1im rgebnis lediglich der Status

Vgl dazu ebd., 3377. OS} spricht In diesem usam- Vgl dazu ebd., 300 mıit
welteren Nachweiseneispie! der Geschichte menhang VO'I einem » Fanatısmus

des Königreich Württemberg welst der Toleranz« Toleranz Walter KASPER, 'ahrnel: und
Angenendt darautf hin, dass eine wıe Anm. 23]1, 366) reınel: Die »Erklärung Uber die
»auTtfgeklärte Kirchenpolitik « nıcht 41 Vgl ANGENENDT, Toleranz Religionstreihelt « des Vatika-
selbstverständlich auch mit ewan- wıe Anm 343 nischen Konzils, Heidelberg 985 11

45 Ebd.,1uNng VOT1 Religionsfreiheit verbun- 4A2 Vgl den UumfTtTassenden Artikel
den, ondern oftmals estre| Waäalrl, VOT! Marlıano DELGADO, Vierzig re
die kirchlichen Verhaltnisse DIS In >‚Dignitatis humanae« der Die
Detailfragen hinen umfassend Religionsfreihelt als Bedingung für
regullieren ebd., 343) Mission und interrellgiosen Dialog,
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einer religio licita zuerkannt. Religionsfreiheit wurde 1er verstanden als Toleranz ohne
VOoO Gleichstellung. I IDIie Idee eines säkularen Staates 111US55 aber nicht notwendigerweise
mıt einem christlichen Grundansatz unvereinbar se1ln: DIies zeigt in exemplarischer Welse
die Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten VO  — 1776, die Religionsfreiheit
VOI em 1m Sinne einer Autonomie der Religionsgruppen verstand. In eine annlıche
Richtung zielte die katholische Emanzipationsbewegung des T Jahrhunderts. Sie tellte
sich die staatlicherseits beanspruchten ausgedehnten Kirchenkompetenzen un:
propaglerte die Freiheit der Konfessionen un: Religionen mıt jeweils nnerer Autonomlue.
Glaubensangelegenheiten werden 1l1er als rein innerkirchliche un damit staatsfreie Ange-
legenheiten verstanden.“ Damıit schlıe sich in gewisser e1lse der Krels ZUT Sichtweise
der frühen Kirche

Die Erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils
ber die Religionsfreiheit

DIiese 1ler 1Ur skizzierte differenzierte Diskussionslage ZU ema Religionsfreiheit 1im
19. Jahrhundert erklärt ZU einen die besondere Bedeutung der rklärung des Zweiten
Vatikanischen Konzzils ZUT Religionsfreiheit. Öile macht aber auch nachvollziehbar,

gerade dieser einer durchaus kontroversen Diskussion auf dem Konzil am ,
die auch fast fünf Jahrzehnte nach dem ONZ och nicht vollständig eendet 15t42

ıne nicht vernachlässigende Minderheit der Konzilsväter sah 1n der rklärung
» Dignitatıs humanae« einen Bruch miıt der Lehrtradition der Päapste des 1 Jahrhunderts
In dieser rage, der 1m etzten iıne Kapitulation VOT dem neuzeitlichen Relativismus un
Indifferentismus bedeuten würde. S1ie wollten für die kirchliche Einordnung der Religions-
freiheit der klassischen Formel festhalten, wonach Freiheit NUr der anhnrheıt, nicht aber
dem Irrtum zustehe **

Auch wenn ın Bezug auf die Einordnung un: Bewertung der Religionsfreiheit Urc
das Konzil eın un bedeutsamer kzen gesetzt wurde, sah die elnrhner der Kon-
zilsväter un der nachkonziliaren Theologen die Konzilserklärung » Dıgnitatis humanae«
doch ın der Kontinulta der katholischen Lehrentwicklung dieser rage. In seiner
umfassenden Studie » Dignitatıs humanae« stellt alter Kasper heraus, ass sich die
erurteilung der modernen Freiheitsgeschichte durch die Päpste des 19. Jahrhunderts

eın ganz estimmtes Verständnis der Religions- un: Gewissensfreiheit richte, dem
INan ın der Tat eine letztlich indiftferente Haltung gegenüber der Wahrheit oder einen
autonomistischen Rationalismus vorwerfen könne.“** hne sich dieser Positionierung
ın Widerspruch setzen, konnte das Konzil eine VO  —; der Menschenrechtserklärung
der französischen Revolution una|  ängige katholische naturrechtliche Tradition VOoN der
Würde der menschlichen Person anknüpfen, die ın der scholastischen Schulphilosophie
des 16 Jahrhunderts entfaltet wurde. Neu ist €e1 ach Kasper also nicht die Lehre
VO  H der Würde der menschlichen Person oder die 17 der Wahrheitsfrage, sondern dass
» Dignitatis humanae« »klarer als die bisherige Doktrin zwischen der moralisch-theo-
logischen Ordnung einerseılts un der juridisch un: politischen Ordnung andererseits
unterscheidet. Damıiıt nımmt s1e auf ihre Weilse die neuzeitliche Unterscheidung VO  .

Moralität un Legalität auf«.‘*5
Das Konzil anerkennt miıt seliner Erklärung das Faktum eines gesellschaftlichen

Pluralismus, 1n dem verschiedene Religionen un: weltanschauliche UOrlentierungen
zusammenleben. kin friedliches Zusammenleben VOTIaUs, dass jeder die Freiheit des
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anderen respektiert. Was aber nicht( dass INan seine inhaltliche OS1t10N damit teilen
würde oder musste. In die klassischer Terminologie übersetzt würde das bedeuten, dass eben
nicht der Irrtum anerkannt wird, sondern das »irrende (Jewlssen« als (GJewlssen respektiert
wird DIie Anerkennung gilt also nicht der inhaltlichen Positionierung, S1€e sründet vielmehr
1mM Respekt VOL der unveräufßerlichenur des individuellen Menschen.

Von entscheidender Bedeutung ist VO  o er die Verbindung VO Religions- un
Gewissensfreiheit in dem Konzilsdokument: » DIe Synode erklärt, dass die menschlıche Per-
SOM das eCc auf religiöse Freiheit hat. 1ese Freiheit esteht darin,; dass alle Menschen frei
se1in mussen VoNnNn ‚Wang sowohl Einzelner als auch gesellschaftlicher Gruppen un:! jedweder
menschlicher ac. un ZWalr S ass 1m religiösen Bereich weder jemand ‚WU.
wird, se1in (Gewlssen handeln, och daran gehindert wird, prıvat oder öffentlich,
entweder allein oder mıiıt anderen verbunden, innerhalb der gebührenden Grenzen ach
seinem (Jewlssen handeln. «4®

Durch die Einbeziehung des (Jewissens wird die Freiheit des Einzelnen nicht 1LLUT-
über Staat un: Gesellschaft, sondern auch innerhalb der jeweiligen Religionsgemeinschaft
abgesichert. Das (GJewlssen ist damit auch VoNn den Religionsgemeinschaften respektieren.
Insowelılt ist dieser Stelle auch die Möglichkeit des Religionswechsels oder des Austriıtts
aUus der Religionsgemeinschaft als Bestandteil der Religionsfreiheit grundgelegt. I)as CC
auf Religionsfreiheit bleibt ausdrücklich auch denen erhalten, die ihrer Pflicht, die Wahr-
eit suchen un daran festzuhalten, nicht nachkommen.”* Damıit gelingt eine wichtige
ärung 1mM Verhältnis VON ahrher un: Freiheit: Alle Menschen sind (moralisch) VeCI-

pflichtet, die anrhneıt, besonders In dem, Was Gott un seine Kirche angeht, suchen
un: die erkannte ahrheı aufzunehmen un bewahren«. Diese Pflicht ist jedoch keine
außere, sondern eine innere Pflicht S1e berührt un bindet die Menschen ın ihrem (JewWI1S-
SsSCH IIie ahrher erhebt ihren Nspruc nicht anders »als kraft der ahrhe1 selbst, die
sanft un: zugleic) stark den Geist durchdringt«.*®

en entscheidenden Grund aIur, dass die Religionsfreiheit jedem Menschen rhalten
bleibt, unabhängig davon, ob VO  . ihr iın der rechten W eılise Gebrauch macht, sieht das
Konzzil darin dass dieses Recht nicht ın der subjektiven Verfassung einer Person begründet
liegt, sondern 1m Wesen un iın derur der menschlichen Person. iıne der wichtigsten
Leistungen des Konzils ur: daher se1n, dass CS sich nicht infach einem VOISCHC-
benen Verständnis VO  — Religionsfreiheit angeschlossen hat un damit In ezug auf
seline historischen Gegner 1n gewlsser Weise »eingelenkt« hätte, sondern einen eigenen
authentischen Zugang ZU edanken der Religionsfreiheit entwickelt hat Im zweiten
Artikel des Dokuments stellt das Konzil fest, »dass das Recht auf religiöse Freiheit wahr-
haft ın der Würde der menschlichen Person selbst gegründet ist, w1e sS1e sowohl 111e das
geoffenbarte Wort ottes als auch durch die Vernunft selbst erkannt wird.«

Dignitatis humanae Dignitatis humanae , 11. 51 Dignitatis humanae
Ausdrucklıich nımmt Dignitatis Dignitatis humanae i47 Dignitatis nhumanae Bedeutung

nat diese Aussage aUuUs historischer humanae daraut EZUG: » GEeWISS ISst Dignitatis numanae
AC| aber auch n der aktuellen biswellen Im en des Volkes Got- Vgl dazu auch die Explikation des
Diskussion (insbesondere In eZUGg tes Im Wechsel der menschlichen christlichen aubens Erlösung IM
auTt den Islam)! Geschichte eIne Welse des andelns Rahmen einer Analytık der reiner

vorgekommen, die dem Gelst des VOTI Thomas ropper In seiner grund-Dignitatis humanae Vgl hierzu
die Unterscheidung VOTI Walter Kasper Evangeliums wenIg entsprechend, Ja legenden Studie Thomas PRÖPPER,
zwischen moralisch-theologischer entgegengesetzt Warl, aber die Erlösungsglaube und Freiheitsge-
Ordnung und nolitisch-juridischer re der Kirche, dass nlemand z/uU schichte. Fine Skizze ZUur Soteriologie,
Ordnung KASPER, anrnel:; Glauben YEZWUNgENN werden darT, München 19
wıe Anm. 44). hat ennoch die Zeiten überdauert. «



155Der Einsatz für Religionsfreiheit
Es erfolgt ıne biblische Begründung ÜTrec das eispie Jesu und der Apostel DIie Heilige

Schrift ze1gt, » WIeEe Christus die Freiheit des Menschen ın r  ung der Pflicht, dem Wort
(Gottes lauben, beachtet hat und belehrt unlls über den Geist, den die Jünger eines olchen
Meisters anerkennen un: dem S1€e In allem olge eisten sollen «.49 Bemerkenswert ist 1er
die ausdrückliche Bezugnahme auf das Gleichnis VO Unkraut unter dem WeIlzen: damit
schlıe sich der KreIls ZUT Argumentation der frühen Kirche.°® ach der Lehre des Konzils
gründet die Religionsfreiheit aber VOTI em in der theologischen Eıgenart des auDens-
aktes ES gehört ZU Grundbestand katholischer ehre, dass »der Mensch reiwillig MC
selinen Glauben Gott antwortien soll, dass dementsprechend niemand seinen illen
F: Annahme des aubens ‚WU:werden darf. Denn der Glaubensakt ist seiner atur
ach eın freier Akt«.>} Durch den Ruf Gottes werde der Mensch ‚Wal ın seinem (Jewissen
verpflichtet, GT werde aber nicht seinen illen gezwungen.”“ Von daher entspreche
CS völlig der » Wesensart des auDens, dass In religiösen Dingen jede Art VO  = ‚wang VO  —

seiıten der Menschen ausgeschlossen ist. «>
Mit dieser theologischen Grundlegung bleibt die Religionsfreiheit nicht LL1UT eine außere,

ormale Freiheit, eın Freiheitsraum, der HTE die staatliche Ordnung garantıiert un
nötig auch verteidigt wird. Der letzte un tiefste Sinn dieser Freiheit ist der existentielle
Vollzug der inneren Freiheit. Der Glaube wird el als eın umfassendes existentielles
Freiheitsgeschehen verstanden: Nur 1m freien Akt der Selbstbindung, der VOI der na
(Gottes ermöglicht un!: ist, kann der Mensch DE Vollendung selines Wesens iın der
Beziehung Gott gelangen.”“ Der Mensch kann ZULT: Vollendung selner Freiheit finden,
annn diese Vollendung aber auch verfehlen Um der Freiheit willen 111USS$ diese Möglich-
keit des individuellen Scheiterns als eın Teilmoment des umfassenden Freiheitsgeschehens
hingenommen werden.

|DITG 1m Konzilsdokument » Dignitatis humanae« grundgelegte theologische egründung
der Religionsfreiheit macht EUUIEN; dass die Religionsfreiheit nicht ıne Konzession den
Zeitgeist ist; sondern 1mM Glauben selbst ründet. I eser inhaltliche Belitrag ZUrr Religions-
freiheit dient aber nicht 1Ur der Selbstvergewisserung un der Standortbestimmung der
Kirche in der modernen Gesellschaft, miıt ihm eistet die Kirche auch einen wichtigen Dienst
für die Gesellschaft als S1e bietet aus ihrem eigenen Selbstverständnis heraus ıne
inhaltliche Begründung un: Entfaltung des Rechtes auf Religionsfreiheit DIies annn
der religionsneutrale Staat selbst nicht eisten. Er ist aber In Bezug auf die CEIE: die dem
Zusammenleben der Menschen innerhalb eines (Gjemeinwesens Grunde liegen, gahnz
entscheidend auf die Grundhaltungen un:! -überzeugungen seiner Bürger angewlesen.
Insofern ist auch 1m modernen Staat legitim, dass religiös begründete Werte das en
der Gesellschaft miıtpragen un mitbestimmen sofern die Religionsfreiheit der anderen,
dadurch keinen chaden nımmt.

Religionsfreiheit und prophetisches Zeugni1s

Am Ende dieser kurzen Überlegungen, die LL1UL einige Aspekte skizzieren, nicht aber eine

ANSECINCSSCHLC Darstellung der historischen n  icklung der Religionsfreiheit bieten
ermochten, sollte zumindest das iıne deutlich geworden se1n: dass die Religionsfreiheit
kein Gedanke ist; der VO  b außen Glauben un Kirche herangetragen wird, sondern ine
innere Entsprechung 1mM chrıstlıchen Glaubensverständnis selbst besitzt.

Der E1insatz für die Religionsfreiheit dient VOoN er dem Glauben, weil aulsere un:
innere Freiheit Grundvoraussetzung für die Annahme des aubens un damit auch für
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se1ine fruchtbare Verkündigung un Ausbreitung ist. Insofern ist die Religionsfreiheit
unabdingbare Voraussetzung für die Mission. Der Einsatz für Religionsfreiheit ist aber nicht
allein dadurch moOTLVvIeErT, der Kirche den für ihre Aktivitäten erforderlichen andlungs-
spielraum sichern. Der Einsatz für Religionsfreiheit nımmt die Freiheit aller Menschen
iın den 1C un sEe sich auch für die Religionsfreiheit der Menschen e1n, die keine
Christen sind und Urc| missionarische Aktivitäten ach menschlichem FErmessen aum Je
erreicht werden können. In dieser universalen Weite wird der Einsatz für Religionsfreiheit
selbst einem missionarischen Zeugnis eigener Art [Deser Einsatz legt Zeugnis ab für
die umfassende Freiheit, der alle Menschen VOIN (Gott berufen Sind. ıne Freiheit, die
dazu bestimmt ist, ihre höchste Vollendung ıIn der Gemeinschaft mıiıt Gott selbst finden
un die darum der tiefste un: umfassendste TUnN: für die unveräufßßerliche Würde elines
jeden einzelnen Menschen ist.

Im Lichte dieses universalen eschatologischen Horizonts erschlie{ßt sich zugleic. die PIO-
phetische Qualität, die einem VO Glauben motivierten Einsatz für umfassende Religions-
freiheit zukommt. Wilie bei den großen Prophetengestalten des en Testaments ist das
Worrt,; das Gott ın die Gegenwart se1nNes Volkes spricht, auch heute keine allgemeine un:
abstrakte Rede, sondern das deutliche Benennen VoNn konkreten Missständen un: himmel-
schreiendem Unrecht. Die konkrete Solidaritä miıt Menschen, die unter Ausgrenzung,
Entrechtung un: Verfolgung leiden aben, ist eın überzeugendes Zeichen für die
Glaubwürdigkeit der OtfScha Jesu VO Reich (iJottes un eın Ausweis der Wirkmächtig-
eit dieser OTtSCNHaIt, die nicht 11UT die Vision eliner fernen Zukunft Ist; sondern iıne Kraft
besitzt, die 1ın MNSeIE Gegenwart hineinreicht un: s1e schon heute verändern Vverma$s.

Zusammenfassung
ach einem 16 in das Alte Testament un seıiner prophetischen Tradition wird die
Antike un!: das Mittelalter auf Toleranz un:! Religionsfreiheit hin befragt. Hier en die
monotheistischen TIraditionen miıt der Betonung der Innerlichkeit un: das römische ec
ber die Konstruktion der » religio licita« wichtige Impulse für die moderne Entwicklung
bereitgestellt. Danach wird das Verhalten der katholischen Kirche in den etzten 200 Jahren
gegenüber der Religionsfreiheit dargestellt. Auf dem I1 Vatikanum konnte INan chöpfe-
risch dem modernen Konzept der Religionsfreiheit ıne religiös-theologische Begründung
jefern etWas, das der säkulare Staat nicht bieten ann. 1C zuletzt deswegen annn heute
die Forderung ach Religionsfreiheit als prophetisches Zeugnis angesehen werden.

Abstract
After looking at the Old Testament and ıts prophetic tradition, the article examınes antıquı
and the Ages with respect tolerance and religious teedom mportant impulses for
the modern development A provided Dy the monotheistic traditions with their emphasis

interl1or1ıty an by Ooman law CONcerning the construction of the »religio licita.« The
conduct of the atholıc Church towards religious treedom OVCI the past 200 15 then
presented. Af the Second Vatican Council ONeEe Was able rovide religious-theologica.
foundation for the modern CoNncept of religious reedom In creatıve WaY (something which
the secular ate CANNOEF offer). Not least of all for this 1CeaAasON the demand for religious
teedom Cal be regarde today aSs prophetic wiıtness.


