Der Einsatz fiir Religionsfreiheit
als prophetisches Zeugnis

von Klaus Krimer

Angesichts einer zunehmenden Zahl an Ubergriffen und Gewalttaten ist die Verletzung der
Religionsfreiheit und das breite Feld religiés motivierter Gewalt zu einem der drangendsten
Themen der gegenwirtigen Menschenrechtsdiskussion geworden."' Christen gelten hinsicht-
lich der angenommenen Zahlen als die derzeit am meisten betroffene Religionsgruppe.
Geht es bei dem Ruf nach Religionsfreiheit in erster Linie um Vertretung der Interessen der
eigenen Religionsgemeinschaft — was im Sinne einer bewussten politischen Lobbyarbeit fiir
verfolgte und bedringte Christen durchaus legitim wire — oder steht ein grundsitzlicheres
Anliegen dahinter, das sich in der Wahrnehmung einer anwaltlichen Funktion allein noch
nicht erschopfen und die Grenzen der eigenen Interessengruppe deutlich iiberschreitet
wiirde? Wie ist der Gedanke der heute vielfach eingeforderten Religionsfreiheit im Selbst-
verstindnis der Religionen, insbesondere im Christentum selbst verankert? Kommt dem
konsequenten und mutigen Einsatz fiir Religionsfreiheit am Ende vielleicht sogar eine
eigene prophetische Qualitit zu?

1 Prophetie und Toleranz: Ein Blick ins Alte Testament

Vielfach wird die These vertreten, dass das Christentum, wie alle anderen monotheistischen
Religionen, per se intolerant sei.? Die lange und leidvolle Geschichte von Religion und
Gewalt lassen diese Bewertung auf den ersten Blick durchaus plausibel erscheinen: Beispiele
aus der Missionsgeschichte, in denen das Christentum mit Zwang und Gewalt auf Kosten
indigener Kulturen ausgebreitet wurde, werden ebenso herangezogen, wie der Hinweis auf
die Kreuzziige und die Verfolgung von Haretikern und Glaubensabweichlern im Mittelalter.
Die Blutspur der Intoleranz reicht iiber die verschiedenen Formen eines gewaltbereiten
religivsen Fundamentalismus und Fanatismus bis in die Gegenwart.
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Auch ein Blick auf die Propheten des Alten Testaments gibt zundchst keinen giinstigeren
Befund. Grofle und eindrucksvolle Prophetengestalten setzen sich fiir die Durchsetzung
des Monotheismus ein und gehen der unmittelbaren Konfrontation mit den Géttern der
Israel umgebenden Vélker dabei nicht aus dem Weg. Immer wieder wird JHWH als ein
weifersiichtiger Gott«® vorgestellt, der keine anderen Gétter neben sich duldet.* Die kraft-
volle und machtbewusste Gestalt eines Propheten Elija im ersten Buch der Konige, der
den Baalspriestern entgegentritt und sie bis zur physischen Vernichtung niederringt, kann
aus heutiger Sicht nur schwer als Vorldufer eines toleranten Miteinanders verschiedener
Religionen gesehen werden.”

Ein perspektivischer Blick in das Alte Testament lasst zum Thema Religionsfreiheit
allerdings gerade bei den Propheten auch noch andere Facetten erkennen, die ein weitaus
komplexeres Bild ergeben. Da ist zum einen die charakteristische Polaritit zwischen grofien
Prophetengestalten und den Kénigen Judas und Israels. Die Propheten stellen sich den
Kénigen immer wieder entgegen und konfrontieren sie mit dem Willen JHWHs, dem das
konigliche Handeln ganz offenkundig nicht entspricht.® Die Propheten nehmen damit eine
Funktion wahr, welche die in der Antike iibliche Sakralisierung des Konigtums von Grund
auf in Frage stellt. Der Konig ist ganz offenkundig nicht der erste Interpret des gottlichen
Willens und damit der unumschrankte Herr iiber die Religion. Es bedarf einer eigenen vom
Kénig unabhingigen Institution, um den Willen Gottes zur Geltung zu bringen. Damit ist
tiber das Verhiltnis von Religion und staatlicher Macht eine erste wichtige Aussage zur
Frage der Religionsfreiheit gemacht.

Noch deutlicher wird dies bei den grofien Einzelpropheten — wie Jesaja, Jeremia
oder Amos.” Sie zeichnen sich aus durch eine scharfe Analyse und schonungslose Kritik
der jeweiligen historischen Verhiltnisse. Sie legen die Diskrepanz offen zwischen dem
Willen JHWHs und der religiésen Praxis des Volkes und seiner Anfiihrer. Insbesondere
weisen sie auch auf soziale Missstinde hin und machen damit deutlich, dass der Bund
mit JHWH auch dort verletzt wird, wo die Rechte der Schwachen, der Armen und der
Fremden nicht beachtet werden. Mit der Kategorie der Fremden kommen dabei zumindest
indirekt die Aspekte fremder Kultur und Religion mit in den Blick. Verbunden wird die
Kritik der gegenwirtigen Verhiltnisse immer wieder mit einem visionaren Ausblick auf eine
Zukuntft, in der das Volk Israel in vollkommener Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes
lebt. Indem die Propheten den 6ffentlichen Religionsbetrieb und die gesellschaftlichen
Verhiltnisse kritisieren und sich dabei unmittelbar auf ihre Sendung durch Gott selbst
berufen, nehmen sie in gewisser Weise gegeniiber der Mehrheit des Volkes und seiner Fithrer
Religionsfreiheit fiir ihre Person in Anspruch. Da ihre Worte allerdings durchweg nicht auf
Zustimmung stoflen, werden sie selbst zum Objekt des Widerspruchs und der Verfolgung.

2 Ansitze zu einer Kultur der Toleranz in Antike und Mittelalter

Um nachzuzeichnen, welche Position das Christentum im Laufe seiner Geschichte zur
Religionsfreiheit eingenommen hat, sollen im Folgenden einige Grundlinien skizziert
werden.® Zunichst sollen grundlegende Fragen identifiziert werden, die sich in diesem
Zusammenhang stellen. Zum einen stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Freiheit
im Selbstverstandnis der jeweiligen Religion. Dieser Fragenkomplex beginnt bei der Frage
nach der Bedeutung der Freiheit bei der Annahme des Glaubens und den Anstrengungen,
neue Mitglieder fiir die Glaubensgemeinschaft zu gewinnen (Mission). Er geht iiber die
Frage nach der Bedeutung der Freiheit bei einem Verlassen der Glaubensgemeinschaft bis
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hin zur Freiheit, abweichende Meinungen in Glaubensdingen zu vertreten. Der zweite grofle
Fragenkomplex bezieht sich auf die Bedeutung der Freiheit im Verhltnis zwischen Religion
und Staat. Zunachst ist zu kliren, inwiefern der Staat die Religionsausiibung als eine dffent-
liche Angelegenheit betrachtet und eine entsprechende eigene Zustindigkeit in dieser Frage
beansprucht. Sodann ist danach zu fragen, ob sich der Staat mit einer bestimmten Religion
identifiziert (Staatsreligion) und wie er mit religiosen Minderheiten umgeht.

Der These von der grundsitzlichen Intoleranz des Monotheismus hilt Arnold Angen-

_endt in seiner grundlegenden Arbeit iiber Toleranz und Gewalt” entgegen, dass die drei
monotheistischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam) darin iibereinstimmen, die
Innerlichkeit und das individuelle Ethos zu betonen. Dies trage in substantieller Weise zu
Toleranz und Menschenwiirde bei.'® Weil Gott allein auf das Innere schaue, sei ihm alles,
was nicht diesem Inneren entspringe zuwider: »Gott nimmt nichts Erzwungenes an. Folg-
lich hat es auch keinen Sinn, Menschen zum wahren Glauben zwingen zu wollen.«'' So
stellt Augustinus in seinen Schriften immer wieder heraus, dass der Mensch nur freiwillig
glauben konne: »credere non potest nisi volens«."* Auch der Koran stellt in Sure 2 fest: »Es
gibt keinen Zwang in der Religion. «"*

Auf die Frage, ob man die Unglidubigen zum Glauben zwingen solle, antwortet Thomas
in seiner Summa theologiae, dass man die Unglaubigen, die den Glauben noch nicht
angenommen haben, wie die Juden und die Heiden, auf keine Weise zum Glauben notigen
solle.™ Der Grund liegt fiir ihn in der Eigenart des Glaubensaktes selbst: Der Glaube ist
eine Sache des Willens. Er ist niherhin ein »Akt des Verstandes, in welchem dieser auf
Geheif des von Gott durch die Gnade bewegten Willens der gottlichen Wahrheit beistimmt;
er unterliegt also freier Entscheidung in Hinordnung auf Gott«.'> Allerdings haben die
Gliubigen das Recht, die Unglaubigen dazu zu ndtigen, dem Glauben nichts in den Weg
zu legen. Genannt werden im einzelnen: Gotteslisterungen (blasphemiae), bosartiges
Zureden (malae persuasiones) und offene Verfolgung (apertae persecutiones). Diese Tat-
bestinde rechtfertigen nach Thomas auch kriegerische Maffnahmen gegen die Unglaubigen
(Kreuzziige). Diese diirfen allerdings nicht das Ziel verfolgen, die Ungliubigen zum Glauben
zu zwingen — »denn, wenn sie sie auch besiegten und gefangen hielten, wiirden sie es doch
ihrer Freiheit iiberlassen, ob sie glauben wollen«.'®

Ganz anders verhilt es sich jedoch, wenn es sich nicht um Andersgliubige handelt,
sondern um Abtriinnige. Wihrend sie in der Praxis des Judentums und des Islams als
Gottesfeinde zu eliminieren waren — bis hin zur Tétung — war das frithe Christentum in
dieser Hinsicht toleranter.”” Auf der einen Seite galt die Weisung des Apostels Paulus, das
Evangelium vor Verfilschungen zu bewahren.'® Dem diente die formliche AusschlieBung

9 Arnold ANGENENDT, Toleranz und
Gewalt. Das Christentum zwischen
Bibel und Schwert, Minster 2007

BERTSCH u.a. (Hg.), Viele Wege — ein
Ziel: Herausforderungen im Dialog
der Religionen und Kulturen. Festgabe

19 In Gal 1,9 ordnet Paulus an, dass
der, der ein anderes Evangelium ver-
kiindige, verflucht werden solle: hier

10 Ebd.,95. flir Georg Evers zum 70. Geburtstag, fallt zum ersten Mal der sich spater
11 Ebd., 98. Freiburg i. Br. 2006, 179-198. zum terminus technicus entwickelnde
12 Tractatus in Joh. 26,2; CChrSL 36, 14 Summa theologiae lI-11 Begriff des anathema.

260. g.10,a.8, c. 20 Mt13,24-30.

13 Sure 2,256; Adel Theodor 15 Summa theologiae I1-11 21 Angenendt weist darauf hin, dass

KHOURY, Der Koran, Giitersloh 2004, q.2,a.9,cC diese Position, die Gott und nicht den
105. Vgl. dazu Patricia CRONE, »Es 16 Summa theologiae [I-1I Menschen die letztgiltige Aburteilung
gibt keinen Zwang in der Religion«. g.10, a.8, C. der Haretiker zuspricht, als »escha-

Islam und Religionsfreiheit, in:
CIBEDO-Beitrcige (2008) 4-9;
Christian W. TROLL, Welchen Stellen-
wert haben Menschenwiirde und
Religionsfreiheit im Islam?, in: Ludwig

17 ANGENENDT, Toleranz (wie
Anm. 9), 97; vgl. umfassend das
Kapitel »Kein anderes Evangelium«,
ebd., 232-294.

18 Gal1,7

tologische Intoleranz « bezeichnet
wurde, weil sie erst am Weltende,
aber noch nicht in der Gegenwart
stattfinde (ANGENENDT, Toleranz
[wie Anm. 9], 235; unter Bezugnahme




Der Einsatz fiir Religionsfreiheit 179

derer, die ein falsches Evangelium verkiinden, aus der sakramentalen communio.'” Auf der
anderen Seite verzichtete man auf kérperliche Gewalt. Die fehlgeleiteten Briider galt es zu
ertragen. Als Orientierung diente hier vor allem das Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen.?® Die Ablehnung Jesu, das Unkraut auszureifien und sein Gebot, Unkraut und
Weizen wachsen zu lassen, deutete bereits die frithe Kirche als ein Verbot von vorzeitigem
menschlichen Eingreifen. Das Verbrennen des Unkrauts sollte dem eschatologischen
Gericht Gottes tiberlassen bleiben.?! Verstirkt wurde diese Sicht durch die paulinische Auf-
forderung, in allem die Liebe walten zu lassen, die alles ertrage (caritas tolerat omnia).** Aus
diesen Quellen entstand ein Toleranzverstindnis, das dem Menschen als einem endlichen,
siindhaften Geschépf gerecht werden will, den es liebevoll zu ertragen gelte, auch wenn
die Siinde, die er tut, in der Sache nicht gebilligt werden darf.?® Diese Position wurde auch
von Augustinus vertreten, der die auf Abwege Geratenen zunichst nur durch die Kraft
des Wortes zur Einsicht zwingen wollte.* Angesichts der Auseinandersetzungen mit den
Donatisten kam er allerdings zu einer Modifizierung dieser Auffassung und befiirwortete
den begrenzten Einsatz von Gewalt (Rutenschlige, Verbannung, Vermégensstrafen).** Er
bezog sich hierzu auf ein biblisches Motiv, das dem lukanischen Gleichnis vom Gastmahl
entnommen war?®; Dort befahl der Hausherr, die Menschen auflerhalb der Stadt zu nétigen,
in sein Haus zu kommen, um am Festmahl teilzunehmen (»compelle intrare«).”” Freilich
sind bei Augustinus auch diese Zwangsmafinahmen im letzten auf die Umkehr des Abge-
irrten ausgerichtet. Die Todesstrafe wire mit dieser Zielsetzung nicht vereinbar gewesen.®
Genau an diesem Punkt kommt es am Ende der Antike und zu Beginn des Mittelalters
zu einer verinderten Sichtweise, die sich nur erschliefit, wenn man die Rolle des Staates in
diesem Zusammenhang niher betrachtet. Arnold Angenendt hat in seinem umfassenden
Werk iiber Toleranz und Gewalt herausgestellt, dass die physische Eliminierung von
Menschen, die die Grenzen der legitimen Religionsausiibung in nach den damals geltenden
Mafstiben inakzeptabler Weise iiberschritten hatten, in weitaus iberwiegender Zahl durch
die staatlichen Behorden und nicht durch die Institutionen der Religionsgemeinschaft
selbst vollzogen wurde. Und zwar gilt dies in gleicher Weise fiir den vorchristlichen antiken
Staat wie fiir den christlichen Staat der Spitantike und des Mittelalters. Angenendt erkldrt
diesen Tatbestand mit dem religionsgeschichtlichen Phinomen der »Gottesfeindschaft«.”
Danach ist derjenige, der sich durch eine frevelhafte Tat zu einem Feind Gottes oder der
Gétter macht, aus der Gemeinschaft auszuschliefen und physisch zu beseitigen, da sich
anderenfalls der Gotteszorn nicht nur auf ihn selbst, sondern auch auf seine ganze Umwelt
ergieflen wiirde. Insofern bestand fiir das antike Gesellschaftsverstindnis eine ausdriick-
liche staatliche Pflicht zur Beseitigung der Gottesldsterer, um durch ihre physische Existenz
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das 6ffentliche Wohl nicht zu gefihrden. Das Motiv der Gottesfeindschaft ist damit zum
einen ein wichtiges Moment, um die Verfolgung der Christen durch den romischen Staat
religionsgeschichtlich einzuordnen. Es erklart aber auch warum der spitantike Staat, in
dem sich die religionspolitische Konstellation verandert hatte und nun das Christentum zur
dominierenden Religion geworden war, in einen regelrechten Zielkonflikt geraten musste
zwischen der staatlichen Pflicht zur Beseitigung der Gotteslasterer auf der einen Seite
und dem christlichen Gebot der Gewaltlosigkeit auf der anderen. Angenendt weist darauf
hin, dass Konstantin diesen Konflikt durch einen insgesamt als mafivoll einzuordnenden
Umgang mit den zu verfolgenden Ketzern zu losen suchte.’ Das heifst, dass in der Regel
die Verbannung an die Stelle der Hinrichtung trat. Doch finden sich bereits in dieser Zeit
Ansiitze zu einem schirferen Vorgehen, das sich in deutlicher Weise in den strafrechtlichen
Bestimmungen des spitantiken Codex Iustinianus niederschlug.>! Zur ersten Hinrichtung
eines Hiretikers im Westen des Reiches kam es 385 in Trier. Bezeichnender Weise wurde
dieses Vorgehen von so prominenten Zeitgenossen wie Martin von Tours und Ambrosius
von Mailand auf das schirfste verurteilt.>?

In dieser entschieden kritischen Haltung gegeniiber einem gewaltsamen Vorgehen gegen
Ketzer und Hiretiker hat sich im Laufe der Zeit eine deutliche Akzentverlagerung ergeben.
So rechtfertigte beispielsweise Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert die Vollziehung der
Todesstrafe durch die staatliche Gewalt durch den Grundsatz der Verhaltnisméfigkeit von
Vergehen und Strafe innerhalb der mittelalterlichen Rechtspraxis: Wenn schon Falsch-
miinzer und andere Ubeltiter ohne weiteres durch die weltlichen Fiirsten von Rechts
wegen dem Tod iiberliefert werden, dann kénnten um so mehr die Haretiker, die sich ja
durch ihr Vergehen gegen den Glauben einer viel schwerer wiegenden Verfehlung schuldig
gemacht haben, nicht nur aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen, sondern auch
rechtmiflig getotet werden.”® Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch eine
veranderte Interpretation des Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen: Wenn namlich
sichergestellt sei, dass mit dem Unkraut kein Weizen ausgerissen wird, wenn also die Schuld
des Angeklagten eindeutig feststehe und ihre Verwerflichkeit allgemein anerkannt werde,
dann konne dieser, nachdem er die Méglichkeit zur Umkehr endgiiltig ausgeschlagen hat,
aus der Glaubensgemeinschaft ausgeschlossen und mit dem Tod bestraft werden.** Mit Blick
auf die eingangs formulierten Fragen zur Stellung der Religion in der staatlichen Ordnung
ist an dieser Stelle also eindeutig festzuhalten, dass der antike und der mittelalterliche Staat
Fragen der Religionsausiibung als eine 6ffentliche Angelegenheit betrachtete fiir die er mit
Blick auf die Sicherung des Gemeinwohls eine eigene Zustindigkeit in Anspruch nahm
und damit gegebenenfalls auch Zwangsmafinahmen rechtfertigen konnte.

Fiir die geschichtliche Entwicklung der Religionsfreiheit ist es des weiteren bedeutend,
dass der romische Staat nach Wegen suchte, um religionspolitische Losungen fiir die
durch Eroberung in das romische Reich eingegliederten Vélker mit anderen Kulturen und
Religionen zu finden. In der Regel geschah dies durch eine Identifikation der fremden Gétter
mit entsprechenden romischen Gottheiten. Dies war in einem polytheistischen Kontext
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relativ leicht moglich. Das System lief3 sich jedoch fiir den ausgeprigten Monotheismus des
jiidischen Volkes nicht anwenden. Hier entwickelte der romische Staat die Rechtsfigur der
»religio licita«.”® Sie geht vom Nebeneinander verschiedener Religionsgruppen aus, deren
Verhiltnis zueinander dadurch geregelt wird, dass die vorherrschende Religion die Existenz
der anderen akzeptiert und ihren Anhéngern eine interne Kultausiibung und die biirgerlichen
Grundrechte gewdhrt, ihnen gleichzeitig aber auch bestimmte Beschrinkungen auferlegt,
die sich vor allem in einer hoheren Steuerlast niederschlugen.*® Durch die Legitimierung
der Kultausiibung war die Gefahr der Gottesfeindschaft gebannt und den religionsfremden
Gruppierungen die Teilhabe an den allgemeinen Biirgerrechten erméglicht. Diese im Kontext
des rémischen Rechts entwickelte Lésung muss — auch wenn sie aus heutiger Sicht deutliche
Defizite hinsichtlich voller Freiheit und Gleichberechtigung in der Religionsausiibung auf-
weist — als eine erste bedeutende Toleranzleistung bewertet werden. Der spiter christlich
geprigte Staat hat sie gegeniiber den anderen monotheistischen Religionen ebenso praktiziert
wie die islamisch regierten Staaten. Diese erste historische Form eines institutionalisierten
Minderheitenschutzes setzt freilich einen funktionierenden Staat voraus, der in der Lage ist,
religivse Minderheiten vor gewaltsamen Ubergriffen zu schiitzen.

3 Herausbildung der Religionsfreiheit
im religionsneutralen sikularen Staat

In der Nachfolge der Antike hatte sich in Europa eine Staats- und Gesellschaftsform entwickelt,
die ganz vom Christentum als prigender geistiger und religiéser Kraft bestimmt war. Die
alles bestimmende Wahrheit war die Wahrheit des christlichen Glaubens. Die Kirche war die
Hiiterin und letztverantwortliche Interpretatorin dieser Wahrheit, der Staat ihr »weltlicher
Arme. Nur innerhalb dieser Wahrheit konnte es letztlich auch Freiheit geben. Demgegeniiber
konnte der Irrtum kein Recht fiir sich beanspruchen. Wer sich also gegen diese Wahrheit stellte,
stellte sich damit zugleich gegen die Gesellschaft, er galt als Feind des Menschengeschlechts,
als Frevler, dem man in letzter Konsequenz keine Daseinsberechtigung mehr zugestand.

Mit den Kirchenspaltungen des 16.Jahrhunderts und den nachfolgenden Konfessions-
kriegen kam es zu einer vollig verinderten Situation. Die das christliche Mittelalter pragende
Einheit von Kirche und Staat konnte in dieser Form nicht mehr weiterbestehen. Wenn in
diesem Zusammenhang von der Entstehung des sikularisierten Staates gesprochen wird,
dann bedeutete dies zunichst, dass die kirchlichen Autoritdten ihren unmittelbaren Ein-
fluss auf staatliches Handeln weitgehend verloren. Auf der anderen Seite dachte der sich in
dieser Zeit herausbildende neuzeitliche Staat nicht daran, auf seine Zustdndigkeit fiir die
religiosen Angelegenheiten seiner Untertanen zu verzichten: Der Landesherr bestimmte die
Religion, die in seinem Territorium zu praktizieren war (cuius regio eius religio), und iibte
selbstverstandlich auch die unmittelbare Kirchenaufsicht aus (landesherrliches Kirchen-
regiment). In Kontinuitdt zum antiken und mittelalterlichen Staat sahen sich die Landes-
herren auch weiter in der Pflicht, im &ffentlichen Interesse Gottesfeinde zu verfolgen und
zu bestrafen. Angenendt hat darauf hingewiesen, dass dies nun vielfach in eigener Regie
der staatlichen Behorden geschah, also ohne Beteiligung der kirchlichen Instanzen und
damit oftmals ohne kirchliche Feststellung des tatsichlichen Vorliegens einer Hiresie. Im
Ergebnis fithrte dies nicht selten zu einem erheblichen Ansteigen der Verurteilungen.*”
Mit Blick auf die Entwicklung der Religionsfreiheit als individuelles Freiheitsrecht kann
somit in dieser ersten Phase der Entwicklung des sikularen Staates noch keine wesentliche
Verdnderung festgestellt werden.
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Die Herausbildung der Religionsfreiheit als regulatives Prinzip des Zusammenlebens
in einer Gesellschaft, die durch einen zunehmenden religiosen und weltanschaulichen
Pluralismus geprigt ist, ist in untrennbarer Weise mit der Aufklarung verbunden. Ein
deutlicher Indikator fiir eine verinderte Positionierung des Staates hinsichtlich seiner
eigenen Verantwortung und Zustindigkeit in Fragen der offentlichen Religionsausiibung
ist dabei die offizielle Abschaffung des Straftatbestands der Gottesldsterung. Religions-
delikte werden von nun an nur noch unter dem Aspekt der 6ffentlichen Ordnung verfolgt:
Die Gewiahrleistung des Religionsfriedens ist das im Sinne des Gemeinwohls zu sichernde
Gut und nicht der Schutz vor frevelhaften Verfehlungen gegen die gottliche Ordnung.*
Damit war ein wesentlicher Schritt hin zu einem religionsneutralen Staat gemacht, der ver-
schiedenen Religionen und Weltanschauungen ein friedliches Zusammenleben ermoglicht.
Ubersehen werden darf jedoch nicht, dass die Position des »aufgekldrten Staates« zu
Religion und Kirche keineswegs durchweg als »neutral « bewertet werden kann. In der Phi-
losophie der Aufklirung und in der Haltung ihrer Protagonisten ist eine Grundstromung
unverkennbar, die dem traditionellen Christentum im Allgemeinen und der Kirche mit
ihren hierarchischen Strukturen im Besonderen ausgesprochen kritisch, bisweilen auch
feindlich gegeniibertrat. Gleichzeitig nahmen auch »aufgeklirte Regierungen« weiterhin
weitreichende Kompetenzen zur Regelung innerkirchlicher Fragen fiir sich in Anspruch.
Insofern kann also schwerlich von einem religionsneutralen Staat im heutigen Verstindnis
die Rede sein.*

Mit Blick auf die Frage der Religionsfreiheit zeigt das 19.Jahrhundert somit ein aus-
gesprochen komplexes Bild, mit verschiedenen Konstellationen und unterschiedlichen
Verstindnissen. Die Idee des modernen aufgeklirten Staates trat sehr leicht in ein durch-
aus spannungsreiches Verhiltnis zu Christentum und Kirche. Religionsfreiheit konnte
hier vor allem als ein Recht verstanden werden, das sich zunichst einmal gegen die
Kirche richtete. Im Hintergrund stand freilich ein Kirchenbild, das von einer alle gesell-
schaftlichen Bereiche prigenden und dominierenden Staatsreligion ausging. Vor diesem
Hintergrund wird verstindlich, warum die Erklirung der Menschenrechte von 1789
kirchlicherseits vielfach wie eine Kriegserkldrung verstanden wurde. Sie wurde vor allem
als Ausdruck eines antichristlichen und antikirchlichen Geistes gedeutet, was den grofien
Widerstand gegen die Anerkennung der Religionsfreiheit durch die Péapste des 19. Jahr-
hunderts verstandlich macht. An dieser Spannungslage wird eine innere Problematik des
aufgeklirten Staates deutlich: In dem Mafle wie der Staat selbst eine weltanschauliche
Position einnahm, war er der Kirche und dem Christentum gegeniiber in gewisser Weise
voreingenommen und damit nicht mehr wirklich neutral.*’ Demgegeniiber hielt man auf
kirchlicher Seite noch lange an dem klassischen Kooperationskonzept zwischen Kirche
und Staat fest, das von einer dominierenden durch den Staat privilegierten Konfession
ausging. Den anderen Religionsgemeinschaften wurde im Ergebnis lediglich der Status

38 Vgl.dazu ebd., 337f. 40 Forst spricht in diesem Zusam- 43 Vgl.dazu ebd., 300 (mit

39 Am Beispiel der Geschichte menhang von einem »Fanatismus weiteren Nachweisen).

des Konigreich Wirttemberg weist der Toleranz« (FORST, Toleranz 44 Walter KASPER, Wahrheit und
Angenendt darauf hin, dass eine [wie Anm. 23], 366). Freiheit. Die »Erklarung tber die
»aufgeklarte Kirchenpolitik « nicht 41 Vgl. ANGENENDT, Toleranz Religionsfreiheit« des II. Vatika-
selbstverstandlich auch mit Gewah- (wie Anm. 9), 343. nischen Konzils, Heidelberg 1988, 11.
rung von Religionsfreiheit verbun- 42 Vgl.den umfassenden Artikel 45 Ebd.,22.

den, sondern oftmals bestrebt war, von Mariano DELGADO, Vierzig Jahre

die kirchlichen Verhaltnisse bis in »Dignitatis humanae¢ oder Die

Detailfragen hinein umfassend zu Religionsfreiheit als Bedingung fiir

regulieren (ebd., 343). Mission und interreligidsen Dialog,

in: ZMR 89 (2005) 297-310.
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einer religio licita zuerkannt. Religionsfreiheit wurde hier verstanden als Toleranz ohne

volle Gleichstellung. Die Idee eines sikularen Staates muss aber nicht notwendigerweise

mit einem christlichen Grundansatz unvereinbar sein: Dies zeigt in exemplarischer Weise

die Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten von 1776, die Religionsfreiheit
vor allem im Sinne einer Autonomie der Religionsgruppen verstand. In eine dhnliche

Richtung zielte die katholische Emanzipationsbewegung des 19. Jahrhunderts. Sie stellte

sich gegen die staatlicherseits beanspruchten ausgedehnten Kirchenkompetenzen und

propagierte die Freiheit der Konfessionen und Religionen mit jeweils innerer Autonomie.
Glaubensangelegenheiten werden hier als rein innerkirchliche und damit staatsfreie Ange-
legenheiten verstanden.* Damit schlief3t sich in gewisser Weise der Kreis zur Sichtweise

der frithen Kirche.

4 Die Erklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils
iiber die Religionsfreiheit

Diese hier nur skizzierte differenzierte Diskussionslage zum Thema Religionsfreiheit im
19.Jahrhundert erklirt zum einen die besondere Bedeutung der Erklirung des Zweiten
Vatikanischen Konzils zur Religionsfreiheit. Sie macht aber auch nachvollziehbar, warum
es gerade an dieser Stelle zu einer durchaus kontroversen Diskussion auf dem Konzil kam,
die auch fast fiinf Jahrzehnte nach dem Konzil noch nicht vollstindig beendet ist.*?

Eine nicht zu vernachlissigende Minderheit der Konzilsviter sah in der Erklirung
»Dignitatis humanae« einen Bruch mit der Lehrtradition der Papste des 19. Jahrhunderts
in dieser Frage, der im letzten eine Kapitulation vor dem neuzeitlichen Relativismus und
Indifferentismus bedeuten wiirde. Sie wollten fiir die kirchliche Einordnung der Religions-
freiheit an der klassischen Formel festhalten, wonach Freiheit nur der Wahrheit, nicht aber
dem Trrtum zustehe.*

Auch wenn in Bezug auf die Einordnung und Bewertung der Religionsfreiheit durch
das Konzil ein neuer und bedeutsamer Akzent gesetzt wurde, sah die Mehrheit der Kon-
zilsviter und der nachkonziliaren Theologen die Konzilserklarung » Dignitatis humanae«
doch in der Kontinuitit der katholischen Lehrentwicklung zu dieser Frage. In seiner
umfassenden Studie zu »Dignitatis humanae« stellt Walter Kasper heraus, dass sich die
Verurteilung der modernen Freiheitsgeschichte durch die Pipste des 19. Jahrhunderts
gegen ein ganz bestimmtes Verstindnis der Religions- und Gewissensfreiheit richte, dem
man in der Tat eine letztlich indifferente Haltung gegeniiber der Wahrheit oder einen
autonomistischen Rationalismus vorwerfen kénne.** Ohne sich zu dieser Positionierung
in Widerspruch zu setzen, konnte das Konzil an eine von der Menschenrechtserklirung
der franzosischen Revolution unabhangige katholische naturrechtliche Tradition von der
Wiirde der menschlichen Person ankniipfen, die in der scholastischen Schulphilosophie
des 16.Jahrhunderts entfaltet wurde. Neu ist dabei nach W. Kasper also nicht die Lehre
von der Wiirde der menschlichen Person oder die Sicht der Wahrheitsfrage, sondern dass
»Dignitatis humanae« »klarer als die bisherige Doktrin zwischen der moralisch-theo-
logischen Ordnung einerseits und der juridisch und politischen Ordnung andererseits
unterscheidet. Damit nimmt sie auf ihre Weise die neuzeitliche Unterscheidung von
Moralitit und Legalitit auf«.*®

Das Konzil anerkennt mit seiner Erklirung das Faktum eines gesellschaftlichen
Pluralismus, in dem verschiedene Religionen und weltanschauliche Orientierungen
zusammenleben. Ein friedliches Zusammenleben setzt voraus, dass jeder die Freiheit des
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anderen respektiert. Was aber nicht heifit, dass man seine inhaltliche Position damit teilen
wiirde oder miisste. In die klassischer Terminologie iibersetzt wiirde das bedeuten, dass eben
nicht der Irrtum anerkannt wird, sondern das »irrende Gewissen« als Gewissen respektiert
wird. Die Anerkennung gilt also nicht der inhaltlichen Positionierung, sie griindet vielmehr
im Respekt vor der unverauferlichen Wiirde des individuellen Menschen.

Von entscheidender Bedeutung ist von daher die Verbindung von Religions- und
Gewissensfreiheit in dem Konzilsdokument: » Die Synode erklirt, dass die menschliche Per-
son das Recht auf religidse Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei
sein miissen von Zwang sowohl Einzelner als auch gesellschaftlicher Gruppen und jedweder
menschlicher Macht, und zwar so, dass im religiosen Bereich weder jemand gezwungen
wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat oder ffentlich,
entweder allein oder mit anderen verbunden, innerhalb der gebithrenden Grenzen nach
seinem Gewissen zu handeln.«*¢

Durch die Einbeziehung des Gewissens wird die Freiheit des Einzelnen nicht nur gegen-
iiber Staat und Gesellschaft, sondern auch innerhalb der jeweiligen Religionsgemeinschaft
abgesichert. Das Gewissen ist damit auch von den Religionsgemeinschaften zu respektieren.
Insoweit ist an dieser Stelle auch die Méglichkeit des Religionswechsels oder des Austritts
aus der Religionsgemeinschaft als Bestandteil der Religionsfreiheit grundgelegt. Das Recht
auf Religionsfreiheit bleibt ausdriicklich auch denen erhalten, die ihrer Pflicht, die Wahu-
heit zu suchen und daran festzuhalten, nicht nachkommen.*” Damit gelingt eine wichtige
Klirung im Verhiltnis von Wahrheit und Freiheit: Alle Menschen sind (moralisch) »ver-
pflichtet, die Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche angeht, zu suchen
und die erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewahren«. Diese Pflicht ist jedoch keine
duflere, sondern eine innere Pflicht: Sie berithrt und bindet die Menschen in ihrem Gewis-
sen. Die Wahrheit erhebt ihren Anspruch nicht anders »als kraft der Wahrheit selbst, die
sanft und zugleich stark den Geist durchdringt«.**

Den entscheidenden Grund dafiir, dass die Religionsfreiheit jedem Menschen erhalten
bleibt, unabhingig davon, ob er von ihr in der rechten Weise Gebrauch macht, sieht das
Konzil darin dass dieses Recht nicht in der subjektiven Verfassung einer Person begriindet
liegt, sondern im Wesen und in der Wiirde der menschlichen Person. Eine der wichtigsten
Leistungen des Konzils diirfte es daher sein, dass es sich nicht einfach einem vorgege-
benen Verstindnis von Religionsfreiheit angeschlossen hat — und damit in Bezug auf
seine historischen Gegner in gewisser Weise »eingelenkt« hitte, sondern einen eigenen
authentischen Zugang zum Gedanken der Religionsfreiheit entwickelt hat. Im zweiten
Artikel des Dokuments stellt das Konzil fest, »dass das Recht auf religiose Freiheit wahr-
haft in der Wiirde der menschlichen Person selbst gegriindet ist, wie sie sowohl durch das
geoffenbarte Wort Gottes als auch durch die Vernunft selbst erkannt wird.«

46 Dignitatis humanae 2.

47 Dignitatis humanae 2. Bedeutung
hat diese Aussage aus historischer
Sicht aber auch in der aktuellen
Diskussion (insbesondere in Bezug
auf den Islam)!

48 Dignitatis humanae 1. Vgl. hierzu
die Unterscheidung von Walter Kasper
zwischen moralisch-theclogischer
Ordnung und poelitisch-juridischer
Ordnung: KASPER, Wahrheit

(wie Anm. 44).

49 Dignitatis humanae 9, 11.

50 Ausdriicklich nimmt Dignitatis
humanae 12 darauf Bezug: »Gewiss ist
bisweilen im Leben des Volkes Got-
tes — im Wechsel der menschlichen
Geschichte — eine Weise des Handelns
vorgekommen, die dem Geist des
Evangeliums wenig entsprechend, ja
sogar entgegengesetzt war; aber die
Lehre der Kirche, dass niemand zum
Glauben gezwungen werden darf,
hat dennoch die Zeiten tiberdauert. «

51 Dignitatis humanae 10.

52 Dignitatis humanae 11.

53 Dignitatis humanae 10.

54 Vgl.dazu auch die Explikation des
christlichen Glaubens an Erlésung im
Rahmen einer Analytik der Freiheit
von Thomas Propper in seiner grund-
legenden Studie: Thomas PROPPER,
Erlésungsglaube und Freiheitsge-
schichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
Miinchen 21988.
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Es erfolgt eine biblische Begriindung durch das Beispiel Jesu und der Apostel: Die Heilige
Schrift zeigt, »wie Christus die Freiheit des Menschen in Erfiillung der Pflicht, dem Wort
Gottes zu glauben, beachtet hat und belehrt uns iiber den Geist, den die Jiinger eines solchen
Meisters anerkennen und dem sie in allem Folge leisten sollen«.*” Bemerkenswert ist hier
die ausdriickliche Bezugnahme auf das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen: damit
schlieft sich der Kreis zur Argumentation der frithen Kirche.*® Nach der Lehre des Konzils
griindet die Religionsfreiheit aber vor allem in der theologischen Eigenart des Glaubens-
aktes. Es gehort zum Grundbestand katholischer Lehre, dass »der Mensch freiwillig durch
seinen Glauben Gott antworten soll, dass dementsprechend niemand gegen seinen Willen
zur Annahme des Glaubens gezwungen werden darf. Denn der Glaubensakt ist seiner Natur
nach ein freier Akt«.>! Durch den Ruf Gottes werde der Mensch zwar in seinem Gewissen
verpflichtet, er werde aber nicht gegen seinen Willen gezwungen.>* Von daher entspreche
es vollig der »Wesensart des Glaubens, dass in religivsen Dingen jede Art von Zwang von
seiten der Menschen ausgeschlossen ist.«*

Mit dieser theologischen Grundlegung bleibt die Religionsfreiheit nicht nur eine duflere,
formale Freiheit, ein Freiheitsraum, der durch die staatliche Ordnung garantiert und wo
nétig auch verteidigt wird. Der letzte und tiefste Sinn dieser Freiheit ist der existentielle
Vollzug der inneren Freiheit. Der Glaube wird dabei als ein umfassendes existentielles
Freiheitsgeschehen verstanden: Nur im freien Akt der Selbstbindung, der von der Gnade
Gottes ermdglicht und getragen ist, kann der Mensch zur Vollendung seines Wesens in der
Beziehung zu Gott gelangen.>* Der Mensch kann zur Vollendung seiner Freiheit finden, er
kann diese Vollendung aber auch verfehlen. Um der Freiheit willen muss diese Moglich-
keit des individuellen Scheiterns als ein Teilmoment des umfassenden Freiheitsgeschehens
hingenommen werden.

Die im Konzilsdokument » Dignitatis humanae« grundgelegte theologische Begriindung
der Religionsfreiheit macht deutlich, dass die Religionsfreiheit nicht eine Konzession an den
Zeitgeist ist, sondern im Glauben selbst griindet. Dieser inhaltliche Beitrag zur Religions-
freiheit dient aber nicht nur der Selbstvergewisserung und der Standortbestimmung der
Kirche in der modernen Gesellschaft, mit ihm leistet die Kirche auch einen wichtigen Dienst
fiir die Gesellschaft als ganze: Sie bietet aus ihrem eigenen Selbstverstindnis heraus eine
inhaltliche Begriindung und Entfaltung des Rechtes auf Religionsfreiheit an. Dies kann
der religionsneutrale Staat selbst nicht leisten. Er ist aber in Bezug auf die Werte, die dem
Zusammenleben der Menschen innerhalb eines Gemeinwesens zu Grunde liegen, ganz
entscheidend auf die Grundhaltungen und -iiberzeugungen seiner Biirger angewiesen.
Insofern ist es auch im modernen Staat legitim, dass religios begriindete Werte das Leben
der Gesellschaft mitprigen und mitbestimmen - sofern die Religionsfreiheit der anderen,
dadurch keinen Schaden nimmt.

5 Religionsfreiheit und prophetisches Zeugnis

Am Ende dieser kurzen Uberlegungen, die nur einige Aspekte skizzieren, nicht aber eine
angemessene Darstellung der historischen Entwicklung der Religionsfreiheit zu bieten
vermochten, sollte zumindest das eine deutlich geworden sein: dass die Religionsfreiheit
kein Gedanke ist, der von auflen an Glauben und Kirche herangetragen wird, sondern eine
innere Entsprechung im christlichen Glaubensverstiandnis selbst besitzt.

Der Einsatz fiir die Religionsfreiheit dient von daher dem Glauben, weil dufiere und
innere Freiheit Grundvoraussetzung fiir die Annahme des Glaubens und damit auch fiir
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seine fruchtbare Verkiindigung und Ausbreitung ist. Insofern ist die Religionsfreiheit
unabdingbare Voraussetzung fiir die Mission. Der Einsatz fiir Religionsfreiheit ist aber nicht

allein dadurch motiviert, der Kirche den fiir ihre Aktivititen erforderlichen Handlungs-
spielraum zu sichern. Der Einsatz fiir Religionsfreiheit nimmt die Freiheit aller Menschen

in den Blick und setzt sich auch fiir die Religionsfreiheit der Menschen ein, die keine

Christen sind und durch missionarische Aktivititen nach menschlichem Ermessen kaum je

erreicht werden konnen. In dieser universalen Weite wird der Einsatz fiir Religionsfreiheit

selbst zu einem missionarischen Zeugnis eigener Art. Dieser Einsatz legt Zeugnis ab fiir
die umfassende Freiheit, zu der alle Menschen von Gott berufen sind. Eine Freiheit, die

dazu bestimmt ist, ihre hochste Vollendung in der Gemeinschaft mit Gott selbst zu finden

und die darum der tiefste und umfassendste Grund fiir die unverduferliche Wiirde eines

jeden einzelnen Menschen ist.

Im Lichte dieses universalen eschatologischen Horizonts erschlief3t sich zugleich die pro-
phetische Qualitit, die einem vom Glauben motivierten Einsatz fiir umfassende Religions-
freiheit zukommt. Wie bei den groflen Prophetengestalten des Alten Testaments ist das
Wort, das Gott in die Gegenwart seines Volkes spricht, auch heute keine allgemeine und
abstrakte Rede, sondern das deutliche Benennen von konkreten Misssténden und himmel-
schreiendem Unrecht. Die konkrete Solidaritit mit Menschen, die unter Ausgrenzung,
Entrechtung und Verfolgung zu leiden haben, ist ein iiberzeugendes Zeichen fiir die
Glaubwiirdigkeit der Botschaft Jesu vom Reich Gottes und ein Ausweis der Wirkmachtig-
keit dieser Botschaft, die nicht nur die Vision einer fernen Zukunft ist, sondern eine Kraft
besitzt, die in unsere Gegenwart hineinreicht und sie schon heute zu verdndern vermag.

Zusammenfassung

Nach einem Blick in das Alte Testament und seiner prophetischen Tradition wird die
Antike und das Mittelalter auf Toleranz und Religionsfreiheit hin befragt. Hier haben die
monotheistischen Traditionen mit der Betonung der Innerlichkeit und das rémische Recht
iiber die Konstruktion der »religio licita« wichtige Impulse fiir die moderne Entwicklung
bereitgestellt. Danach wird das Verhalten der katholischen Kirche in den letzten 200 Jahren
gegeniiber der Religionsfreiheit dargestellt. Auf dem II. Vatikanum konnte man schopfe-
risch dem modernen Konzept der Religionsfreiheit eine religios-theologische Begriindung
liefern — etwas, das der sikulare Staat nicht bieten kann. Nicht zuletzt deswegen kann heute
die Forderung nach Religionsfreiheit als prophetisches Zeugnis angesehen werden.

Abstract

After looking at the Old Testament and its prophetic tradition, the article examines antiquity
and the Middle Ages with respect to tolerance and religious freedom. Important impulses for
the modern development are provided by the monotheistic traditions with their emphasis
on interiority and by Roman law concerning the construction of the »religio licita.« The
conduct of the Catholic Church towards religious freedom over the past 200 years is then
presented. At the Second Vatican Council one was able to provide a religious-theological
foundation for the modern concept of religious freedom in a creative way (something which
the secular state cannot offer). Not least of all for this reason the demand for religious
freedom can be regarded today as prophetic witness.




