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Dialog, Diısput, Diskussion

In der Begegnung zwischen Religionen ist »Dialog« eines der grofßen Schlagworte. Sprechen
WITr heute davon, verstehen WITF darunter me1ls das Gespräch zwischen Vertretern VeI -

schiedener Religionen oder Konfessionen aufgleicher eHNeE; wobei nicht das Ziel ist, den
anderen ekehren war sollen Unterschiede klar aufgewiesen werden, doch wichtiger
ist ohl noch, die Gemeinsamkeiten mıiıt den anderen finden un: betonen. Das
Herausstreichen der Unterschiede hilft, die eigene Identität definieren, während geme1n-
Salllc Grundlagen, Ziele un Aufgaben weiterführen sollen. Vorausgesetzt werden bei
den Teilnehmern gewIlsse Kenntnisse ber die andere eligion. Dazu kommen Offenheit,
Toleranz un: Einfühlungsvermögen, einen E  og ermöglichen. Dialoge setzen
einander 1n etwa ebenbürtige Partner VOTauUus un: s1e zielen nicht auf den Sieg ber den
anderen ab Solche Dialoge, die me1lst zwischen den Vertretern der sroßen Weltreligionen
eführt werden, also zwischen Christen verschiedener Konfessionen, Muslimen, uden,
Buddhisten, Hindus oder anderen Religionen, sind jedoch keine Erfindung unserer eit.!

Religiöse Gespräche sind als literarische Disputationen un Dialoge schon aUus der
Frühzeit des Christentums sowohl mıiıt Vertretern der jüdischen Gemeinschaft als auch mıt

Philosophen der damaligen eit überliefert Sie ollten VOT allem dazu dienen, die geistige
un kulturelle Ebenbürtigkeit des Christentums Z heidnischen Philosophie zeigen,“
oder auch die andere Seite VOoON selner Vortrefflichkeit überzeugen.“ Obwohl viele dieser
Dialoge der Prä-Evangelisierung dienten, gab auch solche, die dieses Ziel nicht hatten
un die ermehr den heute angestrebten ialogen ähneln

Neben den schon erwähnten ialogen gibt och Dispute un! Diskussionen. etiztere
sollen 1U verschiedene Argumente vorstellen, mussen aber keinem Ergebnis kommen.
Dispute en das eindeutige Ziel, die andere Parte1i durch die besseren, logischen
Argumente besiegen. Ihr Zie] ist CS teilweise auch, den Intellekt anhand elines gelehrten,
sachlichen Gesprächs miıt einem möglichst ebenbürtigen Partner schulen. SO ging un
geht c5 bei akademischen Disputen 1Ur die Beweisführung un UÜbung als solche Vor
allem 1MmM Mittelalter ehören diese Dispute ZUT akademischen Ausbildung.

DIie religiöse Disputation WarTr ursprünglich ıne Fkorm des Glaubensgespräches zwischen
Juden un Christen, wobei VOT em die verschiedenen Auslegungen bestimmter
Verse des en Testamentes ging DIie Christen interpretierten S1€e in dem Sinne, ass
EeSUuS der erwar') ess1as sel; während die en ın der Schrift eine unendliche Zahl VO  zD
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wahren Bedeutungen sahen, gab keine letzte ahrheı BI1s 1NsSs Mittelalter stellten
Disputationen als Religionsgespräche eın Mittel der Auseinandersetzung mıiıt anderen
Religionen ar, besonders mıiıt siam un Judentum. DIie formalisierte Disputation Warl

neben der Vorlesung wichtiger Bestandteil in der Scholastik.*

Verschiedene Formen des Gesprächs ın der Geschichte

Literarische Modelle des Dialogs: Für den religiösen Dialog gibt 65 wel berühmte
literarische Beispiele, nämlich Pierre Abaillard (Collationes S1Ve Dialogus inter Philosophum,
udaeum et Christianum) un Ramon (Liber de gentili et tribus sapientibus). Bel diesen
klassischen Dialogen bleibt die Entscheidung für eine eligion, zumindest für den eser,
offen, wird keine eligion bevorzugt. EKın späateres literarisches eispie. ware das
Tama » Nathan der EISC« VON Lessing,

Die missionarische Disputation: Der Miss1onar, VOoN der Wahrheit un unbedingten
Vortrefflichkeit seliner eligion überzeugt, die anderen Religionen als Heidentum ab
Immerhin ll die anderen durch vernünftige Argumente VOIN der Richtigkeit seiner

eligion überzeugen un nicht durch Gewalt.? Belegt sind solche missionarischen Dispute
VOI allem mıiıt Buddhisten, in Yamaguchi in Japan, oder in die Dıspute VOI Anton1o
de Andrade mıiıt tibetischen Lamas

Das Olısche Streitgespräch VOT Herrschern: iınear der religiösen, VOoNn oben VeCI-

ordneten Disputationen sind religiöse Streitgespräche 1ın Präsenz des Herrschers, wobei
die Entscheidung zugunsten einer bestimmten eligion, 1mM Gegensatz der obigen I1JIS-

putation, mehr oder weniger offen bleibt Beispiele: die Dispute VOIN em Van Rubroek
mıiıt Vertretern anderer Religionen VOT dem Gro{fßkhan der ongolen, oder die Dıspute der
Jesuiten VOIL dem Kalser des Mogulenreichs In Indien.

Das dialogische Lehrgespräch: Die dialogische Methode des Lehrgesprächs als Alternative
ZUT Lehrschrift und Rhetorik wurde VOT allem VOI Platon entwickelt.® e1m dialogischen Lehr-
gespräc unterrichtet der Lehrer oder eister seine Schüler nicht mıiıt einem Monolog, sondern
stellt ihnen entweder Fragen, die s1e auf die richtige Spur ren,; oder lässt S1E fragen. Diese
Methode richtet sich häufig auch erwachsene »Schüler« Diese sollen VOT allem auf den
richtigen Weg geführt werden, der jedoch ıne innere Entscheidung erfordert, die nicht 1Ur

aufder atlo beruht Der Lehrer.  elster achtetel seine Schüler und versucht sS1e OÖrdern
und S1e allmählich überzeugen, manchmal auch indirekt oder mıt ilfe VOI ungewöhnlichen
Mitteln: Rätseln, Gleichnissen, Paradoxen, Anekdoten, Lebensweisheiten. Auch Von dieser
Methode gibt 65 klassische Beispiele: Sokrates, Platon, Konfuzius, Johannes den Täufer, Zen-
eister und VOT allem Jesus. Aus der Chinamission waren die Gespräche CNNCIL, die VOIN

den Jesulten mıiıt chinesischen ele  en geführt wurden. Beispiele: Matteo Riccl, 10 Alen!i.

B Literarische Streitgespräche ın EKuropa

Die beiden bekanntesten Beispiele olcher Gespräche stammen VO  — Petrus Abaelardus
Pierre Abaillard, 1079-1142), einem französischen Theologen, Philosophen, Frühscholastiker
un SOZUSaHCH Vorläufer der ufklärung, un VO  e Ramon Llull (1232-1316).

Mit seiner Schrift Collationes S$1Ve 1alogus inter Philosophum, udaeum el Christianum aus

dem ahr 1142 (sie 1e unvollendet) wird Abaelard als Vorläufer des interkulturellen Dialogs
betrachtet, und dies ZUT eit des Ersten Kreuzzugs (1096-1099). Dabei repräsentieren die drei
Gesprächsteilnehmer (sectae fidei) die drei Glaubensstadien der eligion: der ilosop. oder
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Heide, eigentlich ein Muslim, steht für das Heidentum miıt dem ungeschriebenen, natürlichen
Sittengesetz Jex naturae), der Jude für das mosaische Gesetz (lex mOsaica), während der
Christ die lex evangelica repräsentiert, die höchste uflfe der drei Gesetze, wobei jede
ihrer eit gültig ist un daher auch ZULE rlösung ren annn DIe Diskussion findet jeweils
zwischen dem Philosophen und mıiıt dem en SOW1E mıiıt dem Christen STa während
Jude und Christ gal nicht miteinander sprechen, 6S handelt sich Dialoge zwischen
Philosophie und eligion. Der ilosop. möchte €e1 prüfen, welche der Religionen
besten mıiıt der Vernunft und dem natürlichen Sittengesetz übereinstimmt. Es geht nicht
ıne Lösung VOoO  — Problemen, sondern die Teilnehmer werden ZU Weiterdenken
In der Verwirklichung des Guten sollen das menschliche Glücksstreben und der göttliche
Erlösungswille einander egegnen. Das höchste Gut ist die au des einen Gottes,
alle Menschen teilnehmen, WEn s1€e sich der Nächsten- und Gottesliebe öffnen.‘

er katalanische eologe und Philosoph Ramon Llull (Raimundus ullus beschreibt in
seinem Werker de gentili et tribus sapientibus® die Situation der jüdisch-christlich-musli-
mischen Koex1I1istenz in Spanien VO 1015 Jahrhundert, wobei VON en drei Religionen
beeinflusst wurde. Er suchte das espräc) mıiıt dem sSlam, doch durchaus miıt dem Ziel
der Bekehrung. Von ihm tammen nicht NUr fingierte Dialoge mıt Muslimen (Disputatio
fıdelis et infıdelis, 1308),” sondern Tie 1306 auch ıne ausgiebige Disputation miıt einem
Moslem 1im Gefängnis VOIN ugla (  T1  a DIe Gelehrten der Pariser Universität forderte

ZUT Missionstätigkeit auf; anhand einer Dısputation zwischen einem Heiden un: einem
Christen wles auf die Schwierigkeiten hin.!9 DI1e drei W eılisen se1nes Buches tellen €e1
die Vertreter der drei abrahamitischen Religionen dar, während der » Heide« sich Ende
des Buches unter grofßer innerer ewegung (die sich ach außen hin uUrc| TIränen manı-
festiert) einer der drei Religionen bekehrt, wobei aber unbekannt ist, welcher Die drei
Weılsen ingegen beschließen, bevor sS1e sich ın Freundschaft trennen, das Religionsgespräch

ange fortzusetzen, »bis WIT alle drei uns einem einzıgen Glauben un: einer einzıgen
eligion bekennen un: bis WIT einen Weg finden, w1e WIT einander besten ehren un:
dienen können, da{ß WIT FART: FEintracht gelangen. Denn rlıeg, irrsal, ißgunst, Unrecht
un chande hindern die Menschen daran, sich auf einen Glauben 1  einigen.«*
D DiIie missionarische Disputation

Wurden die beiden anderen abrahamitischen Religionen War einerseılts häufig abgelehnt
un bekämpft, wurde doch oft auch das Einigende zwischen allen dreien anerkannt,
nämlich der Monotheismus. Das » Heidentum« hatte auch seinen Wert, denn die Heiden,
die och unter der »lex nNaturae« standen, konnten uUurc (Gottes na| auch erlöst werden.
Größere Trobleme ın der MissionspraxIi1s gab jedoch 1ın der Frühen Neuzeıit mıt och
ebenden Naturreligionen, wI1e die der Azteken, oder mıiıt dem uddhismus; denn beide
wurden als »Götzendienst« angesehen, weil verschiedene Gottheiten in ihnen gab Ent-
sprechend wurde mıiıt Vertretern dieser Religionen disputiert. Der erste bekannte Disput mıiıt
Buddhisten stammt aus dem 1 Jahrhundert (Willem Van Rubroek, u.) eitere Dispute
gab CS 1in den frühen Missionen der Jesulten 1ın apan un in

In apan begegneten die Jesuiten ZU ersten dem Mahayana-Buddhismus. Die
Japaner selbst für die esulten, die 1549 ach apan kamen, galız besondere Menschen,
WwI1e Cosme de Torre SJ (1510-1570) 1n seinem Brief vom September 1551 AUS$ amaguchi
beschreibt: » Es ' die apaner sind Menschen VOI sehr em un: scharfem Verstand, un:
s1e lassen sich sehr durch die Vernunft leiten. Gibt INa  H ihnen Urc Vernunftgründe
verstehen, da{ß 1Ur der ihre Seelen reiten kann, der S1€e erschuf, un: dass ihre Seelen einen
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Anfang hatten, aber eın Ende aben, WE du ihnen das miıt ohl TEW  en un: der
Vernunft entsprechenden Worten verstehen gibst, VEISESSCH S1€e ihre Götzen, die
sS1e VOoN Geburt verehrt aben, und werden Christen.«!*

So gab In apan bald OoIMlenüıLche Disputationen zwischen den » Bonzen«, den
buddhistischen Priestern oder Mönchen, un: den Jesuiten. Dabei ging CS fürel Seiten
VOT em darum, die verschiedenen Auffassungen un grundsätzlichen Unterschiede,
VOTL em aber die eigene Überlegenheit, herauszuarbeiten. DIe esulten, ın der logischen
Argumentatıon un: in der Diskussion VOT einem Publikum besser eschult als ihre
»Gegner«, suchten diese VOINl der Vorzüglichkeit des Christentums überzeugen. Doch s1e

mıit der japanischen Sprache und der bud!  istischen Terminologie 1Ur unzureichend
vertraut, dass 6S schwerwiegenden Missverständnissen kam Zudem ehlten die-
seıtige Toleranz un: der gute Wille, den anderen in seliner Fremdartigkeit akzeptieren.
DIie esulten hielten die buddhistischen Bonzen für etruüger, die das 'olk täuschten,
Reichtümer ammeln, während die Buddhisten iın den Fremden Konkurrenten sahen.

Von einer dieser Disputationen exıistiert eın Protokoll, das der Jesuitendolmetscher
Fr Juan Fernandez (1525-1567) anfertigte. Es handelt sich das Gespräch des Cosme de
Torres mıiıt Buddhisten ın amaguchi Oktober 1551 Offensichtlich diente VOT

allem dazu, der anderen Seite Informationen zukommen lassen. Be1l einem anderen
espräc. mıiıt en-Buddhisten kam Missverständnissen, da die Jesuiten den ZEN-
uddhismus völlig missverstanden. So fragten s1e die en-Anhänger, Was s1e aten,
Heilige werden. Diese aber ntwortete achend, gebe keine Heiligen; CS se1 also Sal
nicht notwendig, sich einen Weg suchen. Ienn nachdem das grofßse Nichts 1Ns ase1ın

sel,; könne 65 nichts anderes tun, als sich wieder 1Ns Nichts verwandeln.!*
In seinem BriefVO 15 August 1626 berichtet der Tibetmissionar Antonio de Andrade

(1580-1634) VO  = vergleichbaren isputen miıt tibetischen Lamas. Wie nicht anders
erwarten, War ın selinen ugen die buddhistische re der Seelenwanderung besonders
anstößig. amı ın Verbindung estellt wurde das Verbot, Tiere otfen un 1n den Krieg

ziehen, weil auch mıiıt TLöten verbunden 15t15

Das höfische Streitgespräc Vor Herrschern

Aus kuropa wl1e AN sıen sind Dispute OIien bekannt,; die VO  —_ den Herrschern AaNSC-
ordnet oder unter ihrer Schirmherrschaft standen. Die er‘ rwähnung eines solches
höfischen Gesprächs über die rage der wahren eligion findet sich aus dem Jahrhundert
VO Hof des persischen Sasanidenkönigs Arrinatus. Der Kazarenkhan Bulun bekehrte

eter eSspräc| e1Nes 9 Adel Theodor KHOURY/ SCH Die DIS-
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sich mıt seinem aNZCH Stamm Zu Judentum, nachdem ihm eın heidnischer Philosoph,
eın Christ, eın Muslim un eın Jude jeweils ihren Glauben vorgestellt hatten.!® Der erste
Bericht ber eine solche Disputation, bei der auch Buddhisten beteiligt11, stammt VO

flämischen Franziskanermissionar em Van Rubroek (1215-nach 1257): der 1m Jahr 1253
1m Auftrag VOoON Innozenz un dem französischen Öni1g LOUIS (1226-1270) ZU

Mongolenkhan on Mangu) Khan (1209-1259, IC$S. ab 1251) gereist War.  17
Am ofe des toleranten ans in Karakorum wurden alle Religionen akzeptiert Mit-

glieder der Ostsyrischen Kirche (»Nestoriani«), Muslime (»Saraceni«), uddhisten (»Tuin«),
ao1lsten un ohl auch Manichäer. Fur Pfingstsamstag (30 ai) 1254 wurde VOT dem
Grofßkhan eın Disput zwischen den Religionen angesetzt, dem illem teilnahm. Der
Vertreter der Buddhisten Wal el der Abt des Shaolin-Klosters, der Zen-Buddhist Fuyu
(1203:1275)° Die Debatten fanden VOIL drei Schiedsrichtern aus den drei Hauptreligionen

och VOT den Debatten ergaben sich interessante Konstellationen: Willem, offensicht-
ich eher eın Pragmatiker denn eın religiöser Eiferer, paktierte sofort mıt den Nestorlanern
un: empfahl ihnen für die Debatte, nicht etwa die Muslime als ihre ersten Gegner 1mM

Streitgespräch wählen, sondern vielmehr mıt diesen zusammenzuarbeiten, denn auch
S1e glaubten Ja den einen Gott, während die eigentlichen Gegner die »Götzendiener« Gt
die Buddhisten) selen. DIie verschiedenen doktrinären Fragen zwischen der Ostsyrischen
un der Katholischen Kirche klammerte illem aus, das einigende Band War das geme1n-
SaImnle Glaubensbekenntnis

Das srößte Problem bei der Diskussion Wal die Tatsache, dass die Kontrahenten die
andere Religionen (Buddhisten Christen) 1Ur unzulänglich kannten un: dass ihre
Sprachkenntnisse spezie in der religiösen Terminologie nicht ausreichend Vor
der Diskussion MUusste sich jede Parte1i verpflichten, nicht aggressIV die andere
werden un! zudem ihre TE schriftlich niederlegen. Der Hauptpunkt der Kontroverse
mıiıt den Buddhisten stellte die Lehre VO einen, allmächtigen (Gott dar War erkannte
der Buddhist auch einen höchsten Gott doch un ihm och zehn weıitere, ganz
schweigen VOoON den Gottheiten aufen illem konterte das miıt Bibelsprüchen: keiner
ann wel Herren dienen. Doch das Problem der Theodizee konnte Willem auch nicht lösen.
Letztendlich scheiterte der Buddhist der vereinten Front der Christen un: Muslime,
wobei,; berichtet jedenfalls ıllem, die Muslime ZW arlr die Richtigkeit des christlichen
Glaubens zugaben, sich jedoch nicht bekehrten.!”
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Be1l der Abschiedsaudienz Pfingstsonntag 1254 erklärte der Khan illem seinen
Glauben » Wır Mongolen glauben, dass NUr eın Gott ist; ın dem WITr en un sterben,
un auf ihn richten WIT aNZCS Herz.« Gleichzeitig distanzierte sich aber VO.

christlichen Totalitätsanspruch: » Aber w1e (iott der and verschiedene Finger gab,
gab auch den Menschen verschiedene Wege, die eligkeit erlangen. FEFuch gab Gott die
Heilige Schrift, aber ihr Christen richtet euch nicht danach.« Und weılıter »Uns aber gab 8

Weissager. Wır richten uns danach, Was sS1€e SagcCIl, un: WIT en ın Erieden.«*°0
Ob Möngke Khan die Disputation veranstaltet hatte, die für sich und seın Volk beste

eligion herauszufinden, se1 dahingestellt. illem konnte ih jedoch nicht VOIN der Vortreff-
16  el des Christentums überzeugen. Die Buddhisten dagegen fanden das Wohlgefallen
des Khanss, da S1€, 1mM Gegensatz den monotheistischen Religionen, die mongolischen
(Götter un:! Geister als Schutzgottheiten integrierten.“” Wahrscheinlich War für den Khan
die Disputation zwischen verschiedenen Religionen eine Performanz, seine Herrschaft
über die verschiedenen Religionen, aber auch selne Toleranz ihnen gegenüber un! se1ine

Großherzigkeit zeigen. Gleichzeitig aber wollte den Religionen demonstrieren, dass
S1€e als seine Untertanen ihm Gehorsam verpflichtet un für ih: beten ollten

Der Großneffe VO  w Franc1isco de Aavıler, Jerome Xavler (1549-1617),; hinterlie{ß Berichte
über Dıispute, die vierhundertfünfzig re spater ofe des alsers VO  H Mogulindien,
ar dem Grofßen (1556-1605) un seinem Sohn ahangir (1605-1627) stattfanden. Xavler,
se1it 1594 ofe Akbars des Großen, hatte seine Missionsmethode für die Moguln N  u
ausgerichtet, nämlich gute Beziehungen den Kalsern, Apostolat des Buches, die
chaffung einer christlichen _ iteratur in persischer Sprache, un die Weiterentwicklung
der zwischen Muslimen un! Hindus üblichen Disputationen.““ Fuür solche Disputationen
erarbeitete Franc1ısco de Xavler ın seinem Werk Fuente de Vida eın System, das die Wahr-
eit des Christentums 1m Vergleich ZU siam zeigen sollte.* DIe Gesprächspartner
darin eın Jesult, eın (heidnischer) Philosoph un! eın Mullah. Der Philosoph soll davon
überzeugt werden, dass die Menschen eine VON Gott geoffenbarte eligion brauchen. Für
den esulten gibt CS NUr wel Wege, die VOINl der wahren eligion überzeugen können:
die Wunder der Vergangenheit un: die menschliche Vernunft. Erstere entfallen, ass
11UT och die vernünftigen Argumente überzeugen können. Der wichtigste Unterschied
zwischen dem Islam un: dem Christentum Jag ach Xavler iın den Eigenschaften ottes
un in der TIrinität24

Das dialogische Lehrgespräch
Die frühneuzeitliche Jesuitenmission ın 1na gilt allgemein als die dialogische 1SS10N
schlec.  1n, da s1e, zumindest 1mM Anfang, wesentlich auf den Gesprächen basierte, die
zwischen den esulten un den chinesischen Gelehrten auf gleicher Ebene stattfanden.
Dabei andelte sich jedoch nicht Dialoge, sondern Lehrgespräche. Solche Lehr-

gespräche kannten sowohl die Jesuiten als auch die konfuzianischen Gelehrten Aaus ihrer
Tradition durch das Modell der Meister-Schüler-Beziehungen, wobei die chüler, War

erwachsen, doch bisweilen schwer VO  e} Begriff, VO Lehrer mıt verschiedenen Stilmitteln
elehrt werden mussten Konfuzius w1e eSsus erscheinen dabei VOT allem als Lehrer der
Weisheit. Beide benutzten, Je ach Zuhörer und Art des Gesprächs, bestimmte didaktischen
Stilmitteln, w1e rhetorische Fragen oder Parallelismus.?? Während 1mM Neuen Testament

Jesus seine Jünger un seline übrigen Zuhörer durch Lehrgespräche ZULI Umkehr bewegen
und ihnen das Reich ottes verdeutlichen wollte,?® beabsichtigte 1ın ına der grofßse Lehrer

Kong fuzi (Meister Kong, latinisiert Confucius), VONn den esulten teilweise als Prophet un
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Wegbereiter des Christentums gedeutet, die Herrscher der vielen kleinen Reiche Chinas
einer besseren Regierung und die Einzelnen ZUT Selbsterziehung bewegen. Seine Worte,
Gespräche zwischen chüler un eister, Anekdoten über ihn, Beispielgeschichten
bilden den KOorpus des Lun Xil der Analekten des Konfuzius, oder die Lehrgespräche des
Konfuzius, einen der 1 Klassiker der chinesischen Literatur.?’

Die ersten esulten In 1na begriffen bald, dass die gebildeten Chinesen 11UT nach langer
Überzeugungsarbeit un: vielen Gesprächen bereit> das Christentum anzunehmen.
Vor allem Matteo Riccı1 (1552-1610), der viele reunde un: Bekannte chinesischen
Gelehrten hatte, wurde bekannt für diese Arft der Prä-Missionlierung. Seine Erfahrungen
miıt verschiedenen Gesprächspartnern, verschiedenen Religionen un: Themen flossen eın
ıIn se1ın berühmtes Buch Tianzhu shiyi (Die wahre Lehre VO Himmelsherrn), das nicht,
WI1e oft behauptet, eın Katechismus Ist; sondern ıne Art Dialog AT Vorbereitung für die
Bekehrung.““ Als Material verwendete RIı verschiedene Gespräche mıiıt chinesischen
Gelehrten un:! Buddhisten, die sich teilweise auch bekehrten,*? während als direktes
Vorbild die geistlichen UÜbungen des In1g0 de Loyola verwendete.

War ist Riccı1s Buch dialogisch aufgebaut, doch eın wirklicher Dialog, denn der
chinesische un der westliche elenrte als Vertreter ihrer eligion un Philosophie sind
‚.Wal überaus höflich un liebenswürdig zueinander, doch darf dies nicht darüber hinweg-
täuschen, dass der Austausch zwischen ihnen nicht aufgleicher Ebene stattfindet, denn
gibt eın Gefälle der Abendländer elehrt den ()stasiaten über die weıit überlegene eligion.
Der Chinese stellt die passenden Fragen, Was der Abendländer benutzt, seine Lehre
darzustellen. Der chinesische ejehrtte; sehr erfreut ob der Belehrung, bedankt sich sehr
höflich dafür. Um aber die fremde eligion für den chinesischen Gesprächspartner halbwegs
annehmbar machen, üpfte Riccl, ausgehend VO  e einem Theismus 1m alten ina,
die Konfuzianischen Bücher » DIe ahrher ber den Herrn des Himmels ist schon ın
die Herzen der Menschen geschrieben«, doch diese bemerken das erst WEl INnan Ss1€e darauf
stÖöfßt un: s$1e ihnen ichtig erklärt.® Dabei werden die Lehren des Konfuzius, die Fünf
Kanonischen Bücher, behandelt wI1e das Alte Testament: erst mıt des Christentums
sind s1e richtig verständlich.*! SO ist der ıIn den beiden Kanonischen Büchern Shijing un
Shujing erwähnte Shangdi (»Herrscher Droben«) eigentlich 1Ur eın anderer Name für den
christlichen Gott un: keine NEeCUEC Gottheit für China

kine fast schon modern anmutende Art VO  — Lehrgespräch fand zwischen dem italienischen
Jesuiten Giulio enı (1582-1649) und wel Neo-Konfuzianern aus der Provinz Fujlan
Dieser berühmte ialog anshan lunxueji (Gelehrte Konversationen aufdem Sanshan, In

Der lext des un YU entstand 31 rue Meanıng Geboren 1562 hatte el 583 den
arst nach dem Tod des Melsters und (wie Anm 28), 369 jinshi-Grad erworben. InTfolge der
wurde Von eng uan 127-200 EugenI0 MENEGON, Un solo Machtkämpfe hatte Ye Xlanggong,

Chr.) dUs$s dre!| verschiedenen CIelo. Giulio leni S} (1582-1649). der Staatsminister geWESEIN Wär, seine
Originaltexten zusammengestellt. Geografia, arte, sclienza, religione Famlilıe und cseIınen guten Ruf verloren.

atteo ]° The rue Meaniıng dall Europa alla Cina, Brescia 994. LUK, SerI0us atter wıe Anm 33).
of the Lord of eaven (Tien-chu Von diesem Disput gibt R5 eINne 173-206.
SMIh-1), transli. VOT) überarbeitetem Protokall n LUK, Serlous atter wıe
etier HU Kuo-chen, ed FEdward chinesischer Sprache VOT) Gilulio leni Anm. 33), 185-187; vgl 16 rue
MALATESTA, Taıpel/Parıs 1955, Z celbhst. dazu ernard Hung-kay LUK, Meanıng wıe Anm 28) 10 /.

Serl0us atter of Life and ea 36 Christliche Chinesen, aber auch29 Diskussionspartner XU
Guanggaıl, | Zhizao, der budchistische earned Conversations In FOOcChOW manche Jesulten nenutzten spater
ONC! anhual 1599 n Nanking), n 1627, In Charles RKONAN/ alj|ı als symbolische Umschreibung
SOWIE der IS Hul 1601/ ÖOH (Ed  E ast eets est für den christlichen GJ0tt.

The Jesults In INGa, 1582-1773, 37 LUK, Serlo0us Matter1602 1: rue Meanıng
(wıe Anm 28), 16T7. Chicago 1988, 173-206. wıe Anm 33) 9oTfT.
1 rue Meaniıng 33 LUK, Serlous atter

wiıe Anm 28), 2$. wıe nm. 33), 198
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Fujian) dauerte mehrere Tage lang unı 1627) Alenis Gesprächspartner die Gelehrten
Ye jang ga0 (1559-1627) und Intendant aO, wahrscheinlich (a0 Auequan (1574-1646).”
Dieser, eın Gelehrter, der zZu uddhismus tendierte, hatte enı 1625 VO  - Hangzhou nach
Fuylan eingeladen. Ye jangga0 dagegen Walr eın VON den politischen Zuständen der spaten
Ming-Zeit bitter enttäuschter Mann, der jeden Lebenswillen verloren hatte.**

Diese Konversationen behandelten die Unterschiede zwischen der chrıstlıchen und
der neo-konfuzianischen Kosmologie, die auch VO  > Daoismus un uddhismus beein-
flusst WarTr er Gedanke der Schöpfung War dem Neo-Konfuzianismus unbekannt: die
Welt bestand se1lt ‚wigkeit un:! würde ew1g dauern. Die inge entstanden aus dem talll,
das ohne Intelligenz ist under ZWarTt als scholastische Urmaterie interpretierbar schien,
jedoch nicht als chöpfer, Lenker oder Leiter un auch keinesfalls identisch mıiıt Shangdi
WAäaäl. Durch das tanlı wirken dann die beiden Kräfte yın un: yang

I iese Vorstellungen wurden VoNnNn den Missionaren gründlich missverstanden. LA das
Prinzip,; auch identisch mıt ta1ll, wurde VoNn ihnen scholastisch als (Gesetz interpretiert,
das den Dingen innewohnt, während yın un: yang mıt Fkorm un! aterl1e der Scholastik
gleich gesetzt wurde. ach enı jedoch War die Existenz eines intelligenten Himmels-
herrn zwingend notwendig, un dieser War auch der chöpfer. Iie Prinzıplen der ınge
ex1istierten zuerst In der unbegrenzten Intelligenz des Schöpfers, der die inge dement-
sprechend schuf.>®

Vor allem die Vorstellung VOIN einer ew1igen Welt ohne Anfang un: Ziel stie{fß auf die
Kritik Alenis Im Thomismus entsteht alles AUus dem Wirken der » VIier Ursachen« aterIle,
Form, Wirkung un 7weck. He inge benötigten einen Endzweck, hervorzugehen
un das Universum erhalten. I )ieser NadazwecCc. War der chöpfer, der personelle Gott
Das PrinzIıp, 1, entsprach dem Naturgesetz.

Eın grofßes Problem für die chinesischen Gesprächspartner dagegen War CS; wI1e denn der
gute Schöpfergott Giutes un BOses hatte erschaffen können. Hier ze1ıgt sich 1U  _ eın etwas
nalves christliches Weltbild Alenis Gott hat alles gut erschaffen, doch das OSse kommt VOoNn

den ungehorsamen Engeln un: Menschen. ott elohnt und bestraft es auf rden, auch
das scheinbar Schlechte, habe auch ın irgendeiner W eise ETW (Gutes für die Menschen.
Außeres Unglück So. die Menschen srößere Verehrung un: Gehorsam lehren.

Ye Xianggao betrachtete die Inkarnation Jesu Christi keineswegs als einmaliges Geschehnis,
sondern als weıtere Menschwerdung angdis, des » Kalsers Droben«, der schon unter der
Gestalt der alten, welsen Könige Chinas aufen erschienen WAalIl, während die Jesuiten
ihreren Moral als durchaus vergleichbar mıt Konfuzius ansah.*” amı War ZWal

das Christentum nicht unbedingt erforderlich für 1na, Wal aber kompatibel mıt den
chinesischen Traditionen. Darüber hinaus gab enl selinen Gesprächspartnern viele Denk-
anstöfße und HMELEC Betrachtungsweisen der inge. Einigkeit herrschte auf beiden Seiten jedoch
darüber, dass der Mensch sich selbst moralisch-ethisch weiterentwickeln muss.*®

Missionare un Religionen
Obwohl 65 1n der christlichen Miıssıon viele literarische Zeugnisse giDt, die VOI Disputen und
Dialogen zwischen artnern Aaus verschiedenen Religionen berichten, die sich achten un:
ach Gemeinsamkeiten suchen, sah die Wirklichkeit nicht immer unstig al  ® Spezie.
die Einstellung der Missionare 1im Fkernen (Osten den dortigen Religionen War jedoch VOIN

einem gewissen Verständnis und Toleranz gepragt SO wurde der Konfuzianismus häufig als
Vorbereitung für das Christentum akzeptiert, während die beiden anderen prophetischen
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Religionen, Judentum un: Islam, manchmal als verstockte Gegner, manchmal aber auch
als Schwesternreligionen mıiıt der wichtigsten Gemeinsamkeit betrachtet wurden, nämlich
mıiıt dem Glauben den einen Schöpfergott.

Problematisch War VOT em die Beziehung zwischen Buddhismus un! Christentum,
un CS nicht Ur die Christen, die sich als intolerant erwlesen. Eklatantes Beispiel
dafür War Küchlüg auCc) Kuchlug 1218) Khan VO Mongolenstamm der alman. 1eser,
zuerst eın nhänger der Ostsyrischen Kirche, wechselte, beeinflusst VO  - seiner Frau, ZU

Buddhismus über, Was ih: keinestfalls friedlich un tolerant machte, denn GT duldete 1Ur

Nestorlaner un:! Buddhisten, wohingegen die Muslime verfolgte. Als bei einer religiösen
Disputation eın Imam ihm widersprach, wurde Küchlüg Kahn ZOrN1g, dass ih
oltern un: kreuzigen ließ.emVall Rubroek, eigentlich offen gegenüber den anderen
Religionen, lehnte, w1e CS auch die Nestorlaner un Muslime die Buddhisten als
Götzendiener ab 1ese Haltung verstärkte sich in der Frühen Neuzeıt. er Buddhismus iın

Japan, ına un: wurde VOT allem seiner Ahnlichkeit mıiıt dem Katholizismus
abgelehnt, die ihn ın den ugen der Miss1ıonare einer Nachäffung der Wahrheit durch
den Teufel machte, der die Menschen täuschen wollte

Auch Franc1sco de X avler (1506-1552) lehnte den japanischen Buddhismuss, der dem
Katholizismus 1ın Liturgie un Riten ähnelte, zunächst völlig ab, doch dann fand eın

beiderseitiger Lernprozess un InNnan fand Gemeinsamkeiten.“® Später chloss Xavler

08 Freundschaft mıiıt Ninzxit (T 1556), dem Abt VON Fukusho-ji, dem mehrere Klöster
unterstanden: » Mit ein1gen VON den W eisesten Bonzen| habe ich viele ale gesprochen,
VOTI em mıiıt einem, gegenüber dem alle ın diesen egenden große Ehrerbietung haben,
sowohl seliner Wissenschaft, seinem Leben un seliner urde, die hat, w1e auch
n se1ines en Alters, welches achtzig Jahre beträgt, un: el 1UXIET, Was in der
Sprache Japans ll Herz der ahrheır In vielen Gesprächen, die WITr hatten,
habe ich iıhn iın Zweifel gefunden, un: dass sich nicht entscheiden kann, ob NSeICcC eele
unsterblich ist oder INnmıiıt dem Körper stirbt. ES 1st dieser 1nxıt MIr sehr
ZU Freund geworden, dass verwundern ist. «M

DIie beiden Pioniere der neuzeitlichen Chinamission, die Jesulten Michele uggier1
(1543-1607) un: Matteo Rıccı (1552-1610) Begınn ihres Chinaaufenthaltes als
Buddhisten aufgetreten, doch brachten ihre konfuzianischen Freunde s1e dazu, die
buddhistischen Gewänder abzulegen un: als Gelehrte Aaus dem Westen aufzutreten. In
Riccı1is Tianzhu shiyi finden sich och Spuren VOoN seiner Bekanntschaft mıt buddhistischen
eie  en, mıt 11 Al (1527-1602) Rıccı suchte die buddhistischen Vorstellungen VoN

der Seelenwanderung, WI1e s1e sah, widerlegen, doch behandelte seinen offensicht-
ich sehr gebildeten Gesprächspartner mıiıt großer Achtung

| ANG, edieva| SOources On 41 FrancIsco de XAVIER, rIe” aus

the Narıman Christians and elr Kagoshima, November 1549, rie
Prince Küchlug Khan, n Dietmar Nr. In Michael SIEVERNICH (Ed  S

WINK  I TANG (Ed  S TaANZ aver. Rriefe und Dokumente
Hidden Ireasures and Intercultural S1952 Regensburg 2006, 319,
Fncounters. ‚;tudies Fast Syriac LOPEZ-GAY, aın Francıs Xaviler

wıe Anm. 40), 977.Christianr n ına and Central
ÖOtto FRANKE, / 1 CC undAsıa, Wien  erlin 2009, 262f.

Jesus LOPEZ-GAY, arın Francıs Matteo RiccI, Beriin 939
Xavier and the Nımazu Family, 43 ericht BOyms VO! November
n ulletin of Portuguese/Japanese 658 dUus$s Tunkıin, ARSJ, Jap.Sin. Ö0,
tudies 2003) 1227r-12öV, ople In München HSTA,

Jesultica 07/118.
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Resumee

DIie verschiedenen Gespräche der Miss1onare mıiıt Vertretern anderer Religionen
keineswegs immer Dialoge, sondern häufig Streitgespräche, denen CS oft Verständnis für
die anderen mangelte. Doch viele dieser Gespräche ührten einem besseren Verständnis
un: einer gegenseiltigen Toleranz. Der polnische Jesuilt Michaft Boym (1612-1659) etwa

traf auf seliner Rückreise ach Ina auf einem Schiff mıiıt Angehörigen verschiedener
Religionen ININECIL, beobachtete s1e un: disputierte miıt ihnen. Während seın Interesse

thailändischen Buddhismus VOT em eın akademisches WAal, disputierte sehr ernst-
haft miıt Muslimen, welche die Dispute als solche>während Boym den Islam völlig
ablehnte (»secta maledicta«) Seine Begegnung und seine Gespräche miıt einem Protestanten
auf der Reise Trte jedoch nach der ursprünglich völligen Ablehnung des anderen auf
beiden Seiten einer gegenseıltigen vorsichtigen Annäherung, denn beide wurden sich
der Gemeinsamkeiten des Christentums bewusst.*

1ele der Aufzeichnungen VOoON den Gesprächen zwischen Religionen geben eın recht
unterschiedliches, doch insgesamt eher posıitıves Bild VON den Beziehungen der Religionen
zueinander wieder. Zwischen den drei monotheistischen Religionen die Beziehungen
teilweise VOIN Ablehnung un: Feindseligkeit, häufig aber auch VO  = Toleranz gepragt IIIie

Haltung der monotheistischen Religionen Z uddhismus betonte ‚WaTl mehr die
Unterschiede und sah 1m Buddhismus eine »Götzenverehrung«, doch dieser scheinbar
unüberbrückbaren Gegensätze gab auch schon in der FEFrühen Neuzeıit un nicht erst

im 20. Jahrhundert durchaus Lernprozesse auf beiden Seiten SOWI1e eın wachsendes Ner-
ständnis für die Gemeinsamkeiten. amı können die Aufzeichnungen VO  b historischen
isputen, ialogen un Lehrgesprächen auch heute och als Beispiel für das Miteinander
VO  > Religionen un Kulturen dienen.

Zusammenfassung
Obwohl 6S 1ın der christlichen Missıon viele literarische Zeugnisse <ibt, die VoNnN Disputen
un: Dialogen zwischen Partnern aus verschiedenen Religionen berichten, die sich achten
und ach Gemeinsamkeiten suchen, sah die Wirklichkeit nicht immer uünstig Au {IIie

Einstellung der Miss1iıonare 1mM Fernen Osten den dortigen Religionen War jedoch VOoN

einem gewilssen Verständnis und Toleranz epragt. SO wurde der Konfuzianismus häufig als
Vorbereitung für das Christentum akzeptiert, während die beiden anderen prophetischen
Religionen, Judentum un slam, manchmal als verstockte Gegner, manchmal aber auch
als Schwesternreligionen mıiıt der wichtigsten Gemeinsamkeit betrachtet wurden, nämlich
mıiıt dem Glauben den einen Schöpfergott.
Abstract
Although there ATIC Manıy iterary wıtnesses 1n Christian M1SS10NArYy ministry who report

disputes and ijalogues between par from different religions who respect ONeEe

another an seek the COMMMONMN ground, the real s1ituatıon did nOot wWays ook that grealt.
ABETS attitude of the missionarles in the FBar ast toward the religions there, however, Was

marked Dy certaiın understanding an tolerance. Confucianism Was thus frequently
accepted preparatıon for Christiani while the other L[WO prophetic religions,
udaism an slam, werTiIeC sometimes regarded as obdurate opponents, but sometimes

sSister religions ell that cshare the most iımportant cCOoOomMmMON feature, namely the
belief in the ON  /a Creator God


