Befreiungstheologie
des religiosen Pluralismus

Kritik der pluralistischen Religionstheologie
aus der Perspektive der Armen

von Stefan Silber

»Viele Arme« — »viele Religionen«: »Es wird zunehmend deutlich, wie dringend die Theo-
logie der Befreiung und die Theologie der Religionen einander brauchen.«! Diese Auf-
forderung zum Tanz, die Paul Knitter bereits im Jahr 1987 deutlich ausgesprochen hatte,
wurde erst in den vergangenen zehn Jahren weltweit aufgegriffen. Besonders durch die
Initiative der theologischen Kommission der Okumenischen Vereinigung der Theologinnen
und Theologen der Dritten Welt (EATWOT) setzten sich vor allem Theologinnen und Theo-
logen in Lateinamerika mit der Herausforderung auseinander, dass die Mehrheit der Armen
der Welt zwar religios, aber nicht christlich ist. Zahlreiche Publikationen, die teilweise auf
Konferenzen und Symposien zuriickgehen, zeugen von einer lebhaften Debatte iiber die
Bedeutung der Religionen fiir die Befreiung, aber auch umgekehrt von der Notwendigkeit
der Befreiung fiir die Mehrheit der religiosen Menschen dieses Planeten. Der von Knitter
angemahnte Beitrag der Theologie der Befreiung zur Theologie der Religionen enthilt auch
eine konstruktive Kritik am pluralistischen Paradigma, wie es von Knitter, John Hick, Perry
Schmidt-Leukel und anderen entworfen wird.

Diese Kritik ist wesentlich fiir eine Theologie des religivsen Pluralismus aus der
Perspektive der Armen, die erst im Entstehen ist und auch hier nur skizziert werden
wird. Sie stellt auch einen Beitrag zum Thema »Mission und Prophetie« dar. Denn die
doppelte Herausforderung der »vielen Armen« und der »vielen Religionen« verpflichtet
auch die Theologie der Mission in der Gegenwart zum Dialog mit den Religionen in
ihren verschiedenen Erscheinungsformen und zur prophetischen Kritik an den globalen
Strukturen der Verarmung. Diese prophetische Kritik kann sich spétestens seit der Riick-
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kehr der religiésen Rhetorik in die globale Politik des neuen Jahrtausends nicht mehr von
einem Wort iiber die Rolle der »vielen Religionen« im Prozess der Befreiung der »vielen
Armen« lossprechen. Die Perspektive der »vielen Armen« - oder genauer gesagt, die
vielen, pluralen Perspektiven der Armen gewihrleisten, dass »Mission und Prophetie« auf
die doppelte globale Herausforderung in angemessener Weise antworten kénnen, und
zugleich ermdglichen sie eine Kritik der pluralistischen Religionstheologie, welche einige
ihrer Aporien beseitigt und sie zu einem wirksamen Instrument der Befreiung der Armen
machen kann.

1 Theologischer Kontext

Als Paul Knitter und John Hick im Jahr 1987 das seither heftig umstrittene Buch The
Mpyth of Christian Uniqueness verdffentlichten, waren sie der Meinung, einen »religidsen
Rubikon«? zu iiberschreiten. Angesichts der Pluralitit der Religionen wollten sie den
traditionellen Anspruch der christlichen Religion, die einzige wahre oder die einzige Heil
bringende Religion zu sein, nicht mehr aufrechterhalten. Bereits in diesem Band findet sich
die eingangs zitierte Einladung Knitters an die Adresse der Theologie der Befreiung, sich
aus ihrer Perspektive mit der Frage der Religionen auseinanderzusetzen. Knitter zitiert in
diesem Zusammenhang noch zwei weitere Autoren, die vor ihm diese Herausforderung
benannt hatten: Harvey Cox forderte 1984 die Befreiungstheologie auf, »aus ihren regionalen
Begrenzungen« auszubrechen und »nicht nur die religiose Erfahrung der eigenen einhei-
mischen Bevolkerungsgruppen ernster zu nehmen, sondern auch die Erfahrung der Welt-
religionen«>, Aloysius Pieris wird von Knitter als weiterer Kronzeuge angefiihrt. Im Jahr
1983 schrieb er: »Die grofle Mehrheit der Armen Gottes begreift ihren letzten Sinn und
symbolisiert ihren Kampf fiir Freiheit in der Sprache der nichtchristlichen Religionen und
Kulturen. Daher ist eine Theologie, die nicht [...] durch dieses nichtchristliche Menschsein
(und seine Religionen) spricht, der Luxus einer christlichen Minderheit. «*

Nicht nur aus den Reihen der pluralistischen Religionstheologie wurde auf die innige
Verbindung von interreligiésem Dialog und befreiender Praxis hingewiesen: »Sowohl die
menschliche Befreiung als auch das Wohlergehen der Schopfung erfordern heute den
gemeinsamen Einsatz der Mitglieder aller religiosen Traditionen«®, schrieb etwa 1997
Jacques Dupuis.

Uber zehn Jahre lang blieben diese konstruktiven Provokationen weitgehend unbeant-
wortet. Auch die Religionstheologie setzte sich nicht intensiver mit dieser Fragestellung
auseinander. Im Vorwort zu The Myth of Religious Superiority, das Knitter 2005 »in einer
gewissen Weise [als] Nachfolgeband«® zu dem genannten Buch von 1987 konzipiert hatte,
legt er dar, dass der Weg nach der Uberschreitung des »Rubikons« in Richtung auf eine
interreligiése (nicht mehr nur christliche, sondern multireligiose) pluralistische Religions-
theologie weitergegangen sei, in der die Befreiung der Armen nur ein Thema unter vielen,
wenn auch »das dringendste«” sei.

Etwa ab der Jahrtausendwende beginnt in Lateinamerika eine Gruppe von Theo-
loginnen und Theologen sich der doppelten Herausforderung der »vielen Armen« und
der »vielen Religionen« zu stellen.® Das sichtbarste Resultat dieser Auseinandersetzung
ist die von José Maria Vigil, dem Vorsitzenden der theologischen Kommission von
EATWOT, herausgegebene fiinfteilige Reihe Por los muchos caminos de Dios®, in der — im
Austausch mit Knitter — zahlreiche Autorinnen und Autoren, zunichst vor allem aus
Lateinamerika, dann aus der ganzen Welt, schrittweise den Weg von der Theologie
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der Befreiung zu einer globalen, interreligiésen Befreiungstheologie der Religionen
gehen. Zahlreiche weitere Publikationen im vergangenen Jahrzehnt flankieren diese
Diskussion.'

In diesen Diskurszusammenhang muss auch das »1. Internationale Symposion fiir
interkulturelle und interreligitse Befreiungstheologie« gestellt werden, das im Juli 2004
aus Anlass der IV. Zusammenkunft des Weltparlaments der Religionen in Barcelona
stattfand."! Auch hier trafen Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher religioser
Traditionen zusammen, um sich iiber die Verantwortung der Religionen fiir Gerechtig-
keit und Frieden in der Welt auszutauschen. Diese Veranstaltung zeigt exemplarisch, dass
der von Knitter 1987 angeregte Austausch nunmehr weltweit in Gang gekommen ist, und
Diskurse zwischen den und auch innerhalb der verschiedenen religiosen Traditionen
erdffnet hat."?

2 Die Perspektive der Armen auf die
pluralistische Religionstheologie

Die pluralistische Religionstheologie wird vor allem von konservativer Seite kritisiert. Nach
der Verbffentlichung des Dokuments Dominus Iesus'® durch die Glaubenskongregation
2000 fiihlten sich alle diejenigen bestirkt, die den von Knitter und Hick angemahnten
Schritt iiber den »Rubikon« nicht mitzugehen bereit waren. Die theologische Diskussion
um die Bedeutung des religiésen Pluralismus als globales Faktum und die Reflexion um
die stirker werdende weltpolitische Bedeutung der Religionen in der Gegenwart des
beginnenden dritten Millenniums wurde durch diese kirchenamtliche Warnung vor einer
pluralistischen Theologie der Religionen jedoch eher gehemmt als gefordert.

Die Kritik an der pluralistischen Religionstheologie, die aus der Perspektive der Armen
erwichst, muss hingegen als eine konstruktive, partnerschaftliche Korrektur verstanden
werden. Denn die »vielen Armen«, die nach den Worten von Pieris in ihrer groflen Mehr-
heit die Pluralitit der Religionen verkdrpern, und zwar nicht nur der so genannten Welt-
religionen, bringen durch ihre Perspektive eine materielle, der realen Wirklichkeit der Welt
korrespondierende Basis in den Diskurs ein, durch den er eine neue Dynamik gewinnt,
die weniger auf spekulative als auf konkret-realistische Ziele ausgerichtet ist. Ausgerichtet
an dieser Perspektive kann die Theologie der Religionen die doppelte Herausforderung
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der Gegenwart beantworten, ohne dabei »irrige oder zweideutige Positionen« (DI 2) zu
bezichen, wie in Dominus Iesus behauptet wird, aber auch ohne sich einer notwendigen
Weiterentwicklung zu verweigern.

Die Kritik der pluralistischen Religionstheologie ist in der Theologie der Befreiung nicht
generalisiert — es dominiert noch die Freude dariiber, in den Dialog eingetreten zu sein.
Die Kritik ergibt sich ganz selbstverstindlich aus den epistemologischen Voraussetzungen
der Theologie der Befreiung. Sie muss nicht verschwiegen werden, denn weit davon ent-
fernt, den Dialog zu gefihrden, kann sie die Entwicklung einer befreienden Theologie des
religivsen Pluralismus beschleunigen.

2.1 Heil in den Religionen?

Die Theologie der Befreiung entsteht aus der spirituellen Praxis des Lebens mit den
Armen und der Armen selbst. Sie sind ihr theologischer Ort, ihr locus theologicus.** »Es
sind die Armen, die uns sagen, was (die) Welt (ist) und was kirchlicher Dienst an der Welt
(bedeutet).«'® Wie Oscar Romero sind viele Theologinnen und Theologen der Befreiung
davon iiberzeugt, dass der theologische Ort der Armen sogar privilegiert ist. » Ausgehend
von diesem Ort versteht man besser, konkreter und universeller, was Gott in Christus
offenbart, wie er die Menschheit rettet und was er von der Menschheit erwartet«', schreibt
Luiz Carlos Susin.

Es ist eine wichtige Weiterentwicklung der Theologie der Befreiung in den letzten Jahren,
dass dieser Ort zunehmend fragmentarisch, gebrochen und partikular wahrgenommen wird.
Die Armen werden konkreter, sie werden mit Namen benannt und biografisch beschrieben,
und dabei wird zugleich die Gebrochenheit und Pluralitit ihrer Identitéten sichtbar. Das
theologische Stichwort des Kérpers gewinnt in dieser Beschreibung eine grofie Bedeutung:
»Der Korper ist eine Sprache, die von Gott zur Kommunikation genutzt wird. Er ist ein
Instrument und ein Ort der Offenbarung. Der Korper ist eine Parabel, um iiber Gott zu
sprechen«", schreibt Wanda Deifelt. Die lateinamerikanische feministische Theologie'®
fithrte diesen Begriff in die befreiungstheologische Diskussion ein.

»Korper liigen nicht.«'® Mit diesen Worten verweist Mary E. Hunt auf die unausweich-
liche Materialitiit der durch die Korper gegebenen Wirklichkeit. Die Armen sind nicht
irgendwie arm; ihre Armut kann nicht ernstlich wegdiskutiert oder uminterpretiert
werden. Ihre Armut ist korperlich, materiell, real. Thre Korper verweisen dabei gerade

14 Vgl. Luiz Carlos SUSIN, El privile-
gio y el peligro del »lugar teoldgico «
de los pobres en la Iglesia, in: Bajar
de la cruz a los pobres: Cristologia de
la liberacién, ed. por la Comision Teo-
légica Internacional de la Asociacion
Ecuménica de Tedlogos y Teologas del
Tercer Mundo ASETT, México 2007,

260-266; Hans-Joachim SANDER, Gott.

Vom Beweisen zum Verorten, in:
Thomas FRANZ/Hanjo SAUER (Hg.),
Glaube in der Welt von heute. Theolo-
gie und Kirche nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil (FS Elmar Klin-
ger), Bd. 1: Profilierungen, Wiirzburg
2006, 574-596.

15 Oscar Arnulfo ROMERO, Die
politische Dimension des Glaubens.
Erfahrungen der Kirche in El Salvador.
Vortrag aus Anlass der Verleihung
der Ehrendoktorwirde in Léwen am
2. Februar 1980, in: Antonio REISER /
Paul Gerhard SCHOENBORN (Hg.),
Basisgemeinden und Befreiung. Lese-
buch zur Theologie und christlichen
Praxis in Lateinamerika, Wuppertal
1981, 154-164, hier 155, (Ubersetzung
nach dem spanischen Original korr.)
16 SUSIN, £l privilegio (wie Anm.14),
264 [Meine Ubersetzung].

17 Wanda DEIFELT, Social Context,
Language and Images of God,

in: Marcella Maria ALTHAUS-REID/
Ivan PETRELLA/Luiz Carlos SUSIN
(Ed.), Another Possible World
(Reclaiming Liberation Theology),
London 2007, 118-130, 130 [Meine
Ubersetzung].

18 Vgl.etwa Mary Judith REsS,
Lateinamerikanische Frauen: »Wir
lassen patriarchalische Konstrukte
zuriick und drangen auf etwas Neues
hine, in: Conc (D) 45 (2009) 3,
338-347

19 Mary E. HUNT, Bodies don't Lie:
A Feminist Theological Perspective on
Embodiment [Vortrag beim II1. Welt-
forum Theologie und Befreiung 2009],
in: http://Aww.witl.org/pdf/063.pdf
[Meine Ubersetzung].




224 Stefan Silber

auch auf die Vielgestaltigkeit der Armut, die sich nicht in der 6konomischen Not erschopft,
sondern die Korper der Armen auf vielfiltige Weise am Leben behindert. Der Korper ist
aber nicht nur der Ort der Armutserfahrungen, sondern der Schnittpunkt des mensch-
lichen Lebens iiberhaupt. Durch die Aufmerksamkeit fiir den menschlichen Kérper
kénnen auch die Farbigkeit des Alltags und die Kreativitat der Lebensduflerungen des
Menschen insgesamt in den Blick genommen werden.*

Die Pluralitit der Armutsphinomene wird in den letzten Jahren auch als Heraus-
forderung fiir die Theologie begriffen.?! Okonomische Ausbeutung und rassistische
Exklusion, Sexismus und Mangel an politischer Teilhabe, Ausschluss von den gesell-
schaftlichen Gemeingiitern und Xenophobie (und viele andere Armutsphinomene) ver-
weisen aufeinander und miissen doch unabhingig voneinander beschrieben werden. Sie
sind auch nicht gegenseitig aufrechenbar. Wer beispielsweise als Frau Gewalt erleiden muss,
kann zugleich als Mensch weifSer Hautfarbe Gewalt ausiiben. Befreiung aus diesen komplex
miteinander verwobenen Phanomenen der Armut kann nur durch vielfiltige und immer
wieder neu orientierte Prozesse der Befreiung konkreter Menschen gelingen.

Die Befreiung der Menschen aus kérperlicher, materieller Not wird in der Theologie
der Befreiung als Gegenstandsbereich der Soteriologie gewertet. Heil kann nicht als etwas
Jenseitiges, Spirituelles oder rein Innerliches beschrieben werden. Es schliefit das gesamte
Menschsein ein. Diese Klirung in der Soteriologie ist ein wichtiges Verdienst der Theologie
der Befreiung, da durch sie die Lehre von der Einheit der Geschichte und der menschlichen
Berufung, mit der das Konzil die fatale Trennung von Transzendentem und Profanem
{iberwunden hat, aus der Perspektive der Armen in den politischen und gesellschaftlichen
Kontext unserer Zeit iibersetzt wurde.”

Vielfiltige Armutsphinomene verlangen, auch in der Theologie von vielfiltigen und
komplex interdependenten Heilswegen zu sprechen. Nicht jede einzelne, konkrete, kér-
perlich erfahrbare Unheilssituation kann durch den Rekurs auf ein allgemeines, universales,
abstraktes behauptetes religioses Heil beantwortet oder gar geheilt werden. Die Theologie
vom Heil muss in konkreten, komplexen und auf die einzelnen Menschen bezogenen Pro-
zessen ausbuchstabiert werden.

Die Frage nach der Verwirklichung von Heil in den Religionen der Welt, die sich die
pluralistische Religionstheologie stellt*’, muss daher aus der Sicht der Armen in einer
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neuen Weise prizisiert werden. Sie muss lauten: Sind fiir die Armen bestimmte religiose
Praktiken oder Institutionen Quelle des Heils oder des Unheils? Bewirkt eine bestimmte
Religion, durch ihre tatsachliche Praxis oder sogar durch ihre anerkannte Selbstdefinition
Heil oder Unheil in der Welt, vor allem in der Welt der Armen? Auch das Christentum
kannte und kennt Situationen und Kontexte, in denen es mehr fiir das Unheil der Armen
als fiir ihr Heil verantwortlich war und ist.

Viele Religionen tragen auch in der Gegenwart durch ihre Strukturen wie durch ihr reales
Verhalten zum Unbheil, zur Ungerechtigkeit und zur Armut bei. Andererseits bewirken viele
Religionen auch konkretes Heil im Sinn von Gerechtigkeit und Befreiung. José Maria Vigil
spitzt dieses Ergebnis auf die beiden scheinbar widerspriichlichen Feststellungen zu: »Alle
Religionen sind wahr« und zugleich »alle Religionen sind [...] falsch«*,

Was wahr, was falsch ist an jeder einzelnen Religion, kann aus der Perspektive der Armen
beschrieben werden; es ist in jeder Religion etwas Verschiedenes. Ja, jede der verschiedenen
Stromungen, die es in jeder Religion gibt, trigt auf ihre Weise Wahres und Falsches zu Heil
und Unheil in der Geschichte bei.

Aus der Perspektive der Armen muss daher die Anfrage an die pluralistische Religions-
theologie gestellt werden, von welchem Heil fiir welche Menschen die Rede ist, wenn
iiber das Heil in den Religionen gesprochen wird. Wird das Heil als etwas Abstraktes,
Einheitliches, Universales betrachtet, so gerit die korperliche, materielle Konkretheit der
Armut der Armen aus dem Blick. Wird davon gesprochen, dass das Heil prinzipiell in allen
Religionen zuginglich ist, so kann die reale Beteiligung der Religionen am Unheil ver-
schleiert werden. Die Religionen tragen ein je eigenes, unverwechselbares Profil, im Heil
wie im Unheil; aus der Sicht der Armen gibt es daher keinen Relativismus der Religionen.

2.2 Einheit der Religionen?

Die Fragmentierung und Pluralisierung der gesamten Realitit, von der im letzten Abschnitt
die Rede war, betrifft aus der Perspektive der Armen auch die Welt der Religionen. Die
Religionen der Armen sind vielfach gebrochen, mosaikartig aus Bruchstiicken verschiedener
religiéser Traditionen zusammengesetzt und miteinander verbunden. Auch beziiglich der
Religionen gilt, was Alfons Vietmeier® aus soziologischer Perspektive iiber die Welt der
Armen in den Grofistidten Lateinamerikas sagt: Sie sind nicht nur von Chaos, Komplexitit
und Subjektivitit, sondern auch von einer einzigartigen kulturellen Kreativitdt gepragt,
da in ihnen tiglich neue Prozesse kultureller Synthese, Durchdringung und Entwicklung
stattfinden. Diese Vielfalt entspricht einem spirituellen Reichtum, der von der Theologie
nicht iibergangen werden darf. Die Theologie kann sich von dieser Vielfalt bereichern und
befruchten lassen, wie Yvonne Gebara?® schreibt, und wird - auf diese Weise selbst plural
geworden - der Realitit nur so gerecht werden.

Die Pluralitit der Religionen in der Welt der Armen erschwert es, ihre Identitit klar zu
fassen. Wofiir steht eine bestimmte Religion genau? Wer hat innerhalb einer Religion die
Autoritit, klar zu sagen, was Ausdruck dieser Religion ist und was nicht? José Amando
Robles verweist darauf, dass der Pluralismus auch innerhalb der Religionsgemeinschaften
selbstverstindlich geworden ist und eine einheitliche, scheinbar objektive Definition einer
Religion auf der Basis ihrer Glaubensinhalte nicht mehr méglich ist. Es ist zur »Krise der
Religion der Wahrheiten oder der Glaubensinhalte«*” gekommen.

Wenn Religionen nicht mehr essentialistisch als institutionelle oder konzeptionelle
Gebilde, sondern unter ihrem Erfahrungsbezug betrachtet werden, so treten ihre pro-
zessualen, pluralen und relationalen Eigenschaften in den Vordergrund. Helene Egnell
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spricht von der »Ungeordnetheit« (messiness)?® der Religionen, die eine klar erkenn-
bare und manipulierbare Identitit der Religionen verhindert. Sie stellt die »kleinen
Traditionen« in den Vordergrund, die »Theologie des gelebten Glaubens«, die »Religion,
wie sie praktiziert wird«, die sich haufig von der »Religion, wie sie vorgeschrieben wird« 2
unterscheidet. Wie lassen sich Religionsgemeinschaften als Einheiten beschreiben, wenn
es — wie Annette Mehlhorn formuliert — »innerhalb einer Religion so viele Glaubenswege
[gibt] wie es Menschen gibt«*?

Aus der Perspektive der Armen verschirft sich diese Fragestellung noch einmal, da einige
dieser Glaubenswege offenbar zum Unheil und andere dieser Wege zum Heil fithren. Es
gibt nicht nur die »Religion, wie sie praktiziert wird«, sondern auch den real praktizierten
Gotzendienst.

Von dieser Realitit aus betrachtet muss der Versuch innerhalb der pluralistischen
Religionstheologie kritisiert werden, die Religionen als Einheit zu betrachten oder zu
einer solchen Einheit zu gelangen. Nicht alle Religionen suchen dasselbe letzte Ziel oder
versuchen das allen gemeinsame Heil zu verwirklichen. Nicht hinter allen Religionen
ist derselbe Gott zu finden. Hinter manchen praktizierten Religionen stecken auch die
Gotzen. Es ist daher John Hick nicht zuzustimmen, wenn er meint, dass es »eine einzige
ineffable Letzte Realitit [gibt], deren universale Gegenwart durch die verschiedenen
menschlichen religiosen Traditionen auf unterschiedliche Weise begriffen, erfahren
und beantwortet wird«*. Diese universalistische Vereinnahmung der Gesamtheit der
religiésen AufSerungen der Menschheit wird ihrer Vielschichtigkeit und Pluralitét nicht
gerecht und verschleiert die Gewalt, die im Namen mancher Religionspraktiken gegen
die Armen ausgeiibt wird.

Statt der Suche nach der Einheit pflegen die real praktizierten Religionen unter
Umstinden das Trennende — mit desastrosen Konsequenzen: »In Indien, schreibt Michael
Amaladoss, »ist heute der interreligiose Konflikt vielleicht selbstverstindlicher als der
interreligiose Dialog. Aus Konflikt entsteht Gewalt, und die Menschen verlieren Leben,
Hab und Gut.«*
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Die pluralistische Religionstheologie muss daher Abschied vom eurozentristischen
Universalismus® nehmen. Nur ein Pluralismus, der die Individualitat der menschlichen
Erfahrungen ernst nimmt**, kann der Wirklichkeit der religiosen Pluralitit, gerade
unter den Armen, gerecht werden. Die Perspektive der Armen gewihrleistet, dass der
interreligivse Dialog nicht von der materiellen Grundlage der menschlichen Existenz ab-
strahiert und sich in abstrakten Spekulationen verliert. Die Epistemologie der Theologie
der Befreiung ist daher fiir die Theologie der Religionen unverzichtbar.

3 Auf dem Weg zu einer Befreiungstheologie
des religiosen Pluralismus

Die Kritik an den epistemologischen Grundlagen der pluralistischen Religionstheologie
darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass eine Theologie der Religionen im Angesicht
des Pluralismus unabdingbar und in der Gegenwart immer dringlicher wird.** Denn der
Pluralismus der Religionen ist eine unabweisbare Tatsache, und die Theologie kann sich in
der Gegenwart nicht mehr damit behelfen, ihn zu leugnen oder zu verurteilen. Vielmehr
muss sie zu der Frage Stellung beziehen, welchen Wert der religise Pluralismus im Heils-
plan Gottes besitzt. Diese Frage stellt sich umso schirfer, als die Vielfalt der Religionen vor
allem im Westen zunehmend als Bedrohung eingeschétzt wird, zugleich aber von vielen
Menschen im eigenen Leben eklektizistisch praktiziert wird.

Auch aus der Perspektive der Armen ist die Theologie aufgerufen, zum religiésen
Pluralismus Stellung zu beziehen. Denn die Armen sind religios, oft in mehreren religiésen
Systemen zugleich. Andererseits sind die Religionen vielfach fiir die Entstehung und Ver-
tiefung von Armut mitverantwortlich.*® Welchen Standpunkt kann also die Theologie der
Befreiung angesichts des religiosen Pluralismus beziehen?

Es ist aufschlussreich, dass sowohl Juan Luis Segundo, der frith die fundamen-
taltheologischen und hermeneutischen Grundlagen der Theologie der Befreiung
untersucht und beschrieben hat, als auch Raimundo Panikkar, der die religionsphi-
losophischen Voraussetzungen der pluralistischen Religionstheologie grundlegend
durchdrungen hat, zu einer Befreiung der Theologie aufrufen, durch die eine Theologie
der Befreiung erst moglich werden kann.”” Ohne eine Neuausrichtung der Theologie,
ohne eine Umkehr aus manchen falschen Vorentscheidungen vergangener Jahrhunderte,
und ohne eine Abkehr von epistemologischen Voraussetzungen, die in der Gegenwart
ihre Funktionalitit verloren haben, kann die Theologie ihre befreiende Funktion nicht
ausiiben und gerit in Gefahr, zum Instrument der Ausgrenzung und der Verarmung
zu werden. Auf dem Weg zu einer Befreiungstheologie des religiésen Pluralismus
aus der Perspektive der Armen sind daher fundamentaltheologische Entscheidungen
notwendig, die den Weg zu einer Theologie der Befreiung des religiésen Pluralismus
vorzeichnen.

3.1 Die Perspektive der Armen als epistemologisches Prinzip.

Die Welt der Armen ist kein beliebiger Standort.>® Jeder Ort prigt die Theologie, die
an ihm betrieben wird. Aus der Perspektive der Armen erscheint die Welt anders als
von anderen Orten aus. Erfahrungen mit Welt, Glaube und Gott miissen aus dieser
Perspektive anders beschrieben werden. Die Entscheidung fiir die Perspektive der
Armen ist daher eine hermeneutische Vorentscheidung. Auch die (oft unbewusste)
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Entscheidung, diese Perspektive nicht einzunehmen, und die Weigerung, sich tiber die
eigene Perspektive Rechenschaft zu geben, sind hermeneutische Vorentscheidungen, die
das Ergebnis der Theologie pragen.*® Mit der Option fiir die Armen hat sich die latein-
amerikanische Kirche entschieden, der Perspektive der Armen den hermeneutischen
Vorrang in der Theologie zu geben, zum einen, weil dies die Perspektive der Mehrheit der
Bevolkerung des Kontinentes ist, zum anderen, weil sich in der spirituellen Erfahrung
dieser Kirche die Uberzeugung herauskristallisiert hatte, dass dies die Perspektive des
biblisch offenbarten Gottes ist.*® Die Armen werden als Orte der Offenbarung Gottes,
als Stellvertreter Christi betrachtet.*!

Die Welt der Armen ist aber keine einheitliche Perspektive. Dies ist vielleicht eine
der wichtigsten Entwicklungen in der Theologie der Befreiung in den vergangenen
Jahrzehnten.*> Denn innerhalb der Welt der Armen werden zahlreiche Perspektiven
unterschieden, die mit unterschiedlichen sozialen, kulturellen und geografischen Orten
korrespondieren. Jede diese Perspektiven entwickelt eine eigene kontextuelle Theo-
logie, die sich mit anderen Theologien zu einem Pluralismus befreiungstheologischer
Perspektiven verbindet, die sich gegenseitig befruchten.*’ Die Pluralitit gewinnt
dadurch selbst epistemologischen Wert als Ausgangsbasis fiir die Theologie. Sie kann
sich nicht mehr als einstimmige und monolineare Universaltheologie begreifen, die
aus einer einzigen Perspektive heraus die Gotteserfahrungen der gesamten Wirklich-
keit beschreibt.

3.2 Die Pluralitiit der Religionen der Armen

Die Armen sind religids. Dies gilt fiir die groe Mehrheit der Armen im globalen Maf3stab
im Unterschied zu den meist sikularisierten Armen Europas. Die Armen verstehen sich
vielfach sogar zuerst als religidse, und dann erst als arme Menschen.** Aufgrund des Kon-
textes der Armut leben sie ihre Religiositit in aller Regel in Differenz zu den Entwiirfen
ihrer religiosen Autorititen und nicht selten in mehreren religiésen Systemen zugleich.**
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Aus der Perspektive der Armen sind diese religiosen Ausdrucksformen nicht als defizitére
oder verderbte Praxisformen einer Hochreligion zu verurteilen. Sie sind kreative Antworten
auf die Offenbarungen Gottes,* die ihnen in einer konkreten Situation von Unterdriickung
und Gewalt mitten im Pluralismus der Religionen zuteil geworden sind. Thre Pluralitat
und oft auch Ambivalenz schuldet sich dem Kontext der Armut, aus dem sie erwachsen.
Eine Theologie, die aus der Option fiir die Armen einen epistemologischen Vorrang dieses
Kontextes ableitet, wird diese Pluralitit nicht abwerten, sondern als eine Herausforderung
betrachten, in ihr die Wege Gottes aufzuspiiren. Die Religionen der Armen werden daher
in der Theologie der Befreiung gerade auch in ihrer Pluralitit anerkannt, nicht weil hinter
allen Religionen derselbe Gott vermutet wiirde, sondern weil der plurale Kontext der Armut
der bevorzugte Ort der Offenbarung Gottes ist. Zugespitzt konnte man sagen: Nicht weil
die Armen religios sind, sind sie Thema der Theologie, sondern weil sie arm sind. Als
Arme machen sie fiir die Theologie der Befreiung auch ihre Religionen zu einem Ort der
Offenbarung Gottes, in all ihrer Pluralitat.

3.3 Anerkennung des Pluralismus der Religionen

Die Anerkennung des epistemologischen Vorrangs der Armen fiihrt iber den Wert, der
ihren pluralen religivsen Entwiirfen zugemessen wird, zur Anerkennung des Pluralismus
der Religionen. In der Theologie der Befreiung wird diesem Pluralismus kein Wert »an
sich« zugemessen; sein Wert errechnet sich vielmehr in erster Linie aus der faktischen
Pluralitdt der Religionsausilbung der Armen. Wenn die Religiositit der Armen de facto
den Pluralismus der Religionen einschliefit, so ergibt es sich aus der Option fiir die Armen,
dass die Theologie der Befreiung nach der positiven Stellung dieser Religionen im Heilsplan
Gottes fragt. Da diese Religionen de facto fiir die Armen Wege des Heils und der Befreiung
(wenn auch zugleich Wege des Unheils) sind, scheint ihnen de iure ein Wert im Prozess
der Befreiung durch Gott zuzukommen. Die Option fiir die Armen und die faktische
Pluralitit ihrer Religionen sind also die Grundlage fiir die Anerkennung des Pluralismus
der Religionen in der Theologie der Befreiung.*’

Vom Pluralismus sagt Raimundo Panikkar zu Recht, einerseits, »dass es in Deutsch-
land noch kein gutes Wort ist«, und weiter: »Pluralismus bedeutet nicht Relativismus,
Indifferentismus, sondern gerade die tiefe Hochachtung vor den anderen, weil die anderen
auch Quellen der Erkenntnis sind, der Offenbarung, wenn Sie so wollen, die nicht auf eine
einzige Quelle reduziert werden kann, die die unsere ist.«** Der Pluralismus steht - so
Elmar Klinger - aus christlicher Sicht nicht gegen die Einzigkeit Gottes, denn Gott »ist
der einzige, der sich zu allem iiberhaupt einzigartig verhilt.«*” In der Diskussion um den
Pluralismus geht es fiir ihn auch nicht um die Wahrheit oder Falschheit von Religionen,
sondern um das Verhaltnis zwischen Gott und den Gétzen, wahren und falschen Bildern
von Gott, die man sich in allen Religionen macht, und die aus der Perspektive der Armen
unterschieden werden kénnen.

Der Pluralismus ist also gerade nicht in der Gefahr, zur Beliebigkeit zu verkommen,
wenn er aus der Kraft der Option fiir die Armen die je eigene Identitit jeder Religion
wahrnimmt und angesichts der tatsichlich existierenden religiosen Pluralitit das Heil
und das Unheil, das aus jeder der Religionen den Armen widerfihrt, benennt. Die fak-
tische Pluralitit der Religionen stellt keine Bedrohung fiir die Theologie dar, sondern
zeigt sich als Ausdruck der religiosen Selbstbestimmung der Armen und zugleich als
ein mogliches Instrument ihrer Befreiung.
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3.4 Plurale Wege der Befreiung

Die Vielfalt und Komplexitit der ungerechten Verhiltnisse, welche die Armen arm machen,
bewirkt, dass es nicht nur einen Weg ihrer Befreiung geben kann. Es muss viele Wege der
Befreiung geben, nicht nur, weil sie den unterschiedlichen Formen der Verarmung kor-
respondieren miissen, sondern auch, weil jede historische Verwirklichung menschlicher
Befreiung immer nur begrenzt sein kann, bestimmte andere Formen der Verarmung und
Marginalisierung nicht beriicksichtigt oder sogar wieder neue hervorbringt.

Die Theologie der Befreiung setzt daher seit den 1990er Jahren auf eine Diversifizierung
der theologischen Bewegungen, die der Vielzahl der lateinamerikanischen Befreiungs- und
Emanzipationsbewegungen korrespondiert. Dieser zentrifugalen entspricht in den letzten
zehn Jahren wieder eine zentripetale Dynamik, welche die Einheit der Theologie der Befrei-
ung in dieser Pluralitit betont und wieder verwirklicht.*® Der Gewinn, der in der bleibenden
Pluralitiit der Theologie der Befreiung steckt, zeigt sich nicht nur in der Vielfalt der Dialoge,
die mit unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen und Bewegungen gefithrt werden kann,
sondern auch in der gegenseitigen Bereicherung innerhalb der Theologie.

Insofern die Religionen ebenfalls als Wege der Befreiung der Armen gekennzeichnet
wurden, kann der Gewinn eingeschétzt werden, der sich aus der Erwartung einer
bleibenden Pluralitiit der Religionen fiir die Befreiung ergeben kann. Hier trifft sich die
Theologie der Befreiung mit einer bestimmten Stromung in der pluralistischen Religions-
theologie, die ebenfalls von einer bleibenden, ja legitimen Pluralitit der Religionen
ausgeht. Paul Knitter kritisiert diese Stromung, da sie nach seiner Meinung zu wenig
das Gemeinsame und Verbindende in den Religionen sucht.”® Er verkennt jedoch nicht
nur die grofle praktische Chance, die sich durch die Anerkennung dieses bleibenden
Pluralismus bietet (wegen der Vielzahl der sich 6ffnenden Dialoge), sondern vor allem
auch ihre theoretische Erfordernis. Denn die Religionen sind - wie beispielsweise
Raimon Panikkar zeigt - so verschieden voneinander, dass sie nicht einmal miteinander
vergleichbar sind.*

Aus diesem Grund spricht sich Panikkar auch gegen das aus, was er »Multilog«* nennt.
Die Religionen sind zwar dazu aufgerufen, miteinander ins Gesprich einzutreten, aber
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dieser Dialog muss in den Worten Panikkars ein »Duolog« oder »hochstens Trialog« sein,
»sonst entstehen nur Chaos und Machtpolitik«**. Diesem pragmatischen Argument ent-
spricht die tiefe Uberzeugung, dass die Religionen sich zwar gegenseitig bereichern konnen
und miissen, aber dass sie so grundverschieden sind, dass das Wagnis des Dialogs nur in
einem begrenzten Setting tiberhaupt moglich ist.

Dies ist wohl auch das entscheidende Argument gegen das Projekt einer »planetarischen
Theologie«, zu der José Maria Vigil aufruft, und die er als eine transreligiose Theologie jen-
seits der Religionsgrenzen begreift.>> Auch wenn die Religionen in ihrer Pluralitit auf der
ganzen Welt ihren Beitrag zu einer gerechteren und nachhaltigen Welt leisten kénnen, so
sind es doch vielfiltige Beitrige, und wer versucht, sie auf einen Nenner zu bringen, begibt
sich in die Gefahr, diesen gemeinsamen Nenner in einer Spielart des westlichen Univer-
salismus zu suchen, und so die Eigenart der Religionen zu verfehlen.>®

Die Pluralitit der Religionen ist uneinholbar. Sie sind »disparat und gegenseitig inkom-
mensurabel«. Es ist interessant, dass dieses Zitat von Karl Rahner® sich nicht auf den
Pluralismus der Religionen bezieht, sondern auf verschiedene deutschsprachige Theologien
seiner Zeit (1969). Wenn schon fiir sie gilt, dass sie nicht oder nur sehr schwer miteinander
ins Gesprich zu bringen sind, wie viel mehr muss das fiir die Theologien unterschiedlicher
Kulturkreise und fiir die Religionen der Welt gelten!

Trotz dieser Verschiedenheit ist der Dialog unumganglich. Er gehort — wie Francis D'Sa
verdeutlicht — zum Menschsein selbst.>® Fiir D’Sa besteht der Dialog aber nicht so sehr darin,
dass man zu gemeinsamen ﬁberzeugungen kommt, sondern in einem Austausch tiber die
eigenen Bekenntnisse und Standpunkte. Auf diese Weise konnen Menschen aneinander
wachsen, ohne sich gegenseitig zu vereinnahmen.

Dies ist auch der Weg, auf dem die pluralen Prozesse der Befreiung miteinander im
Dialog sind, um zu einer umfassenderen und nachhaltigeren Losung fiir die Probleme der
Menschheit zu gelangen. Die Religionen sind Teil dieses Prozesses; sie leisten ihren Beitrag,
ohne dabei auf ihre je eigene Identitiit zu verzichten. Sie wachsen aneinander und bleiben
dabei plural und grundverschieden.

3.5 Die Religionskritik in der Theologie der Religionen

Ein wesentlicher Gesichtspunkt fiir die Erarbeitung einer Befreiungstheologie des religiosen
Pluralismus stellt die Einbeziehung der Religionskritik in die Theologie der Religionen dar.
Denn die Religionen konnen in der Gegenwart nicht kritiklos in all ihren Auswirkungen
anerkannt werden, ohne dass ihre Verantwortung fiir Ungerechtigkeit und Exklusion
thematisiert wird. Darauf weist bereits Paul Knitter hin: »Offene Toleranz [...] und eif-
rige Akzeptanz der Vielfalt kann allzu leicht dazu verleiten, vielleicht unwissend [...] »das
Intolerable« [zu tolerieren].«% Denn als menschliche Gemeinschaften sind die Religionen
nicht nur Wege des Heils, sondern auch Quelle des Unheils.

Aus Respekt vor der Wiirde der anderen Religionen ist es im Dialog angebracht, diese
Religionskritik in erster Linie als Selbstkritik zu dufern. Sie findet sich jedoch bislang
meist bei westlich ausgebildeten und kritisch orientierten Religionsvertretern.® Aus
der Perspektive der Armen besitzt jedoch auch die nach aufien gerichtete Kritik an der
Ungerechtigkeit, die von einer Religion ausgeht, die nicht die eigene ist, ihre Bedeutung.

Die aufklirerische Religionskritik des 18. und 19. Jahrhunderts wird in dieser Theologie
konstruktiv aufgegriffen und nicht mehr — wie in friiheren Spielarten der Fundamental-
theologie - apologetisch abgehandelt. In der Theologie der Befreiung wurde die Religions-
kritik aus der Sicht der Armen vor allem im Hinblick auf das Christentum systematisch
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weiterentwickelt.®! Dieses Instrumentar kann nun auch dazu dienen, die Perspektive der
Armen auch fiir eine konstruktive Kritik anderer Religionen fruchtbar zu machen, wenn
es im kritischen Dialog weiterentwickelt wird.®* Mafigeblich bleibt auch hier die plurale
Perspektive der Armen, aus deren Sicht die Beteiligung der Religionen an den vielfiltigen
Strukturen der Verarmung offenbar wird.

3.6 Einheit im Pluralismus

Die Einheit im Pluralismus der Religionen wird man vergebens hinter den Religionen
suchen. Es gibt sie bereits, und zwar in dem, was vor den Religionen liegt. Sie teilen dieselbe
materielle Realitit, auch wenn sie sie in sehr unterschiedlicher und teils nicht mehr mit-
einander vermittelbarer Weise interpretieren. Vor den Religionen existiert die Einheit einer
globalen Realitit, die heute aus der Perspektive der Armen vor allem von der Armut, von
der Ungerechtigkeit und der Exklusion geprigt ist. An dieser Wirklichkeit partizipieren die
Religionen nicht nur, weil sie Teil der Menschheit sind, sondern insbesondere auch, weil
manche Religionen die Ungerechtigkeit praktizieren. Angesichts dieser Realitét schreibt
Pedro Casaldaliga in seinem - wie er selbst sagt - kiirzesten Gedicht: » Alles ist relativ, aufler
Gott und dem Hunger.«% Auch in diesem Satz ist der Begriff » Gott« unzweifelhaft noch
von der christlichen Perspektive geprigt und muss daher im interreligiésen Dialog »relativ«
bleiben - der Hunger ist jedoch eine echte, materielle, globale Realitit. Er représentiert die
Einheit der Wirklichkeit, vor welche die Religionen sich gestellt sehen und der sie Antwort
geben miissen.

Angesichts dieser Realitit kénnen die Religionen auch tatsichlich zur Einheit
finden — indem sie zusammen mit vielen Menschen guten Willens an einer mensch-
licheren und nachhaltigeren Welt arbeiten. Diese gemeinsame Arbeit darf aber nicht als
Mittel zum Dialog, als Instrument fiir die Einheit der Religionen missverstanden werden.
Es ist umgekehrt: Der interreligidse Dialog ist ein Mittel (und zwar ein in der Gegenwart
immer dringlicher einzuforderndes Mittel), um dem Ziel eines menschlicheren Lebens fiir
alle Menschen niher zu kommen. Wie genau »menschlicheres Leben« aussieht, dariiber
sind die Religionen wohl hochst unterschiedlicher Meinung. Der Dialog ist der Ort, an
dem diese Meinungen ausgetauscht werden miissen. Er ersetzt nicht die Praxis, zu der
wir Menschen in der gegenwirtigen Situation des Planeten aufgerufen sind. Er ist ein
Element dieser Praxis.

»Nicht die Differenzen trennen uns, sondern das Nicht-Anerkennen der Differenzen«®,
schreibt die feministische Theologin Helene Egnell iiber die Religionen. Das Ziel des
interreligidsen Dialoges kann nicht in der Aufhebung der religiosen Differenzen bestehen,
sondern in der Anerkennung, der Eigenheit und der Individualitit der religiosen
Erfahrungen, gerade auch aus der Perspektive der Armen.
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Extra pauperes nulla salus.®® Auflerhalb der Armen gibt es kein Heil. Jon Sobrino macht
mit dieser Neufassung einer alten und immer umstrittenen christlichen Tradition darauf
aufmerksam, was Mission und Prophetie in der Gegenwart bedeuten. Das Heil, um das
es in der christlichen Mission immer geht, kann nicht ohne die umfassende Befreiung der
Armen verkiindet und realisiert werden. Angesichts der globalen Ungerechtigkeit impliziert
diese Praxis die Prophetie als Anklage gegen alles Unrecht. Die Prophetie schlieft auch die
Religionen ein, die eigenen und die fremden, denn fiir die Armen sind die Religionen Wege
des Heils und des Unheils. Im Dialog konnen die Religionen Wege finden, auf denen das
Heil der Armen verwirklicht werden kann. Dies prophetisch zu verkiinden und praktisch
umzusetzen, ist die Mission der Kirche in der Gegenwart.

Zusammenfassung

Der Beitrag unterzieht die pluralistische Religionstheologie einer Kritik aus der Sicht
der Theologie der Befreiung und aus der Perspektive der Armen. Er kritisiert vor allem
die epistemologischen und fundamentaltheologischen Grundlagen der Theologie der
Religionen und pladiert dafiir, die Religionen aus der Erfahrungswelt der Armen heraus
zu beschreiben. Aus der Sicht der Armen muss der Pluralismus der Religionen als kreative
Lebensiuferung anerkannt werden. Die Religionen miissen jedoch auch als Wege des
Unbheils kritisiert und korrigiert werden. Auf diese Weise kann der Dialog der Religionen
zur umfassenden Befreiung der Armen beitragen.

Abstract

The paper criticizes the pluralistic theology of religions from the perspectives of liberation
theology and of the poor. It is particularly critical of the epistemological and fundamental-
theological foundations of the theology of religions and advocates describing religions from
the realm of experience of the poor. From their point of view, the pluralism of religions must
be recognized as a creative expression of life. Religions, however, must also be criticized as
means of harm and thus corrected. In this way, the dialogue of religions can contribute to
the comprehensive liberation of the poor.




