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» Viele Arme« yviele Religionen«: » ES wird zunehmend deutlich, wWwI1e ringen die Theo-
ogie der Befreiung un: die Theologie der Religionen einander brauchen.«! Diese Auf-
forderung zr JTanz, die Paul Knitter bereits 1mM Jahr 1957 deutlich ausgesprochen hatte,
wurde erst In den VErgaANSCHECNHN zehn Jahren weltweit aufgegriffen. Besonders ITG die
Iniıtiative der theologischen Kommission der Okumenischen Vereinigung der Theologinnen
und Theologen der Dritten Welt(etzten sich VOT allem Theologinnen und Theo-
ogen In Lateinamerika miıt der Herausforderung auseinander, dass die ehrhel der Armen
der Welt ZWaarl religiös, aber nicht christlich ist. Zahlreiche Publikationen, die teilweise auf
Konferenzen un: 5Symposien zurückgehen, ZCUSCNHN VoNn eineren Debatte ber die
Bedeutung der Religionen für die Befreiung, aber auch umgekehrt VO der Notwendigkeit
der Befreiung für die eNnrnelr der religiösen Menschen dieses Planeten. Der VOINl Knıitter
angemahnte Beitrag der Theologie der Befreiung ZUT Theologie der Religionen enthält auch
iıne konstruktive Kritik pluralistischen Paradigma, w1e Von Knuitter, John Hick, Perry
Schmidt-Leukel un: anderen entworfen wird.

Diese Kritik ist wesentlich für ıne Theologie des religiösen Pluralismus aus der
Perspektive der Armen, die erst 1m Entstehen ist un auch l1er 1L1UT ski7ziert werden
wird. S1e stellt auch einen Belitrag ZAT ema » Miss1ion un Prophetie« dar Denn die
oppelte Herausforderung der »vielen Armen« un: der »vielen Religionen« verpflichtet
auch die Theologie der Missıon In der Gegenwart ZU 1;  og miıt den Religionen 1ın
ihren verschiedenen Erscheinungsformen un: ZUT prophetischen Kritik den lobalen
Strukturen der Verarmung. 1ese prophetische Kritik kann sich spatestens se1it der Rück-
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kehr der religiösen etorik in die lobale Politik des Jahrtausends nicht mehr VO  }

einem Wort ber die der vielen Religionen« 1mM Prozess der Befreiung der yvielen
Armen« lossprechen. Die Perspektive der »vielen Armen« oder gCHAUCI gesagt, die
vielen, pluralen Perspektiven der Armen gewährleisten, dass » Mission un: Prophetie« auf
die oppelte globale Herausforderung 1n ANSCIHNCSSCHECI Weise antworten können, un:
zugleich ermöglichen S1e ıne Kritik der pluralistischen Religionstheologie, welche ein1ge
ihrer Aporien beseitigt un: S1€e einem wirksamen Instrument der Befreiung der Armen
machen annn

Theologischer Kontext

Als Paul Knitter un ohn ick 1m Jahr 1987 das seither eftig umstrıttene Buch The
Myth of Christian Uniqueness veröffentlichten, s1e der Meinung, einen »religiösen
Rubikon«* überschreiten. Angesichts der Pluralität der Religionen wollten S1€e den
traditionellen Nnspruc. der christlichen eligion, die einz1ige wahre oder die einz1ige Heil
bringende eligion se1n, nicht mehr aufrechterhalten. Bereits ın diesem Band findet sich
die eingangs ziuierte Einladung Knitters die Adresse der Theologie der Befreiung, sich
AUus ihrer Perspektive mıiıt der rage der Religionen auseinanderzusetzen. Knitter zitiert In
diesem Zusammenhang och wel weıltere Autoren, die VOT ihm diese Herausforderung
benannt hatten: Harvey Cox orderte 1954 die Befreiungstheologie auf, ihren regionalen
Begrenzungen« auszubrechen un ynicht 1Ur die religiöse rfahrung der eigenen einhei-
mischen Bevölkerungsgruppen ernster nehmen, sondern auch die E  rung der Welt-
religionen«>. Aloysius Pier1s wird VON Knitter als weılterer Kronzeuge angeführt. Im Jahr
1983 chrieb » DIe grofße enrhel der Armen (Gottes begreift ihren etzten Sinn un:
symbolisiert ihren amp:für Freiheit ın der Sprache der nichtchristlichen Religionen und
Kulturen er ist iıne Theologie, die nicht Urc dieses nichtchristliche enschsein
(und seine Religionen spricht, der LUuxus einer christlichen Minderheit.«*

Nicht ME Aaus den Reihen der pluralistischen Religionstheologie wurde auf die innıge
Verbindung VO  H interreligiösem 1  og un befreiender Praxıs hingewiesen: »Sowohl die
MensCNAlicChe Befreiung als auch das Wohlergehen der Schöpfung erfordern heute den
gemeinsamen Einsatz der Mitglieder er religiösen Traditionen«”?, schrieb etwa 199 /
acques Dupuls.

ber zehn TE lang blieben diese onstruktiven Provokationen weitgehend unbeant-
ortet. uch die Religionstheologie setzte sich nicht intensiver mıiıt dieser Fragestellung
auseinander. Im Vorwort The Myth of Religious Superiority, das Knıitter 2005 »In einer
gewissen Weise [ als| Nachfolgeband«“® dem genannten Buch VO  — 1987 konzipiert hatte,
legt dar, dass der Weg ach der Überschreitung des » Rubikons« In Richtung auf eine

interreligiöse (nic. mehr Ur christliche, sondern multireligiöse) pluralistische Religions-
theologie weitergegangen sel, 1n der die Befreiung der Armen NUur eın ema unter vielen,
WenNnn auch »das dringendste «/ sEe1.

twa ab der Jahrtausendwende beginnt in Lateinamerika ıne Gruppe VO  — Theo-
loginnen un: Theologen sich der doppelten Herausforderung der yvielen Armen« un
der »vielen Religionen« stellen.® DDas sichtbarste Resultat dieser Auseinandersetzung
i1st die VO  H Jose Marıla Vigil, dem Vorsitzenden der theologischen Oommiss1ıon VO  I

LAIWOT, herausgegebene fünfteilige Reihe Por los muchos CAamı1ınoOs de Dios?, in der 1m
Austausch mıiıt Knitter zahlreiche Autorinnen un Autoren, zunächst VOI em Aaus

Lateinamerika, ann aus der ganzech Welt, schrittweise den Weg VO  u der Theologie
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der Befreiung einer globalen, interreligiösen Befreiungstheologie der Religionen
gehen. Zahlreiche welıltere Publikationen 1m veErgansSsCHCH Jahrzehnt flankieren diese
Diskussion.!®

In diesen Diskurszusammenhang 111US$S auch das »I Internationale Symposıion für
interkulturelle un: interreligiöse Befreiungstheologie« gestellt werden, das 1m Juli 2004
aus Anlass der Zusammenkunft des Weltparlaments der Religionen iın Barcelona
stattfand.* uch 1er trafen Vertreterinnen un! Vertreter unterschiedlicher religiöser
Traditionen IIN sich ber die Verantwortung der Religionen für Gerechtig-
eit un rieden ın der Welt auszutauschen. Diese Veranstaltung zeigt exemplarisch, dass
der VOoO  > Kniıtter 1957 angeregte Austausch nunmehr weltweit 1ın Gang gekommen ist, un
Diskurse zwischen den un: auch innerhalb der verschiedenen religiösen Traditionen
eröffnet hat.!*

DiIie Perspektive der Armen auf die
pluralistische Religionstheologie

Die pluralistische Religionstheologie wird VOL allem VOI konservativer Seite kritisiert. ach
der Veröffentlichung des Dokuments Dominus Tesus’ durch die Glaubenskongregation
(01010 ühlten sich alle diejenigen bestärkt, die den VON Knitter un ick angemahnten
chritt über den »Rubikon« nicht mitzugehen bereit DIe theologische Diskussion

die Bedeutung des religiösen Pluralismus als globales Faktum un: die Reflexion
die stärker werdende weltpolitische Bedeutung der Religionen in der Gegenwart des
beginnenden dritten Millenniums wurde ÜrE diese kirchenamtliche Warnung VOT einer
pluralistischen Theologie der Religionen jedoch eher ehemmt als gefördert.

Die Kritik der pluralistischen Religionstheologie, die aus der Perspektive der Armen
erwächst, 11US$S ingegen als eine konstruktive, partnerschaftliche Korrektur verstanden
werden. DDenn die yvielen Armen«, die ach den W orten VO  } PierI1s iın ihrer großen Mehr-
heit die Pluralität der Religionen verkörpern, un ‚WarLl nicht 1Ur der genannten Welt-
religionen, bringen durch ihre Perspektive eine materielle, der realen Wirklic  el der Welt
korrespondierende Basıs in den Diskurs e1in, UrcC den ıne CcE Dynamik gewinnt,
die wenIiger auf spekulative als aufkonkret-realistische jele ausgerichtet ist. Ausgerichtet

dieser Perspektive annn die Theologie der Religionen die oppelte Herausforderung
KONGREGATI FEUR DIE10 Auf Deutsch st die VOoOT LUIZ Auch VOI] Selten der globalen
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der Gegenwa: beantworten, ohne €e1 »ırrıge oder zweideutige Positionen« (DI 2)
beziehen, wI1e In OMINUS Tesus behauptet wird, aber auch ohne sich einer notwendigen
Weiterentwicklung verweigern.

IIIie Kritik der pluralistischen Religionstheologie ist 1n der eologie der Befreiung nicht
generalisiert 65 dominiert och die Freude darüber, in den Dialog eingetreten sein
IIIie Kritik ergibt sich ganz selbstverständlich AUS den epistemologischen Voraussetzungen
der Theologie der Befreiung. S1e 111US5 nicht verschwiegen werden, denn weıt davon ent-

fernt, den Dialog gefährden, ann sS1e die Entwicklung einer befreienden Theologie des
religiösen Pluralismus beschleunigen.
D eil iın den Religionen?
Die Theologie der Befreiung entsteht AdUus der spirituellen Prax1s des Lebens mıiıt den
Armen un der Armen selbst S1ie sind ihr theologischer Ort, ihr locus theologicus." » ESs
sind die Armen, die u1lls SdSCIl, Was 16 Welt 1S un: Was kirchlicher 1enst der Welt
(bedeutet).« *” Wlıe ()scar Romero sind viele Theologinnen un Theologen der Befreiung
davon überzeugt, dass der theologische Ort der Armen privilegiert ist. »Ausgehend
VOINl diesem Ort versteht 111all besser, konkreter un universeller, Was (Jott 1ın Christus
offenbart, wWw1e die Menschheit reitet un Was VOIN der Menschheit erwartet«*®. schreibt
Lu1z Carlos Susıin.

Es ist eine wichtige Weiterentwicklung der Theologie der Befreiung in den etzten Jahren,
dass dieser Ort zunehmend fragmentarisch, gebrochen und partikular wahrgenommen wird
DIe Armen werden konkreter, sS1€E werden mıiıt Namen benannt und biografisc. beschrieben,
und €e1 wird zugleic. die Gebrochenheit un Pluralität ihrer Identitäten sichtbar. Das
theologische Stichwort des Körpers gewınnt In dieser Beschreibung ıne sroße Bedeutung:
» Der Körper ist eiıne Sprache, die VOoNn Gott ZUT: Kommunikation genutzt wird. Er ist eın
Instrument un eın Ort der Offenbarung. Der Örper ist eine Parabel, ber Gott
sprechen«*”, schreibt an Deifelt. DIie lateinamerikanische feministische Theologie*®
führte diesen Begriff in die befreiungstheologische Diskussion ein

» KÖörper ügen nicht.«?? Mit diesen Worten verwelist Mary Hunt auf die unausweich-
16 Materialität der HTE die Örper gegebenen Wirklichkeit. DIie Armen sind nicht
irgendwie armı); ihre Armut annn nicht ernstlich wegdiskutiert oder uminterpretiert
werden. Ihre Armut ist körperlich, materiell, real. Ihre Körper verwelsen €1 gerade
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auch auf die Vielgestaltigkeit der Armut, die sich nicht In der ökonomischen Not erschöpft,
sondern die Körper der Armen auf vielfältige W eise Leben behindert Der Körper ist
aber nicht L1UT der Ort der Armutserfahrungen, sondern der Schnittpunkt des mensch-
lichen Lebens überhaupt. Uurc die Aufmerksamkeit für den menschlichen Körper
können auch die Farbigkeit des Alltags un! die Kreativıtat der Lebensäufßerungen des
Menschen insgesamt 1ın den IC werden.“®

DIie Pluralität der Armutsphänomene wird in den etzten ahren auch als Heraus-

forderung für die Theologie begriffen.“ Okonomische Ausbeutung un! rassistische
Exklusion, SeX1ISMUS un! Mangel politischer Teilhabe, Ausschluss VO  e den gesell-
schaftlichen Gemeingütern un:! enophobie (und viele andere Armutsphänomene) VeI-

welsen aufeinander un: mussen doch unabhängig voneinander beschrieben werden. Sie
sind auch nicht gegenselt1g aufrechenbar. Wer beispielsweise als Frau Gewalt erleiden INUSsS,

kann zugleich als Mensch weifßer Hautfarbe Gewalt ausüben. Befreiung Aaus diesen komplex
miteinander verwobenen Phänomenen der Armut ann L1UT durch vielfältige un! immer
wieder LICUH Orliıentierte TOZeEeSsSSsSe der Befreiung konkreter Menschen gelingen.

IIDie Befreiung der Menschen aus körperlicher, materieller Not wird ıIn der Theologie
der Befreiung als Gegenstandsbereich der Soteriologie gewertet. eil annn nicht als EIWAa:

Jenseitiges, Spirituelles oder eın Innerliches beschrieben werden. ESs schle das gesamte
Menschsein ein. DIiese ärung In der Soteriologie ist eın wichtiges Verdienst der Theologie
der Befreiung, da UTrC S1e dieeVO  - der Einheit der Geschichte un! der menschlichen
erufung, mıt der das Konzil die fatale ITrennung VON Transzendentem un Profanem
überwunden hat; Aaus der Perspektive der Armen iın den politischen un: gesellschaftlichen
Kontext unseTeI eit übersetzt wurde.“*

Vielfältige Armutsphänomene verlangen, auch 1ın der Theologie VON vielfältigen un
komplex interdependenten Heilswegen sprechen. Nicht jede einzelne, konkrete, köÖör-
perlich erfahrbare Unheilssituation kann Urc den Rekurs aufeın allgemeines, universales,
abstraktes behauptetes religiöses Heil beantwortet oder al geheilt werden. DIie Theologie
VO eil 11USS$5 ın konkreten, komplexen un auf die einzelnen Menschen bezogenen Pro-
ZesSsCIl ausbuchstabiert werden.

DIie rage nach der Verwirklichung VO  aD} eil 1ın den Religionen der Welt, die sich die
pluralistische Religionstheologie stellt®>, 111USS er aus der 1C der Armen in einer
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Weise präzisliert werden. Sie 1I1US$5 lauten: Sind für die Armen bestimmte religiöse
Praktiken oder Instıtutionen ue des e1ls oder des Unheils? Bewirkt eine bestimmte
eligion, Urc ihre tatsächliche PraxI1s oder Urc ihre anerkannte Selbstdefinition
eil oder 1n der Welt, VOT allem in der Welt der Armen? uch das Christentum
kannte un kennt Situationen un: Kontexte, In denen mehr für das Unheil der rmen
als für ihr eil verantwortlich Wal un ist.

Viele Religionen tragen auch ın der Gegenwart Uurc ihre Strukturen wWI1e Urc ihr reales
Verhalten ZUeZUT Ungerechtigkeit und ZUr Armut bei Andererseits bewirken viele
Religionen auch konkretes eil 1mM Sinn VON Gerechtigkeit un: Befreiung. Jose Marıla Vigil
spiıtzt dieses rgebnis auf die beiden scheinbar widersprüchlichen Feststellungen » Alle
Religionen sind wahr« un zugleich »alle Religionen sind falsch«“*

Was wahr, Wäas falsch ist jeder einzelnen eligion, kann AdUus$s der Perspektive der Armen
beschrieben werden; ist 1n jeder eligion etwas Verschiedenes. Ja jede der verschiedenen
Strömungen, die 65 1n jeder eligion gibt, rag auf ihre W else ahres und alsches Heil
un Unheil ın der Geschichte bei

Aus der Perspektive der Armen 111US$S$5 er die Anfrage die pluralistische Religions-
theologie gestellt werden, VO  — welchem eil für welche Menschen die Rede ist; wenn

ber das eil in den Religionen gesprochen wird. Wird das Heil als etwas Abstraktes,
Einheitliches, Universales betrachtet, gerat die körperliche, materielle Konkretheit der
Armut der Armen aus dem Blick. Wird davon gesprochen, dass das eil prinzipiell In en
Religionen zugänglich ist; annn die reale Beteiligung der Religionen Unheil VeI-

schleiert werden. DIe Religionen tragen eın Je eigenes, unverwechselbares Profil,; 1mM eil
w1e 1m Unheil; Aaus der C der Armen gibt er keinen Relativismus der Religionen.

B FEinheit der Religionen?
DIe Fragmentierung un Pluralisierung dergRealität, Von der 1mM etzten Abschnitt
die Rede WAäl, betrifft aus der Perspektive der Armen auch die Welt der Religionen. Die

Religionen der Armen sind vielfach gebrochen, mosaikartig aUus Bruchstücken verschiedener
religiöser Traditionen zusammengesetzt un: miteinander verbunden. uch bezüglich der
Religionen gilt, Was Alfons Vietmeier“*? AaUus soziologischer Perspektive über die Welt der
Armen 1n den Grofßstädten Lateinamerikas Ssa: Sie sind nicht Ur VO  - aO0S, Komplexität
und Subjektivität, sondern auch VO  e einer einzigartiıgen kulturellen Kreativıtat gepragt,
da in ihnen täglich CS TOzZesSse kultureller Synthese, Durchdringung un: Entwicklung
stattfinden. I] Iiese Vielfalt entspricht einem spirituellen Reichtum, der VO  — der Theologie
nicht übergangen werden darf. DIe Theologie annn sich VOon dieser Vielfalt bereichern und
befruchten lassen, wI1e Yvonne Gebara“® schreibt, un wird auf diese W eise selbst plural
geworden der Realität L1UT erecht werden.

Die Pluralität der Religionen in der Welt der Armen erschwert CI ihre Identität klar
fassen. W ofür steht eine bestimmte eligion genauf Wer hat nnerhalb einer eligion die
Autorität, klar SapcCIl, Was Ausdruck dieser eligion ist un Was nicht? Jose Amando
Robles verwels darauf, dass der Pluralismus auch innerhalb der Religionsgemeinschaften
selbstverständlich geworden ist un iıne einheitliche, scheinbar objektive Definition einer

eligion auf der Basıs ihrer Glaubensinhalte nicht mehr möglich 1st. ES ist ZUT » Krise der
Religion der Wahrheiten oder der Glaubensinhalte «” gekommen.

Wenn Religionen nicht mehr essentialistisch als institutionelle oder konzeptionelle
Gebilde, sondern unter ihrem Erfahrungsbezug betrachtet werden, treten ihre pTrO-
zessualen, pluralen un relationalen Eigenschaften in den Vordergrund. Helene Egnell
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spricht VOoN der »Ungeordnetheit« (messiness)“® der Religionen, die iıne klar erkenn-
bare un: manipulierbare Identität der Religionen verhindert. S1ie stellt die »kleinen
Traditionen« In den Vordergrund, die » Theologie des gelebten aubens«, die »Religion,
w1e s1e praktiziert wird«, die sich häufig VO  — der »Religion, w1e s1e vorgeschrieben wird«*?
unterscheidet. WlIe lassen sich Religionsgemeinschaften als FEinheiten beschreiben, WeNnln

wWI1e Annette orn formuliert »innerhalb einer eligion viele Glaubenswege
S07gibt] w1e Menschen gibt «

Aus der Perspektive der Armen verschärft sich diese Fragestellung och einmal, da einiıge
dieser Glaubenswege offenbar ZU Unheil un andere dieser Wege ZU. eil ren. Es

gibt nicht L11UT die »Religion, wWwI1e sS1e praktiziert wird«, sondern auch den real praktizierten
Götzendienst.

Von dieser Realität aus betrachtet 111US$S der Versuch innerhalb der pluralistischen
Religionstheologie kritisiert werden, die Religionen als Einheit betrachten oder
einer olchen Einheit gelangen. 16 alle Religionen suchen asselbe letzte Ziel oder
versuchen das en gemeinsame eil verwirklichen. Nicht hinter en Religionen
ist erselbDe Gott finden ınter manchen praktizierten Religionen stecken auch die
Goötzen. Es ister John ick nicht zuzustimmen, welnn me1nt, dass » eline einz1ige
ineffable Letzte Realität gibt deren universale Gegenwart UÜrCc die verschiedenen
menschlichen religiösen Traditionen auf unterschiedliche W eilise begriffen, erfahren
un beantwortet wird«>. Diese universalistische Vereinnahmung der Gesamtheit der
religiösen Außerungen der Menschheit wird ihrer Vielschichtigkeit un! Pluralität nicht
gerecht un verschleiert die ewalt, die 1mM Namen mancher Religionspraktiken
die Armen ausgeübt wird.

Statt der C ach der Einheit pflegen die real praktizierten Religionen unter
Umständen das TIrennende miıt desaströsen Konsequenzen: In Indien«, schreibt Michael
Amaladoss, »1St heute der interreligiöse Konflikt vielleicht selbstverständlicher als der
interreligiöse 1  og Aus Konflikt entsteht Gewalt, un: die Menschen verlieren eDen,
Hab un Gut . «2

Helene LGNELL, Ihe Messiness OT Marcelo BARROS, dolor I0S Diese oppelte Herausforderung
Actual Existence, n 'ournal of the reSsgos de desoccidentalizarse. B nabe ch ausführlicher beschrieben
Furopean ocıety of omen In Theo- CTISIS de 1as Iglesias America In Stefan SILBER, La beracion de 1as
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30 Annette Gleich Des-helenizar ] cristianısmo, n 2003) 25 119-160, 1457151; SOWIe
und doch verschieden getrenn VeTlr- Revista catalana de eologia 24/2 In Stefan SILBER, Die Bekehrung der
schıieden der gemeinsam ? ntra- 257-288, auch In nttp://curasopp. Religionen. Die Option Tur die rmen

rellgiOse Debatten und interreligiöser com.ar/36.php als Mafstab für den interreligiösen
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Anm. 23 3-12, |Meine UÜbersetzung]. In /MR 2010) 3-4, 95-10! DAas religiosa, n TAMAYO/FORNET-
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DIie pluralistische Religionstheologie 111US55 er SCNHNIe VO eurozentristischen
Universalismus” nehmen. Nur eın Pluralismuss, der die Individualität der menschlichen
Erfahrungen nimmt?“, annn der Wirklic  eit der religiösen Pluralität, gerade

den Armen, erecht werden. I DIie Perspektive der Armen gewährleistet, dass der
interreligiöse Dialog nicht VO  - der materiellen Grundlage der menschlichen FExistenz ab-
strahiert und sich in abstrakten Spekulationen verliert. DIie Epistemologie der Theologie
der Befreiung ist er für die Theologie der Religionen unverzichtbar.

Auf dem Weg Z.u Befreiungstheologie
des religiösen Pluralismus

DIie Kritik den epistemologischen Grundlagen der pluralistischen Religionstheologie
darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass eine Theologie der Religionen im Angesicht
des Pluralismus unabdingbar un in der Gegenwart immer dringlicher wird. Denn der
Pluralismus der Religionen ist ıne unabweisbare Tatsache, und die Theologie ann sich in
der Gegenwart nicht mehr damit eAHNeHEN; ih: eugnen oder verurteilen. Vielmehr
111US$S s1e der rage Stellung beziehen, welchen Wert der religiöse Pluralismus 1m e1ls-
plan (Jottes besitzt. DIiese rage stellt sich uUINSsSOo schärfer, als die1e der Religionen VOT

em 1mM W esten zunehmend als Bedrohung eingeschätzt wird, zugleich aber VOoN vielen
Menschen 1M eigenen Leben eklektizistisch praktiziert wird.

Auch aus der Perspektive der Armen ist die Theologie aufgerufen, ZU religiösen
Pluralismus Stellung beziehen. Denn die Armen sind religiös, oft In mehreren religiösen
Systemen zugleich. Andererseits sind die Religionen vielfacC für die Entstehung un Ver-

tiefung VON TImMu mitverantwortlich.?® Welchen Standpunkt annn also die Theologie der
Befreiung angesichts des religiösen Pluralismus beziehen?

Es ist aufschlussreich, ass sowohl Juan Uul1Ss Segundo, der früh die fundamen-
taltheologischen und hermeneutischen Grundlagen der Theologie der Befreiung
untersucht und beschrieben hat,; als auch Raimundo Panikkar, der die religionsphi-
losophischen Voraussetzungen der pluralistischen Religionstheologie grundlegend
durchdrungen hat; einer Befreiung der eologie aufrufen, durch die eiıne Theologie
der Befreiung erst möglich werden annn  37 hne iıne Neuausrichtung der Theologie,
ohne eine Umkehr aUus manchen falschen Vorentscheidungen vergangener Jahrhunderte,
un ohne eine Abkehr VO  — epistemologischen Voraussetzungen, die in der Gegenwart
ihre Funktionalität verloren aben, annn die Theologie ihre befreiende Funktion nicht
ausüben und gera 1n Gefahr, E: Instrument der Ausgrenzung un der Verarmung

werden. Auf dem Weg einer Befreiungstheologie des religiösen Pluralismus
aus der Perspektive der Imen sind er fundamentaltheologische Entscheidungen
notwendig, die den Weg einer Theologie der Befreiung des religiösen Pluralismus
vorzeichnen.

3.1 Die Perspektive der rmen als epistemologisches Prinzıp.

DIie Welt der Armen ist eın beliebiger Standort.“® er Ort pragt die Theologie, die
ihm betrieben wird. Aus der Perspektive der Armen erscheint die Welt anders als

VO  e anderen Orten Au  ® Erfahrungen miıt Welt, Glaube un Gott mussen aus dieser
Perspektive anders beschrieben werden. Die Entscheidung für die Perspektive der
Armen ist er ine hermeneutische Vorentscheidung. uch die (oft unbewusste)
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Entscheidung, diese Perspektive nicht einzunehmen, un: die Weigerung, sich ber die
eigene Perspektive Rechenschaft geben, sind hermeneutische Vorentscheidungen, die
das rgebnis der Theologie prägen.”” Mit der Option für die Tmen hat sich die latein-
amerikanische Kirche entschieden, der Perspektive der Armen den hermeneutischen
Vorrang In der Theologie geben, Z einen, weil 1es die Perspektive der enrher der
Bevölkerung des Kontinentes ist, ZU anderen, weil sich 1n der spirituellen Erfahrung
dieser Kirche die Überzeugung herauskristallisiert hatte, dass dies die Perspektive des
biblisch offenbarten ottes ist. 40 DIe Armen werden als Orte der Offenbarung Gottes,
als Stellvertreter Christi betrachtet4l

DIe Welt der Armen ist aber keine einheitliche Perspektive. Dies ist vielleicht eine
der wichtigsten Entwicklungen 1ın der Theologie der Befreiung 1ın den vergangehen
Jahrzehnten.“*“ Denn innerhalb der Welt der Armen werden zahlreiche Perspektiven
unterschieden, die miıt unterschiedlichen sozialen, kulturellen un geografischen Orten
korrespondieren. Jede diese Perspektiven entwickelt eine eigene kontextuelle Theo-
logie, die sich miıt anderen Theologien einem Pluralismus befreiungstheologischer
Perspektiven verbindet, die sich gegenseıt1 befruchten.“* Die Pluralität gewinnt
dadurch selbst epistemologischen Wert als Ausgangsbasis für die Theologie. S1ie annn
sich nicht mehr als einstiımmıge un: monolineare Universaltheologie begreifen, die
AaUus einer einzıgen Perspektive heraus die Gotteserfahrungen der Wirklich-
eit beschreibt.

DiIie Pluralität der Religionen der Tmen

Die Armen sind religiös. I IIies gilt für die grofße ehnrnhnelr der Armen 1MmM globalen Ma(ßstab
1m Unterschied den me1ls säkularisierten Armen EKuropas. DIe Armen verstehen sich
vielfach Zzuerst als religiöse, un: ann erst als He Menschen.** Aufgrund des Kon-
textes der Armut en S1€e ihre Religiosität ın er Regel iın Differenz den Entwürfen
ihrer religiösen Autoritäten un nicht selten 1ın mehreren religiösen Systemen zugleich.”

39 Juan | UIS SEGUNDO, La opcion 43 Vgl. nur: ALTHAUS-REID/ Inchas L APIDE/Raımon
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Aus der Perspektive der Armen sind diese religiösen Ausdrucksformen nicht als defizitäre
oder verderbte Praxisformen einer Hochreligion verurteilen. Sie sind eative Antworten
aufdie Offenbarungen Gottes,*® die ihnen In einer konkreten Situation VOIN Unterdrückung
un Gewalt muiıtten 1mM Pluralismus der Religionen zuteil geworden sind. hre Pluralität
un: oft auch Ambivalenz schulde sich dem Kontext der Armut, AUusS$s dem sS1e erwachsen.
ine Theologie, die AUS der Uption für die Armen einen epistemologischen Vorrang dieses
Kontextes ableitet, wird diese Pluralität nicht abwerten, sondern als 1ıne Herausforderung
betrachten, In ihr die Wege Gottes aufzuspüren. DIie Religionen der Armen werden er
in der Theologie der Befreiung gerade auch in ihrer Pluralität anerkannt, nicht weil hinter
en Religionen erselbe (Gott würde, sondern weil der plurale Kontext der Armut
der bevorzugte Ort der Offenbarung (Jottes ist. Zugespitzt könnte Ian SCH IC weil
die Armen religiös sind, sind S1e ema der Theologie, sondern weil S1e ar  3 sind. Als
Arme machen sS1E für die Theologie der Befreiung auch ihre Religionen einem Ort der
Offenbarung Gottes, ın all ihrer Pluralität.

Anerkennung des Pluralismus der Religionen
IDIie Anerkennung des epistemologischen Vorrangs der Armen ber den Wert, der
ihren pluralen religiösen Entwürfen ZUSCINCSSCH wird, AT Anerkennung des Pluralismus
der Religionen. In der Theologie der Befreiung wird diesem Pluralismus kein Wert » aml

sich« ZUSCINCSSCH; se1in Wert errechnet sich vielmehr In erster |.ınıe AUs$s der faktischen
Pluralität der Religionsausübung der TImen Wenn die Religiosität der Armen de facto
den Pluralismus der Religionen einschlie(fSst, ergibt 6S sich Aaus der Uption für die rmen,
dass die Theologie der efreiung nach der positiven tellung dieser Religionen 1m Heilsplan
(GJottes fragt I)a diese Religionen de facto für die Armen Wege des Heils un der Befreiung
(wenn auch zugleic. Wege des nheils sind, scheint ihnen de Iure eın Wert 1mM Prozess
der Befreiung durch Gott zuzukommen. Die Uption für die Armen und die faktische
Pluralität ihrer Religionen sind also die rundlage für die Anerkennung des Pluralismus
der Religionen ın der Theologie der Befreiung.“

Vom Pluralismus Ssagt Raimundo Panikkar CC einerse1ts, »dass CS In Deutsch-
and noch ein Wort 1St«, un welter: » Pluralismus bedeutet nicht Relativismus,
Indifferentismus, sondern gerade die tiefe Hochachtung VOorT den anderen, weil die anderen
auch Quellen der Erkenntnis sind, der Offenbarung, wWenn Sie wollen, die nicht aufeine
einzige Quelle reduziert werden kann, die die uUuNseIec ist. «48 Der Pluralismus steht
Elmar inger aus christlicher 1C nicht die Einzigkeit Gottes, denn ott » 1st
der e1NZ1gE, der sich allem überhaupt einzigartıg verhält. «R*? In der Diskussion den
Pluralismus geht für ih auch nicht die ahnrheı oder Falschheit VO  — Religionen,
sondern das Verhältnis zwischen Gott un den Götzen, wahren un: falschen Bildern
Von Gott, die I11all sich 1n allen Religionen macht, un die aus der Perspektive der Armen
unterschieden werden können.

Der Pluralismus ist also gerade nicht ın der Gefahr, AF Beliebigkeit verkommen,
Wenn Aaus der Kraft der Option für die Armen die Je eigene Identität jeder eligion
wahrnimmt und angesichts der tatsächlich existierenden religiösen Pluralität das eil
un: das Unheil,; das Aaus jeder der Religionen den Armen widerfährt, benennt. Die fak-
tische Pluralität der Religionen stellt keine Bedrohung für die Theologie dar, sondern
ze1igt sich als USArTruC der religiösen Selbstbestimmung der Armen un zugleich als
eın mögliches Instrument ihrer Befreiung.
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Plurale Wege der Befreiung

DIie1eund Komplexität der ungerechten Verhältnisse, welche die Armen AL  3 machen,
bewirkt, dass c nicht 1Ur einen Weg ihrer Befreiung geben kann. ES 11USS$5 viele Wege der
Befreiung geben, nicht NUL, weil S1€ den unterschiedlichen Formen der Verarmung kor-
respondieren mussen, sondern auch, weil jede historische Verwirklichung menschlicher
Befreiung immer 1Ur begrenzt seiın kann, bestimmte andere kormen der Verarmung un
Marginalisierung nicht berücksichtigt oder wieder LICUC hervorbringt.

Die Theologie der Befreiung SEer se1it den 1990CI Jahren auf eine Diversifizierung
der theologischen ewegungen, die der 1elza. der lateinamerikanischen Befreiungs- un:
Emanzipationsbewegungen korrespondiert. j1eser zentrifugalen entspricht In den etzten
zehn Jahren wieder ıne zentripetale Dynamik, welche die FEinheit der Theologie der Befrei-
ung ın dieser Pluralität betont und wieder verwirklicht.”® Der Gewinn, der in der bleibenden
Pluralität der Theologie der Befreiung steckt, zeigt sich nicht NUur in der Vielfalt der Dialoge,
die mıiıt unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen un Bewegungen geführt werden kann,
sondern auch in der gegenseıltigen Bereicherung innerhalb der Theologie.

Insofern die Religionen ebenfalls als Wege der Befreiung der Armen gekennzeichnet
wurden, annn der (sewinn eingeschätzt werden, der sich AUS der Erwartung einer
bleibenden Pluralität der Religionen für die Befreiung ergeben annn Hier I1 sich die
Theologie der Befreiung mıiıt einer estimmten Strömung in der pluralistischen Religions-
theologie, die ebenfalls VO  H einer bleibenden, Ja legitimen Pluralität der Religionen
ausgeht. Paul Knitter kritisiert diese Strömung, da S1e ach seiner Meinung wen1g
das (GGemeinsame un Verbindende in den Religionen sucht.”! ETr verkennt jedoch nicht
1Ur die große praktische Chance, die sich UTE die Anerkennung dieses bleibenden
Pluralismus bietet (wegen der Vielzahl der sich öffnenden ialoge), sondern VOT allem
auch ihre theoretische Erfordernis. Denn die Religionen sind wI1e beispielsweise
Raımon Panikkar zeigt verschieden voneinander, dass S1€e nicht einmal miteinander
vergleichbar sind.°*

Aus diesem TUnN:! pricht sich Panikkar auch das dUs, Wäas »Multilog «”
I Iie Religionen sind Wal dazu aufgerufen, miteinander 1Ns Gespräch einzZzZUtreien; aber

0SE ESTERMANN, Neuer Weirn In Ebd O5T. Francıs D'SA, DIie Miıssıon Im
alte Schläuche? Transformationen 55 (EC.): anetary Dialog. /ur Ortsbestimmung der Pro-
der lateinamerikanischen Befreiungs- wıe Anm. 9) ematı! m eutigen interkulturellen
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die Hoffnung. uelle Trends n miıt Recht n einen eschatologischen wıe Anm 1), 1/'  o » Das Intolerable«:
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dieser 1  og L1LL11US$5 iın den Worten Panikkars eın »Duolog« oder »höchstens Trialog« se1n,
»SONST entstehen 11UTr a0s un: Machtpolitik«>*. Diesem pragmatischen Argument ent-

pricht die tiefe Überzeugung, dass die Religionen sich ‚WaTr gegenselt1ig bereichern können
un mussen, aber dass s1e grundverschieden sind, dass das Wagnis des Dialogs 1Ur In
einem begrenzten Setting überhaupt möglich ist.

[Dies ist ohl auch das entscheidende Argument das Projekt einer »planetarischen
Theologie«, der Jose Marla Vigil aufruft, und die als ıne transreligiöse Theologie jen-
SEITS der Religionsgrenzen begreift.”” Auch WE die Religionen In ihrer Pluralität auf der
ganzch Welt ihren Beıitrag eliner gerechteren un NaC.  tigen Welt eisten können,
sind 65 doch vielfältige Beiträge, un: Wer versucht, S1€e aufeinen Nenner bringen, begibt
sich in die Gefahr, diesen gemeinsamen Nenner ın einer Spielart des westlichen Uniıver-
salismus suchen, un die Eigenart der Religionen verfehlen.°®

DIie Pluralität der Religionen ist uneiınholbar. S1e sind »disparat un: gegenselt1g inkom-
mensurabel«. EsS ist interessant, dass dieses Zitat VO  H Karl Rahner>‘ sich nicht auf den
Pluralismus der Religionen bezieht, sondern auf verschiedene deutschsprachige Theologien
seiner eit (1969) Wenn schon für s1e gilt, dass sS1€e nicht oder NUr sehr schwer miteinander
1Ns espräc. bringen sind, wI1e viel mehr 11US$s das für die Theologien unterschiedlicher
Kulturkreise un: für die Religionen der Welt gelten!

Irotz dieser Verschiedenheit ist der Dialog unumgänglich. Er gehö WwIe Francıs D’Sa
verdeutlicht .enschsein selbst.°® Für D’Sa besteht derogaber nicht sehr darin,
dass 111all gemeinsamen Überzeugungen kommt, sondern ın einem Austausch ber die
eigenen Bekenntnisse un Standpunkte. Auf diese W eise können Menschen aneinander
wachsen, ohne sich gegenseltig vereinnahmen.

{ DIies ist auch der Weg, auf dem die pluralen TOzZeEeSsSSse der Befreiung miteinander 1mM

ialog sind, einer umfassenderen un nachhaltigeren LÖsung für die TroDleme der
Menschheit gelangen. Die Religionen sind Teil dieses Prozesses; S1€e eisten ihren Beıtrag,
ohne €e1 auf ihre Je eigene Identität verzichten. S1e wachsen aneinander und Jeiben
€e1 plural un: grundverschieden.
3.5 DIie Religionskritik in der eologie der Religionen
Ein wesentlicher Gesichtspunkt für die Erarbeitung einer Befreiungstheologie des religiösen
Pluralismus stellt die Einbeziehung der Religionskritik In die Theologie der Religionen dar.
Denn die Religionen können in der Gegenwart nicht kritiklos In ihren Auswirkungen
anerkannt werden, ohne dass ihre Verantwortung für Ungerechtigkeit un: Exklusion
thematisiert wird. Darauf welst bereits Paul Knitter hin » Offene Toleranz und eif-
rige eptanz der Vielfalt annn allzu leicht dazu verleiten, vielleicht unwissend | das
ntolerable« zu tolerieren].«” IDenn als menschliche Gemeinschaften sind die Religionen
nicht L1UT Wege des eıls, sondern auch Quelle des Unheils

Aus Respekt VOT der Würde der anderen Religionen ist 1mM %  og angebracht, diese
Religionskritik ın erster Linıie als Selbstkritik aufßsern. S1e findet sich jedoch bislang
me1ls bei westlich ausgebildeten un kritisch orientierten Religionsvertretern.®® Aus
der Perspektive der Armen besitzt jedoch auch die nach auflsen gerichtete Kritik der
Ungerechtigkeit, die VOIN einer eligion ausgeht, die nicht die eigene ist, ihre Bedeutung.

Die aufklärerische Religionskritik des 18 un 1' Jahrhunderts wird in dieser Theologie
konstruktiv aufgegriffen un nicht mehr w1e In früheren Spielarten der Fundamental-
theologie apologetisch abgehandelt. In der Theologie der Befreiung wurde die Religions-
itik AdUus der A der Armen VOT em 1M Hinblick auf das Christentum systematisch
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weiterentwickelt.®! 1eses Instrumentar ann U  e auch dazu dienen, die Perspektive der
Armen auch für eine onstruktive I1 anderer Religionen fruchtbar machen, WEn

1m kritischen Dialog weiterentwickelt wird.®* Madißgeblich bleibt auch 1ler die plurale
Perspektive der Armen, AUs$s deren1 die Beteiligung der Religionen den vielfältigen
Strukturen der Verarmung OIfenDar wird.

3.6 FEinheit 1m Pluralismus

DIie FEinheit 1mM Pluralismus der Religionen wird 11a vergebens hinter den Religionen
suchen. Es gibt S1e bereits, und War In dem, Was Vor den Religionen liegt S1e teilen dieselbe
materielle Realität, auch WE S1€e s1e 1ın sehr unterschiedlicher un teils nicht mehr mıi1t-
einander vermittelbarer e1Ise interpretieren. Vor den Religionen existiert die Einheit einer

globalen Realität, die heute AUus der Perspektive der Armen VOL em VO  — der Armut,; VON

der Ungerechtigkeit und der Exklusion gepragt 1st. An dieser Wirklic  el partızıpleren die
Religionen nicht 11UI, weil S1€e Teil der Menschheit sind, sondern insbesondere auch,; weil
manche Religionen die Ungerechtigkeit praktizieren. Angesichts dieser Realität schreibt
Pedro Casaldäliga in seinem wWw1e selbst Sagl kürzesten Gedicht » Alles 1st relativ, aufßser
(Gott un: dem Hunger.« Auch ın diesem Satz ist der Begriff »Gott« unzweifelhaft och
VO  - der christlichen Perspektive epragt un: 111U55 daher 1m interreligiösen ialog y»relativ«
Jeiben der Hunger ist jedoch ıne echte, materielle, lobale Realität. Er repräsentiert die
Einheit der Wirklic.  eit, VOL welche die Religionen sich gestellt sehen un: der s1e Antwort

geben mussen.
Angesichts dieser Realität können die Religionen auch tatsächlich Z Einheit

finden indem s1e Inmen mıt vielen Menschen Willens einer mensch-
licheren un nachhaltigeren Welt arbeiten. Diese gemeinsame Arbeit darf aber nicht als
Mittel ZU Dialog, als Instrument für die Einheit der Religionen missverstanden werden.
Es ist umgekehrt: Der interreligiöse Dialog ist eın Mittel (und ‚Warl eın 1n der Gegenwart
immer dringlicher einzuforderndes Mittel), dem Ziel eines menschlicheren Lebens für
alle Menschen näher kommen. Wie »menschlicheres Leben« aussieht, darüber
sind die Religionen ohl höchst unterschiedlicher Meinung, Der Dialog ist der Ort,
dem diese Meinungen ausgetauscht werden mussen. Er ersetzt nicht die Praxis, der
WIT Menschen in der gegenwärtigen Situation des Planeten aufgerufen sSind. Er ist eın
Element dieser Praxıs

»Nicht die Differenzen tirennen UuNs, sondern das Nicht-Anerkennen der Differenzen«®*,
schreibt die feministische Theologin Helene Egnell über die Religionen. Das Ziel des
interreligiösen ialoges ann nicht In der Aufhebung der religiösen Differenzen bestehen,
sondern 1n der Anerkennung, der Eigenheit un der Individualität der religiösen
Erfahrungen, gerade auch aus der Perspektive der Armen.

61 Vgl 1U rTanz al  KELAMMERT, 63 Zitiert nach: Jon SOBRINO,
Luzifer und die Bestie. Fine unda- EDIOgO, n ajar de Ia (CTUZ
mentale Kritik jeder Opferideologie, wıe Anm 14), 285-293, 285. |Meine
| uUuzern 2009 UÜbersetzung]
62 Ahnlich schrei Helene FGNELL

77 |Meine UÜbersetzung].
EGNEP_[.‚ Messiness wıe Anm. 28),

AaUuUs der Perspektive der Frauen »Die
Theologie der Religionen I1NUSS VOTI 65 Jon SOBRINO, UYera de I05
der Feministischen Theologıie lernen, pobres hay salvacion. Pequenos
wıe rellgiOse Traditionen kritisiert eNSayO>S utopico-profeticos,
werden.« EGNELL, Messiness (wie Madrid 200 /.
Anm 28), 1/ Meine Übersetzung].
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Extra NU. salus.®° Außerhalb der Armen gibt 65 eın eil Jon obrino macht
mıiıt dieser Neufassung einer alten und immer umstrittenen christlichen Tradition darauf
aufmerksam, Was 1ss1on un: Prophetie In der Gegenwart bedeuten. I)as Heil, das
65 in der christlichen 1SS10N immer geht, kann nicht ohne die umfassende Befreiung der
rImen verkündet und realisiert werden. Angesichts der globalen Ungerechtigkeit impliziert
diese TaxXls die Prophetie als age €es Unrecht I IIie Prophetie schlie{fßt auch die
Religionen e1n, die eigenen und die fremden, denn für die Armen sind die Religionen Wege
des els un: des Unheils Im Dialog können die Religionen Wege finden, auf denen das
eil der Armen verwirklicht werden2Dies prophetisc. verkünden un praktisch
umzusetzen, ist die Miss1ıon der Kirche in der Gegenwart.

Zusammenfassung
Der Beitrag unterzieht die pluralistische Religionstheologie einer Kritik AdUus der C
der Theologie der Befreiung un!: AUusS$s der Perspektive der Armen. Er kritisiert VOIL em
die epistemologischen un fundamentaltheologischen Grundlagen der Theologie der
Religionen un plädier dafür, die Religionen AauUus der Erfahrungswelt der Armen heraus

beschreiben Aus der IC der Armen 111US5S der Pluralismus der Religionen als eative
Lebensäufßerung anerkannt werden. Die Religionen mussen jedoch auch als Wege des
Unheils kritisiert un:! korrigiert werden. Auı diese W eise kann der og der Religionen
ZUT umfassenden Befreiung der Armen beitragen.
Abstract
The criticızes the pluralistic heology of religions from the perspectives of liberation
theology an Othe POOTL. It 15 particularly critical of the epistemological an fundamental-
theological foundations of the theology of religions and advocates describing religions from
the realm ofexperlence of the DOOT. From their poiın Of view, the pluralism of religions must

be recognized creatıve expression of ife Religions, however, must also be criticized
ofarm an! thus corrected. In this WAdY, the dialogue of religions Call contribute

the comprehensive liberation of the DOOTL.


