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Einleitung
Nachdem das E: Vatikanische Konzil das Recht der Person auf religiöse Freiheit ausdrück-
ich un aus theologischen Gründen anerkannt hat; bildet eben Jenes Menschenrecht den
normatıven Rahmen auch für die ler anzustellenden Überlegungen TT Verhältnis VOoN

christlichem Zeugnis (»Mission«) un: den Rechten der » Anderen«. ESs geht eın grund-
legendes rec  i1ches un sittliches Anerkennungsverhältnis auf dem Boden des espekts
VOIL der (religiösen) Freiheit derer, die miıt der eigenen religiösen Botschaft adressiert
werden. Deshalb stelle ich den Anfang meiner Ausführungen einen kurzen IC auf
die allgemeine menschenrechtliche Konstellation uUuNnseTrTeS Themas (2.) Daran anschliefsend
werde ich 1m Blick auf die kirchliche Selbstpositionierung fragen, Was thisch bedeutet,
Missıon dem Ma({isstab des Rechtes der Religionsfreiheit verstehen ausgehend
VO  . der konziliaren Anerkennung des religiösen Freiheitsrechtes. Für jeden religiösen
Wahrheitsanspruch bildet €e1 das ec auf Religionswechsel den unumgänglichen Stein
des Ansto{fßes (3.) In einem gSanz kurzen Ausblick möchte ich schließlich die Perspektiven
ad un ad intra unter dem Vorzeichen der Kohärenz einer der Anerkennung der
Religionsfreiheit verpflichteten »missionarischen Kirche« verknüpfen.”

Das ec auf Religionsfreiheit als normatıver Rahmen

Missıon und Religionswechsel ehören den ütern, die das Menschenrecht aufReligions-
freiheit ausdrücklich schützt. Es ScHlıe »die Freiheit e1n; se1ine eligion oder seine Welt-
anschauung wechseln, SOWI1eEe die Freiheit, seine eligion oder seline Weltanschauung
allein oder In Gemeinschaft mıt anderen, öffentlich oder privat Ur eNTe; usübung,
Gottesdienst un Kulthandlungen bekennen.«* Damit ist auch das ec missionarisch
tätıg werden, gesichert. DIiese Weichenstellung ist maf{ßgeblich für die ntwicklung der
entsprechenden völkerrechtlichen Ormen ZUrT Religionsfreiheit.” Artikel 18 des nterna-
tionalen Paktes für bürgerliche un politische Rechte IPCCR) definiert das ec auf
Religionswechsel, ohne ausdrücklich CNNCN;} darin spiegelt sich die Rücksicht auf
Vorbehalte ein1ger islamischer Staaten: » Niemand darfeinem ‚Wwang ausgesetzt werden, der
selne Freiheit, eine eligion oder Weltanschauung selner Wahl en oder anzunehmen,
beeinträchtigen würde.«* Explizit schützt Artikel der Europäischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) »die Freiheit, selne eligion oder Weltanschauung wechseln« un das
eigene Bekenntnis allein oder In Gemeinschaft öffentlich bekunden.? ine el e1in-
schlägiger Urteile des Gerichtshofs aus Jüngster eit spiegelt Auseinandersetzungen gerade

diese Gewährleistungsinhalte des religiösen Freiheitsrechts.®
1SsS1on und Religionswechsel tellen eın erhebliches Konfliktpotential 1m gesell-

schaftlichen Zusammenleben der Religionen un: 1m Feld zwischen eligion und
Politik/Staat dar Skepsis oder Ablehnung gegenüber dem Recht auf 1SS10N als
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Bestandtei des religiösen Freiheitsrechtes spelsen sich AdUus einem grofßen Reservoir
Negativerfahrungen. Vöhker, Religionsgemeinschaften un Staaten verfügen 1ın

ihrem kollektiven Langzeitgedächtnis über Erfahrungen religiös Jegitimierter Unter-
rückung, Kolonisierung un Ausbeutung SOWI1eEe identitätspolitischer Vereinnahmung
VO  w eligion. Von den Kreuzzügen ber die Kolonialgeschichte der Neuzeit bis
ragwürdigen Praktiken mancher missionarischer Gruppen In der Gegenwart ziehen
sich Spuren der Gewalt, der usübung VO  — TG un: ‚wang SOWIE der Ausnutzung
VO  - Machtüberlegenheit angesichts materieller Armut, Bildungsarmut un: politischer
NINAC auch 116e die Christentumsgeschichte. Entsprechende Erfahrungen der
Vergangenheit wirken bis heute In den globalen Menschenrechtsdiskursen (weit ber
das emäa Religionsfreiheit hinaus) nach;: auch zeitgenössische Gewalterfahrungen, die
mıt dem Streit religiöse Dominanz verbunden sind, werden solche Langzeitfolgen
hervorbringen (Agypten, Irak a.)

SO notwendig die ernsthafte un: schonungslose Auseinandersetzung mıiıt diesen
Hypotheken der Geschichte 1St, unerlässlich ist andererseits eine SCNAUC Differenzierung
der Argumente. Wenn historische Erfahrungen dazu benutzt werden, legitime
religionsfreiheitsrechtliche Ansprüche zurückzuweisen, ist Kritik angebracht. So etwa,
WwWenn der missionarische Charakter einer Religionsgemeinschaft als Vorwand für
Diskriminierung, Unterdrückung oder Verfolgung religiöser Minderheiten herangezogen
wird.’ Diskriminierung un: Intoleranz gegenüber der religiösen Minderheit erscheinen
häufig weIlt eher als usübung VO  e ‚Wang, als den missionarischen Aktivitäten der
Betroffenen unterstellt werden annn Häufig esteht die Diskriminierung darin,
der religiösen Minorität eben die Rechte vorzuenthalten bzw. die Handlungsformen
untersagen, die der Staat für sich reklamiert oder die die Mehrheitsreligion 1m eigenen
Interesse aktiv unterstützt.®

DIe Rahmenbedingungen religiöser Freiheit garantıeren, ist zunächst einmal Aufgabe
der durch die Menschenrechte verpflichteten Staaten. Gleichwohl richtet sich der Nspruc.
des religiösen Freiheitsrechtes auch die Religionsgemeinschaften elbst, zumal WenNnn S1e
auch für sich das ec auf freie Religionsausübung reklamieren. Richten WITr also unter
diesem Vorzeichen 1U den 1C auf die (katholische) Kirche un: ihr missionarisches
Selbstverständnis.

er Beitrag Hasiert aut dem TUr (1966/1976), Art. 18 2 Spannungsteld VOT) Mission und KON-
den Druck eicht Uberarbeiteten Vor- zıt nach: BUNDESZENTRALE FÜR version (Judentum Christentum
Lrag, den ch Im Rahmen des 5>Sym- POLITISCHE BILDUNG (Hg.) Men- Islam Bamberger Interreligiöse
DOSIUMS » Mission und Prophetie mM schenrechte wıe Anm 2), 09-55, /75. tudien 7), ürzburg 2010, 4 77245;
Zelitalter der Interkulturalität« anläss- D EMRK 1950), Art. (1) Z nach: Tuür elIne ausführliche Diskussion der

BU  ALE FÜR POLITISCHElich des hundertjährigen Bestehens Rechtsgrundlagen vgl TAYLOR,
des IIMEF, DIS November 2011, IM BILDUNG (Hg.) Menschenrechte Freedom of eligion wıe Anm 3).
Franz-Hitze-Haus, Munster gehalten (wie Anm 2 340-359, 349 Beispielhaft aTlTur werden n der
hnabe FUr eIne weıt ausführlichere Literatur mmer wieder Falle aUuUs5 Vgl dazu Christoph
Entfaltung des hier vorgetragenen GRABENWARTER, DIie Religionsfreiheit Griechenland herangezogen, die VOT

Gedankengangs verweIlse ich auf In der Rechtsprechung des Europa- dem -GMR verhandelt wurden, n
melne Monographie: Religionsfreiheit. Ischen Gerichtshofs TUr Menschen- denen 5 Diskriminierung VOT)]
FIN Menschenrecht er TUC| rechte EGMR n Heiner BIELEFELDT Angehörigen der Zeugen ehovas
Paderborn 2012 (Kapitel 3) (Hg.), ahrDuc| Menschenrechte UrC| den griechischen aa geht

AEMR, Dezember 1948, zit. 2009, ıj1en 2008, ‚9-101; Gerhard Vgl KMOBBERS, Miıssion und Religions-
nach BUNDESZENTRALE FÜR POLITI- ROBBERS, Mlission und Religions- echse| wıe Anm O),
SCHE BILDUNG (Hg.). Menschen- wechsel als Gewährleistungsinhalt der TAYLOR, Freedom OT eligion (wie
rechte. Dokumente Uund Deklarationen Religionsfreiheit, In Marlanne Anm 3), 55-77.
Bonn, 2004, Q, S HEIMBACH-STEINS/Heliner SIELEFELDT TAYLOR, Freedom of eligion

Vgl dazu Paul TAYLOR, (Hg., In Kooperation mMIt der |Deut- wıe Anm 3°). 1127.
Freedom of eligion. and schen Kommlıission Justitia ET PaxX),
C-uropean Human Rights | aW and Religionen und Religionsfreiheit.
Practice, Cambridge 2005. Menschenrechtliche Perspektiven Im
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1SS10N unte dem nspruc der Glaubensfreiheit

Wahrheitsanspruch un: Missionsauftrag der Kirche ründen theologisch 1n dem unl-
versalen, in der Menschwerdung Jesu Christi in besonderer un unüberbietbarer Weise
geschichtlich konkret gewordenen Heilswillen Gottes, der ach biblischem Zeugnis allen
Geschöpfen gilt un deshalb keinen Menschen ausschliel$st. 1esem Glauben ist auch der
theologisch-ethische Anspruch authentischer christlicher Mission verpflichtet, auf dem
gerade auch historisch konträre Erfahrungen bestehen ist Er verbindet die
Dynamik der Weitergabe un Ausbreitung des auDens mıiıt dem Respekt VOT der Freiheit
der Anderen in ihrer Andersheit un VOT der Vielfalt der Wege ZUT Erkenntnis der Wahr-
eit. Das /Zweite Vatikanische Konzil hat diese theologische Konsequenz des christlichen
Credo iın der Verhältnisbestimmung den anderen Religionen un: in einem erneuerten
Missionsverständnis jedenfalls 1mM Grundsatz eingeholt.” Potentiale, aber auch bleibende
ufgaben einer dem Grundgedanken der Freiheit der Anderen verpflichteten » Mission«
spiegeln sich iın der Anerkennung der Religionsfreiheit als Menschenrecht, welches das
ecCc auf1SS10N einschlie{fßt und zugleich einem en ethischen Nspruc unterstellt.

[DIie sowohl innerkirchlich als auch VOIN einem Standpunkt her gelegentlich
erhobene Behauptung, Religionsfreiheit stehe 1m Gegensatz ZU missionarischen Auftrag
der Kirche, Joseph Ratzınger 1n einem ext AUS$S dem Jahr 1967 » eın totales 1SSVer-
ständnis«. Man werde » SOa umgekehrt mussen: Religionsfreiheit ist die Bedingung
dafür, da{ß Mission überhaupt stattfinden kann.«19 )as gilt zunächst einmal für die äußeren
Bedingungen, aufdie die Kirche (wie jede missionarische Religionsgemeinschaft) angewlesen
ist, missionarisch ätıg se1ln können: S1e raucht posıtıve Religionsfreiheit. Deshalb
se1l Religionsfreiheit selbst » eın inneres Postulat der 1SS1ON; die missionarische dee
bedeutet zugleich die Bestreitung der Exklusivsetzung einer bestimmten eligion durch
politische oder gesellschaftliche Zwangsmittel. «” hne Bekenntnisfreiheit un: ohne
Religionsausübungsfreiheit ist 1SS10N allenfalls eingeschränkt 1m Sinne eines »stillen«
Zeugnisses möglich.

Der Zusammenhang zwischen Religionsfreiheit un: 1SS10N betrifft aber ebenso ogrund-
legend die Innere Qualität der Beziehung zwischen den Verkündenden un den Adressaten
der Mission. Der Glaube ann 1Ur in Freiheit aNSCHOMUNCNR, die ahrhe1ı 1U ıIn Freiheit
esucht un: gefunden werden. Freiheit VOIN ‚Wwang 1st Voraussetzung der Wahrheitssuche
un der Glaubensannahme als personaler Akt »Bekehrung« un THGK: WI1e subtil
auch immer ausgeübt werden INags, die 1S5S10N selbst 1Ns Unrecht; denn S1€e gera 1n
Widerspruch dem, Was s$1e als Inhalt der Verkündigung behauptet. DIe missionarische

Vgl neben der Dogmatischen 11 RATZINGER, Konzilsaussagen Vgl Erklarung UÜber die religiÖse
Konstitution Uber die Kırche umen wıe Anm 10), Freiheit Dignitatis humanae DIH),
gentium insbesondere die Erklarungen Vgl. WALTER, Geilstes-Gegenwart 965. Zıitiert nach 'eter UNERMANN
über die nichtchristlichen Religionen wıe Anm 9) eter Walter arbeitet (Hg.) Die Dokumente des Zweiıten
Oostra gQetate und Uber die Mission heraus, wIıe dieser Strang eIner frei- Vatikaniıschen Konzils Konstitutionen,

Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-gentes. azu jetzt auch: eter heitstheologisch dimensionlierten
VWVALTER, Gelstes-Gegenwart und Ekklesiologie und Missiologie IM KON- deutsche Studienausgabe, reiburg
Missio-Ekklesiologlie, Perspektiven 7i konkurriert mMit einer traditionellen 2004, 436-458. 12,1.
des Vaticanums (In dieser Zeıt- » Notwendigkeits-Ekklesiologie «, Vgl Lukas VISCHER, Dignitatis
chrift). der en Verständnis VOT) Mission ent- humanae Zur Notwendigkeıt eInes
10 Joseph RATZINGER, Konzils- spricht, welches teleologisch OX KIUSIV kirchlichen Menschenrechtspro-

UJber die Miıssion aufßerhalb VOT] der »Bekehrung « der Anderen gramım5>, n eter UNERMANN (Hg.)
des Missionsdekrets, In Johannes her en Das Zwelite Vatikanische Konzil
SCHUTTE (Hg.) IssIon nach dem und die Zeichen der Zeıt heute, Frei-
Konzil, Maiınz 1967, I7 40T, burg 2006, 4397442 440T. (unte
vgl auch den Neuabdruck des Textes Bezugnahme auftf DIH 12).
In ZMR 39 2005) 243-262
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Tätigkeit der Kirche ist einem Ethos der Freiheit verpflichtet und nımmt Ma{ß der
Anerkennung der Religionsfreiheit als eCc| der Person. Dies spiegelt sich ıIn der VO
/weiten Vatikanum ausformulierten » Freiheits- DZWwW. Zeugnis-Missiologie« als dem Pendant
einer » Missio-Ekklesiologie«, deren Kristallisationspunkt die sakramentale truktur der
Kirche un die Relationierung der Kirche als eschatologische Heilsgemeinschaft 1m Sinne
der Kirchenkonstitution Lumen Gentium bilden.?®

DIe pannung zwischen der konsistenten theologischen Grundidee un: bestimmten,nicht NUur punktuellen geschichtlichen Realisierungen des christlichen Missionsauftrags1st unübersehbar. DIie Idee religiöser Freiheit als Personrecht wurde ın der katholischen
Kirche lange eit als moderner Irrtum disqualifiziert. Freiheit des Gewissens un Freiheit
des Glaubens wurden als » Konkurrenz« ZU Wahrheitsanspruch un: ZU Missionsauf-
trag des Christentums wahrgenommen ; die pannung zwischen der Freiheit des religiösenBekenntnisses un der Pflicht, Jesus Christus als eil er Menschen bezeugen, konnte
theologisch un: ekklesiologisch nicht überwunden werden.

Selbst die Erklärung Dignitatis humanae ist beim Thema 1ss1on VOT allem darauf bedacht,
TO der historisch uen Position die Kontinuität der kirchlichen Lehre (gegen die Evidenz
der YaxXıs herauszustreichen.' Vor allem nicht-katholische Oommentatoren nehmen die
NUur sehr vorsichtige Andeutung gegenläufiger historischer Praktiken als befremdlich wahr.
Vor dem Hintergrund des traditionellen Verhältnisses der katholischen Kirche den
anderen christlichen Konfessionen wI1Ie den nichtchristlichen Religionen und angesichtsder vorsichtig formuliert Ambivalenzen der realen christlichen Missionsgeschichte darf
dies wiederum nicht verwundern. So bezweifelt Lukas Vischer In einer kritischen ep. auf
den zıtierten Text, dass diese Darstellung der Geschichte gerecht werde, und schlıe die
rhetorische Frage » ISst nicht offensichtlich, dass das Versagen der Kirche ın Wirklichkeit
viel tiefere Wurzeln hat? Von Augustin un:! seiner Haltung gegenüber den Donatisten über
die Verfolgung der Katharer un Waldenser, die konfessionellen lege und die Hexenpro-bis dem sanfteren Druck späterer Jahrhunderte eın Weg der Gewalt gegenüberAndersdenkenden. Alle Kirchen sind dieser düsteren Praxis beteiligt. Alle haben mıt
einer Vergangenheit umzugehen, die ihnen bis heute nachgeht. Es 1st ine Verharmlosung,Ja fast eın Hohn, Wenn die Erklärung behauptet, dass » bisweilen eine Weise des Handelns
vorgekommen sel, die dem Geist des Evangeliums weni1g entsprach«. In Wirklichkeit zieht
sich eine VOoO  e Christen selbst verursachte Blutspur durch die Geschichte der Kirchen «!*

Das 1st nicht bestreiten. Erfahrungen solcher vermachteten un: VO durchaus
irdischen Interessen geleiteten » Mission« sind tief INn das kollektive Gedächtnis der
kolonisierten Völker eingeschrieben. Sie wirken bis heute 1m Verhältnis der Religionenzueinander fort. em finden S1e ihren Niederschlag In der ‚War vereinfachenden, aber VT
dem Hintergrun der Kolonialgeschichte dennoch nicht infach auUus der Luft gegriffenenIdentifizierung VO  > »westlich« mıt »christlich« un: »imperialistisch«, Wäas sich 1m inter-
kulturellen Menschenrechtsdialog durchaus erschwerend auswirkt.

Es bleibt Aufgabe der katholischen w1e aller christlichen Kirchen, sich ohne Be-
schönigungen mıiıt ihrer eigenen Gewalt- und Schuldgeschichte der Geschichte VOon Gewalt
ın den eigenen Reihen, der wechselseitig zwischen den Konfessionen zugemuteten un:
der gegenüber Nicht-Christen, gegenüber den uden, den enannten Heiden un: den
kolonisierten Völkern verübten SOWI1IE mıiıt zweifelhaften Strategien ihrer Legitimationauseinanderzusetzen un mıiıt außerster orgfalt ideologische »Rückfälle« vermeiden.
Seit dem Konzil sind wichtige theologische, kirchenpolitische un: praktische Schritte in
die richtige Richtung etan worden 1m ökumenischen un interreligiösen ialog, im
Verhältnis den uden, In der Erarbeitung einer uen IC auf die der Kirche In
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der Kolonialgeschichte. 1E  ar wurde dies unter anderem auf der symbolischen ene
der Schuldbekenntnisse un Vergebungsbitten, mıiıt denen aps Johannes Paul I die
historische Verantwortung un: die Schuld der Kirche ZU öffentlichen ema gemacht
hat Aber WITFr w1ssen auch, dass die Gefahr VON Rückschritten nicht ebannt ist (z bzgl
des unseligen Themas » Judenmission«).

Posıtiver Einsatz für Religionsfreiheit
Die Anerkennung des Rechtes auf Religionsfreiheit 1m Konzil hat zweifellos einen uen

Ma{ißsstab für iıne legitime Prax1s der 1Ss1o0n gesetZztl: IIIe Freiheit, den eigenen Glauben
ungehindert bezeugen und lehren, wird als eın Flement des religiösen Freiheitsrechtes
hervorgehoben, un! S1e wird selbst den nspruc. gestellt, der Religionsfreiheit der
Adressaten echnung tragen. ethoden, die der Freiheit des Glaubens unangeMeCSSCH
sind, werden deshalb nicht NUr als moralisch fragwürdig verurteilt, sondern ausdrücklich
als Rechtsmissbrauch ausgeschlossen: » [DIe religiösen Gemeinschaften en auch das
Recht, bei der öffentlichen Lehre un Bezeugung ihres aubens in Wort un: Schrift nicht
behindert werden. Bel der Ausbreitung des religiösen auDbDens un: bei der Einführung
VOoN Bräuchen aber 11US$ INan sich ste VO  S jeder Art Handlung fernhalten, die ach ‚wang
bzw. unehrenhafter oder weniger rechter Überredung schmecken scheint, insbesondere
wenn sich Ungebildetere oder Bedürftige handelt iıne solche Handlungsweise
11US$5 als Missbrauch des eigenen Rechts un als Verletzung des Rechtes anderer angesehen
werden. <<

{Iie Anerkennung der Religionsfreiheit und der andel 1im theologischen Verständnis VON

Mıssıon hängen Von ihren theologischen Grundlagen er, insbesondere VOoN der
1mM Konzil wieder deutlicher wahrgenommenen geist-theologischen (pneumatologischen)
Dimension er, kann Mission als [Dienst der Freiheit der Menschen verstanden werden
un wird, atja Heidemannss, dynamischen Ausdruck der Katholizität der Kirche,
die ın einer immer tiefer gehenden Lernbereitschaft unermüdlich das immer rößere (Janze
sucht, wissend, dass dieses (janze nicht rgebnis menschlicher Leistungen ist, sondern
Geschenk«!®.
er thisch noch theologisch ist eın grundsätzlicher Widerspruch zwischen Religions-

freiheit un! 1ss1on anzunehmen. Dies theologisch auszuweılsen, 1st gerade deswegen
besonders wichtig, weil bestimmte »missionarische« Praktiken aktisch In einen olchen
Widerspruch geführt en (und iImmer wieder ühren) Ekin freiheitliches Verständnis VO  F

Missıon vertragt sich nicht mıiıt Praktiken, die der Freiheit des aubens un: des (jewlssens
widersprechen. Jede Form VOoNn ‚Wang, Gewalt un: Ausnutzung VOINl Machtüberlegenheit 1n
einer »mMissionarischen« PraxIıs 111US5 VO Ma({ßstab einer Freiheitsanspruch geschulten

Konzilserklärung Über die Religions-DIH AL vgl auch das Dekret Menschenrechtliche Perspektiven
Uber die Missionstaätigkeit der Kirche Im Spannungsfeld VoN\N Mission und reineit. Lateinischer und deutscher
Ad gentes 137  W Konversion (Judentum rısten- Text, Paderborn 1967, 261272270

atja HEIDEMANNS, Achtung tium Islam Bamberger Interreligiöse WI Religionsfreiheit
tudien 7) Urzburg 2010, 83-091, wıe Anm. 19) 270der Religionsfreiheit und flicht ZU!

christlichen Zeugnis eın Ider- HEIDEMANNS, Achtung der 21 Evanston  eu-Dehhl, Bericht
spruch? Katholisch-theologische Religionstreihelt wıe Anm 16), 87. des Zentralausschusses die dritte
UÜberlegungen Im Anschluss das HEIDEMANNS, Achtung der Vollversammlung des Okumenischen
Zweilte Vatikanische Konzil, n Religionsfreiheit wıe Anm. 16), 36 ates der Irchen, Genft 1961, NrT. 269,
Marıanne HEIMBACH-STEINS/Heirner (vgl DIH 4A,4) zIt. nach W| LLEBRANDS, Religions-
BIELEFELDT Hg., n Kooperation mMit 19 Jan WI  S: Religions- reiner (wie Anm 19) 2717.
der Deutschen Kommlission Justitia T TrTeINer und Okumenismus, In Jerome

( ONGAR (Hg.) DIiePaxX), Religionen und Religionstreihelt



Christliches Zeugnis un die Rechte der Anderen

christlichen her zurückgewiesen werden. Konturen eines OS der 1sslon, das die
Freiheit der Person achtet, kommen auf diesem Fundament Neu In den TG 1ssion VCI-

ang konsequenterweise den Einsatz der »missionarischen Kirche« für die Religionsfreiheit
als Menschenrecht. Nur aktiver Anerkennung dieser Freiheit er Menschen ann
S1e » erfolgreich « se1n. » Aus katholisch-missionstheologischer 1C ist die Kirche, gerade
weil sS1e als Gesandte erwegs ist (Ad Gentes 2)) dem Einsatz für die Religionsfreiheit
der anderen verpflichtet In ihrer religionsfreiheitlichen Advocacy-Arbeit kommt
die Kirche eben der Sendung nach, die S1€e konstituiert, un ist Sanz bei sich selbst. «!

Missionarische Praxis I1USS$ dementsprechend selbstkritisch seın S1ie bedarf eliner
besonderen Sensibilität ın Situationen asymmetrischer Machtverhältnisse, in denen »die
Kirche ın ihrem missionarischen Handeln auf Menschen 16 die In ökonomisch, so7zial
und ulture bedingten Unterdrückungs- und Armutsverhältnissenenun die S1e HTE
ihre Verkündigung iın Wort un Tat für die christliche Botschaft gewinnen sucht. «$ SO
verstandene 1ssion der Kirche bindet sich i1ne klare Uption für die Armen: S1e nımmt
die Adressaten als ubjekte ernst; die missionarischen Akteure enthalten sich jeder ‘Art VonNn

Bevormundung oder der Ausnutzung einer Situation der Unfreiheit. Keinesfalls werden S1€E
diakonische DIienste gegenüber Bedürftigen instrumentalisieren, indem auf die Empfänger
MIec ausgeübt oder Sal die Hilfeleistung VON einer religiösen »Gegenleistung« abhängig
emacht wird. Die Glaubensverkündigung 1mM CHSCICH Sinne wird es vermeiden, Was die
Freiheit der Adressaten verletzt.

Verbot des Proselytismus
DIie Grundkoordinaten eines missionarischen Ethos, das VO der Anerkennung der
Religionsfreiheit ausgeht, fallen INnmen mıt den Grenzen, die die Konzilserklärung über
die Religionsfreiheit für ıne legitime Inanspruchnahme des Rechtes auf Mission zieht » Die
Erklärung ermutigt das chrıstliche Zeugnis un entmutı den Proselytismus. «” Obwohl
der Begriff iın der Endfassung des Konzilstextes nicht verwendet wird, ist die Ablehnung
unmissverständlich. S1e subsumiert unter » Proselytismus« alle möglichen Bemühungen,
> ZUuU jedem Preis un: Urec Anwendung er irgendwie wirksamen Mittel nhänger
gewinnen, wobei auf die Eigenschaft dieser Mittel keine RücksichtS! wird.« 20
Einer Position, die Z WeC der Vermehrung der Mitglieder der Kirche alle Mittel
» geheiligt « sähe, wird iıne klare Absage erteilt. aradına Willebrands zitiert In seinem
Kkommentar dieser rage ausdrücklich zustimmend eın Studiendokument des Okume-
nischen Weltrates der Kirchen N dem Jahr 1960, ın dem die Verkehrung des christlichen
Zeugnisses Urc Proselytismus luzide dargelegt wird: » Proselytismus ist nicht etwas völlig
anderes als echtes Zeugnis 1st das errxDL des Zeugnisses. Das Zeugnis wird VeETZETIL
WenNn eImMlıc. oder en Überredungskünste, Bestechung, unerlaubter TUC oder
Einschüchterung angewandt werden, ıne scheinbare Bekehrung erreichen: WenNnn
WITFr die Erfolge uUullseiIer Kirche der Ehre Christi überordnen: WECNN WITFr die Unredlichkeit
begehen, das dealbild unNnseTer Kirche mıiıt der Wirklichkeit einer anderen vergleichen;
WEeNnNn WITFr den Vorteil uUunNserer aC 1G alsches Zeugnis eine andere Kirche
erreichen suchen: Wenn die Stelle echter Liebe jedem einzelnen Menschen, mıiıt dem
WITr tun haben, persönliche oder Gruppenselbstsucht TI E1ın derartiges errxDxD1ı
des christlichen Zeugnisses weılst hin auf mangelndes Vertrauen iın die Kraft des heiligen
Geistes, mangelnde Achtung VOT dem Wesen des Menschen un: mangelnde Anerkennungdes wahren Wesens des Evangeliums. «“



Marıanne Heimbach-Steins

Im Spiegel der nicht 1U theoretisch möglichen, sondern 1n der Missionsgeschichte aller
Kirchen anzutreffenden Verkehrungen scheint 1er eın Ziel auf, dem sich die geme1ln-

Bemühungen der chrıstlıchen Kirchen eine authentische Gestalt des Zeugnisses
bzw. der 1Ss1on Orlentieren sollen; S1€e betreffen die rhetorische, die moralische, die theo-
logische un: auch die » politiS(lhe « ene kirchlichen andelns

Ü  S 1SS10N und Religionswechsel
Aus dem inneren Zusammenhang Von Religionsfreiheit und Mission olg DIe Anerkennung
der reiheit der Person 1ın religiösen Dingen, das missionarische Selbstverständnis der
Kirche un: das Festhalten dem Wahrheitsanspruch des christlichen Bekenntnisses
gehören IMNn Nur dort, die Möglichkeit besteht, sich frei VOIN ‚wang auch
die Kirche und ihre Botschaft entscheiden, ann die Kirche 1mM vollen Sinne missionarisch
se1in. Zu Ende gedacht, schle dies auch die Freiheit ZU. Religionswechsel e1n, die auch
VON der missionarischen Kirche als solche respektiert werden 11USS$5

DIe rage des Religionswechsels wird iın dem gemeinsamen Dokument des Päpstlichen
Rates für den Interreligiösen 1  og un der Kongregation für die Evangelisierung der
erDialog und Verkündigung aus dem Jahr 1991 angesprochen. Anknüpfend die WCB-
weisenden Dokumente des Konzils?? un:! die Missionsenzyklika aps Johannes auls 11.“
wird mıt diesem ext eine HCHE Theologie des Dialogs vorgelegt.““ Die folgenden Aussagen
D: interreligiösen 1  0g ordern auch eın missionarisches Ethos heraus: » Unter dieser
Zielperspektive, nämlich einer tieferen Bekehrung Gott In besitzt der interreligiöse
1  og selinen eigenen Wert. In diesem Bekehrungsprozeiß y kann sich die Entscheidung
ergeben, iıne rühere geistliche oder religiöse Situation aufzugeben, sich einer anderen
zuzuwenden« (DM 37 Aufrichtiger 1  og schlie{fßt einerseılts die gegenseıltige eptanz
der Unterschiede oder gal der Widersprüche un andererseits die Achtung VOIL der freien,
persönlichen Entscheidung gemäfß dem Spruch des (GJewlssens mıt eın (vgl. DIiH 2) Nichts-
destoweniger mu{ß die re des Konzzils erinner‘ werden: y Alle Menschen sind ihrerseits
verpflichtet, die ahrher suchen un die erkannte Wahrheit aufzunehmen und

bewahren« (DiH 1).«?
Bemerkenswert ist schon, dass 1m Zusammenhang des interreligiösen Dialogs die

Möglichkeit des Religionswechsels explizit in Betracht SCZOYCH wird Beli diesem höchst

ursprüngliche ame des Päpstlichen22 D.n VOT allem die a- ussagen VOITN umen gentium,
tische Konstitution Uber die Kirche Gaudium T >Pe>S uınd Ad gentes, ates Tfür den Interreligiösen Dialog
umen gentium und die Pastoralkon- In eter HUNERMANN Jochen AaUs dem ahr 984
stitution Gaudıum e1 5DES SOWIeEe HILBERATH Hg.) Die Dokumente Dialog und Verkündigung
das Dekret üUber die missionarische des Zwelten Vatikanischen Konziıls wıe Anm 25), Nr. 11.

Tatigkeit der Kiırche gentes und Theologische Zusammenschau Vgl. dazu PAUL IF
die Erklärung uber das Verhältnis und Perspektiven Herders Theo- Enzyklika Redemptoris MISSIO
der Kirche den nicht-christlichen l\ogischer ommentar ZU Zwelilten (7.12.1990),

Vatikanischen Konzil 5), reiburg Dialog und VerkündigungReligionen 'Ostra agetate.
Vgl die Enzyklika Redemptoris 2006, 329-339, 336. wıe Anm. 25} Nr. 30-41

MISSIO über die fortdauernde Gültig- PÄPSTLICHER KAT FÜR R- Dialog und Verkündigung
keit des missionarischen Auftrags VO! RELIGIOÖSEN DIALOG KONGRE- (wie Anm. 25), Nr. 306.

Dezember 1990, ng. V. GATION FÜR DIE FVANGELISIERUN 30 Dialog und Verkündigung
wıe Anm 25), Nr. 30 mıt VerwelsDER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ DER VÖLKER, Überlegungen und

VAS 100), Bonn 990. Hierzu auch Orientierungen ZU|  Z interreligiosen nıtatıs redintegratio, 6)
VWALTER, Geilstes-Gegenwart wıe Dialog und zUur Verkündigung des 31 Vgl Dialog und Verkündigung
Anm Evangeliums Jesu Christi, wıe Anm. 25), Nr. 3/ (Zitat du>$s

Del verbum, 3) Hervorhebung mbhs.Vgl eter UNERMANN, Zur theo- mıt auf das Schreiben Dialog
l\ogischen Grundlegung des Dialogs und ISSION 1DM| des Sekretariates
mit den Rellgionen. DIie fundierenden Tur dıe Nicht-Christen der
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sensiblen ema 11US$5 miıt unterschiedlichen Bewertungen gerechnet werden, Je nachdem
In welche Richtung eın Religionswechsel ZUT Debatte steht Typischerweise wird der VOr-
gang nicht 1Ur anders bezeichnet, sondern auch unterschiedlich bewertet: Geht CS aUus
der Innensicht der jeweiligen Religionsgemeinschaft Religionswechsel VO eigenen

einem anderen Bekenntnis, Wäds üblicherweise als »Glaubensabfall« oder » Apostasie«
bezeichnet wird, ist mıt scharfer Ablehnung rechnen. Geht ingegen die ulsen-
perspektive auf die » Anderen« % die sich potentiell dem eigenen Bekenntnis zuwenden,
ist üblicherweise VOoO  s »Bekehrung« oder » KoOonversion« die Rede un: das rgebnis der
Entscheidung wird begrüßt

Unter dem ausdrücklichen Vorzeichen der Gewissensfreiheit wird der interreligiöse
Dialog ın dem zıtierten Dokument als edium oder Ort der rheitssuche, der
»tieferen Bekehrung Gott hin «, gedeutet. An keiner Stelle des Textes wird behauptet,
diese ewegung MUusse zwingend un: ausschliefßlich In iıne Bekehrung Zu christlichen
Glauben bzw. ZUr katholischen Kirche münden. Das ergibt sich aus dem Gesamtkon-
texTt des Dokuments: ‚ Bekehrung« meınt darin »Immer eine allgemeine Hinwendung
Gott«; zudem kann sich der Begriff »auch auf den Wechsel der Religionszugehörigkeit
beziehen un och spezieller die Annahme des christlichen auDens meinen«, wobei
darauf hingewiesen wird, dass die besonderen Bedeutungsaspekte jeweils AaUus dem Kontext
hervorgehen.“® In der zıtierten Passage wird die Bedeutung des interreligiösen Dialogs
als Ort der Glaubenshermeneutik hervorgehoben: Der aufrichtige 1  og zwischen
Gläubigen unterschiedlicher Bekenntnisse ann die Vertiefung der eigenen Glaubensüber-
ZCUgUNg fördern ;“ hat einen »eigenen Wert« gegenüber anderen Formen religiöser
Kommunikation, über die die Kirche 1mM Rahmen ihres » Evangelisierungsauftrags« das
ist ın der Ogl des Textes der welıltere Oberbegriff nachdenkt Der ialog annn aber auch
NEeEUE Glaubenseinsichten hervorbringen 1m aufßersten Fall bis ZU Bekenntniswechsel.

amı geräat unweigerlich die grundlegende Spannung zwischen dem ec der Person,
der subjektiv erreichbaren Wahrheitserkenntnis un: dem objektiven Nspruc der Wahr-
eit In den MS Miıt einem direkten /itat RN Dignitatis humanae werden sowohl die
Achtung VOT der Freiheit des (Jewissens als auch die Gewissensverpflichtung hervorgehoben,

der einmal erkannten un: ANSCHOMMENCN ahrnher festzu.  en
DIie Aussagen über den ialog als Medium der Wahrheitsfindung 1m Dokument des

Päpstlichen Rates für den Interreligiösen ialog rechnen bewusst mıt der Geschichtlichkeit
der Wahrheitserkenntnis. Der Prozesscharakter der Wahrheitsfindung ist nicht 1Ur für die
Einzelnen, sondern auch für die Kirche als unhintergehbar. Wiederum bestätigt sich
dies mıiıt 1C auf den größeren Textzusammenhang, in dem der Leitsatz entfaltet wird:
» DIie pilgernde Kirche nähert sich der Fülle der göttlichen Wahrheit In einem Dialog des
e1Ils miıt Menschen anderer Religionen, der einem höheren Einsatz un: ZUT Bekehrung

(Gott führen wird. «22 In Übereinstimmung miıt zentralen Aussagen des Zweiten Vatika-
nischen Konzils wird die Kirche als pilgernde vorgestellt; aufgrun der nvollkommenheit
ihrer Glieder ist ihre » Iransparenz als Sakrament des eils beschattet«*? Deshalb ist S1e,
»SOWeIt sS1€e menschliche un irdische Einrichtung 1St«, selbst dauerhaft entwicklungs- un:!
reformbedürftig” un: versteht sich auf ihrem Weg EG die Geschichte als eine, die »der
Fülle der göttlichen ahrheı entgegenstrebt«.”

Ohne den Wahrheitsanspruch der Kirche ZUT Disposition stellen, lassen diese ber-
legungen INM:! mıiıt dem Bewusstsein des Unterwegs-deins auf dem Weg der Wahr-
heitssuche eine hohe Wertschätzung der anderen Religionen und ıne gewilsse Gelassenheit
erkennen. Sie scheint sich AaUus der Einsicht in die geschichtliche Begrenztheit un Bedingt-
eit dessen speisen, Wds Menschen, selen s$1e Christen oder Andersgläubige, auf ihrer
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116 nach der Wahrheit vollbringen können. IIie 1im Dialog bekundete » Offenheit für
die anrheır betont«, Peter Hünermann, »die Differenz zwischen der in Christus
geschenkten Fülle der ahnrhneı un der persönlichen Aneli1gnung durch die laubenden
I Iiese Differenz wird durch einen personalen Wahrheitsbegriff fundiert, wonach ahrher
keine 4C un: damit auch nicht allein eın Qualifikator für Behauptungssätze ist, sondern
iıne Person, die VOIN uns Besitz ergreifen kann. er dadurch eröffnete Prozess endet nicht.«“*

DIe » Fülle der göttlichen ahrheit« ze1igt siıch auch der Kirche erst VON Gott her amı
lässt sich eın personales Wahrheitsverständnis als theologischer ern benennen, Aaus dem die
Frucht des Dialogs und die Haltung der Anerkennung der Anderen, denen die Akteure des
christlichen Missionsauftrags als Verkünder und Suchende zugleich egegnen, erwachsen.

us  1C.

FEin Missionsverständnis, das Ma({istab der Religionsfreiheit (als Freiheit ZUTF Wahrheit)
orilentiert ist, wendet sich daher notwendigerweise wieder zurück auf das kirchliche »Innen«
un auf die rage, w1e das Verhältnis VON Wahrheit un Freiheit 1mM Leben der Kirche
praktisch darzustellen ist Innerkirchliche Kommunikation, das Ringen Deutungen
der Offenbarung, der Glaubenswahrheit un Konsequenzen für die christliche PraxIs,
alle Anstrengungen AVerlebendigung des Glaubenslebens, der Evangelisierung eic sind
diesem Ma({fßstab der Freiheit un einem die Freiheit schützenden ec unterstellen.
Nur kann die Kirche vermeiden, sich ın Selbstwidersprüche verstricken. Miıt as.
endel gesprochen: » Denn ıne Kirche, deren esen nicht Freiheit un Gerechtigkeit ist,
verdunkelt un: verstellt ihr e1lgenes Zeugnis un ihren eigenen TUunNn:! un rsprung. S1e
versündigt sich ihrer Aufgabe un ihrem Auftrag, den freien Gott freier Menschen
bezeugen. em vertrau s1e nicht auf diejenige Kraft, die S1€ doch In ihrem Innersten
bestimmt un ausmacht: die Kraft des (Gelistes Gottes, der alle ergeht, un der alle Z
Freiheit befreit.«

HUNERMANN, Zur theologischen
Grundlegung des Dialogs mit den
Religionen wıe Anm 24), 336.
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Saskıa VWEN DEL, »Kirche 20177 Fın
notwendiger Aufbruch«, Argumente
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Zusammenfassung
Mission und Religionswechsel ehören den Gütern, die das Menschenrecht aufReligions-
freiheit ausdrücklich schützt. Diesem Aspekt geht der Beitrag nach, der sich mıiıt dem /Zweiten
Vatikanum für eine missionarische PraxIis ausspricht, die 1ne besondere Sensibilität für
Situationen mıt asymmetrischen Machtverhältnissen den Tag legt em wird VelI-

stärkt aufden Bereich des Religionswechsels eingegangen, der sich vielfach als springender
un: höchst sensibler un In der rage der Religionsfreiheit erwelılst, bezeichnen doch
» Apostasie« un » Konversion« Ja, Je ach Sichtweise, den gleichen Vorgang,
Abstract
Miss1onary work anı changing oOnes religion AdIie IMN the x00ds explicitly protected
bDy the human rig tO tTeedom of religion. The contribution investigates this aspect and,
with the Second Vatıcan Council, VO1lCes Ssupport for M1SS1ONary praxI1ıs 1E isplays
special sensit1vity sıtuations with asymmetrı1Ccorelationships. Moreover, 1t highlights
the 1ssue of the change of religion. anging ones religion frequently PTOVECS be the
crucial an: mMOst sensitive poin ın the question of religious freedom, SINCE >apostaSsy“ and
>CONVerS1l0nNn« indeed describe the SaJIiIne EVeEHNL; depending the PETSPECWVE.
Sumarıo
Mision ibertad religiosa pertenecen los bienes JuC e] derecho humano la 1l1Derta
religiosa rotege explicitamente. articulo SC UD de este aspecto aboga CO  e el Concilio
atıcano 11 PDOIF una praxIıs mi1islionera JUC unl  Q especial sensibilidad paka siıtuaclones
CO  . relaciones de poder asımetricas. Ademaäs ace hincapie e] problema del cambio
de religion, JucC normalmente e] central INUY sensible la cuestion de la 1Der-
tad religio0sa, PUCS »apostasla« »CONVersiOnN « denominan, diferentes perspectivas, e]
mM1SmMmoOo ecCc


