Dschihad:
zur Transformation eines
ambivalenten Begriffs'

von Dietrich Jung

In seinem Handbuch des religitsen Rechts widmete der islamische Philosoph und Rechtsge-
lehrte Ibn Rushd (1126-1198), in Europa besser bekannt unter seinem lateinischen Namen Aver-
roes, zwei Kapitel der religiosen Institution des Dschihad. Im Deutschen oftmals mit heiligem
Krieg iibersetzt, bezieht sich der Begriff Dschihad im Arabischen auf ein breites Wortfeld, welches
die Bedeutungen von Anstrengung, Einsatz, Streben oder Bemiihen abdeckt. Im islamischen
Recht verweist er hingegen auf einen Korpus rechtlicher Regelungen, die die Bedingungen,
Formen und Ziele militarischer Handlungen definieren. Die beiden Kapitel, die Ibn Rushd
dem Dschihad widmet, behandeln dementsprechend die legitime Anwendung physischer
Gewaltsamkeit durch staatliche Autorititen und stellen keineswegs eine Aufforderung an die
Muslime dar, aus religiosen Griinden in einen heiligen Krieg zu ziehen. Ibn Rushd diskutiert
in seinem Werk die unterschiedlichen Meinungen der vier sunnitischen Rechtsschulen und
fasst deren Ubereinstimmungen und Gegensiitze zusammen. Der Dschihad ist demzufolge
eine kollektive Verpflichtung zur Verteidigung und/oder Ausweitung des islamischen Herr-
schaftsbereiches. Diese kann von staatlichen und religiésen Autorititen eingefordert werden,
wobei sich die Kriegsfithrenden hinsichtlich ihrer Mittel, Gegner und Vorgehensweise an von
den Rechtsgelehrten vorgegebene Regeln halten miissen. Bei den Gegnern handelt es sich in
der Regel um Nicht-Muslime, der Dschihad gegen Muslime ist nur dann gerechtfertigt, wenn
es sich bei den Feinden um Rebellen handelt, die das muslimische Staatswesen angreifen.?
Auf den ersten Blick scheinen sich auch zeitgendssische Interpretationen des Dschihad
an diesem klassischen Vorbild zu orientieren. So bezog sich z. B. Abdallah Azzam, der im
Kontext der sowjetischen Besetzung Afghanistans die ideologisch-theologischen Grund-
lagen militanter islamistischer Gruppen entwickelte, auf kriegsrechtliche Fragen, wie sie
uns aus den klassischen Rechtshandbiichern bekannt sind.? Die Semantik des modernen
Dschihad schliefit damit an Begriffe der islamischen Tradition an, versieht diese aber mit
vollig neuen Bedeutungsinhalten. Radikale Gruppen bedienen sich somit zentraler Begriffe
der islamischen Theologie und Rechtslehre, mit deren Hilfe sie zum transnationalen
bewaffneten Kampf mobilisieren. Mit Bezug auf den Dschihad legitimieren militante Isla-
misten die Anwendung physischer Gewaltsamkeit durch islamische Traditionen und eine
islamistische » Kulturindustrie« popularisiert diese Legitimationsdiskurse iiber Pamphlete,
Filme, DVDs und das Internet, womit sie in die freie Verfiigungsgewalt ihrer Konsumenten
libergeht.* Der Dschihad hat sich somit - dies ist die These meines Aufsatzes — von einer
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in der islamischen Rechtslehre restriktiv definierten und durch politische Autorititen
kontrollierten, religios legitimierten Institution der Kriegsfithrung in ein global verfiig-
bares Instrument zur Rechtfertigung gewalttitiger Handlungen im Namen des Islams
transformiert. Im Zuge der Modernisierung der islamischen Welt wurde der Dschihad
seiner traditionellen Einbindung in politische und religiose Autorititsstrukturen nahezu
vollstindig entledigt. Wie ist diese historische Transformation zu verstehen? Welche kon-
kreten Formen hat sie angenommen?

Der vorliegende Aufsatz wird diesen Fragen in genealogischer Absicht nachgehen.
Zur Untermauerung meiner These werde ich selektiv einige Stationen des modernen
Bedeutungswandels islamischer Traditionen seit dem neunzehnten Jahrhundert in den
Blick nehmen, die in der zeitgenossischen Anwendung des Dschihad-Begriffs aufgehoben
sind. Hierbei werde ich mich nicht an der aktuellen Debatte iiber das Verhiltnis von
Gewalt und Religion im Islam orientieren. Diese ist extrem normativ aufgeladen und
daher polemischer Natur. Sie oszillierte zwischen den Polen einer grundsitzlich anti-isla-
mischen Haltung, welcher der Dschihad als Beweis fiir einen geradezu naturwiichsigen
Zusammenhang von Islam und Gewalt dient, und einer Position, die mit dem Verweis auf
die semantische Breite des Begriffs seine historische Rolle in der Legitimation physischer
Gewaltsamkeit herunterzuspielen versucht.” Zur Beantwortung meiner Fragestellung
tragen die Positionen in dieser Debatte kaum etwas bei. Mir geht es nicht um das »Wesen
des Islams« oder den »eigentlichen Inhalt« des Dschihad, sondern um das Verstehen von
historisch veranderlichen sozialen Praktiken, die mit Bezug auf islamische Traditionen
legitimiert werden.

Ich beginne meinen Argumentationsgang mit einer Episode am Anfang des Ersten
Weltkriegs, als mit dem osmanischen Sultan-Kalifen Mehmet Reshat V. (1909-1918) zum
letzen Mal ein islamischer Kalif zum Dschihad aufgerufen hatte. Die Rolle des deutschen
Reiches in dieser Episode l6ste einen Streit unter europiischen Orientalisten aus, in dem
auch die Funktion des Dschihad in der modernen Kriegsfithrung diskutiert wurde. Die
Analyse dieses Disputs unter Gelehrten leitet dann iiber zu einem kurzen Exkurs in die
semantischen und historischen Bedeutungen, die mit dem Dschihad im Laufe der isla-
mischen Geschichte verkniipft worden sind. Der néichste Schritt untersucht eine Reihe von
modernen Interpretationen islamischer Traditionen, welche die begriffsgeschichtlichen
Voraussetzungen fiir den Dschihad-Begriff des zeitgendssischen militanten Islamismus
bilden. Diese Sequenz vom islamischen Modernismus des neunzehnten Jahrhunderts
zum Dschihadismus unserer Tage sollte aber nicht als ein linearer Entwicklungsprozess
missverstanden werden. Es sind kontingente Stationen eines Prozesses, dessen Entwick-
lungslogik sich allein im Riickblick ergibt. Auch stellt der militante Islamismus nur eine
Position in der enormen Variationsbreite dar, die den interpretativen Wandel islamischer
Traditionen gekennzeichnet haben. Zudem ist zu betonen, dass der militante Islamismus
nur von einer kleinen Minderheit der Muslime vertreten wird. Der Aufsatz schlieft mit
Uberlegungen zum Dschihad, die einige vorliufige Antworten auf meine Fragestellung im
Lichte soziologischer Theorien der Moderne geben sollen.
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1 Dschihad »made in Germany«

Am 14. November 1914 erklirte der osmanische Sultan Mehmet V. den Dschihad gegen die
Entente-Méchte. Bereits am 11. November hatte der hochste Geistliche des osmanischen
Reiches einige Rechtsgutachten unterzeichnet, denen zufolge es die individuelle Pflicht (fard
ayn) eines jeden Muslims sei, den Islam im bewaffneten Kampf gegen Groflbritannien, Frank-
reich und Russland zu verteidigen. Die Ausrufung des Dschihad war ein Versuch, die Muslime
im Osmanischen Reich, in Russland und in den Kolonialgebieten Grofibritanniens und
Frankreichs fiir die Kriegsziele der Mittelméichte zu mobilisieren. Als Fithrer aller Gliubigen
stellte sich Mehmet V. gemeinsam mit dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn an die
Spitze eines Krieges zur Verteidigung des Islams. Am Tage der Proklamation marschierte in
Istanbul eine Gruppe enthusiastischer Demonstranten zur deutschen Botschaft, wo sie von
Baron Hans Freiherr von Wangenheim empfangen wurde. Die Begeisterung des deutschen
Botschafters war jedoch begrenzt und er telegraphierte nach Berlin, dass ihm diese Auf-
stachelung religidsen Eifers Sorgen bereite. Dariiber hinaus duferte Wangenheim Zweifel, ob
dieser Dschihad der Mittelméchte unter den Muslimen in den Kolonialgebieten seine Ziele
erreichen konne.® Wangenheim sollte Recht behalten. Der Aufruf zum Dschihad fand kaum
Widerhall in der muslimischen Welt. Dem osmanischen Kalif gelang es noch nicht einmal, die
arabischen Muslime seines Reiches fiir die Kriegsziele der Mittelmichte zu mobilisieren, einige
ihrer fiihrenden Reprisentanten arbeiteten sogar mit den Kriegsgegnern Grofbritannien und
Frankreich zusammen, um ihre eigenen nationalen Aspirationen zu verwirklichen.

Die Ausrufung des deutsch-osmanischen Dschihad am Anfang des Ersten Weltkriegs
verfehlte ihre Ziele. Einzig in den Kreisen europiischer Orientalisten gelang es dem Sultan
mit seinem Griff in die symbolische Asservatenkammer des Islams, einen kurzen, aber
heftigen Streit auszulosen. Im Zentrum dieser Auseinandersetzung standen der hollin-
dische Orientalist Christiaan Snouck Hurgronje (1857-1936) und sein deutscher Kollege
Carl-Heinrich Becker (1876-1933), der im Jahre 1921 und spiter dann von 1925-1930 das
Amt des preuflischen Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung begleitete. Im
Januar 1915 veréffentlichte Hurgronje einen Artikel unter dem Titel The Holy War » Made in
Germany«. In diesem brachte er seine Bestiirzung zum Ausdruck, dass nun offensichtlich
auch sein geschitzter Bonner Kollege von dem in deutschen Regierungskreisen um sich
greifenden Dschihad-Wahnwitz erfasst worden sei.” Obwohl Becker selbst die Anspriiche
einer panislamischen Solidaritit als ein Phantom bezeichnet hitte, unterstiitze er nun eine
Kriegspropaganda, die mit dem Dschihad versuche, sich einer unsinnigen, mittelalterlichen
Doktrin zu bedienen, die - wenn tiberhaupt - doch nur unter dem ungebildeten musli-
mischen Lumpenproletariat Resonanz finden kénne.®

Von seiner Position als Islamwissenschaftler betrachtete Hurgronje den Versuch des
osmanischen Sultans, die muslimischen Massen im Ersten Weltkrieg hinter dem Kalifat
zu vereinen, als lacherlich. Die osmanischen Anspriiche auf das Kalifat wiren in weiten
Teilen der muslimischen Welt niemals anerkannt worden und erstreckten sich daher auch
nur iiber die Territorien, welche die Osmanen ohnehin nur mit Waffengewalt unter ihre
Kontrolle hitten bringen konnen.” Als politische Ideologie fufle der Panislamismus auf
dem archaischen religiosen Anspruch einer islamischen Welteroberung - eine Idee, die im
Denken aller verniinftigen Muslime vollig an Bedeutung verloren hitte.!® Hurgronje blieb
es unverstandlich, wie sich Becker als einer der fithrenden Islamwissenschaftler Deutsch-
lands dazu hergeben konnte, dieses durchsichtige politische Spiel der deutschen Regierung
zu unterstiitzen. Der Dschihad sei eine iiberholte Doktrin, die im politischen Leben der
Moderne keine Rolle mehr spielen kénne.
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Becker reagierte schnell. Hurgronjes Artikel hatte Unruhe und Wut in der deutschen
Orientalistengemeinschaft ausgelost. Der grofie alte Mann der deutschen Orientalistik,
Theodor Noldeke (1836-1930) zum Beispiel schrieb seinem Budapester Kollegen Ignaz
Goldziher (1850-1921), dass er diesen inakzeptablen Angriff seines fritheren Schiilers und
Freundes wohl niemals wiirde verzeihen kénnen." Martin Hartmann (1851-1918), Arabist
in Berlin, ereiferte sich iber diese vermeintlich unverschdmte Verletzung der hollindischen
Neutralitdt im Kriege durch seinen Kollegen aus Leiden. Hartmann tiberlies es aber Becker,
auf Hurgronjes Angriffe zu antworten."? In seiner Reaktion stimmte Becker mit Hurgronje
darin tiberein, dass dieser Dschihad, in dem ein muslimischer Kalif zusammen mit den
Kaisern von Deutschland und Osterreich-Ungarn zur Verteidigung des Islams aufrief, einen
wohl auflergewohnlichen und islamrechtlich problematischen Charakter hitte. Dariiber
hinaus betrachtete auch Becker wie seine deutschen Kollegen den Dschihad als eine tiber-
holte Doktrin des Mittelalters; warum aber, so fragte er, sollten sich Deutschland und das
Osmanische Reich in dieser existentiellen Stunde nicht aller moglichen Mittel bedienen, um
ihre Kriegsziele zu verwirklichen?'® Fiir Becker war jetzt nicht die Zeit fiir Argumente aus
dem Elfenbeinturm des im islamischen Recht bewanderten Gelehrten. Berlin habe sich nicht
hinter einen heiligen Krieg gestellt, sondern unterstiitze diesen Aufruf des osmanischen
Sultans als ein Zeichen der nationalen Erweckung der »asiatischen Volker« unter einem
historisch zugegebenermaflen lingst iiberholten religiésen Band.'

Hurgronje lag mit seinem Angriff auf die deutsche Orientalistik nicht vollig falsch, auch
wenn er die Rolle von Carl-Heinrich Becker in der Dschihad-Episode iiberschitzte. Die
Archive dokumentieren, dass der Ursprung der Idee, die religitse Institution des Dschihad
fir die Kriegsziele der Achsenmichte einzusetzen, in Berlin lag. Dort hatte sie Max von
Oppenheim an der Nachrichtenstelle fiir den Orient des Auswirtigen Amtes entwickelt,
allerdings ohne dass dabei Becker direkt beteiligt war."® Fiir das Verstéindnis der Trans-
formation des Dschihad in der Moderne erscheint mir die Episode in dreierlei Hinsicht von
Bedeutung zu sein. Zundchst zeigt sie, dass die Instrumentalisierung des Dschihad durch
nicht-muslimische Staaten nicht erst ein Phinomen des Afghanistankriegs war, sondern
schon im Rahmen der imperialen Machtkonkurrenz der europdischen Nationalstaaten
eine Rolle spielte. Wichtiger aber als diese diachronische historische Parallele scheint die
Tatsache zu sein, dass diese Instrumentalisierung eines religiosen Begriffes im Ersten Welt-
krieg seine Wirkung verfehlte. Die Ausrufung des Dschihad geniigte eben keinesfalls, um
Muslime zum Kampf zu mobilisieren und den Einsatz militdrischer Mittel zu legitimieren.
Die relative Machtlosigkeit des Kalifen, seiner nominellen Fithrungsposition gerecht zu
werden, verdeutlicht, dass die Religion auch im Weltbild von Muslimen nur ein Element
darstellte, das sich auch keineswegs notwendigerweise als handlungsleitend erweist. Im
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Zuge des Ersten Weltkriegs spielte bei der Legitimierung von Gewalt in der islamischen
Welt die Religion eine eher marginale Rolle, nationalistische Ideologien und lokale sowie
tribale Loyalitdten waren die entscheidenden Grofen dafiir, auf welcher Seite man sich in
kriegerischen Auseinandersetzungen wiederfand.

Ein dritter Punkt ist die akademische Bewertung dieses Dschihad durch Becker
und Hurgronje. Jenseits des politischen Streits waren sich diese beiden Begriinder der
Islamwissenschaft dariiber einig, dass der Dschihad eine atavistische religidse Institution
aus vormoderner Zeit reprisentiere. Sie verstanden den Dschihad im orthodoxen Sinne
der islamischen Rechtslehre, deren Dogmen sie fiir ginzlich iiberholt hielten. Als Vertreter
einer evolutionstheoretischen Geschichtsauffassung waren sie davon iiberzeugt, dass auch
der Islam einen Prozess der religidsen Rationalisierung durchlaufen wiirde, demzufolge
der Eintritt in die Moderne mit dem Abschied von religisen Dogmen geradezu Zwangs-
ldufig einhergehen miisse. Damit wiirde aber auch der Dschihad seine Bedeutung fiir die
Legitimation gewaltsamen Handelns verlieren. In Hurgronjes Worten: » ... the irresistible
power of the evolution of human society [...] is merciless to laws even of divine origin
and transfers them, when their time is come, from the treasury of everlasting goods to a
museum of antiquities. «'®

Um diesen Irrtum der Gelehrten besser zu verstehen, miissen wir zunichst einen Blick
auf die semantische Breite und die historisch unterschiedlichen Bedeutungsinhalte des
Dschihad werfen.

2 Dschihad: heiliger Krieg oder heiliger Kampf?

Der juristisch-dogmatische Begriff des Dschihad, auf den sich auch Becker und Hurgronje
in ihrer Bewertung stiitzten, war das Ergebnis einer sich iiber Jahrhunderte erstreckenden
Diskussion unter den islamischen Rechtsgelehrten. Dieser Prozess war zunichst einmal
von der fortwahrenden Spannung zwischen normativem Anspruch und sich wandelnden
historischen Herausforderungen gekennzeichnet. So orientierte sich z. B. die Konzeption
des Dschihad in den Grenzregionen islamischer Reiche viel stirker am Bedeutungsinhalt
des bewaffneten Kampfs zur Verteidigung oder Erweiterung von Territorien als dies in ihren
Kerngebieten der Fall war. Die militirische Bedeutung des Dschihad in den Grenzregionen
ist durch einen spezifischen Korpus von Traditionen dokumentiert, denen zufolge der Pro-
phet die militdrische Verteidigung der befestigten Grenzregionen als religits besonders
verdienstvoll bezeichnet hitte.'” Dariiber hinaus lieen sich islamische Prinzipien in der
Regel keineswegs direkt aus den religiosen Quellen ableiten. Dies gilt insbesondere fiir die
autoritative Rolle, die der Koran im Islam spielt. Wohl hat der Koran viel iiber Krieg und
Kampf zu sagen, aber die zahlreichen und unsystematischen Textstellen sind nur schwer
miteinander in Verbindung zu bringen. Generell ist die Botschaft des Korans zum Dschihad
duflerst inkonsistent.'® Die jahrhundertelangen intensiven Auseinandersetzungen der
Rechtsgelehrten mit den Fragen legitimer Kriegsfiihrung sind somit ein Ausdruck der
historischen Tatsache, dass im Koran selbst keine Doktrin des Dschihad enthalten ist.!®
In seinem 1920 erschienenen Buch iiber die Geschichte der Koraninterpretationen hatte
Ignaz Goldziher auf die grundsitzlich fehlende Eindeutigkeit des Korans hingewiesen.
Schon in der Einleitung stellt Goldziher unumwunden fest, dass im Prinzip jede Geistes-
stromung des Islams ihre Identitdt mit der Verkiindigung des Propheten hitte rechtfertigen
konnen.*® Ahnliches gilt auch fiir den Dschihad. Das mit ihm in Verbindung stehende
Wortfeld wird im Koran 41 Mal erwihnt, wobei sich nur zehn Textstellen eindeutig auf den
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bewaffneten Kampf beziehen. Wohl ist oftmals von gewaltsamen Auseinandersetzungen und
Kampf die Rede, gleichwohl findet dabei der Begriff des Dschihad nicht notwendigerweise
seine Anwendung. Es bleibt daher wissenschaftlich weiter umstritten, wie dieser sich tiber-
haupt zum Dreh- und Angelpunkt eines Regelwerks der Kriegsfiihrung entwickeln konnte !
Die Inkonsistenz des Korans geht einher mit der enormen semantischen Breite, in welche
der Dschihad eingebettet ist. Wer in einem der einschldgigen arabischen Worterbiicher
nachschligt, der findet eine nicht unerhebliche Anzahl an Derivaten der Wurzel dschahada,
die Bedeutungen wie sich anstrengen, bemiihen, plagen, widmen aber auch fiir eine Sache
zu kimpfen umfassen. Generell handelt es sich hierbei um ein Wortfeld, das nur zu einem
Kleineren Teil mit der Konnotation von Krieg verkniipft ist. Im Zentrum steht der per-
sénliche Einsatz fiir eine nicht niher spezifizierte Sache.?

Die engere Verkniipfung von Dschihad mit Krieg im Namen des Islams geht wohl weni-
ger auf die koranische Offenbarung denn auf den Korpus der vielgestaltigen Traditionen
zuriick. Diese Traditionen entstanden im Zuge der Ausbreitung islamischer Reiche in
den ersten Jahrhunderten nach dem Tod des Propheten. Folgt man den Ergebnissen der
historisch-kritischen Islamforschung handelt es sich bei der Mehrzahl dieser Propheten-
traditionen um Konstruktionen, die damals zeitgenossische Entscheidungen durch
Handlungen und Aussagen des Propheten rechtfertigen sollten.?® Die universalen Ziele
des Dschihad gehen daher auch nicht direkt auf den Propheten zuriick; es handelt sich
vielmehr um Hinzufiigungen aus spiterer Zeit.** In der historischen Forschung dienen die
Traditionen als zeitgeschichtliche Quellen fiir die Rekonstruktion der ersten Jahrhunderte
islamischer Geschichte. In der islamischen Rechtslehre erlangte allerdings ein grofer Teil
von ihnen den Status autoritativer Quellen, die den Offenbarungen des Korans kaum
nachstehen. Das eingangs zitierte Buch des Dschihad in Ibn Rushds Rechtslehre basiert auf
diesen Quellen, die der Koran und die Traditionen liefern, sowie auf den syllogistischen
Schliissen und Urteilen, welche friihere Generationen von Rechtsgelehrten getroffen und
in ihren kanonischen Werken dokumentiert hatten.

Snouck Hurgronje und Carl-Heinrich Becker verstanden den Dschihad in erster
Linie als eine islamrechtliche Institution, die sich aus der Rechtsliteratur wie z. B. dem
Handbuch von Ibn Rushd ableiten lief3: eine staatlich organisierte militirische Hand-
lung mit dem Ziel der Expansion oder aber der Verteidigung des Islams. Damit betonten
sie aber einseitig die in der islamischen Rechtswissenschaft formalisierte Doktrin und
vergaflen die historische und soziale Praxis, die sich oft wesentlich von den allgemeinen
Grundsitzen der Rechtslehre unterschied. Diese wichtige Differenz zwischen islamrecht-
lichem Rahmen und religiéser Praxis brachte Albrecht Noth in seiner Unterscheidung
zwischen heiligem Krieg und heiligem Kampf zum Ausdruck. Fiir Noth l4sst sich ein
addquates Verstindnis des Dschihad in der islamischen Geschichte nicht allein aus
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den Doktrinen des islamischen Rechts erschliefen. Er verkniipft die Bedeutung des
Dschihad eng mit der kriegerischen Betitigung Einzelner, die sich zu einem heiligen
Kampf mit religioser Zielsetzung verpflichtet sahen. Dieser persénliche heilige Kampf
war aber schon frithzeitig eine von der offiziellen Kriegsfithrung islamischer Imperien
unabhingige Erscheinung.”® In dieser autonomen Form nahm der Dschihad auch den
Charakter eines guten Werkes an, das keineswegs nur in der Bekimpfung von Heiden
und Feinden des Islam begriindet lag, sondern in enger Sinnverwandtschaft mit religi-
dsen Tugenden wie Fasten, Beten und dem Geben von Almosen stand.?® Diese Formen
eines spirituellen und moralischen Dschihad werden allerdings in den klassischen
Werken des islamischen Rechts kaum diskutiert.?”

Reuven Firestone pladiert dafiir, sich von einer Auffassung zu 16sen, nach der sich
im Koran Belege fiir eine Art Evolution des Dschihad-Begriffes vom gewaltfreien
Einsatz fiir den Islam zum militirischen Kampf finden liefen. Anstelle einer solchen
evolutiondren Interpretation sieht er eher einen bestindigen Dualismus am Werk,
dessen Ursprung er in den widerstreitenden Auffassungen innerhalb der frithen
muslimischen Gemeinde vermutet.?® Diesen Dualismus brachte Albrecht Noth mit
der Gegeniiberstellung von heiligem Krieg und heiligem Kampf auf den Begriff. Ein
Blick auf die islamische Geistesgeschichte zeigt, dass sich der Dschihad insbesondere
im sufistischen Islam, also in den vielfiltigen Lehren des islamischen Mystizismus,
eindeutig von seinem kriegerischen Bedeutungszusammenhang gelost hat. Hier richtet
sich der heftigste Kampf gegen die menschlichen Begierden; der Begriff des Dschihad
zielt vor allem auf die Rechtfertigung von sufistischen Praktiken.? Fiir Sufisten ist der
Dschihad zur Kontrolle des Selbst das zentrale Element in seiner Vorbereitung zur Ver-
einigung mit Gott am Tage des Jingsten Gerichts.*

Die Herausbildung dieser spirituellen Interpretation des Dschihad wird auf das neunte
Jahrhundert datiert, in dem sich die asketischen Bewegungen des Islams im Sufismus zu
formieren begannen.” Die Doktrin eines spirituellen »grolen Dschihad« findet dann in
den Lehren des Juristen und Theologen al-Ghazali (1058-1111) im zwdlften Jahrhundert
seine Formalisierung. Diesem Gelehrten zufolge handle es sich beim grofien Dschihad um
den anhaltenden Kampf mit sich selbst und zum Wohle der Gemeinschaft, wihrend sich
der kleine Dschihad nur auf die militirische Verteidigung der Muslime beziehe.?? In al-
Ghazalis Werk begegneten sich der Formalismus des islamischen Rechts und die Esoterik
sufistischen Denkens.?* Die von ihm thematisierte Dichotomie zwischen einem grofien und
einem kleinen Dschihad versuchte offensichtlich, der semantischen Breite des Begriffes und
dessen widerspriichlicher Verwendung in den offenbarten Schriften gerecht zu werden. In
dem vollig verdnderten historischen Kontext der Moderne wird Ghazalis Doktrin dann in
apologetischer Absicht von islamischen Reformern wieder aufgegriffen und in der neuen
Begriffswelt des islamischen Modernismus verankert.

3 Dschihad und islamische Reform

In der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts entstanden in der muslimischen Welt islamische
Reformbewegungen, die unter dem Begriff des islamischen Modernismus zusammengefasst
werden kénnen. Diese Reformbewegungen werden in Siidasien mit Sayyed Ahmed Khan
(1817-1898) und der Aligarh Bewegung, im Osmanischen Reich mit Namik Kemal (1840-1888)
und den »Jungen Osmanen« sowie im arabischen Raum mit der klassischen Salafiyya-
Bewegung um Jamal al-Din al-Afghani (1838-1897) und Muhammad Abduh (1849-1905)
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verbunden.* Trotz ihres unterschiedlichen regionalen Kontexts teilten diese Reformer eine
kritische Haltung gegentiiber der klassischen islamischen Rechtslehre und forderten dazu auf,
die religiosen Quellen des Islam neu und unabhingig von traditionalen Dogmen zu inter-
pretieren. Dabei betrachteten sie die geforderten religitsen Reformen nur als erste Schritte auf
dem Weg zu einer grundlegenden Verinderung der sozialen Verhéltnisse und zur Erlangung
der politischen Unabhéngigkeit von den imperialen Groffmichten Europas.

Die islamischen Modernisten setzten sich mit dem Verhiltnis von Religion und
Wissenschaft, mit Formen reprasentativer politischer Herrschaft sowie einer Neuordnung
des Rechts- und Erziehungswesens auseinander. Im Kontext imperialistischer Politik
interpretierten sie den Begriffsvorrat islamischer Traditionen neu im Lichte von Theorien,
welche die europdischen Geisteswissenschaften im neunzehnten Jahrhundert entwickelt
hatten. Dabei war es zunachst ihr Ziel, eine gleichberechtigte Teilnahme an einer universalen
Zivilisation zu erreichen, wie sie das Denken der européischen Aufklirung charakterisiert
hatte. Ideen wie die des Historismus, der sozio-kulturellen Evolution, eines religivsen
Rationalisierungsprozesses oder der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft haben
in ihrem Denken deutliche Spuren hinterlassen. Sie verbanden die Autoritit islamischer
Traditionen mit modernen Begriffen und schufen so ein reflexives semantisches Repertoire,
das sowohl sikularen als auch islamistischen Strémungen des zwanzigsten Jahrhunderts
als Ausgangspunkt diente.*®

Das religiose Vokabular des Islams erlaubte diesen Reformern die Aneignung moderner
Ideen und Institutionen, ohne den Anspruch auf Authentizitit aufzugeben. Sie verbanden
modernes Wissen mit der symbolischen Autoritit des Islams und forderten z.B. eine
grundlegende Reform des traditionalen religidsen Erziehungssystems, in welchem sie eine
Hauptursache fiir den Entwicklungsriickstand muslimischer Gesellschaften ausmachten.
Im Rahmen dieser Reformbemiihungen fand der Dschihad eine neue Bedeutung in der
Mobilisierung sozialer und politischer Bewegungen. So appellierte Afghani an seine Gefolg-
schaft, ihre Reformideen aktiv in der Bevélkerung zu verbreiten und damit zur Bewusst-
seinsbildung der Offentlichkeit beizutragen. Muhammad Abduh verlieh seinem Aufruf
zur aktiven Beteiligung an sozialen Reformen Nachdruck mit theologischen Begriffen.
In seinen Arbeiten zum »freien Willen« entwickelte er beispielsweise die Idee einer Ver-
antwortung des unabhéngigen Subjekts, die in einem islamischen Wertekanon verankert
sein sollte. Im Rahmen seiner Reformlehren interpretierte Abduh den Dschihad neu als
eine religiés motivierte Anstrengung, mit harter Arbeit und persénlichen Opfern im all-
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taglichen Leben fiir die politischen und sozialen Ziele einer gesellschaftlichen Erneuerung
zu arbeiten.*® Fiir Abduh und Afghani war das Bekenntnis zum Islam gleichzeitig ein
Bekenntnis zum gesellschaftlichen Engagement, ein modernes Projekt der Mobilisierung
der Bevélkerung, die ohne Zweifel mit der Tradition des Dschihad als heiligem Kampf
zu verbinden war.,

Wihrend so der grofle Dschihad eine neue Bedeutung im Zuge dieser inneren Reform-
bestrebungen von Gesellschaft und Individuum erlangte, wurde der kleine Dschihad rein
defensiv, als die Verteidigung des Islams gegen dufiere Feinde interpretiert. Die erneute
Aktualisierung des kleinen Dschihad fand dann im Kontext fortgesetzter kolonialer Unter-
driickung statt. Sie war Teil eines Prozesses, in dessen Verlauf muslimische Intellektuelle
ihren fritheren Referenzrahmen einer universalen Zivilisation durch das Konzept der isla-
mischen Zivilisation ersetzten. Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts propagierten sie
den Islam nun als eine der européischen moralisch iiberlegene Zivilisation. Im Islam sahen
sie eine Alternative zu der in ihren Augen moralisch korrumpierten und materialistischen
Zivilisation des Westens.”” Gleichzeitig iibernahm nun der kleine Dschihad eine zentrale
ideologische Rolle in der Mobilisierung zum antikolonialen Befreiungskampf. Schon
vormoderne antikoloniale Bewegungen in Britisch-Indien, Nordafrika und dem Sudan
sahen sich in einem Dschihad gegen die Kolonialmichte. Thnen fehlte allerdings noch die
nationalistische Komponente, die die religiése Bedeutung des Dschihad dann am Ende des
neunzehnten Jahrhunderts beherrschte.?®

Im historischen Riickblick lassen sich die islamischen Reformbewegungen des neun-
zehnten Jahrhunderts als Wegbereiter der islamistischen Ideologien des zwanzigsten
Jahrhunderts verstehen. Indem sie islamische Begriffe ihres traditionalen Kontexts
entledigten, schufen die islamischen Modernisten ein semantisches Repertoire, aus dem
sich islamistische Ideologen spiter frei bedienten. Ausgehend von dem streng mono-
theistischen Kernbegriff der Einheit Gottes (tawhid) interpretierte die Reformbewegung
den Islam neu als Zivilisation, als eine holistisch geschlossene kulturelle Einheit, eine
Totalitdt von Institutionen und Lebensweisen. Diese Neuinterpretation des Islams stand
in einem engen semantischen Kontext mit zentralen Elementen moderner Staatsbildung.
Die islamische Zivilisation wurde in zunehmendem Maf3e als eine Form der sozialen
Ordnung verstanden, die ihr normatives Fundament in den offenbarten Quellen des
islamischen Rechts, der Scharia, fand. In diesem Zusammenhang avancierte die Scharia
zum zentralen Symbol moralischer Integritit, kultureller Authentizitit und nationaler
Selbstbestimmung.*® In der Bestimmung dieser islamischen Ordnung betrachteten die
Reformer die religiosen Schriften, den Koran und die Sunna des Propheten als auto-
ritativ.*® Nicht die umfassenden Werke des islamischen Rechts und dessen tradierten
Lehren, sondern der eigenstindige Riickgriff auf die schriftliche Offenbarung sollte den
Zugang zu islamischen Prinzipien ermoglichen, mit deren Hilfe eine sozial gerechte
Ordnung aufgebaut werden konne. Mit der Herausbildung moderner Staatlichkeit im
zwanzigsten Jahrhundert setzten islamische Intellektuelle in zunehmendem Mafe darauf,
dass diese Aufgabe einer Neuinterpretation der religiésen Quellen durch staatliche
Institutionen wahrgenommen werde.*! Dies war gleichbedeutend mit einem Wandel
des islamischen Rechts von einem breiten diskursiven Feld, einem reflexiven Rahmen
zur Diskussion islamischer Normen, Werte und Rechtsprinzipien, zu einem politischen
Instrument in der Hand von staatlichen Autorititen oder islamistischen Bewegungen.*?
Kritiker des iranischen Regimes nach 1979 wie Ayatollah Montazeri (1922-2009) und
Abdulkarim Soroush (1945) bezeichneten diesen Prozess spiter als eine Verrechtlichung
des Islams auf Kosten dessen religidser Spiritualitit.*?
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4 Dschihad und islamistische Ideologien

Die Griindung der dgyptischen Muslimbruderschaft durch Hasan al-Banna im Jahre 1928
markiert dann eine neue Stufe in der modernen Geschichte des Islams. Spitestens zu
diesem Zeitpunkt verldsst der Diskurs iiber eine notwendige islamische Reform die Kreise
intellektueller Eliten und ergreift die breite Bevolkerung. Der Dschihad als eine Form der
religiés begriindeten Mobilisierung zum gesellschaftlichen Engagement fusioniert in der
Zwischenkriegszeit mit der modernen organisatorischen Form einer sozialen Bewegung.
Dabei hielt Banna noch an der semantischen Breite des Dschihad-Begriffes fest, den er
sowohl fiir die gesellschaftliche Reform Agyptens als auch fiir den Kampf gegen die britische
Kolonialmacht verwendete. Anders als die vor ihm aktive Generation islamischer Reformer
betonte er aber dessen militirischen Charakter, indem er keinen Zweifel daran lief3, dass
es sich beim Dschihad auch um bewaffneten Kampf, Tod und Mértyrertum handle.** Fiir
Banna waren religiose Reform und nationales Erwachen zwei Seiten eines Kampfes fiir
eine islamische Gesellschaft, deren Vorbild er im Leben des Propheten und der vier recht-
geleiteten Kalifen ausmachte.*> Im Gegensatz zur Reformbewegung des neunzehnten
Jahrhunderts ging es ihm jedoch nicht mehr um die authentische Aneignung moderner
Institutionen wie sie in Europa entstanden waren. Vielmehr radikalisierte er den Gedanken
der Authentizitit und strebte nach einer originar islamischen Ordnung. Die Muslim-
bruderschaft als eine moderne Massenbewegung bildete dabei die organisatorische Form,
durch die diese Transformation der dgyptischen Gesellschaft erreicht werden sollte. Bei
ihrer Griindung noch eine religiose Erweckungsbewegung entwickelte sie sich innerhalb
weniger Jahre zu einer diversifizierten sozialen Bewegung mit Aktivitdten in Bereichen wie
dem Gesundheitswesen, Ausbildung, Sport, religiose Verkiindigung und soziale Wohlfahrt.
Die Lehren Bannas stellten eine Popularisierung und Trivialisierung islamischer Reform-
gedanken dar, welche er mit den zentralen politischen und 6konomischen Fragen seiner
Zeit verband. Dariiber hinaus erweiterte er den regulativen Anspruch einer islamischen
Regierung, die ihre staatliche Kontrolle nicht nur iiber Politik und Okonomie, sondern
auch iiber die Kiinste und die religiose Praxis ausiiben sollte.*®

Nachdem die islamischen Modernisten den Dschihad zu einem Synonym fiir soziales
Engagement erklért hatten, benutzte ihn die dgyptische Muslimbruderschaft im Kontext
einer sozialen Massenbewegung, die den antikolonialen Kampf mit einer islamistischen
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Reform der dgyptischen Gesellschaft verband. Damit wurde der Dschihad endgiiltig
seiner restriktiven Einbindung in traditionale Lehren und Institutionen entbunden. Er
reprisentierte nun einen religios legitimierten Kampfbegriff, der einen zentralen Platz im
ideologischen Weltbild der islamistischen politischen Bewegungen des zwanzigsten Jahr-
hunderts einnahm. Gleichzeitig radikalisierten islamistische Ideologen den Begriff, indem
sie die militdrische Bedeutung des Dschihad in wachsendem Mafle betonten. In diesem
Radikalisierungsprozess spielten die Lehren des indischen Islamisten Abul Ala al-Mawdudi
(1903-1979) und des Agypters Sayyid Qutb (1906-1966) eine entscheidende Rolle.*”

Mawdudi begann seine Karriere als islamistischer Vordenker mit der Herausgabe seines
Buches Der Dschihad im Islam (al-jihad fi-l-islam). In systematischer Weise prasentiert er
in dieser Schrift die Diskussion des Dschihad in der islamischen Geschichte und entwirft
selbst ein Konzept des umfassenden heiligen Kampfes fiir soziale Gerechtigkeit und den
Glauben an den einen Gott.*® Daran ankniipfend entwickelte er spéter die Theorie eines
islamischen Staates, die in erster Linie dem Konzept eines »ideologischen Staates« ohne
konkrete Institutionenlehre folgte. Die Legitimitit dieses Staatswesens leitete Mawdudi von
den theologischen Begriffen des tawhid und der hakimiyya allah, der »Souveranitit Gottes«,
ab.* Damit erginzte er das religiose Konzept der Einheit Gottes, von den Reformatoren des
neunzehnten Jahrhunderts zur islamischen Zivilisation erweitert, um den Souverantitéts-
anspruch moderner Staatlichkeit. Im Jahre 1939 griindet Maududi schliefflich in Lahor die
Jamaat-i Islami, eine islamistische Kaderpartei, die seit der Teilung des indischen Subkon-
tinents eine wichtige Rolle in der Politik und Islamisierung Pakistans spielt.”®

Mawdudis Gedanken zum islamischen Staat waren eine wichtige Inspirationsquelle fiir
Sayyid Qutb, ein Mitglied der dgyptischen Muslimbruderschaft, der im Jahre 1966 unter Pra-
sident Nasser wegen des Aufrufes zum Sturz des Regimes hingerichtet wurde. Qutbs Werk
gilt heute allgemein als eine zentrale ideologische Quelle fiir den militanten Islamismus und
dessen dschihadistischen Ausdrucksformen. Insbesondere seine Revision von drei klassischen
islamischen Begriffen — Gerechtigkeit (adala), »Herrschaft (Souveranitat) Gottes« (hakimiyya)
und die Zeit der Ignoranz (jahiliyya) - finden im radikalen Weltbild zeitgenossischer Isla-
misten ihren Niederschlag. Qutb transformierte das traditionale theologische Konzept der
Gerechtigkeit in einen modernen revolutiondren Aufruf zur Neugestaltung der sozialen
Ordnung, Der Islam stellt darin eine Art dritter Weg zum Kapitalismus und Sozialismus dar,
dessen politische Lehre der absoluten Souverinitit Gottes (hakimiyya) er von dem kora-
nischen Begriff des Herrschens (hukm) und Mawdudis Konzeption des islamischen Staates
ableitete. Seine Theorie von Gottes Herrschaft auf Erden verband Qutb mit dem Begriff
der jahiliyya, der im klassischen islamischen Denken die Zeit der Unwissenheit vor der
islamischen Offenbarung bezeichnet. In Qutbs Theorie entsprach die moderne Zivilisation
dieser vorislamischen Zeit des Unglaubens, da es sich bei dieser »modernen Barbarei« um
einen Abfall vom Glauben handle. Diese Barbarei umfasse alle modernen Formen der Herr-
schaft und es sei daher die religiose Verpflichtung eines jeden Muslims, diesen modernen
Unglauben zu bekiampfen. Qutb rief damit zu einem existentialistischen Dschihad auf, der
sich sein Vorbild im Leben und Kimpfen des Propheten nahm.”!

Mit der Politisierung des Konzepts der jahiliyya schuf Sayyid Qutb eine ideologische
Grundlage zur islamistischen Revolution, der sich bis heute insbesondere Aktivisten mit einem
existentialistischen Verstindnis des Islams bedienen. Der Kampf auch und gerade gegen die
politische Fiihrung in muslimischen Staaten kann so im Namen und mit dem Beispiel des Pro-
pheten als ein Glaubenskampf gerechtfertigt werden. Die Radikalisierung der Theorien von
Mawdudi durch Qutb riickt den physische Gewalt legitimierenden kleinen Dschihad wieder
ins Zentrum religidser Verpflichtungen. Mit der generellen Deklaration der modernen Welt zu
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einer Welt des Unglaubens hat er zudem die Bandbreite von legitimen Angriffszielen ubiquitir
erweitert. Im Prinzip kann der Dschihad nun gegen jeden gefithrt und die klassischen Dok-
trinen tiber die RechtmiBigkeit militirischer Handlungen vollstindig umgangen werden. Es
bedarf weder der religiosen Gelehrsamkeit noch politischer Institutionen zur Ausrufung des
Dschihad - dieser geht in die Verfiigungsgewalt des einzelnen Gliubigen iiber.

Diese autonome Logik des modernen Dschihad-Begriffes bildet den Kern der dschiha-
distischen Lehren von militanten Islamisten wie z.B. Abdallah Azzam, der wihrend der
sowjetischen Besetzung Afghanistans ein Rekrutierungsbiiro fiir arabische Freiwillige in
Peschawar unterhielt. Azzam wendete sich sowohl gegen die apologetischen Versuche, dem
Dschihad seinen militirischen Charakter abzusprechen, als auch gegen die Auffassung, es
handle sich bei ihm nur um eine kollektive Verpflichtung der muslimischen Gemeinschaft
zur Verteidigung des Islams. In seiner Lesart ist der Dschihad hauptsichlich bewaffneter
Kampf und eine lebenslange, individuelle Verpflichtung eines jeden Glaubigen, solange
muslimische Territorien in Gefahr sind.*® Die islamrechtliche Debatte iiber den grofien
Dschihad wies er resolut als auf einer gefilschten Tradition beruhend zuriick.”* Wihrend
Azzam aber die Verteidigung des Islams noch territorial beschrinkte, radikalisierten die
Propagandisten eines globalen Dschihad wie z.B. Osama bin Laden das Konzept dahin-
gehend, dass sie zu einem globalen und somit territorial nicht linger begrenzten Krieg gegen
die Feinde des Islams aufrufen.®* Im Weltbild zeitgenossischer Dschihadisten muss der
Islam gegen eine Vielfalt von Bedrohungen verteidigt werden, die sowohl von dufleren wie
auch von inneren Feinden des Islams ausgehen. In diesem nahezu apokalyptischen Kampf
dient der Bezug auf ein Kernelement der religigsen Traditionen des Islams mittlerweile zur
Legitimation enthemmter Fantasien von Gewalt.

5 Schlussfolgerungen: Dschihad im Kontext von
Individualisierung und funktionaler Differenzierung

Der vorliegende Aufsatz skizziert die Transformation des Dschihad von einer klassischen
Institution des islamischen Rechts zu einer relativ frei verfiigbaren Idee der religidsen Ver-
pflichtung eines jeden Muslims zur Verteidigung des Islams mit Mitteln physischer Gewalt-
samkeit. Im Vordergrund meiner Ausfiihrungen stand das Interesse, den Bedeutungs-
wandel nachzuzeichnen, den der Begriff des Dschihad im Zuge der Modernisierung der
islamischen Welt seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts erfahren hat. Wenn wir
uns also heute mit dem Dschihad als Element islamistischer Weltbilder und Aktionsform
militanter Islamisten beschiftigen, so handelt es sich bei ihm um ein originir modernes
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Phénomen. Der spezifische Sinngehalt des zeitgendssischen Dschihad ergibt sich aus der
diskursiven Verbindung einer modernen Begriffswelt mit den Traditionen des Islams.
Der klassische Dschihad reprisentiert dabei ein Strukturelement im Weltbild militanter
Islamisten, wahrend der Dschihad im Sinne eines »heiligen Kampfs« auf der Mikroebene
in den religivsen Motivationen und Rechtfertigungen individuellen Handelns eine neue
Bedeutung erlangt.

Dieser Befund legt es nahe, die eingangs gestellte Frage nach der historischen
Transformation des Dschihad mit Hilfe von soziologischen Theorien der Moderne zu
beantworten. Hier wiren insbesondere die klassischen soziologischen Narrative der
Differenzierung und Individualisierung zu nennen. Die Neuinterpretation islamischer
Traditionen durch die islamischen Modernisten des neunzehnten Jahrhunderts kann
als eine Auseinandersetzung mit den sozialen Imperativen funktionaler Differenzierung
interpretiert werden. Die graduelle Reorganisation des sozialen Lebens durch funktional
definierte Institutionen, in der Literatur oftmals als die Ubernahme europiischer Modelle
beschrieben, wurde durch ihre diskursive Einbindung in die Begriffswelt islamischer
Traditionen legitimiert. Dies wird insbesondere im Bedeutungswandel der Scharia
deutlich. In vormoderner Zeit bildete das islamische Recht einen normativen Horizont,
an dem sich das soziale Leben als Ideal orientieren sollte, dessen Normen und Werte
aber die alltdgliche Praxis nur in relativ geringem Masse regulierten. Im zwanzigsten
Jahrhundert begannen islamistische Intellektuelle jedoch, die Scharia durch die Prismen
moderner Staatlichkeit und der autonomen, sich auf staatliche Gewalt stiitzenden Logik
des modernen Rechtssystems neu zu definieren. Sie wurde damit zu einem zentralen
politischen Instrument in der Steuerung des sozialen Wandels, dessen begrifflicher Inhalt
die hohen regulativen Anspriiche und gesellschaftliche Omniprisenz eines modernen
Staatswesens reflektiert.

Die Transformation hierarchisch strukturierter muslimischer Gesellschaften in funk-
tional differenzierte Territorialstaaten spiegelte sich auch in der Erosion der Macht-
position des islamischen Gelehrtenstandes wider. Seit dem neunzehnten Jahrhundert
haben die ulama ihr »Orientierungsmonopol« verloren.” Das durch sie vermittelte
Weltbild konkurriert nun nicht nur mit unterschiedlichen politischen Ideologien,
wissenschaftlichen Erkldrungsmodellen und den eklektischen Wirklichkeitsbildern
von Kiinstlern und Intellektuellen, sondern die islamischen Gelehrten wurden auch
ihrer exklusiven Verfiigungsgewalt iiber die Interpretation der islamischen Traditionen
beraubt. Dieser Machtverlust zeigt sich gerade in der hier dargestellten Transformation
des Dschihad-Begriffs und in seiner Aneignung durch soziale Akteure, denen oft jeg-
liche Kenntnis der klassischen islamischen Wissenschaften fehlt. Inzwischen hat aber
eine Anzahl islamischer Gelehrter den Kampf gegen diese freie Auslegung religioser
Traditionen durch Laien aufgenommen. In apologetischer Absicht verweisen auch sie
auf den breiten Bedeutungshorizont des Dschihad-Begriffes, um damit dessen mili-
tarische Verengung durch radikale Islamisten entgegenzuwirken. Dabei bedienen sich
auch einige ulama in professioneller Weise moderner Kommunikationsmedien und
erreichen so ein globales Publikum.*®

In der Analyse dieses Kampfes um die Interpretationsmacht tiber islamische Traditio-
nen ldsst sich die strukturelle Perspektive der funktionalen Differenzierung mit dem
Verstindnis von Modernisierung als Individualisierung verbinden. Die Religionssoziologie
hat z. B. als ein Element des religiésen Wandels in der Moderne die wachsende Autonomie
der Gliubigen konstatiert, deren religiése Praxis zunehmend ihre organisatorische Ein-
bindung verliere.”” Auf der Mikroebene lisst sich beobachten, wie Individuen religitse
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Diskurse mit Elementen politischer, ckonomischer oder wissenschaftlicher Kommu-
nikation verbinden, die der strukturellen Organisation moderner Gesellschaften in
funktional differenzierten Sphéren des Sozialen entstammen. Die widerspriichlichen
Interpretationen des Dschihad durch transnational agierende militante Islamisten, durch
nationalistische politische Fithrer wie z.B.Saddam Hussein, durch religiose Frauen-
gruppen oder aber durch Vertreter des friedlichen zivilen Ungehorsams unterstreichen,
dass man auch das heterogene Erscheinungsbild des zeitgendssischen Islams im Lichte
klassischer Theorien der Differenzierung und Individualisierung verstehen kann.>® Der
Bedeutungswandel des Dschihad ist Teil eines historischen Prozesses, in dem der Islam im
Sinne einer »diskursiven Tradition« eine zentrale Referenz im Kampf um die Gestaltung
moderner Lebensverhiltnisse darstellt.>® In dieser Perspektive erscheint der Aufruf zum
deutsch-osmanischen Dschihad im Jahre 1914 als eine Art historischer Wendepunkt.
Offensichtlich war weder die religiose und politische Autoritit des Kalifen noch der
Appell an die individuelle religiose Verpflichtung des einzelnen Muslims in der Lage, die
Massen gegen die Kolonialméichte zu mobilisieren. Die im Aufruf des Sultans artikulierten
Elemente des klassischen »heiligen Kriegs« auf der einen Seite und einer modernen
individualisierten Form des heiligen Kampfs auf der anderen hatten sich in dieser his-
torisch spezifischen Situation am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts offensichtlich
noch gegenseitig neutralisiert.

58 Lara Deeb hat z.B. in ihrer ethno-
graphischen Studie Uber schiitische
Frauen in Beirut ein Kapitel mit der
Uberschrift »Public Piety as Women's
Jihad« versehen. Das Kapitel be-
schreibt wie diese Frauen ihr soziales
und religioses Engagement als einen
personlichen Dschihad auffassen, der
an der Idee des groBen Dschihad an-
kndpft und durch dessen soziale
Praxis sie sich selbst als moderne
Muslime realisieren, Lara DEEB, An
Enchanted Modern. Gender and
public piety in Shi'i Lebanon, Prince-
ton 2006, 204-219. Maria Stephan
publizierte eine Anthologie zum zivilen
Ungehorsam in muslimischen Landern
unter dem Titel »Civilian Jihad«, den
sie von dem irakischen Intellektuellen
Khalid Kishtainy (ibernommen hat,
Maria STEPHAN, Civilian Jihad. Non-
violent struggle, democratization, and
governance in the Middle East, New
York/London 2009, 1.

59 Vgl.Talal ASAD, The Idea of an
Anthropology of Islam, Occasional
Paper Series, Center for Contemporary
Arab Studies, Georgetown University,
Washington D.C. 1986.
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Zusammenfassung

Militante Islamisten legitimieren ihren bewaffneten Kampf mit Hilfe der klassischen isla-
mischen Institution des Dschihad. Diese Rechtfertigung gewaltformigen Handelns durch
einen religitsen Begriff basiert jedoch auf einem origindr modernen Verstindnis islamischer
Traditionen. Wie ist diese moderne Transformation islamischer Traditionen zu verstehen?
Der Aufsatz zeichnet den Bedeutungswandel nach, den der Begriff des Dschihad im Zuge
der Modernisierung der islamischen Welt erfahren hat. In genealogischer Perspektive ana-
lysiert er einige Stationen der Neuinterpretation islamischer Begriffe seit dem neunzehnten
Jahrhundert, in welche der Dschihad-Begriff zeitgendssischer militanter Islamisten einge-
bettet ist.

Abstract

Contemporary militant Islamists legitimize their armed struggle with the aid of the classi-
cal Islamic institution of jihad. This justification of violent action with a religious concept,
however, is based on a distinctly modern understanding of Islamic traditions. How can we
comprehend this modern transformation of Islamic traditions? The essay traces the change
in meaning which the concept of jihad has undergone in the course of the modernization
of the Islamic world. Taking a genealogical perspective, it analyzes several stages of the re-
interpretation of Islamic concepts since the nineteenth century upon which contemporary
militant Islamists base their notion of jihad.

Sumario

Islamistas radicales justifican su lucha armada con ayuda de instituciones isldmicas clasicas
como la Yihad. Esta justificacién de formas de accion violenta por un concepto religioso se
basa, sin embargo, en una comprensiéon moderna de las tradiciones islamicas. ; Cémo debe
entenderse esta transformacién moderna de las tradiciones islamicas? El articulo analiza
el cambio de sentido que ha sufrido el concepto de Yihad a lo largo de la modernizacién
del mundo isldmico. En perspectiva genealdgica, el articulo analiza algunas estaciones de
la nueva interpretacién de conceptos islamicos desde el siglo XIX, en la que estd enraizado
el concepto de Yihad de los islamistas radicales contemporéneos.




