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Einführung

» Comparative heology 1S exciting and quickly developing field, and relatively uncharted
one . «* i hese Eingangsbemerkung ooneys in seinem Rezensionsartikel VOIN 1995 ist immer
noch zutreffend. ‚War liegen mittlerweile auch einıge Beiträge deutschsprachiger eologen
VOI), die sich D Teil den philosophischen Grundlagen eliner komparativen eologie
widmen un damit wichtige mpulse für ihre Weiterentwicklung jefern.? ar bleibt
jedoch VOT allem das Verhältnis religionstheologischen Fragestellungen, da diese einer-
seIts in der Durchführung seltener thematisiert werden. Andererseits werden »Interreligiöse
Vergleiche als Weg der Religionstheologie« bzw. als Ausweg AaUus einem Grunddilemma der
Religionstheologie propagıert. Bel einer einschlägigen Tagung, die 1m Oktober/November
7008 stattfand, wurde csehr eutlich, wWw1Ie unterschiedlich die unte dem Namen » KOom-
paratıve eologie« kursierenden Ansätze un: ass CS SOM »>die« Komparatıve
eologie bislang nicht gibt K Angesichts der großen Unterschiede zwischen den VCI-

schiedenen Ansätzen sollte INa  e nicht annehmen, esS könne sich In näherer Zukunft iıne
einheitliche Form komparativer eologie herausbilden Nichtsdestoweniger erscheint
geboten, zumindest In ein1ıgen Punkten ıne ärung herbeizuführen, WOZU ich mıit diesen
Überlegungen aUus der Perspektive interkultureller Philosophie un Theologie” beitragen
möchte.

Dazu beginne ich angesichts der genannten 1e mıt einer möglichst allgemeinen
Bestimmung der Entstehung un: des Anliegens komparativer eologie, anschließend
die Verhältnisbestimmung VO  3 komparativer eologie un Religionstheologie In den
1C nehmen. Auf dieser Grundlage plädiere ich schlıeilslic. für i1ne interkulturelle
un:! interreligiöse TIransformation der eologie, wobei auch die Gemeinsamkeiten un
Unterschiede zwischen komparativer un: interkultureller eologie euUllc werden.

Ich an den Teilnehmern Uund Komparatıve Theologie als auptauf- moOchte, Interkulturalität gehöre
Teilnehmerinnen des Begleitseminars gabe der Theologıie der Zukunft, n jeder Theologie (vgl Ulrich W| KLER,
VOT) ranz Gmainer-Pranz!i erziic| für einhol BERNHARDT/Klaus VOT) Zentrum Theologie Interkulturell und
ihre wertvollen Anregungen. STOSCH (Hg.) Komparative Theo- ‚;tudium der Religionen der Univer-

Francıs COCLOONEY, Comparative 'ogle. Interrellgiose Vergleiche als VWeg sıtat alzburg theologische KONn-
eOl09gy: Review OT mecent BoOKs, der Religionstheologie, Zurich 2009, zeption, In 2007] 58-73,
n 56 (1995 5217:550; 521 19  UU 59), verwende ich der Parallele

Vgl Hesonders Klaus VOT) STOSCH, Christiane Dialogkonzepte In ZUT nterkulturellen Philosophie das
KOomparatıve Theologie eIn AUSWEG der Komparatıven Theologie, n Adjektiv. Vgl auch Michael SIEVER-
aUuUs dem Grunddilemma Jjeder Theo- BERNHARDT/STOSCH, Theologie wıe NICH, Oonturen eiıner nterkulturellen
ogie der Religionen?, n ZKTN 124 Anm 315-338, 315. Theologtlie, In ZKTN 110 1988 257-283
2002 2947-311; DERS., Gleichwohl In der eutsch- oder Jungst Claude
Theologie als Herausforderung tür die sprachigen catholischen Theologie IDUEeZE UDEANI (Hg.) Theologie
Theologie des ahrhunderts, In die Terminologıie » Theologie Interkul- IM Zeichen der Interkulturalitat. nter-
ZKThH 130 (200; 401-422; DERS., tureil« n Frankftfurt und alzburg disziplinäre Herausforderungen YO-

institutionell verankert ıST und mMit sit1ionen Perspektiven, Amsterdam /
der adverblalen >SyntaxX ausdrucken New York 2010.
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Komparative eologie
CD Grundanliegen un Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen Ansatze

ıne sehr allgemeine Definition komparativer eologie bietet Clooney In seinem

Beitrag ZU. Oxford Handbook of Systematic Theology »the practice of rethinking aspects
of one’s OW.: Al tradition through the study of aspects of another al tradition«®. DIe

komparative eologie 11 nicht apologetisch in der Begegnung mıiıt anderen Religionen
die eigene als überlegen darstellen, sondern ihre Erkenntnisse HfFe diese Begegnung in

rage stellen lassen un gegebenenfalls korrigieren. » Eine eologie, die komparativ VOI-

geht, chenkt ihre Aufmerksamkeit parallelen theologischen Dimensionen einer oder
mehrerer anderer religiöser oder theologischer Traditionen, wodurch Glaube un:! aubens-
praxI1s untersucht un: transformiert werden.«/

Wann komparative eologie entstanden ist, lässt sich nicht exakt SagchH; der Begriff
1st zumindest seıit dem 1700 erschienenen Buch Comparatıve Theology; the TUEe an
OL1 Grounds of Pure and Peacable Theology Subject VETV Necessary, tho hitherto almost
wholly neglected VO  F James Garden verwendet worden. Garden allerdings untersuchte
LLUI innerchristliche Differenzen, se1ine Prinzıplen aber ın spirıt akin SOINEC of the
best comparatıve work in following centuries«®. Im x Jahrhundert firmierten unter
diesem Begriff Bemühungen, die entweder eher der komparativen Religionswissenschaft
zugeordnet werden können oder euüuülc VO nliegen epragt IS die cANrıistliiche
eligion als die absolute bzw. perfekte eligion darzustellen. Komparatıve eologie
ist somıt iın einem christlichen Kontext entstanden un: wurzelt ach Clooney iın den
interreligiösen Erfahrungen der Missionare des 16 un : Jahrhunderts. Deren ber-
Jegungen entstanden oft aUus einem NgSCh Kontakt miıt Gelehrten oder Texten anderer
Religionen. » Comparatıve heology chares this attentivenes the particularities of
other religious traditions an their COI CGcETH for specific WaYys In TG the Christian al
interacts with difterent faiths.«? SO sind die christlich-theologischen Überlegungen
1in den chrılten Roberto de Nobilis oder Jean Bouchets euUuilc. VO  - ihrem tudium
indischer TIraditionen beeinflusst. Im Jahrhundert verstärkt sich die bewusste Aus-
einandersetzung mıiıt anderen Religionen, oft auch ohne den Terminus » Komparative
eologie« verwenden.!© Es zeigen sich wel CNS miteinander verbundene rund-
anliegen dieser Art der komparativen eologie: Zum einen sollen Gemeinsamkeiten der
Religionen herausgefunden un dadurch gegenseltiges Verständnis un: Frieden gefÖör-
ert werden, Z anderen geht as, Was Ian heutzutage me1list »interreligiösen
Dialog« Hentll

sen Vorschlag zielt auf den Dialog6 Francıs CLOONEY, Comparative Y  e Ebd 656. Vgl ZU' Verhältnis VOTI

eO109y, ohn WEBSTER /Kathryn Komparativer Theologıie und Missions- DZW. Vergleich der innerkatholischen
TANNER /laın (Hg.) The wissenschaft auch Norbert HINTER- (teilweise auch innerchristlichen)
Oxford AandDOO: of Systematic STEINER, Interkulturelle Übersetzung Theologien Vglol EXELER, Ver-

In religiöÖser Mehrsprachigkeit, In gleichende Theologie 1SSIONS-€O0I0Gy, Oxford 200/, 953-669, 054
wissenschaft? Provozierende An-Francıs CLOONEY, Erklärung BERNHARDT STOSCH, Theologie

der Arbeitsgruppe »Komparative wıe Anm M 9-120, 101-104. Tragen eInNnes Nichtfachmanns, n
Theologie « der American Academy OT Vgl. CLOONEY, Review wıe ans VWALDENFELS (Hg.) ' enn
Rellgion AAR) In 2007 Anm. 1) SOWIe CLOONEY, e010gy Ich bın Deıl euch« (Mt 28,20 Per-
4A0-452; 142 Vgl dazu auch Ulriıch wıe Anm. 6) 557 für zahlreiche spektiven IM christlichen Missions-
INKLER, Zum Projekt einer KOom- Beispiele. bewulstsein neute FS Glaziık/  ılleke,
Daratıven Theologie, n eOrg KITZER 11 Mlıt dieser interrelligiosen AUuUS- Zurich 978 199-211, DERS., Wege
(Hg.), » Mıt euch bın Iich Mensch ichtung unterscheidet sich die eıner vergleichenden Pastoral, In

LUdWIG BERTSCH/Fellx SCHLÖSSER- Schleinzer, Innsbruck 2008, 1157147; Komparative Theologie VO! Vor-
13Z139. schlag Fxelers einer »vergleichenden (Hg.) Evangelisation IN der dritten

CLOONEY, e0O10gYy Theologie«, der die Missions- '‚elt Anstöfße für Luropa, reiburg
wıe Anm 055 wissenschaft werden sollte. enn 1981, DE
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Die komparativen Theologien 1mM heutigen Sinne gehen über diese beiden Anliegen
hinaus. SO nenn YaCcy wel Verständnisse: Zum ersten ist sS1e iıne Disziplin innerhalb der
Religionsgeschichte, die Theologien verschiedener Traditionen vergleicht. Zum zweıten ist
s1e »a INOTeEe tricthy theological enterprise 16 ordinarily studies NOT ONeE tradition
alone but [WO INOTEC, compared theological grounds«"*. Dazu werden zentrale
religiöse Symbole in einer religiös pluralistischen Welt reinterpretiert, NCUC, dUus der eigenen
Tradition un: dem Pluralismus gespeliste Grundlagen für theologische Interpretationen
bereitgestellt, Fragen des religiösen Pluralismus explizit theologisch aNSCHANSCH SOWIEe die
Tradition durch ıne Hermeneutik des Verdachts und der Kritik und einer Hermeneutik der
Wiederaufiindung bewertet. Ahnlich kommt ach VonNn Stosch unter Rekurs aufWard un
Wittgenstein »viel daraufd die STUumMM vorausgesetzten Elemente des temden oder des
eigenen Weltbildes HE  z entdecken« L Auch WECNN die komparative Theologie VOT allem
religionstheologische nliegen klären will oder sich diesem Problemhintergrund verdankt,
se1 S1€e nicht darauf beschränken. J1elmenr so systematische Theologie insgesamt Ne  e
bestimmt werden, denn die Reflexion un Neuaneignung VON Kernüberzeugungen der
eigenen Tradition 1mM Licht anderer Traditionen un: Weltbilder se1 für apologetische bzw.
fundamentale Theologie unverzichtbar. » Man könnte vielleicht In einer globalisiertenWelt ist fundamentale Theologie nicht ohne Inanspruchnahme komparativer Theologiemöglich.«"* Wenn eines der vorrangıgen Jlelie komparativer Theologie darin bestehe, die
e1igene Tradition besser verstehen, dürfe dies nicht eliner Instrumentalisierung anderer
Traditionen führen. Daher gehe nicht Toleranz, sondern Freundschaft un Wert-
schätzung. Dies ist ach VO  e Stosch das Hauptziel: »Letztlich geht ihr Würdigung der
Wirklichkeit un damit ine adäquate Wahrnehmung un Wertschätzung des religiösAnderen . « DIe verschiedenen Ansätze komparativer Theologie unterscheiden sich darin,
ob vorausgesetzt wird, gebe Wahrheit auch In den anderen Religionen, oder ob lediglich
mıiıt dieser Möglichkeit gerechnet wird.!®

Auch Ward, dessen vierbändige komparative Theologie ohl als bestes eispie. eines
olchen Neuentwurfes systematischer Theologie gelten kann, betont die notwendigeinterreligiöse Natur heutiger Theologie un: unterscheidet (wenn auch nicht absolu
zwischen konfessioneller un: komparativer Theologie.* Dies sSo die komparative Theo-
ogie nicht aus dem konfessorischen aum der Theologie entlassen, wodurch S1Ee ZUr kom-
paratıven Religionswissenschaft würde. em Nl ihre theologisch, S1€e
argumentiere aus der Innenperspektive des Glaubens. Gleichwohl verbinde s1e mıiıt ihrem
Bekenntnisstatus eine grofße ennelr gegenüber anderen Glaubenstraditionen. » Iheologie
I1USS nicht herabsetzende Apologetik Se1IN.«

DIe Unterscheidung zwischen konfessioneller un komparativer Theologie wird VOoNn
Clooney ingegen nicht eteilt. Denn eın Komparativist bleibe normalerweise un! VCI-

avı Comparative Theo- DERS., eligion and Revelation. Ihm anhängen, NIC| erkennbar selen,10Qy, n The Encyclopedia of eligion eOlogy OT Revelation In the World’s »Draucht 65 Komparative Theologen,XIV 1987 06-455, Religions, OxTord 1994, Al- die NIC| Konfessionel|! gebunden sind
STOSCH, Herausforderung wıe ‚erdings stellt sıch die rage, wIıe sıch und schonungslos den - inger n die

Anm 3) 404, vgl A10T. el In kKomparative Theologie VOT)
EDd 405.

Wunden konfessionell gebundenerKomparativer Religionswissenschaft Theologie legen« STOSCH, Heraus-
Ebd. 411 abgrenzt; vgl Ulrich WINKLER, rund- forderung |wie Anm 3] 416) DIes
Vgl die Hei Dialogkonzepte egungen Komparativer Theologie(n) Kann aber auch en eIner anderen(wie Anm. 4), 318-321 genannten el 'ard und Robert Neville, In

Positionen.
Tradition verpflichteter eologe tun,

BERNHARDT /STOSCH, Theologie wıe zumal 65 mır wWıe Clooney n An-
g  er WARD, rogramm, Anm 3) 09-98, 76-78. Stosch stimmt etrac| der interreligiösenPerspektiven und Jele KOmMparatıver der Position ar! ausdrücklich Z  p Orlientierung der Komparativen Theo-Theologie, In BERNHARDT/STOSCH, denn wWeIıl grofße elle religiöser Oogie als IM nOchsten alßse

Theologie wıe Anm 3) 55-068, Deutungssysteme für diejenigen, die Tragwürdig erscheint, ob 5 möglich
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mutlich notwendigerweise itglie 1Ur einer Gemeinschaft:;: aufßßerdem diene komparative
eologie wl1e andere theologische Disziplinen primär der eigenen Gemeinschaft. [DDIie Vor-

gehensweise beschreibt w1e folgt >> One reads another tradition hile remalnıng mindful
of ones OWI1; OIIC brings tO bear the expectations and OIlC has developed in one’s
Ome tradition, while keeping mindful of the WadYyS in which this approac 15 necessarily
different from an CVECn inadequate the tradition ONEC 15 tudying Ihen, after close
reading an approprlation of the other, ONE reads agaln one’s OWIIL, this time 1n accord with
the affect generated Out of ones study of the other.«*?

Um komparativ se1n können, musse eologie interrelig1ös, dialogisch un! kon-
fessionell (apologetisch) se1n. Denn theologische Reflexion könne als allgemein mensch-
liches Unterfangen angesehen werden un: se1 nicht LLUT auf das Christentum begrenzt,
wenngleich der Begriff » Iheologie« (in seiner heutigen Bedeutung) aus dieser TIradition
stamme. em sSo. miıt der Verwendung dieses Begriffs für andere religiöse Iraditionen
nicht behauptet werden, alle Iraditionen selen 1n gleicher Weise theologisch. Was Aaus

dieser interreligiösen Perspektive elernt werden könne, musse dialogisch überprü un!
erweiıtert werden. DIes könne ‚Wal überlappen, aber auch konsekutiv erfolgen: —
paratıve attentiveness ea| dialogical accountability, tO mutual learning, and thus the
constitution of wider communıty ofconversatıon anı learning«“. eın Partner könne In
dieser Dynamik letztlich bestimmen, Was das espräc bedeutet un die andere Tradition
nicht mehr als blofßes Rohmaterial eigener Interpretationen benutzt werden. Anderer-
se1its führe ıne solche eologie nicht immer ihres dialogischen Charakters
gegenseitiger Übereinstimmung un: Verständigung, sondern könne konfessionell, 0g
apologetisch Jeiben Der ialog könne (und Sso. sS1e aber einem vertieften Verständnis
der eigenen TIradition ren und s1e weiterhin 1n der Lage se1n, Argumente für die anrhneı
ihrer Überzeugungen iefern Fkerner se1 komparative eologie praxisbezogen, wodurch
die Textzentrierung westlicher eologie auf andere Medien eöffnet werden könne.“! Als
dialogisch verfasste eologie nehme komparative eologie immer konkrete Einzelfälle
un: spezifische Fragestellungen in den 1C un: wolle keine Allgemeinaussagen ber die
anrher religiöser Iraditionen treffen.“* Daher könne s1e auch nicht ınfach der TIraktat-
struktur 7 B der christlichen Dogmatik folgen, sondern se1 das orgehen prozesshaft.
Schlie{fßlic olge aus der dialogischen ennhne1 das Bewusstsein der Reversibilität un
Fallibilität ihrer Urteile

Für den komparativen eologen olg daraus eıner nspruc. die Kenntnis der
anderen Religion(en), obwohl umstrıitten ist; WwI1e weılit diese Kenntnis gehen hat. Einer-
se1ıts wird gefordert, die andere eligion musse seine »second first language «“ geworden
se1n, andererseits meıint INan, reiche Aaus, sich In em alse ın s1e hineinversetzen
können. Denn obwohl ıne komparative eologin 1m Idealfall mehrere Theologien studiert

Ist, Theologıie als Theologie hne 21 »Bisher galten Exie als bevorzug- die eIne »second first lanqguage « el-
Bekenntnis einer ellgion Quellen der Komparativen Theo- lernt en, indem SIE »SsIich Intensiv
hbetreiben oglie. Künftig mussen noch starker aurf eINne andere religiöse Tradition

VWINKLER, Projekt wıe mündliche, symbolische, rituelle und eingelassen aben, dass sIe den An-
Anm. 7 131 andere Traditionen ntegriert spruchscharakter dieses auDens mMıit

CLOONEY, e0O109y wıe Anm. 6) werden « WINKLER, Projekt wıe ihrem christlichen Glauben verbunden
559 »Komparatiıve Theologie ıST keine Anm 7) 32). en und 7WEeI rellgiOse Bekenntnisse
Theologie Tür den Dialog, Oondern dQus Dieser Aspekt ird Desonders VOT! n sich vereinen Kkonnten« INKLER,
dem Dialog nNeraus. « (STOSCH, Stosch betont: Vgl STOSCH, USWEG Projekt \ wie Anm. 7], 133) Obwohl
Heraustforderung \ wiıe Anm. 3] 409; wıe Anm. 3 30/, DERS., Heraus- sich die eltere Entwicklung davon
STOSCH, Hauptautgabe wıe Torderung (wie Anm. 3), 406fT; DERS., antfernt hat, SIE| ST 5 Tür die Zukunft
Anm. 3], 27). Hauptautfgabe wıe Anm 20 der Komparatıven Theologie als nOtig

CLOONEY, e0l0gy wıe Winkler sieht die ersten Versuche d| zunehmend eine »second IrS
Anm 6) 661 Komparativer Theologie Del ersonen, language « erlernen. (Vagl 138)
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enun In der Lage seln sollte, zwischen verschiedenen konfessorischen Innenansichten
wechseln oder sich ın der remden Tradition zumindest fast gut WI1Ie In der eigenen
bewegen könne 1ne andere Perspektive niemals vollständig eingenommen werden **

em ware SONS der Krels komparativer eologen extirem klein.
Komparative eologie In diesem Sinne ist primär 1m angloamerikanischen aum

verorten un: miıt Personen w1e neben Clooney James Fredericks, Robert Neville oder
el Ward verbinden. Bislang ist sS1e fast ausschließlich ein Unterfangen christlicher
eologen, Was aber nicht ausschlie({t, In Zukunft könnten sich auch komparative Theo-
logien anderer Traditionen ausbilden on diese regionale Konzentration wirft die
Frage nach der tatsächlichen interkulturellen Relevanz dieses Ansatzes auf. Im deutsch-
sprachigen aum dürften Klaus VO  — Stosch un: Ulrich Winkler die Hauptvertreter sSe1IN.
Beide unterscheiden sich allerdings In ihrer Verhältnisbestimmung VO komparativer
eologie un Religionstheologie.

CD Ausweg au dem Dilemma der Religionstheologie?
So plädier VO  - Stosch vehement aIur, die komparative eologie als Ausweg AdUus einem
VOI ihm diagnostizierten Grunddilemma jeder Religionstheologie verstehen. Er nenn
die » Vermittlung der nliegen VO  } Pluralismus un Inklusivismus ın der eologie der
Religionen« » [d] as wichtigste Ziel der komparativen Theolo gie« - DIieses Tund-
dilemma jeder eologie der Religionen esteht »darin, da{ß dem (der christlichen Glaubens-
ogl immanenten) unsch nach Festhalten Eigenen bei möglicher Anerkennung des
Fremden iın keinem der denkbaren religionstheologischen Modelle entsprochen werden
kann« 26 © Mit den Odeillen sind die vier logisch bestehenden Grundoptionen hinsicht-
ich der rage der Heilsvermittlung ın den Religionen Atheismus, Exklusivismus,
Inklusivismus un Pluralismus gemein  t.27 ach VOoO  = Stosch geht nicht darum, jegliche
Andersheit wertzuschätzen. Es musse aber zumindest denkmöglich se1n, den Anderen
als Anderen unbedingt anerkennen können. Ferner betont den Zusammenhang
der begrifflichen Möglichkeit der Anerkennung des Anderen mıt der Möglichkeit der
Wertschätzung selnes religiösen auDens, weshalb nicht gesagt werde könne, der Andere
als Person werde anerkannt, obwohl einem alschen Glauben anhängt. Von den vlier
odellen ehNalten 1Ur Inklusivismus und Pluralismusel Pole 1m IC allerdings nicht
ın ausreichendem alse Der Inklusivismus könne das Fremde nämlich NUur als defizitäre
Form des Eigenen un: er Andersgläubige un andere Religionen peCI definitionem
nicht In ihrer Andersheit POSItLV wertschätzen. Der Pluralismus dagegen bemühe sich

ıne genulne Wertschätzung, könne aber das genuln chrısuüıche Selbstverständnis

Vgl STOSCH, Heraustforderung gleichen Seite das »Hauptziel« der Erkundungen IM Spannungsfteld
wıe Anm. 3). 40 /, 4A20T. DERS., Komparativen Theologie n der zwiischen Theologie der Rellgionen
Hauptaufgabe wıe Anm 3) 2317. Wurdigung der Wirklichkeit und und Komparativer Theologie, In
NIUSC sehe ich die VOT) VOT)] Stosch adaquaten Wahrnehmung und ert- Claudia (Hg.) Rationa-

Möglichkeit, sıch rein UrC| schätzung des rellgiOs Anderen SIE| Iıtat und Spiritualitat, Nordhausen
ekture In en remdes nineln- STOSCH, Ausweg wıe Anm. 3) 2009, 209-240, T: Eine ahnliche
denken köonnen. Jjeimenr halte ich 295; Vgl DERS.,; Glaubensverant- Position der komparativen Theologiedas ıtleben n dem remden WOrtung In doppelter Kontingenz. als Alternative zur Theologie der
Tür eine unabdingbare Voraussetzung. Untersuchungen ZUr Verortung fun- Religionen vertretien Fredericks und
ektüre Kann die Erfahrung der Be- damentaler Theologie nach Wiıttgen- Hintersteiner. Vgl Perry SCHMIDT-
YJEeEgNUNG nicht zen steln, Regensburg 2001, 423 DERS., LEUKEL, Limits and Prospects OT ( OoMmM-

STOSCH, Herausforderung wıe Der Wahrheitsanspruch religiöser Darative e0Ol0gy, n Norbert HIN-
Anm 411 Ftiwas irritierend wirkt ©5 Traditionen als Problem interkultu-
In dieser Hinsicht, WelllNn er aurt der

TERSTEINER (Hg.) Naming and
reller Philosophie. Philosophische INKING GOod IN Europe oday. Theo-
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nicht adäquat einholen, weil seiner Perspektive notwendig die Depotenzierung der
Christologie sehört. Vor diesem Hintergrund diagnostiziert folgende Problemlage: » Wıe
ann die auf der Meta-Orientierungsebene bestehende Möglichkeit des Pluralismus un!
des Inklusivismus ohne eugnung der Superioritätselemente der prıimaren Urlentierungs-
ebene formuliert werden? «® Auf der Basıs der Spätphilosophie Wiıttgensteins sieht die
komparative eologie als Ausweg. LDDenn des oft regulativen bzZzw. grammatischen
Status religiöser Glaubensätze könne ihre Bedeutung 1Ur der menschlichen Sprach-
spiel-) Praxıs abgelesen werden. SO liefßen sich aus dem grundlegenden Glaubenssatz des
Christentums, der Selbstmitteilung (Gottes 1n Christus, die beiden Grundanliegen (eigener
Unbedingtheitsanspruch Wertschätzung des nderen deduzieren. S1ie selen somıt als
regulative Säatze wechselseitig aufeinander angewlesen, das Grunddilemma bleibe aber
bestehen. Der entscheidende chritt eliner Lösung estehe NU.  H darin, auch die grund-
legenden Glaubenssätze des Anderen ın ihrem regulativen Charakter sehen, wodurch
111all bislang verborgene Familienähnlichkeiten entdecken könne. Dies ermöglicht, die
Anderen in ihrer Andersheit wertzuschätzen, »ohne ihnen die Bedeutung ihrer Autointer-
pretation abzusprechen, da sich die vordergründigen Verschiedenheiten VO  F Auto- un
Heterointerpretation VOT dem Hintergrund VoNn deren Verankerung in UNsSCICI Sprach-
spiel-)Praxis als überwindbar erweisen«“? Um die Familienähnlichkeiten entdecken, se1
eın Dialog notwendig, der auch einer Autointerpretation meıliner selbst führen
könne. Dieser Dialog könne letztlich T individuell geführt werden, Wenn Weltbilder
tatsächlic. individuell verschieden selen. em olge daraus die komparativer
eologie, konkrete Einzelfälle bzw. spezifische Felder der Auseinandersetzung unter-
suchen un keine Allgemeinaussagen ber die ahnrhelı oder Heilsvermittlung einer oder
mehrerer Religionen machen.

Damıit geht der komparativen eologie iıne Sgalız andere Fragestellung als der
eologie der Religionen, raglic. ISte: ob S1€e tatsächlich als Ausweg AdUus dem
Dilemma angesehen werden annn  50 Denn ZU einen 111U55 das diagnostizierte Dilemma
nicht bestehen, wWenn ıne CArıstilıiche eologie der Religionen nicht beansprucht, ıne
Vogelperspektive einzunehmen, sondern » eine Verantwortung christlicher Hoffnung 1m
Kontext tiefgreifender Differenzen religiöser Traditionen, Sinnentwürfe, Heilsansprüche
un!: Traditionen gelebter Wahrheit«>! entwickeln ll Ein religionstheologisches Konzept
w1e der Inklusivismus ist der Versuch, fundamentaltheologisch die unermessliche 1lelTalt,
Andersheit un Fremdheit der Religionen VO eigenen Glaubensstandpunkt AUus$ verant-
worten as Bekenntnis ZUr Heilsuniversalität Christi entwertet diese Vielfalt nicht, sondern
lässt sich VO  — ihren Herausforderungen betreffen. Die primare Argumentationsrichtung
verläuft ad Intra, insofern eın theologischer Gedankengang entwickelt wird, mıt dem
Christen möglich Ist, einerseılts der Einzigkeit un: Heilsuniversalität Christi festzuhalten

10QYy In globa!l jalogue, Amsterdam Der muslimische Offenbarungsan- der Religionen als tundamental-
200 /, 493-505, 493T. spruch als Herausforderung KOM- theologische Herausforderung, n

Vgl dazu Perry SCHMIDT-LEUKEL Daratıver Theologle. Christlich-theo- !M (2006) 101-120, WE ENT-
(Jott hne Grenzen. Fine christliche logische Untersuchungen ZUur In- sprechend versteht Winkler eIne
und Dluralistische Theologie der nerislamischen Debatte Unge- Religionstheologie als Begründungs-
Religionen, Gütersloh 2005, 02-95; schaffenheilt und Praexistenz des Iskurs tur eIne Komparative Theo-
ERS., | ımits wıe Anm 26), 494-4986 Korans, In ZKTh 129 a e ‚ogle. (Vgl Ulrich W| KLER, Kniende

STOSCH, Ausweg wıe Anm 3) DERS., Christologie Im Kontext der Theologie. Fine rellgionstheologische
302 Vgl ausführlic| ZUTrT Kritik
Inklusivismus und Fxklusivismus

Religionstheologie, In ThZ 50 Besinnung auf eIne Spiritualitat kom-
(2009) parativer Theologie, In Friedrich TIC|

DERS., Glaubensverantwortung wıe Das Detont auch SCHMIDT- DOBBERAHN Oonanna [Hg.]
Anm. 26), 2773245 LEUKEL, | ımıts wıe Anm 26) 50O1. Wagnıs der Freiheit. Perspektiven

STOSCH, AUSWEG wıe Anm. 3) 31 Tanz GMAINER-PRANZL, y>Partıtur geistlicher Theologie. mhof,
304T[. Als konkrete Belspiele vgl DERS.. des Unermesslichen« der »POolylog« Scheidegg 2009, 1062-198, 93).
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un andererseits dem universalen Heilswillen Gottes echnung tragen. Gerade WEn

7 B mıiıt einer Volk-Gottes-Ekklesiologie die Kontinultäa un: CHSC Verbundenheit VOoON

Kirche un Israel betont wird, ann auf den edanken des auserwählten Volkes rekurriert
werden, das nicht irgendwelcher eigener Vorzüge auserwählt wird, sondern aus

der Gnadenwahl (Gottes heraus. Aber diese Gnadenwahl ist, w1e Paulus in Röm 9-11 aUus$s-

führt, eın rund, sich ber andere erheben; vielmehr ist ach jüdischem Verständnis
die Auserwählun: als Aufgabe für die Völker verstehen.** Dies mag ‚Wal hinsichtlich
der religionstheologischen Fragestellung der Wahrheitsfrage wen1g austragen, annn aber
der Gefahr wehren, sich aufgrund eines Erwählungsbewusstseins anderen überlegen
fühlen, un: betrifit damit ma{ißgeblich das Verhalten In der konkreten Begegnung. Gerade
der unverdiente un: gnadenhafte Charakter der Erwählung ermöglicht un ordert die
Wertschätzung des Anderen In selner Andersheit, zumal mıiıt der Möglichkeit rechnen
Ist; dass die Na Gottes auch in dieser wirksam ist.

Zum anderen löst CS ıne rage mMicht: wenn s1e S1isUer wird und gerade WE die
ZU diagnostizierten Dilemma führenden nliegen als Deduktionen des grundlegenden
Glaubenssatzes verstanden werden können, ann 11a sich der aus ihrem Verhältnis
zueinander ergebenden rage nicht entziehen. S1ie annn auch nicht ausschliefßlich auf der
Einzelfallebene geklärt werden, zumal die konkreten FEinzelfälle 1m (Gesamt der jeweiligen
religiösen Tradition gesehen werden mussen. Unter Rekurs auf Wittgenstein ist ZWAar

möglich, die vordergründigen Verschiedenheiten VO  - Auto- un Heterointerpretation
als überwindbar anzusehen, wenn ın der Praxıs Familienähnlichkeiten entdeckt werden.
Allerdings T ıne Reduktion auf die Untersuchung der Praxıs nicht ausreichen, da
auch VO  - Stosch nicht davon ausgeht, das 1m Glauben emeıninte ze1ige sich vollständig un:
immer 1m 1m Glauben elebten em grenzt sich explizit VON einer Beschränkung
der Glaubenssätze auf ihre regulative Funktion ab, da dies Fideismus sel.  33 egen dieses
Überhangs des Glaubenssatzes gegenüber der Praxıs sollte den ausdrücklich formulierten
Verschiedenheiten VOIN Auto- un: Heterointerpretation vielleicht eın höherer Stellenwer
zugedacht werden, auch WE die Abhängigkeit dieser Sachaussagen VO  — ihrem jeweiligen

nicht bestritten werden soll Dann aber können S1e möglicherweise doch nicht mıiıt
dem 1nwels auf Familienähnlichkeiten in der Praxı1s überwunden werden un bleibt die
rage ach der Vereinbarkeit des Unbedingtheitsanspruchs Chhristi mıiıt der Anerkennung
des Anderen (nebst seliner religiösen Überzeugungen) offen und virulent.** ber selbst Wenn

I11all der Argumentation Wittgensteins olg Was nicht zwingend ist, weil Bedeutung auch
anders konzipiert werden kann stellt sich die rage, ob der Andere wirklich in seiner
Andersheit wertgeschätzt wird oder ich ihn nicht auch ler etziliıc me1liner OS1U10N

Auf diese schon VON chärtl! erhobene Kritik> hat VO  3 Stosch ‚War entgegnet, die
eigene Tiefengrammatik se1 auch MIr n1€e vollständig ekannt un: genuline Andersheit in
der Tiefengrammatik könne »dann als gleichwertig anerkannt werden, WE S1e funktional

» Was der Glaube die Gottessohn-Was salopp tformuliert, en dazu beltragen, dass ich erkenne,
die Heiden 5 nach gangıgem SC| Jesu Christi wirklic| bedeutet, WIEeSO ich das mMır zuerst rem! der
schen Verständnis auch viel einfacher, zelgt sich erst, WeT1ll ich sehe, Yar abstofßend erscheinende Be-
Antel!ıl der kommenden '/elt In welche PraxIıs er eingebettet IST. « Kenntnis des Anderen aufgrun: sel-
erhalten, da für SIE lediglich die (STOSCH, Herausforderung wıe 1167 Einbettung n seIiner PraxIıs wWert-
achıdischen Gebote gelten. Vgl dazu Anm. 3] 403, ETrV. TFP). schaätzen Kkann. Komparative Theo-
Klaus ÜLLER, Tora für die Vöolker. Selbstverständlich behauptet ogie kann UrC| Verlebendigun
Die noachidischen Gebote und An- Stosch NIC| die Bemühungen KOom- starrer Bekenntnisse ZUur Verflüssigung
tze Ihrer Rezeption Im Daratıver Theologie uUuhrten iImmer 7Ur interreligioser Hronten Deitragen. «
Christentum, Berlin Wurdigung der Alterität. jelmehr SE STOSCH, Herausforderung |wie

Anm 31 404.)Vgl. STOSCH, Herausforderung auch der bleibende Widerspruc
wıe Anm. 3), 419, DERS., Wahrheits- den regulativen Satzen des Anderen
anspruch wıe Anm. 26), 227 Anm. 44 enkbar. » Aber OoTft werden SIE
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nlich leistungsfähig ist«>0 Die Suche ach funktionalen Aquivalenten ehaupteel auf
der regulativen ene keine versteckte Identität kognitiv-propositionaler Gehalte Scheinbar
kontradiktorische enzyklopädische Differenzen können aber aufgrund tiefengrammatischer
AÄquivalenzen als überwindbar angesehen werden. Dem 1st ZWarlr zuzustımmen, aber 65 raumt
die Kritik nicht völlig AUS Denn auch die regulative Funktionalität DZw. die Tiefengrammatik
bewerte ich ach meılnen Ma{ßsstäben. Davon abgesehen äuft diese Konzentration auf die
funktionale Leistungsfähigkeit Gefahr, einer Beschränkung VO  - Glaubenssätzen auf ıne

regulative Funktion das Wort reden, Was VO  — Stosch aber als Fideismus blehnt.
Zudem i1st angesichts der VOoNn VO  - Stosch als notwendig erachteten religionsextern

begründeten un sehr formal entwickelnden Kriteriologie (vor em nicht iın die
Missverständnisse des Relativismus, Fundamentalismus, Fideismus oder Rationalismus

allen) für die Bewertung VO  — eligion bZzw. bestimmten religiösen Überzeugungen
fragen, aufwelche Welse s1e wird.?” Muss dazu nicht doch eın Metastandpunkt
eingenommen werden, der VOIN komparativen eologen gerade vermieden werden sSo
Geht Rationalitätsstandards, ist sorgfältig darauf achten, diese nicht sehr
VOIN einem westlich gepragten Rationalitätsverständnis her konzipieren. Problematis
erscheint auch die eurozentrisch ge Unterscheidung VOIN eologie bzw. eligion
un:! Philosophie. Ohne s1e ur aber wesentlich erschwert se1n, ıne religionsextern
begründete Kriteriologie gewinnen. Da VO  e Stosch selber diese TOoObDleme einer phi-
losophisch CWONNCNCH Kriteriologie einraäumt un verhindern möchte, ass TODIeme

gemelinsam geteilter Grundüberzeugungen trivialisiert werden, plädier für den
konkreten Dritten als Kontrollinstanz, der » mıt Mitteln der Vernunft versucht, die 1mM
ialog erzielten Ergebnisse hinterfragen«*®. Dieser rıtte könne auch eın Atheist oder
Agnostiker se1In.

Seine Kritik eines Inklusivismus wird nicht VON allen Vertretern einer komparativen
eologie geteilt. Einige bekennen sich deutlich dazu oder sprechen VON einer Vereinbarkeit.
Aus 1C| eines mutualen Inklusivismus schreibt Bernhardt: » Beide Ansätze stehen nicht
In elıner Konkurrenz zueinander, sondern können 1n eın Verhältnis der Komplementarität
gesetzt werden . «” Demnach stellte der mutuale Inklusivismus mıiıt der systematisch-theo-
logischen Rahmentheorie die Basıs für die Auseinandersetzung mıiıt Formen un nhalten
anderer Religionen bereit. Sofern der mutuale Inklusivismus strikt hermeneutisch VeI-

standen werde un sich nicht auf ıne klassische Grundposition der Modellbildung ın
der eologie der Religionen estlegen wolle, sieht auch VO  F Stosch iıne Vereinbarkeit. Er
bestreitet diese jedoch hinsic  e des religionstheologischen Modells des Inklusivismus,
denn 1m Unterschied ZUr herkömmlichen Form der eologie der Religionen stelle die kom-
paratıve eologie die Wahrheitsfrage hinsichtlich bestimmter religiöser Überzeugungen
1L1UT ın konkreten Sprachspielkontexten. Wenn Schmidt-Leukel un Rettenbacher fordern,

mMUsse auch ber die Wahrheitsansprüche unterschiedlicher Religionen entschieden

35 Vgl. Thomas SCHÄRTL, Zu VOT! Dildung, Zurich 2005, Früher DANZ, Einführung In die Theologie
Stosch Glaubensverantwortung n aber mMelnt Gl des regulativen der Religionen, J1en 2005, O6T
doppelter Kontingenz, In TARv 10  O Charakters reilglöser Glaubenssätze Sigrid KMETTENBACHER, Theologie der
(2004 S@] ES nıcht vielversprechend, Kriterien Rellgionen und komparative Theo-
36 STOSCH, Herausforderung nhne BeZUug ZUT (Sprachspiel-)Praxis ogie Alternative der Eerganzung?
wıe Anm 3), 419 entwickeln wollen; vgl STOSCH, Die Auseinandersetzung zwischen

Vgl Klaus Von STOSCH, |)as Pro- Ausweg wıe Anm 3) 309 Perry Schmidt-Leukel und Klaus
blem der Kriterien als Gretchenfrage STOSCH, Hauptaufgabe VOoOT/ Stosch die Religionstheologie,
jeder Theologie der Religionen. nter- (wie Anm. 3) 26. In ZMR 839 2005) 181-194 SOWIe
suchungen hrer Dhilosophischen eIınNno| BERNHARDT, Fnde des SCHMIDT-LEUKEL, GOtTt wıe
Begrün  arkeit, n eINnNO| jalogs? Die Begegnung der Religi- Anm 279 93T.
BERNHARDT/P! SCHMIDT-LEUKEL 10150 und hre theologische Retflexion,
Hg.) Kriterien interreligiöser Urteils- Zürich 2006, 279 Vgl auch Christian
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werden, se1 diese Entscheidung »angesichts der Verwurzelung der Bedeutungsebene der
Wahrheitsansprüche in partikulare Grammatiken schlichter Unsinn«*°. Das INa VOT dem
Hintergrund der philosophischen Grundentscheidung VOINl toschs für Wittgenstein un
dessen Bedeutungstheorie stımmen, nicht aber für jegliche Bedeutungstheorien,W

t41die Aussage in dieser Allgemeinheit überzogen 15
Aus den gerade geschilderten Überlegungen ur deutlich geworden se1n, ass ich

die Ihese VON Stoschs, wonach die komparative eologie als Alternative ZUr religions-
theologischen Modellbildung positioniert werden kann, nicht teile Vielmehr annn ich
mich der Verhältnisbestimmung bei Winkler anschliefßen, der unter Rekurs auf Clooney
die komparative eologie als Detailverfahren ansieht, das och keine globalen religions-
theologischen Urteile treffen vermasgs, aber auf Religionstheologie angewlesen ist,
»insofern sS1e mıt der pluralistischen UOption erns macht un: sich anderen Theologien
un: Wahrheitsansprüchen lernbereit aussetzt«42 Somıit orlentiert sich stärker der
Arbeitsgruppe » Comparative Theology« der American Academy of Religion“ un sieht
offene Fragen un Konstruktionsprobleme VO  — eologie un Religionswissenschaften
als den Problemhintergrund, VOT dem komparative eologie verstanden werden annn
»S51e befreit sich VO  . den Apologetikproblemen der eologie un: religions-
wissenschaftlicher Objektivität un kulturwissenschaftlicher Einebnung VO  z; eligion auf
teilnehmerorientierte Partiızıpatiıon anderer Religionen.«** /uvor hat den /usammen-
hang zwischen kontextueller eologie un: komparativer eologie unter Rekurs auf die
Entstehung des Instıituts (seit 7006 Zentrum) für eologie Interkulturell un tudium der
Religionen in alzburg betont. SO sieht einen Bogen VOIN der kontextuellen eologie ber
die eologie Interkulturell ZUT komparativen eologie un: verwels auf die Aufgaben-
beschreibung der Institutsgründung, die fünf inhNaltlıche Aufgaben nennt: 1) eologie
Interkulturell:;: 2) tudium der Religionen; 3) Religionstheologie; 4) interreligiöser T  og
un: 5) Komparatiıve Theologie.” Während ach dieser Listung die komparative eologie
gleichberechtigt neben den anderen stehen scheint, sieht dies iın der theologischen Kon-
zeption des Zentrums anders aus LDenn VO Namen her bestehen die Hauptaufgaben 1n der
eologie Interkulturell und dem tudium der Religionen, wobe!i die komparative eologie
hnlich w1e Israel- un Religionstheologie den Aufgaben des Studiums der Religionen
ezählt wird.*® Vor dem Hintergrund meılines auf Überlegungen Raul Fornet-Betancourts
rekurrierenden Plädoyers für ıne interkulturelle TIransformation der eologie erscheint
mMI1r diese Zuordnung SaCNAlıc. angemessener.“” Dementsprechend sehe ich auch nicht iıne
interkulturelle eologie Dzw. eologie Interkulturell) als y Zwischenstation« aufdem Weg

eliner komparativen eologie wWwI1Ie seine Rede VO  - einem ogen Insınulert. Vielmehr
können manche Ausformungen der komparativen eologie 1m Rahmen einer interkul-
turellen eologie angesiedelt werden.

Thomas chart! vertritt, well sIe Vgl. CLOONEY, ErklärungVgl STOSCH, Herausforderung
wıe Anm. 3) 414. »dem Gefüge der Glaubenssätze234  Thomas Fornet-Ponse  werden, so sei diese Entscheidung »angesichts der Verwurzelung der Bedeutungsebene der  Wahrheitsansprüche in partikulare Grammatiken schlichter Unsinn«*®. Das mag vor dem  Hintergrund der philosophischen Grundentscheidung von Stoschs für Wittgenstein und  dessen Bedeutungstheorie stimmen, nicht aber für jegliche Bedeutungstheorien, weswegen  t.41  die Aussage in dieser Allgemeinheit überzogen is  Aus den gerade geschilderten Überlegungen dürfte deutlich geworden sein, dass ich  die These von Stoschs, wonach die komparative Theologie als Alternative zur religions-  theologischen Modellbildung positioniert werden kann, nicht teile. Vielmehr kann ich  mich der Verhältnisbestimmung bei Winkler anschließen, der unter Rekurs auf Clooney  die komparative Theologie als Detailverfahren ansieht, das noch keine globalen religions-  theologischen Urteile zu treffen vermag, aber auf Religionstheologie angewiesen ist,  »insofern sie mit der pluralistischen Option ernst macht und sich anderen Theologien  und Wahrheitsansprüchen lernbereit aussetzt«**. Somit orientiert er sich stärker an der  Arbeitsgruppe »Comparative Theology« der American Academy of Religion*” und sieht  offene Fragen und Konstruktionsprobleme von Theologie und Religionswissenschaften  als den Problemhintergrund, vor dem komparative Theologie verstanden werden kann:  »Sie befreit sich von den Apologetikproblemen der Theologie und setzt statt religions-  wissenschaftlicher Objektivität und kulturwissenschaftlicher Einebnung von Religion auf  teilnehmerorientierte Partizipation anderer Religionen.«“** Zuvor hat er den Zusammen-  hang zwischen kontextueller Theologie und komparativer Theologie unter Rekurs auf die  Entstehung des Instituts (seit 2006 Zentrum) für Theologie Interkulturell und Studium der  Religionen in Salzburg betont. So sieht er einen Bogen von der kontextuellen Theologie über  die Theologie Interkulturell zur komparativen Theologie und verweist auf die Aufgaben-  beschreibung der Institutsgründung, die fünf inhaltliche Aufgaben nennt: ı) Theologie  Interkulturell; 2) Studium der Religionen; 3) Religionstheologie; 4) interreligiöser Dialog  und 5) Komparative Theologie.* Während nach dieser Listung die komparative Theologie  gleichberechtigt neben den anderen zu stehen scheint, sieht dies in der theologischen Kon-  zeption des Zentrums anders aus. Denn vom Namen her bestehen die Hauptaufgaben in der  Theologie Interkulturell und dem Studium der Religionen, wobei die komparative Theologie  ähnlich wie Israel- und Religionstheologie zu den Aufgaben des Studiums der Religionen  gezählt wird.*° Vor dem Hintergrund meines auf Überlegungen Rauül Fornet-Betancourts  rekurrierenden Plädoyers für eine interkulturelle Transformation der Theologie erscheint  mir diese Zuordnung sachlich angemessener.“ Dementsprechend sehe ich auch nicht eine  interkulturelle Theologie (bzw. Theologie Interkulturell) als » Zwischenstation« auf dem Weg  zu einer komparativen Theologie an, wie seine Rede von einem Bogen insinuiert. Vielmehr  können manche Ausformungen der komparativen Theologie im Rahmen einer interkul-  turellen Theologie angesiedelt werden.  Thomas Schärtl vertritt, u.a. Weil sie  43 Vgl. CLOONEY, Erklärung  40 Vgl. STOSCH, Herausforderung  (wie Anm. 3), 414.  »dem Gefüge der Glaubenssätze ...  (wie Anm. 7).  41 Dies zeigt sich auch an der  am meisten entspricht« (Thomas  44 WINKLER, Projekt (wie  Bemerkung zu Schmidt-Leukel, wenn  SCHÄRTL, Wahrheit und Gewissheit.  Anm. 7), 131.  dieser die bei ihm vorausgesetzte  Zur Eigenart religiösen Glaubens,  45 Vgl.ebd., 119.  Regensburg 2004, 142).  46 Vgl. WINKLER, Zentrum  Adäquationstheorie der Bedeutung  aufgebe, werde deutlich, »dass die  42 WINKLER, Projekt (wie Anm. 7),  (wie Anm. 5), 59.  religionstheologische Urteilsbildung  139. »Komparative Theologie ist keine  47 Vgl. ausführlicher als unten zu  nicht auf Modellebene stattfinden  Alternative zur Religionstheologie,  Fornet-Betancourts Überlegungen  kann« (STOSCH, Herausforderung  sondern beiden kommt eine unver-  Thomas FORNET-PONSE, Interkul-  [wie Anm. 3], 414). Anders dürfte es  zichtbare Aufgabe zu. « (DERS., Theo-  turelle Philosophie und Interreligiöser  aber schon mit einer Kohärenztheorie  logie [wie Anm. 31], 193).  Dialog, in: SaThZ 12 (2008) 230-243,  der Wahrheit aussehen, die z. B.  236-240.wıe Anm 7
41 DIes zeIg sich auch der melsten entspricht« Thomas INKLER, Projekt wıe
Bemerkung Schmidt-Leukel, Wellll SCHAÄRTL, anrnel.: und Gewisshelit. Anm 7) 131.
dieser die hei h vorausgesetzte Zur Eigenar rellgiosen Glaubens, 45 Vgl. ebd., 119

Regensburg 2004, 142) Vgl INKLER, ZentrumAdäquatlionstheorie der Bedeutung
uTfgebe, werde Eeutlic| »dass die WIN KLER, Projekt wıe Anm 7) wıe Anm S 59.
religionstheologische Urteilsbildung 13  D »Komparatıve Theologie ISst keine 47 Vgl ausführlicher als unte
nıcht aurf Modellebene stattfinden Alternative ZUur Religionstheologie, Fornet-Betancourts Überlegungen
kann« (STOSCH, Herausforderung ondern beiden kommt eIne ©I Thomas T=P)  E, Interkul-
\ wie Anm. 3] 414) Anders dürfte 05 zichtbare Aufgabe /U.« DERS., Theo- turelle Philosophie und Interrellgioser
aber schon mıit eIiner Kohärenztheorie ogie |wie Anm. 31], 193) Dialog, n 2008 230-243,
der anrhner aussehen, die 236-240.
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Interkulturelle Transformation der eologie
Interkultureller eologie geht ach meinem Verständnis darum, eın bislang weitgehend
eurozentrisch gepragtes Theologieverständnis VOT dem Hintergrund der r  rung der
Begegnung VOIN Kulturen iın der einen Weltkirche transformieren. Denn wenn das Volk
Gottes in allen Völkern existiert, geht ach dem ıL[ Vatikanum »auch die Reichtümer
der eingewurzelten Teilkirchen und, MU INall fortfahren, die Reichtümer der einge-
wurzelten Theologien«**. ıne interkulturell transformierte eologie ist aufden ogder
verschiedenen kontextuellen Theologien hingeordnet, in einem polyphonen Prozess
auc.: und gerade der gegenseltigen Korrektur) die anrnel des Christusereignisses aus den
verschiedenen kulturellen Perspektiven iın den 16 nehmen. aAr tragen s1e einer

qualitativen Katholizität der Kirche bei » Aus diesem TUunNn:! bedarf einer interkul-
turellen eologie, die das espräc. zwischen den TIheologien ıIn Gang hält un vermittelt,
sowohl 1n Konfli  en als auch ZU wechselseitigen Austausch. «** ESs ist zwischen einem
interkulturellen un:! einem interreligiösen Dialog unterscheiden, wobei die komparative
eologie stärker dem zwelten zuzuordnen 1st. I IDIies legt nahe, eın komplementäres Ver-
hältnis VO  e komparativer un interkultureller eologie anzunehmen.

Christliche eologie steht VOT der Herausforderung der Globalisierung un der (nic
LLUL friedlichen) Begegnung der Kulturen un: Religionen. Kulturen un: Religionen dürfen
el nicht essentialistisch oder als abgegrenzte Einheiten verstanden werden;: vielmehr
treffen »offene Identitäten [ aufeinander|;, deren Angehörige immer wieder entdecken,
dass die intern gegebenen Varlationen kultureller, religiöser un: weltanschaulicher Art
manchmal sgrößer sind als die externe Invarianz«>®. Insofern ist für manche Religionen
nicht einfach, als einheitliche un identifizierbare Gruppe anderen Gesprächspartnern
gegenüber aufzutreten.

uch eologie ist UrC| ihren jeweiligen Kontext un ihre Denktradition epragt
insofern ST jede eologie i1ne kontextuelle un 111US55S sich angesichts der gegenwärtigen
Situation iragen, ob S1€e sich auf der öhe ihrer theologischen Aufgabe In der konkreten
Geschichte efindet. Dabei sind stark monokulturell geAuffassungen darüber, Wäas

eologie ist oder se1ln soll; »unzureichend für ıne theologische Methode, die der wirk-
lichen Geschic  ichkeit des auDens echnung trägt. «” Ahnlich WI1e bei Vertretern der
komparativen eologie wird gefordert, die Vermittlung der Offenbarung wI1e auch der
Erfahrung der Nal in den erTfahrbaren menschlichen Kulturen edenken, dass
VOoNn der Wirklic  el der Offenbarung als einer kulturell pluralen Wirklichkeit sprechen
ist. Fornet-Betancourt stellt hinsichtlich der lateinamerikanischen Realität fest, »dass die
Forderungen dieses Kontextes ıne interkulturelle un interreligiöse TIransformation der
theologischen Tätigkeit In uUuNseTIeN Köpfen, unNnseTenN Arbeitsgewohnheiten, unseren Lehr-
welsen, uUuNnseTeN Instiıtutionen eic notwendig machen.«”* Diese TIransformation ist

SIEVERNICH, Oonturen wıe GMAINER-PRANZL, Partıtur Raul FTORNET-BETANCOURT,
Anm 5) 264. Ahnlich plädiert Fxeler wıe Anm. 31), 105. quehacer teologico a] CONTEeXTO
Tur eIne »vergleichende Theologie«, 51 Marla QUINO, DIe tneo- de| dialogo enTtre 1as culturas
»IN der die theologischen Reichtumer logische Methode der US-amerika- Ameriıca Latina, n DERS., La intercul-
und yCharismen« der einzelnen nischen Latıno /a-Theologie. AuftT dem turalidad Drueba, Aachen 20006,
Irchen und Kulturkreise Tür die grolfse VWeg alner nterkulturellen Theologie 105-120, 107/, mernne Ubersetzung nıer

für das TT Jahrtausend, n Rauılkatholische inheit theologischen und IM Folgenden. Vgl DERS., nter-
Denkens fruchtbar emacht werden FORNET-BETANCOURT (Hg.) Glaube culturaliıda. religion. Para UTla
Kkonnte. « (EXELER, Theologie \ wie der Grenze DIie US-amerikanische ectura intercultural|l de 1a CTISIS actual
Anm. 11], 201) Latino-Theologie, reiburg de| cristianısmo, UIltO 200 /, 11.

SIEVERNICH, Onturen wıe 2002, 48-101, Vgl auch Orlando
Anm. 5) 26!  O ESPIN, Überlegungen ZUT Theologie

der Nal und Uunde, n ebd., 230-274.
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des Kontextes der eologie in Lateinamerika DZW. in den Prinzipien auch darüber hinaus
notwendig. Denn das hervorstechendste Merkmal, die Faktizität des Pluralismus und
der Dıiversität, Pluralität un Kulturunterschiede, gilt auch für einen westeuropäischen
Kontext. Diese Wirklichkeit des kulturellen Pluralismus gehört den Bedingungen
uUuNseTeTr geschichtlichen Kontextualität uUuNnseTrTeTr! gegenwärtigen eologie, weshalb WITF
prüfen müUussen, ob WIT theologisc. ıIn der Lage sind, verantwortlich mıt den uen

Forderungen AUS einer UIC den kulturellen Pluralismus gekennzeichneten Realität
auseinanderzusetzen. «> Da miıt der Realität des kulturellen Pluralismus Alteritäten VeI-

bunden sind, I1US$Ss eologie ach ihrer interkulturellen TIransformation fragen. Dies gilt
weltweit un: nicht NUr für die christliche, sondern auch für andere Theologien selen 65

die VOoN Muslimen, Buddhisten oder (‚uaranı. Jede dieser Theologien annn selbstkritisc.
erkennen, dass sS1e 1re ihre kulturelle Normalität daran gehinde wird, ihre OtfsSscha:;
In einer wirklich universalen Perspektive formulieren. Religionen dagegen können
m. E durchaus ıne universale Perspektive besitzen, Ja mussen dies 1mM Falle der 1L1ONO-

theistischen Religionen wahrscheinlich auch. ber deswegen ist eine bestimmte, in einer
olchen eligion entstandene eologie och nicht notwendig universal.°* Im Blick auf
die theologische Landschaft rın die Notwendigkeit einer olchen TIransformation die
theologische Normalität 1Ns Wanken. S1e merkt 1mM ialog der Kulturen, 1n ihrer bisherigen
Form nicht erschöpfend alle kulturellen Erfahrungen (GJottes beachten können. Das
entspricht auch der christlichen Überzeugung, der Glaube die in Christus CISaANSCHC
Offenbarung komme nicht aus einer einzelnen Kultur zustande, sondern Ure einen
Eingriff VOIN oben. Das Pfingstwunder illustriert dies: » DDie vielen Sprachen (Kulturen)
verstehen sich 1m einen Geist Sie werden nicht aufgehoben, sondern ın einer Symphonie
zusammengeführt. «” Insofern sollte auch Universalität nicht als universalisierende Aus-
weitung einer bestimmten menschlichen Tradition oder als Bemühen, das Eigene In die
ewegung eines abstrakten Universalen integrieren, verstanden werden. Stattdessen
ist eine Universalität anzustreben, die nicht die Unterschri einer konkreten Kultur tragt,
sondern »die durch den Austausch zwischen allen 0g01 der Menschheit erreicht werden
und die sich UuUrc die Qualität der Interkulturalität auszeichnen soll1«>®. Universalität
annn 1n diesem Sinne als regulativer Begriff verstanden werden.

Demnach ist die interkulturelle TIransformation der eologie ZU. einen ıne VOIN auflßsen
kommende Notwendigkeit, ZU anderen » eine interne Notwendigkeit, die nicht 1Ur einer
Erfahrung der Endlic  el des ausgefeilten theologischen Diskurses entspringt, sondern
auch auf gewIlsse €e1se vorausahnt, dass 1MmM kulturellen Pluralismus und der Interkulturalität
sich die ublime Unendlichkei des Wortes ankündigt, dessen Druck der Diversität jede
kulturelle (Girenze prengt un: jede eologiez fortdauernden Exodus zwingt. «” Das
bedeutet nicht 1Ur eine interkulturelle, sondern auch ıne interreligiöse Iransformation

-ORNET-BETANCOURT, quehacer 55 Joseph KMATZINGER, GlauDe — Weitreichende KOoNsequenzen
wıe Anm 52), 108 'ahrnel: Toleranz. )as Christentum aInes Dialogs mit andiner Theologie

Angesprochen Ist damliıt a1n und die Weltreligionen, reiburg nenn B. JoseTf ESTERMANN, DIOS
07.Grundproblem des Judentums, des 5 EUTOPDEO, E teologıla 5

Christentums und des Islams »Ob- 56 Ratıl FORNET-BETANCOURT, Occidental, n Antönio
gleich SIE sich 1n partikuläres Lateinamerikanische Philosophie Paulo AHN (Hg.) Pontes nter-
geschichtliches reignis gebunden zwischen Inkulturation und Interkul- culturalis. FS -ornet-Betancourt, Sao
Tühlen, eIner Dartikulären Tradition turalität, Frankfurt 199 /, 224. e0Opoldo 200/, 41-060.
zugehören, rheben SIE doch einen TORNET-BETANCOURT, quehacer 6 Dies Detont auch SIEVERNICH,
universalen Geltungsanspruch. « (wie Anm 52), 111 Oonturen wıe Anm. 5) 278
(Hermann PIus SILLER, Interkulturell Ebd. 113, Wenn sich interkulturelle Ilo-
Theologlie treiben. Eine ReTflexion, In sophen n der ege! sehr TIUISC|

diesen nivellierenden TendenzenahrDucı Deutsch als Fremdsprache
26 12000] 35373/9, 355). einer wWirtschafttlichen Globalisierung
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der eologie, Was nicht einer synkretistischen eologie oder eligion führen soll;
sondern un hierfür könnte eine inter.  turelle eologie auf komparative Theologie
rekurrieren dazu, eologie AaUus interreligiösen Erfahrungen heraus rekonfigurieren.
Wenn ein 1  og der Kulturen nicht der Oberfläche Jeiben soll;, 11US$5 einen 1  og
der Religionen un der Spiritualitäten einbeziehen. DIe Notwendigkeit eliner nterkul-
turellen un: interreligiösen Iransformation der eologie ann pneumatologisch mıiıt der
profunden un unerschöpflichen Diversıtat des eiligen Geistes begründet werden. DIiese
hindert ul daran, Gott UrcC HSGFE artikularen Theologien einzuengen.

Nachdem Fornet-Betancourt eine solche TIransformation als notwendig herausgestellt
hat, skizziert CI w1e S1€e basierend auf dem Myster1ium Gottes un selines Heilsplans 1m
lateinamerikanischen Kontext möglich ist. Der erste chritt der TIransformation besteht
darin, ıne Hermeneutik der eigenen TIradition aus der Beziehung den TIraditionen des
Anderen auszuarbeiten. Diese Hermeneutik »1st möglich kraft der gleichen Kontextualität
des kulturellen un! religiösen Pluralismus«>  8  e Da in diesem Pluralismus die verschiedenen
Gesichtspunkte aufeinander bezogen sind, ekräftigt GE die Dıiversität, indem seiline
Begrenzungen anerkennt, weil die Beziehung ZU anderen weilß un damit die
Notwendigkeit, die Universalitätsansprüche jedes kulturellen oder religiösen Univyversums
In Beziehung setzen. So ermöglicht der Pluralismus ıne Hermeneutik des Eigenen aus

der Anerkennung der BeziehungZAnderen. Der zweıte chritt esteht darin, die In den
indigenen un: afroamerikanischen Völkern des Kontinents verwurzelten kontextuellen
TIheologien entfalten.” DIieser chritt hat kein direktes europäisches Aquivalent, aber der
dritte, der darin besteht, eine christliche eologie des religiösen Pluralismus ın Lateiname-
rika entwickeln. Ebenso können auch der ViGELG: ıne interkulturell un interreligiöse
theologische Methodologie entwerfen, un: der fünfte, das 'olk stärker In den 16
nehmen, in uUuLNseI el Kontext adaptiert werden.®®

Auch einige TOoODleme dieser TIransformation sollen nicht verschwiegen werden. Darunter
en externe w1e die die kulturelle Diversität nivellierende neolberale Globalisierung®*,
aber auch interne, für die christliche eologie ihre Verbindung miıt der Missionsidee.
IDiese hat ange eıt vorausgesetzt, die 1ss1ıon bringe die wahre eligion un die wahre
eologie. DIes ist äandern: » Wie annn die missionarische Arbeit der christlichen Kirchen
un derselben Universalität der christlichen Heilsbotscha ın diesem Hen Kontext des
ernsten und wahrhaftigen Respektes angesichts des Faktums des religiösen un kulturellen
Pluralismus umJustiert oder umgedeutet werden?«®? FEin zweıites Problem hängt mıiıt dem
theologischen Paradigma der Inkulturation INnNnmmen un besteht 1n einem monokul-
turellen Konzept der Universalität des Christentums. 1ne interkulturelle Transformation
der eologie versucht dagegen wen1ger, in alle Kulturen intervenleren, sondern vielmehr,
sich ohne Reserven auf die theologischen Potentialitäten öffnen, die der religiöse un

aulßsern, verurtellen sIe nıcht Dauscha 62 FORNET-BETANCOURT, quehacer auch eIne Missionstheologie, Wenn
das ambivalent einzuschätzende wie Anm 52), 117 n der Tat sind VOT Missiıon als Sendung verstanden ırd
Phänomen der Globalisierung, das dem Hintergrun| elner nterkulturel! » Die > Mission« der Kirche und ihr
allgemein als »Verdichtung und Be- transtormierten Theologie Missions- missionstheologischer Diskurs sind
schleunigung grenzüberschreitender verstaändnis und -praxis [IEeEU De- also nicht en Hındernis für die
Beziehungen In unterschiedlichsten stimmen, Wads n diesem Beltrag aber interreligiöse Begegnung Uund die
Bereichen wWIe der Politik, Okonomie NIC| mehr geleistet werden kann. religionstheologische Reflexion,
der Kultur« Michae! Glo- Vgl ZUT Entwicklung des Missions- sondern deren Motivation, Ja Ye-Dalisierung und Philosophie. Fine begriffs Michael SIEVERNICH, Die radezu die Voraussetzung afür, dass
Einführung. Darmstadt 2009, 7) cha- christliche ISSION. Geschichte und 5 NIC| einer exklusivistischen
rakterisiert werden kann. Gegenwart, Darmstadt 2009 und ZUT wertung anderer Religionen

Verbindung mit interkultureller Theo- kommt« (GMAINER-PRANZL, Partıtur
ogie DERS., Onturen wıe Anm 5) \ wie Anm 31], 19). Vgl auch die
Fine transTormierte Theologie ware Beltrage In SSION tudies 25 (200
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kulturelle Pluralismus eröfinet. Insofern geht ıne »kulturell-polyzentrische Welt-
kirche« » Wer mıiıt polyzentrischer christlicher Kirche den edanken der konsequenten
solidarischen Anerkennung des Anderen ın seiner Alterität verbindet, der raucht ZWar

se1ın Verständnis VO  > Christentum nicht ZUr Disposition stellen, ohl aber mu
bereit se1n, den Alleinvertretungsanspruch begraben. «® Ein drittes Problem besteht in
einer dogmatischen eologie, die MT lehramtliche Verlautbarungen unterstutzt ein
MONO  turelles Konzept theologischer Rationalität vertritt, das HUTE ıne interkulturell
un interreligiös transformierte eologie dekonstruiert werden annn Das vierte Problem,
die eigene Routine un Trägheit, jeg auf einer Sahız persönlichen un konkreten Ebene
E1n gravierendes Hindernis für die interkulturelle un interreligiöse TIransformation jeder
eologie ist die un Schwierigkeit, wonach kulturelle un religiöse Differenzen als
kontradiktorisch angesehen werden. Diese Widersprüche sind genauestens analysieren,
besonders hinsichtlich ihrer Entstehung, wonach sS1e redimensioniert werden können aus

»dem Dialog 1mM Lichte eines größeren Horizontes, 1n dem sS1Ee sich bestenfalls infach als
das >Gegen< offenbaren, das das Relief der y Diktion« des Anderen ergibt«®* Dieser Umgang
mıt Differenzen unterscheidet sich eutlich VOoO Versuch, Differenzen aufenzyklopädischer
Ebene SCH tiefengrammatischer Aquivalenzen als überwindbar herauszustellen.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede
interkultureller und komparativer eologie

Was 1U  - das Verhältnis einer interkulturell un: interreligiös transformierten Theologie
TAHT: komparativen eologie betrifft, zeigen sich deutliche Gemeinsamkeiten, aber auch
ein1ge zentrale Unterschiede.

DIe Gemeinsamkeiten bestehen ın der Bereitscha ZUT Iransformation der eigenen
Position aufgrun der Begegnung miıt dem Anderen, der damit verbundenen epistemischen
Bescheidenheit SOWI1E einer äÜhnlichen Diagnose der Herausforderungen des Pluralismus
für die eologie, die als transformieren ist. Jedoch edenkt ıne interkulturelle
eologie nicht LLUT die Herausforderungen des religiösen Pluralismus, sondern auch des
kulturellen Damıiıt ann S1€ nicht I11UL der Multidimensionalität der Wirklic  elt besser
echnung tragen, sondern auch dem Umstand, dass nicht in jeder Kultur zwischen Theo-
ogie un: Philosophie unterschieden wird. Ferner können manche religiöse Unterschiede
Ur ihren kulturellen Kontext besser verstanden werden, wenngleich die kulturellen
Unterschiede innerhalb einer eligion un die religiösen Unterschiede nner. einer
Kultur beachten Sind.

63 Ral FORNET-BETANCOURT, Über- FORNET-BETANCOURT, quehacer Virgıl Vorausset-
jegungen einigen nermeneutischen wıe Anm. 52), 119 zungen und Kriıterien für eınen
Voraussetzungen Tür den Dialog der 65 ranz GMAINER-PRANZL, thentischen interkulturellen theo-
Ortskirchen IM KONTEeXT eInes oluralen Heterotopie der Vernunft. Skizze logischen Dialog, In ONC (D)
Christentums, In LUCdWIG BERTSCH eIner Methodologie nterkulturellen 1984) 18-25, An diesem un
(Hg.) Was der Geist den Gemelnden Philosophierens auf dem Hınter- ware die ortwa der theologischen
sagt. Baustermne eIner Ekklesiologie der grun| der Phänomenologie Fdmund Konzeption des Salzburger entrums
Ortskir:«  en, reiburg 1991, Husserls, ı1en 200 /, 367, erV. IM kritisieren, Wellll dort VOIT] eIner
Q, 29. Je!| auch Johann Baptist Original. »neueln] multikulturellen Identitat
METZ, Im TUC| eiıner Kulturell- Vgl. dazu FO  ET-P  E, des Christentums und der O-
polyzentrischen Weltkirche, n Z7M. Philosophie wıe Anm 47), 240-243. Ischen Irche« WINKLER, Zentrum
/0 1986 407153 \ wie Anm. 5 ] 06) die Rede ISt. enn

Multikulturalität SETzZT die Begegnung
der Kulturen NIC Im gleichen aße
wWIıe Interkulturalität VOTAUSs.
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Auch erhebt eine inter  turelle eologie nicht den nspruc. ihre Vertreter, sich

zwischen verschiedenen Positionen hin- un: herbewegen mussen; ist 1Ur die
Bereitschaft gefordert, sich auf den Dialog mıiıt dem Anderen einzulassen und dadurch
auch die eigene OsSs1t10N nfrage tellen lassen. Gleichwohl sind die dialogische KOom-
ponente un die Notwendigkeit der Begegnung bzw. des Zusammenlebens och stärker
ausgeprägt als iın der komparativen eologie, deren Vertreter S1e auch nicht einhellig als
unabdingbar ansehen. Denn der interkulturelle Diskurs soll partızıpatıv, als Teilnahme
der anderen erfolgen un nicht adurch, dass sich eine Kultur in die andere »einfühlt« oder
» hineinversetzt«. » Wer also Philosophie oder eologie, TFP| auf interkulturelle Weise
betreibt, möÖöge sich lassen: Betrachte deinen philosophischen Beitrag als Stimme In
einem polyphonen Chor, der keinen Dirigenten hat. «° Da 1ın diesem Chor nicht darum
geht, die eigene OsSs1L10N aufzugeben, sondern In einem Prozess ZUr als Solidaritä VeCI-

standenen Universalität beizutragen, ist die Unterscheidung zwischen konfessioneller un
komparativer eologie AUusSs interkultureller Perspektive kritisieren. Im Zentrum steht das
»inter« der konfessionellen Positionen un: nicht ein Vergleich, der beansprucht, aufßserhalb
der Differenzen oder über ihnen tehend erfolgen. Die Betonung des »inter« 1st auch
1ne klare Absage relativistische Positionen, die Kulturen un Religionen als isolierte
Größen ansehen. Deswegen können Überlegungen einer interkulturell transformierten
eologie auch ZALE: theologischen Begründung der Notwendigkeit eines interreligiösen
Dialogs angeführt werden un setzen €e1 ıne Entscheidung für einen Inklusivismus
1mM oben beschriebenen Sinne als fundamentaltheologische Reflexion auf das Faktum der
iversıitat un: seiner Herausforderungen für eın ANSEINECSSCHLECS Verständnis der Einzig-
keit Christi OIaus Schlie{fßlic gehören ın vielen Religionen der Absolutheits- un der
Wahrheitsanspruch ZU eigenen Selbstverständnis un dürfen el deshalb nicht aus

dem Dialog ausgeklammert werden.®® Da interkulturelle eologie aufden Dialog un: die
solidarische Universalität der Kulturen angelegt ist, beinhaltet S1€E auch bei der Überzeugung
der Richtigkeit der eigenen Position die angemahnte Wertschätzung des Anderen, Wäas In
einem welteren chritt auf iıne interreligiös transformierte eologie angewandt werden
annn Les eıteren hat die komparative eologie fast ausschliefßlic andere religiöse
Traditionen 1m 16 wohingegen ıne inter  turelle eologie auch den innerkirchlichen
interkulturellen Dialog betreffen un: SOM Z Projekt einer kulturell polyzentrischen
Weltkirche beitragen ann. » Das Ziel eines authentischen interkulturellen theologischen
Dialogs esteht nicht darin, da{ß I11all selne eigene Meinung für die elines anderen preisgibt,
sondern darin, da{fß die gesamte katholische Kirche 1ın Einheit un: Universalität wachsen
annn <<

Insofern die interkulturelle TIransformation der eologie als notwendige Konsequenz
der Geschic  ichkeit des christlichen Glaubens der interreligiösen SaCAI1C vorausgeht, aber
SCH der Tn  N (wenngleich nicht kongruenten) Beziehung VoNn Kulturen un: Religionen
CHN$ mıiıt ihr verbunden ist; argumentiert 1ne interkulturell Theologie grundlegender
als eine komparative eologie. Daher sind die Bemühungen einer komparativen Theo-
ogie ne die Differenzierung zwischen komparativer un konfessioneller Theologie
übernehmen) 1mM Rahmen einer interkulturellen un:! interreligiösen Transformation der
eologie verorten
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Zusammenfassung
In diesem Beltrag wird eine Verhältnisbestimmung komparativer eologie un nterkul-
tureller eologie unternommen, wobei religionstheologische Fragestellungen 1m Vorder-
grun stehen. Angesichts der sroßen Vielfalt Ansätzen komparativer eologie wird
zunächst ihre Entstehung und ihr nliegen möglichst allgemein bestimmt, anschliefßßend
die unterschiedlich VOTSCHOMUINCNHNECN Verhältnisbestimmungen VON komparativer eologie
und Religionstheologie untersuchen. Vor diesem Hintergrund wird abschliefßend für eine
inter  turelle und interreligiöse TIransformation der eologie plädiert, Was auch Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen komparativer un interkultureller eologie zeigt.
Abstract
This article eals with determining the relationship between cComparatıve theology anı
intercultural theology with emphasis quest1ons from the ICa of the heology of
religion. In VIEW of the x  a diversity of approaches In comparatıve heology, the author
first identifies the orıgın anı the of cComparatıve theology ın eneral WdY ın
order subsequently examıne the variously formulated determinations of the relation-
ship between comparatıve heology and the theology of religion. Against this background
an ın conclusion, the article AaIgUuCS for intercultural and interreligious transformation
of heology which also points out the similarities anı differences between cComparatıve
theology anı intercultural theology.
Sumarıo
El articulo ntenta presentar la relacion la teologia Comparatıva la teologia inter-
cultural, CC}  e especial atencion las cuestiones de la teologia de las religiones. Ante la gran
pluralidad de esbo7z0os de un  S teologia cComparatıva, primero orıgen
meta de una INanleIa mas bien general; seguidamente analizan las diferentes formas de
relaciöon entre la teologia cComparatıva la teologia de las religiones. En este e]
articulo aboga nalmente POI una transformacion intercultural interreligiosa de la teolo-
g1a, 19 UJUC muestra tambien las seme)Janzas las diferencias entre la teologia cComparatıva

la intercultural.


