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nachwuchs — was in jener Zeit nicht selbstver-
standlich war, organisierte die Ausbildung von
Laienkatecheten und deren Fortbildung und ver-
stand es, junge Neumissionare aus Europa flir seine
Didzese zu begeistern.

Die politischen Konflikte der Mission in einem
Land, das Uberhaupt nicht von der Anwesenheit
fremder Kolonialméchte begeistert war, versuchte
er, soweit als moglich friedlich zu lésen. Dabei
kam er zwischen die Mihlsteine der kolonialen
Schutzmachte Frankreich und Deutschland, die
rivalisierend ihre Machtstellung behaupten bzw.
ausbauen wollten. Die Leidtragenden waren einer-
seits die auslandischen Missionare und andererseits
die chinesischen Christen, die von der eigenen
Bevolkerung als Kollaborateure verachtet und ver-
folgt wurden. So gab es Strafexpeditionen gegen
die Verursacher von Ausschreitungen, die von
Anzer gutgeheifen und auch zum Teil gefordert
wurden. Im Heimatland geriet er deswegen vor
allem von sozialistischer und liberaler Seite unter
Beschuss, weil man ihm anlastete, die kriegerische
Landnahme von Qingdao durch die deutsche Ma-
rine provoziert zu haben. Protestantische Stellung-
nahmen warfen ihm vor, dadurch die christliche
Mission als Ganzes gefahrdet zu haben.

Die Ordensquerelen schlielich brachen ihm
das Genick. Die Fehler sind dabei nicht zuerst bei
Anzer und seinem etwas aufbrausenden Tempe-
rament zu suchen, sondern in den strukturellen
Vorgaben der Mission. Anzer war gleichzeitig Pro-
vinzial der chinesischen Ordensprovinz und Bischof
der Diozese. Als Provinzial war er nach damaligem
Usus in allen ordensmaRigen Belangen von der
Zustimmung seines Generaloberen Janssen in Steyl
abhangig. Janssen in Steyl konnte sich selber kein
objektives Bild der Verhdltnisse in China bilden,
sondern war auf schriftliche und mindliche Be-
richte von Missionaren angewiesen, die je nach
personlicher Einschatzung der Lage frei weg nach
Steyl berichteten. Da Janssen ein regulares Ordens-
leben wie in Deutschland forderte, die Situation in
China aber dieses gar nicht erlaubte, ergab sich
eo ipso ein Dauerkonflikt zwischen Anzer und
Janssen. Dazu kam Anzers Auftreten in China als
Mandarin der hoheren Klasse, was vielen von den
in Steyler Demut erzogenen Missionaren uber-
haupt nicht passte. Anzer verwendete die von
Deutschland kommenden Missionsgelder im Sinne
seiner grofRziigigen Missionsstrategie, was eben-
falls von vielen kleingldubigen Missionaren nicht
verstanden wurde. Persénliche Enttauschungen
flhrten schlieBlich einzelne Missionare dazu, in
Steyl schwere Geschitze gegen Anzer aufzufahren,
um ihn zu desavouieren. Nach den vorliegenden
Quellen ist es sicher, dass Anzer kein Alkoholiker
war, auch wenn er bei Festlichkeiten ab und
zu Uber den Durst getrunken hat. Das Ergebnis
war, dass Janssen selber seine Absetzung bei

der Propaganda Fide beantragte, die selber mehr
an der erfolgreichen Missionsstrategie Anzers als
an kleinlichen Querelen der Ordensgemeinschaft
interessiert war. Dass es dazu nicht kam, ist dem
Zogern der Propaganda und dem plétzlichen Tod
Anzers in Rom zu verdanken.

Rivinius’ Werk liest sich teilweise wie ein Kri-
minalroman. Kolonialgeschichte und Missionsge-
schichte begegnen sich in der tragischen und
zugleich erfolgreichen Person Anzers. Die Ver-
gangenheit wird nicht romantisiert, sondern ist
quellenmaBig gut belegt. Die angefligte Doku-
mentation unterstreicht den seriésen Charakter der
Darstellung. Personen- und Sachregister, Literatur-
verzeichnis, ein Index geographischer Namen, ein
Glossar chinesischer Ortsnamen und eine Karte
vom Apostolischen Vikariat Stidshantung runden
das Bild ab. Wer die heutige Situation des Chris-
tentums in China verstehen will, sollte diese Bio-
graphie lesen. Sie halt uns européaischen Christen
den Spiegel einer Vergangenheit vor, die nicht
sehr rihmlich war, aber von glaubensstarken
Menschen gepragt wurde. Das Buch ist ein kriti-
sches Werk Uber christliche Prasenz in China zur
rechten Zeit.

Joachim G. Piepke/St. Augustin

Schmidt, Karsten

Buddhismus als Religion und Philosophie.
Probleme und Perspektiven interkulturellen
Verstehens

W. Kohlhammer/Stuttgart 2011, 320 S.

In seiner Frankfurter Dissertation aus dem Jahr
2006 geht es V. um das Thema des Fremdverste-
hens, das er am Beispiel des Buddhismus erlautert,
der in unterschiedlicher Weise als Philosophie oder
Religion eingeschatzt wird. Damit leistet er einen
konkreten Beitrag zum Aufbau einer interkulturel-
len Hermeneutik.

Unter | (12-47) beschreibt Vf. Aufgaben- und
Problemstellung eines verstehenden Zugangs
zum Buddhismus unter einem doppelten Ver-
stehenszugang. Einmal behandelt er Verstehen
vor dem Hintergrund der radikalisierten Moderne
als dialogische Begegnung. Ausgangspunkt ist
die Tatsache, dass wir es mit einer Pluralitat von
Rationalitatsformen zu tun bekommen, die je fir
sich in ihre eigenen Abkinftigkeiten eingebunden
sind und denen man nicht mit dem eigenen Ver-
nunftgebrauch im Sinne eines Herrschaftsdenkens
begegnen kann. Die Fremdwahrnehmung muss
folglich stets von Selbstkritik begleitet sein. »Die
durch Heterogenitat und Pluralitat des Geistes-
und Gesellschaftslebens gekennzeichnete Situation
der Gegenwart verlangt also flr angemessene
Strategien des Umgangs mit ihr eine besondere
Kompetenz der Orientierung, Vermittiung und
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Ubersetzung, der ein selbstbeziglich auf das Ei-
gene fixiertes Denken nicht entsprechen kann,
sondern die ein dialogisch ausgerichtetes Sich-
offnen flr das Selbstverstandnis anderer Denk- und
Lebensweisen verlangt.« (25) In diesem Sinne ist
auf den hermeneutischen Zirkel zwischen Ver-
standnis und Vorverstandnis zu achten. Vf. macht
dann in einem kurzen zweiten Schritt darauf auf-
merksam, dass immer auch dem Selbstverstandnis
des Interpreten selbst hinreichend Aufmerksamkeit
geschenkt werden muss.

Unter Il (48-60) geht es um Vortiberlegungen
zur Analyse des Vorverstandnisses im Anschluss
an Uberlegungen sowohl Heideggers und Gada-
mers als auch der Frankfurter Schule (Adorno,
Habermas). Vf. unterscheidet dabei zwischen Vor-
verstandnissen iber den konkreten Forschungs-
gegenstand und Uber Theorien und Methoden der
Erforschung.

Unter 111 (61-195) und IV (196-261) kommt es
dann zur Anwendung der Voriberlegungen auf
den Buddhismus, wobei Il den Buddhismus als
Religion, IV als Philosophie priift. Hinsichtlich des
Religionsverstidndnisses fragt Vf. zunachst nach
der Verallgemeinerbarkeit des Religionsbegriffs,
sodann nach den Anwendungsmaoglichkeiten von
substantiellen und funktionalen Definitionen. Beim
Stichwort »substantielle Definitionen« geht es um
gottliche Wesen, die flir den Buddhismus relevant
sind. Vf. bespricht drei Kategorien:1) Gottheiten des
nicht-buddhistischen Umfeldes, die dem Kreislauf
der Wiedergeburten unterworfen sind, 2) aus dem
Kreislauf erléste Wesen, die als Erlésungshelfer
dienen, und 3) die nicht-buddhistische Vorstel-
lung vom absoluten »Weltenherrscher« (vgl. 73ff).
Damit thematisiert er die in der westlichen Welt
bedachte Gottes- bzw. Transzendenzfrage.

Uberlegenswert, aber weiter zu diskutieren sind
die Ausfihrungen zur mahayanistischen Lehre von
der Leere (Sanyata), die Vf. in ihrer Verbindung zur
Lehre von der Substanzlosigkeit und zum »grund-
satzlichen Abhangigkeitsaspekt« (pratityasamut-
pdda) (84) und den zwei Wahrheitsebenen und
dann als Ausgangspunkt fiir das buddhistische
Erl6sungspotential und die Haltung des Mitleidens
vorstellt. Vf. ist davon (iberzeugt, dass dieser Kon-
text »einen spezifisch buddhistischen Referenz-
rahmen der Bedeutungskonstitution [bildet], den
man beim Versuch einer Ubertragung christlich
gepragter Transzendenz- und Gottesvorstellungen
unbedingt berticksichtigen muss«, dass es hier aber
zur »Unvereinbarkeit« kommt (82). Allerdings hat
V. die Nahe von buddhistischer sanyata und pau-
linisch-christlicher kenésis (Phil 2) in der amerika-
nischen Diskussion mit Masao Abe nicht in seine
Uberlegungen einbezogen. Er konzentriert sich
vorrangig auf das Transzendenzverstandnis.

Unabhangig davon sind diese Ausfihrungen
von hohem Wert, da sie aus dem Blickwinkel der

Religion die Fremdheit des Buddhismus offenlegen.
Man kénnte natirlich unter anthropologischem
Gesichtspunkt der Frage des Ansatzes auch vom
abendlandischen Personverstandnis nachgehen
und dann statt des »theologischen « den »kosmolo-
gischen« Rahmen ausarbeiten. Wo Vf. auf Buddha
als Person und als Befreiungsprinzip eingeht
(vgl. 100-127), fallt zwar das Wort »Person«, doch
die damit heute gegebene Problematik kommt
nicht zur Sprache. Es bleibt bei der Reflexion auf
die unterschiedlichen Transzendenzverstandnisse
(dazu mehr 127-158). Vf. gelingt auf jeden Fall eine
Einfihrung in buddhistische Grundverstandnisse,
bei denen nicht das abendlandische Selbstver-
standnis zum Malstab wird.

Im Fortgang des Gedankens kommt Vf. zu dem
Ergebnis, »dass die verschiedenen Definitionsver-
suche [zur Religion] nicht befriedigend in der Lage
sind, erforderliche Offenheit und hinreichende
Bestimmtheit in iberzeugender Weise miteinander
zu verbinden.« (190).

Eine ahnliche Priifung unternimmt Vf. dann
im Hinblick auf das Philosophieverstandnis. »Ge-
messen vor allem an dem wissenschaftlichen Ver-
stéandnis von Philosophie werden die Denkweisen
Indiens und Asiens bzw. auRereuropaischer Tradi-
tionen allgemein weitgehend aus der Philosophie-
geschichte ausgeschlossen.« (210) Fur das indische
Denken betont Vf. den Primat der Soteriologie, den
er dann auch fiir seine Uberlegungen zum Buddhis-
mus fortschreibt. Im weiteren Fortgang geht es
dann um die »Wissenschaftlichkeit im Vergleich
mit Buddhismus« (240-249). Angesichts der Pro-
bleme, die bei einer allgemeinen Verwendung des
Religions- und Philosophieverstandnisses auftreten,
fragt V. schlieBlich, warum man sich nicht damit
begnugt, einen Kulturbegriff »als provisorischen
Vorbegriff« einzusetzen und entsprechend einen
»interkulturellen Dialog« zu fordern (vgl. 259).

Unter V (262-294) tritt Vf. fur ein »weniger
reduktionistischen Vorverstandnis« ein. Er prift
zunachst den hermeneutischen Wert von Univer-
salien (262-270), behandelt sodann die Sprach-
spiele beim spaten Wittgenstein (270-275) und
die Frage der Regelrationalitat als minimales Vor-
verstandnis (275-290). Flr diese unterscheidet er
drei Klassen von Regeln, die sich beziehen »1) auf
grammatische Korrektheit, 2) auf inhaltliche Ver-
standlichkeit und 3) auf Zustimmungsfahigkeit von
einem bestimmten Selbstverstandnis aus« (286).
Damit erhalt die Sprache in ihrer Pluralitit einen
entscheidenden Ort. Die Begrenztheit von Sprach-
kenntnissen erweist sich dabei auch als Grund
flr die Begrenztheit wechselseitigen Verstehens.
Fur den Buddhismus werden zentrale Begriffe in
diesem Sinne zu »Regeln«.

Vf. schlieft mit folgender Zusammenfassung:
»Eine dialogische Hermeneutikkonzeption auf der
Basis eines durch die genannten Differenzierungen
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erweiterten Konzeptes von Regelrationalitdt kann
somit den beiden gréften Gefahren der inter-
kulturellen Begegnung entgehen: entweder die
eigene Sicht der Dinge normativ absolut zu setzen
oder einem Beliebigkeitspluralismus zu verfallen.
Andererseits erdffnet sie die Maglichkeit, sich auf
der Grundlage einer nichtredukionistischen Wahr-
nehmung in der kulturellen Vielfalt angemessen zu
orientieren und dabei kritisch gegentiber anderem
und sich selbst zu sein« (294).

Die Arbeit ist ein gelungener Beitrag zur Erarbei-
tung einer heute erforderlichen interkulturellen
Hermeneutik. Fur Buddhismusinteressierte bietet
sie in vielen Partien einen Uberzeugenden Zugang.
Sie schlieBt mit einem ausflhrlichen Literaturver-
zeichnis und einem Sach- und Personenregister.
Hans Waldenfels/Essen

Vigil, José Maria (Ed.)

Toward a Planetary Theology

(Along the Many Paths of God, Vol. V)
Dunamis Publishers/Montreal 2010, 198 S.

Der spanisch-panamaische Befreiungstheologe
VIGIL Legt nunmehr den letzten Band eines welt-
umspannenden Publikationsprojektes vor. Zu-
sammen mit der theologischen Kommission der
Okumenischen Vereinigung der Theologinnen der
Dritten Welt (EATWOT / ASETT) hat er seit 2003
funf Bande herausgegeben, in denen Vertrete-
rinnen und Vertreter der Befreiungstheologie, der
Theologie des religiésen Pluralismus und schlieBlich
auch anderer Religionen in einen Dialog Uber die
Frage eingetreten sind, wie die doppelte Heraus-
forderung der gegenwartigen Realitdt, die »vie-
len Armen« und »vielen Religionen« (KNITTER)
von der Theologie zu beantworten ist (vgl.die
Rezension der beiden ersten Bénde in ZMR 89
(2005) 150f).

Der finfte und letzte Band der Reihe »Auf den
vielen Wegen Gottes« spitzt nun die Fragestellung
zu, ohne die Frage selbst letztlich zu beantworten:
Ist es moglich, im Dialog der Religionen eine
Theologie zu entwerfen, welche die Grenzen der
Religionsgemeinschaften transzendiert, als Sprach-
und Wissenschaftsmodell allen Religionen (und
den Nichtglaubenden) zur Verfiigung steht und
auf diese Weise in der Lage ist, einen Beitrag zur
Lésung der drangenden Fragen der Menschheit,
wie Krieg, Hunger, Ungerechtigkeit, Umweltzer-
stérung, zu leisten?

Vorab: Die 19 Autoren und (nur) eine Au-
torin geben sehr unterschiedliche Antworten
auf diese Frage. Die Maglichkeit einer solchen
»planetarischen« oder »transreligiésen« oder
»interkonfessionellen« Theologie (die Frage der
Benennung wird ausgiebig diskutiert) wird auch
von Autoren verneint, die dem Dialog und der Zu-

sammenarbeit der Religionen sehr aufgeschlossen
gegentber stehen. Es sind die prinzipiellen episte-
mologischen Fragen, die ein vorbehaltloses Ja zu
dieser Theologie erschweren. Agenor BRIGHENTI
argumentiert, dass jede religiése Erfahrung singu-
|&r ist, innerhalb eines bestimmten Kontextes und
einer Kultur geschieht und deswegen auch nicht
in der theologischen Wissenschaft universalisier-
bar ist (ahnlich: Michael AMALADOSS und Raimon
PANIKKAR). Edmund Kee-Fook CHIA warnt, dass
eine solche planetarische Theologie ein neues
Mittel der Hegemonie einer (westlichen) Min-
derheit werden kénnte. Fir den Muslim Irfan
A. OMAR muss die Verschiedenheit das Maf% der
Einheit sein und nicht umgekehrt, sonst kénnte
eine Universaltheologie den Anspruch erheben,
die Theologie einer neuen Universalreligion zu
sein. Auf die Unvermittelbarkeit mystischer Er-
fahrungen verweist Faustino TEIXERA: Auch wenn
Ahnlichkeiten ermittelt werden konnten, sind
spirituelle Erfahrungen aller Religionen immer
nur von der Innenseite her zuganglich. Mit diesen
und 8hnlichen Argumenten lehnt ein Teil der
Autoren das Projekt einer universalen Theologie
ganz ab oder stimmen ihm nur mit dem Vorbehalt
zu, dass es nicht auf Kosten des legitimen und
wertvollen Pluralismus der religiésen Erfahrungen
gehen darf.

Die planetarische Theologie soll die partikula-
ren Theologien und religiésen Erfahrungen auch
nicht ersetzen, argumentieren dagegen VIGIL, Paul
KNITTER und andere Autoren. Vor allem KNITTER
sucht in den Religionen nach Ahnlichkeiten und
Verwandtschaften, die es ermdglichen, die Impulse
der einzelnen Gemeinschaften auf dem Weg zum
Besten der Menschheit zu biindeln und zu verstar-
ken. Andere Autoren stellen die Tatsache religioser
Erfahrungen in den Mittelpunkt des Interesses
(Richard RENSHAW) oder verweisen —wie K. L. SES-
HAGIRI RAO aus Hindu-Perspektive — darauf, dass
die Religionen nur differente Perspektiven seien,
um auf das eine, ineffable und unzugangliche
Geheimnis zu zeigen.

Nur wenige Autoren (und die Autorin) nehmen
die reale Situation der Welt und das Leben der
Armen in den Blick, um von ihnen aus die Frage
nach den Religionen zu stellen. So schreibt Aloisius
PIERIS, dass es nicht darauf ankommt, Angehdérige
anderer Religionen zu bekehren, sondern auf die
Konversion der ungerechten sozialen Strukturen
(127). Teresa OKURE verlangt, dass eine universale
Theologie die Voraussetzungen daflr schaffen
muss, dass jedem Menschen seine bzw. ihre eigene
Religion zugestanden werden kann, vor allem aber,
dass allen gegenlber Solidaritat und Geschwis-
terlichkeit gelibt werden.

Auf diese Weise verliert dieses Projekt nicht
seine befreiungstheologischen Wurzeln. Auch
wenn die Autorinnen sich nicht tiber die Méglich-
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