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Ernst Troeltschs Leumund In der Religionsgeschichte ist nicht der Beste DIe »Verachtung«
des religiösen Pluralismus wurde ihm vorgeworfen, se1in auf das Christentum fixierter
Monismus religiöser Entwicklung kenne »keinerlei Epigenesis«.” Diese Charakterisierungen
stehen allerdings In einem starken Kontrast der vlelilac. geäußerten theologischen Kritik

Troeltsch, habe mıt seliner geschichtlichen Anschauungsweise einen Relativismus
heraufgeführt.“ Das Bild Ernst Troeltschs In der Theologie des Jahrhunderts War lange
VOoO  — diesem Urteil bestimmt. Gegenüber diesen entgegengesetzten, aber ın der Ablehnung
vereinten Einschätzungen In Religionsgeschichte un eologie, gibt die Erörterung der
» Einheit der Religionsgeschichte « bei Ernst TIroeltsch heute Anlass ZUr Neubetrachtung.
Vor allem die inzwischen fortgeschrittene Edition un: Erforschung seliner chrılten 1m
Rahmen der Kritischen Gesamtausgabe 1m Verlag de Gruyter SOWIE 1ne intensivierte
Auseinandersetzung mıiıt den wissenschaftlichen Kontexten der eit » Uum 1900 « macht eın
differenzierteres Urteil notwendig.

iıne adäquate Einschätzung VOoNn Troeltschs Haltung ZUr » Einheit der Religionsgeschichte«
bedarfder werkgeschichtlichen Kontextualisierung. Denn tatsächlich en seine Gedanken
ZUT Entwicklung der Religionsgeschichte, ZU Verhältnis der Religionen SOWIE ZUT tellung
des Christentums unter den Religionen 1mM Laufe der eit Modifikationen erfahren.

Im Folgenden werden drei Werkphasen mıt differenzierenden Überlegungen ZUr E1In-
heit der Religionsgeschichte unterschieden. Zum Ersten die frühen Arbeiten Troeltschs iın
den 1890er Jahren bis ZUT Absolutheitsschrift aUus dem Jahr 1902 In diesen Jlexten arbeitet
sich Iroeltsch Erbe der Schule TecC 1tSCHAISs ab un sucht Ure methodischen
Anschluss die » Religionsgeschichtliche Schule« ine historische Methode der Theo-
logie etablieren. DIie Fragen der Religionsgeschichte un ihrer Einheit stehen für ihn
im Dienste dieser methodischen Neuorientierung der eologie (1:) Auf der Basıs dieser
uen Methode arbeitet Troeltsch dann In den Jahren bis ZU Ersten €  jeg seinen
tudien über die Bedeutung des Protestantismus für die moderne Welt SOWIeE ZUr Religions-
philosophie, die auf ıne Religionsgeschichte des Christentums un: besonders des Pro-
testantısmus konzentriert (2°) In seinen Berliner Jahren ab 1914 intensivlerte Troeltsch
die geschichtsphilosophische Arbeit ın Weise. Die C nach einer »europäischen
Kultursynthese« ın seliner groißen Historismus-Studie VOIl 1922 hat dann nochmals HNENE
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78 Friedemann 019
1 Die Selbständigkeit der eligion un die Religionsgeschichte
Die VON der »Religionsgeschichtlichen Schule« ausgehende nregung einer adikalen His-
torisierung des Christentums hat Iroeltsch bereits als tudent beschäftigt. Aus dem YrelISs
der Kommilitonen bildete sich dann ine Gruppe, der neben TIroeltsch die Alttestamentler
Hermann Gunkel und Alfred Rahlfs SOWI1E die Neutestamentler ilhelm Bousset, Johannes
Weifls un William re‘ angehörten. Von diesem lockeren Zusammenschluss Jungerer
Wissenschaftler wurde bald als der » Kleinen Göttinger akultät« gesprochen, spater galt
dieser Kreis als die lege der Religionsgeschichtlichen Schule un Troeltsch als deren
»Systematiker«.” Es Wal seıin nliegen, die etihoden un Konsequenzen der Religions-
geschichtlichen Schule ber den Bereich der alt- und neutestamtentlichen Forschung hinaus
auf die Christentumsgeschichte übertragen un in ihrer fundamentalen Bedeutung für
die eologie darzulegen.“ In seiner ersten Ihese ZUT Erlangung der Lizentiatenwürde aus

dem Jahr 1891 verdichtete dies folgendem Satz » DIe eologie ist ıne religions-
geschichtliche Disziplin, doch nicht als Bestandtei einer Konstruktion der universalen
Religionsgeschichte, sondern als Bestimmung des Inhalts der christlichen eligion Urc.
Vergleichung mıit den großen Religionen, die WIT gCNAUCIT kennen.«? Diese TIhese ann als
programmatisch für die Arbeit Troeltschs ın der nächsten Dekade gelten.

Der geschichtsphilosophisch-methodische Problemgehalt dieser Aufgabe War Troeltsch
VOIN Anfang bewusst: » Wie die eligion eın Bestandteil des geschichtlichen Lebens ist,

liegen die Hauptfragen auf dem geschichtlichen Gebiete.«® Die Bearbeitung dieses Prö-
ems erfolgte bei Troeltsch 5 dass CL; och stark beeinflusst VOIN idealistischen edanken,
die geistigen »Grundtendenzen« als »Entfaltung der menschlichen Gesamtvernunft«
begreifen suchte.‘ Die eligion sollte als selbständiges Gebiet des menschlichen (eistes ın
ihrer Selbständigkeit dargelegt werden das War das Ziel seliner religionsphilosophischen
Arbeiten dieser Epoche*® un: bis in das Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts? un die
religionsgeschichtliche Aufgabe bestand darin, VON diesem »Grunderlebnis« ausgehend,
die unterschiedlichen Religionen als verschiedene Erscheinungsformen eines identischen
Kerns analysieren. Die Religionsforschung sollte VO  e lehrhaften Überformungen
befreit werden un: einer unbefangenen Betrachtungsweise aum geben: » Wir mussen NUuUr

lernen die eligion immer liebevoller, Immer freier VOIN doktrinären, rationalistischen un
systematisierenden Voraussetzungen betrachten un S1e immer eingehender gerade
den charakteristischen, auffallenden religiösen Erscheinungen un Persönlichkeiten SeEE

Durchschnittsmenschen studieren.« 1°

Vgl dazu Troeltschs eigenen Vgl. Johann Hinrich 6 DERS., Christentum und Rell-
Rückblick rnNs) TROELTSCH, Diıe DIie Jesus-Deutung VOol) NS} Troeltsch gionsgeschichte 1897) n DERS.,
Dogmati der »religionsgeschicht- IM Kontext der l!beralen Theologie /ur religiosen Lage wıe Anm 3),
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onsthesen und hr Gottinger KOntexXT, Troeltsch Kritische Gesamtausgabe 1),
In OrS; ENZ /Friedrich Wılhelm Berlin/New York 2009, 69ff.
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Mit diesem orgehen, die Religion als selbständige Erfahrung des menschlichen (Geistes
fassen un: VO  5 diesem TUunN:! ausgehend ihre unterschiedlichen Ausprägungendeuten, suchte sich Troeltsch Von einer teleologischen Deutung der Religionsgeschichtedistanzieren, ach welcher 1mM allgemeinen Begriff der eligion zugleic. die » Iriebkra

der Entwicklun « mıitgesetzt ist, die dann das Christentum als »notwendige Vollendung«erweist.!! Eın olcher » Beweis« aber se1l »erst Ende aller Tage vielleicht möglich KIrotz seiner klaren Distanzierung Von der Möglichkeit eines historischen Beweises,
die Troeltsch 1ler deutlich formuliert, wollte nicht ın den » Analogienrausch« Johann
Hinrich Claussen) einer kriteriologisch unterbestimmten Religionsvergleichung geraten.Troeltsch suchte deshalb aus der Geschichte Grundtendenzen der religiösen N  icklung

gewinnen, diese dann hinsichtlich der Klarheit un Kräftigkeit ihrer Ausprägung
ın den einzelnen Religionen unterscheiden. Diese Grundtendenzen fasste Troeltsch
1897 wWwI1e folgt: Erstens die Ablösung der Gottheit VO  3 Naturerscheinungen. Zweitens
die » Ethisierung«, also die religiöse Durchdringung der ora Drittens die » Indivi-
dualisierung«: Die Gottheit(en) wendet sich Gesinnung un Gewissenhaftigkeitkultischen Gehorsam. Troeltsch folgerte sodann, 1Ur eine eligion habe diesen Prozess
vollständig vollzogen, nämlich »die Religion Israels un das Christentum «$ Hier finde
sich die »Herausarbeitung der personalistischen Erlösungsreligion«. ”® In » Prophetismus
und Christentum« se1 diese Idee »historische Macht« geworden.”

Insgesamt lässt sich dies als Versuch eines idealtypischen Verfahrens des Religionsver-
gleiches verstehen. TeUNC liegen die methodischen TObleme aufder and Die Auswahl
der Kriterien religiöser Entwicklung scheinen VO  e vorneherein auf einen bestimmten
Typus VOonN Religion, nämlich die jüdisch-christliche Überlieferung, angelegt, dass die
schließliche Identifizierung dieser Religion als entwickeltste Gestalt als petitio0 princıpiierscheinen INUuss Wie WITr spater sehen werden, hat Iroeltsch dies als Schwäche
seiner Theorie selbst erkannt un mıiıt seiner theologischen Standortepistemologie darauf
reaglert. Hler, in den 1890er Jahren, liegt se1ln us aber noch stärker auf dem Versuch,
diese Art der historischen Religionstheorie gegenüber einer dogmatischen Theologie
verteidigen, WI1e s1e ihm in Gestalt der Fortsetzer der Theologie Tec Ritschls nN-übertrat. Dieser innertheologische Kontext War für Iroeltsch bestimmend.!® Deshalb War
für ih: vordringlich darzulegen, dass eine fundierte historische Methode der Theologiefür die Frömmigkeit förderlich un eben nicht, w1e ihm VON seinen Gegnern vorgeworfen
wurde, zerstörerisch wirke. Dies ist das eigentliche Ziel seiner Schrift Die Absolutheit des
Christentums un die Religionsgeschichte VOoON 1902
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3 Friedemann 0191
Aur der NUunNn schon bekannten Argumentatıon aufbauend, entfaltete Iroeltsch dort den

edanken, 1m Christentum se1 die persönliche Gottesbeziehung in höchster e1se AdUuSs-

gebildet. Korrelat dieser persönlichen Gottesbeziehung ist die Schätzung der individuellen
Persönlichkeit. Das Christentum se1 die »stärkste un: gesammeltste Offenbarung der
personalistischen Religiosität«”, zugleich aber relativiert er gemäfß der Geltungskraft
historischer Erkenntnisse den Nspruc. der » Absolutheit« auf das Urteil einer » Höchst-
geltung« des Christentums. 1ese wissenschaftliche Relativierung aber tue der subjektiven
Frömmigkeit keinen Abbruch, denn s1e stärke die Anschauung VO Christentum als »einer
wirklichen Offenbarung Gottes un!: der Gewißheit, da{fß® |der Fromme, V.| ine höhere
SONST nirgends finden könne. «!® Troeltsch ist 6S mıiıt dieser Argumentatıon den Auf-
WEeIlIS Lun, dass die historisch verfahrende eologie 1ın einem konstruktiven Verhältnis

eligion un Frömmigkeit steht. In seinen Worten Der subjektiven Frömmigkeit
genugt die historische Betrachtungsweise, » Uum ihr volle Kraft un: Sicherheit geben«. ””
Ist dies der F ann gesagt werden, dass zwischen dem christlichen Glauben un dem
historischen Denken, dass zwischen Christentum un!: moderner Welt eın konstruktiver
un lebensfähiger Zusammenhang besteht.

Hatte TIroeltsch also die grundsätzliche Möglichkeit eines usammenbestehens VO  —

christlicher un wissenschaftlicher Weltanschauung erhoben, usste 1mM Interesse einer

theologischen Wahrung dieser Möglichkeit seine Analyse tiefer In deren Verhältnis e1n-
dringen. Den Unterschied zwischen der Gewissheit subjektiver Frömmigkeit einerseı1ts
un wissenschaftlicher Relativität andererseits markierte TIroeltsch ÜUTrc die Begriffe
VON » Nalver« un »wissenschaftlicher« Absolutheit » Nalive Absolutheit« mache eın
Strukturmerkmal er Frömmigkeit AaUs, während die wissenschaftliche Absoluthei unter

Bedingungen des historischen Denkens unmöglich geworden sel  20 1eses Problem der
wel Absolutheiten aber, Troeltsch, steht für »das allgemeine Problem des Verhältnisses
des nalıven Weltbildes 7A0 wissenschaftlichen ın selner Anwendung auf die Religion.«“)

Gerade un den Bedingungen der usammenbestehbarkeit VON christlichem Glauben
un wissenschaftlichem Denken sind die Einwirkungen modernen Wissens un Denkens
auf die subjektive Frömmigkeit unverkennbar. Dazu Za. ass die Unmöglichkeit
wissenschaftlicher Absolutheit den Verlust des apologetischen Fundamentes der Kirche mıiıt
sich bringt. Dies bedeutet den Schwund gemeinschaftsorientierter un! das Anwachsen
individualistischer Frömmigkeitstypen. Darüber hinaus habe das Bewusstsein konkur-
rierender Wahrheitsansprüche ZUT uflösung gegenständlich-eindeutigen Wahrheits-
bewusstseins geführt. IDIie »Nalve Selbstgewißheit der Religion« werde » Zu wissenschaft-
lichen Begründungen un Auseinandersetzungen genötigt, ıIn denen sSschhelsl1c. die
eligion psychologisch einem vielfach bedingten Phänomen des ubjekts und his-
torisch einem unbegrenzten Reiche einzelner, großenteils gleiche Ansprüche erhebender,
Religionen geworden ist. «2

1/ IRO Absoluther Vgl Kap der Absolutheitsschritt 21 ERS., Absoluther
wıe Anm 16), 19  un Ebd., 210-244; und ERS., DIe tellung wıe Anm 16), 215

EDd., 204. des Christentums den 'elt- Ebd 230T.
Ebd. 205. religionen, In ERS., Fünf Vortrage EDd 215.
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Aus diesen Aussagen wird deutlich Für TIroeltsch Warlr das Ihema der » Einheit der
Religionsgeschichte« längst die Problemanzeige geworden, inwiefern die eligion als
selbständige Bewusstseinsgestalt sich gegenüber den Anforderungen un: nfragen des
modernen Denkens behaupten annn DIe unterschiedlichen Ausgestaltungen der eligion
In den historischen Religionen interessierten Troeltsch VOT em unter dem Gesichts-
punkt, inwiefern S1€E dem frommen Bewusstsein angesichts dieser Anforderungen un
nfragen alt un: Orientierung geben können. 16 der Erwels einer »Höchstgeltung«
des Christentums War für ih eigentlich entscheidend, sondern diese Herausforderung
der eligion UrcCc den modernen Geist, auf die die sich entwickelnde (sic!) eligion eine
Antwort en I1US5 Troeltschs Einschätzung der krisenhaften Wirkung des modernen
Geistes hat sich In den folgenden Jahren weılter verstärkt un zunehmend 1ın 1ıne kul-
urelle Krisenanalytik ausgeweite  t.24 Seine Analyse der Religionsgeschichte hat sich damit
zusehends zugespitzt un: auch methodische Präzisierungen verlangt.

Religionsgeschichte als Ihema der Heidelberger Historik

ach der Absolutheitsschrift hat sich Troeltschs religionsgeschichtliches Interesse ın erster
Linie auf das Christentum un: besonders den modernen Protestantismus gerichtet. Es ist
für die Frage nach Troeltschs Verständnis der Einheit der Religionsgeschichte iın dieser
Werkphase zunächst notwendig, den ın  iıchen un methodischen Charakter dieser
Überlegungen erfassen.

In dem Vortrag auf dem Historikertag 1906 Die Bedeutung des Protestantismus für die
Entstehung der modernen Welt entwickelte Troeltsch die Doppelthese VON der weitgehend
VO Protestantismus unabhängigen Entstehung der modernen Welt einerseıits SOWI1E der
indirekten Folgen des christlichen Persönlichkeitsgedankens für den modernen Indivi-
dualismus andererseits. Denn auch der »moderne Individualismus un Rationalismus«
habe seine urzeln In einer Metaphysik und die durch das Christentum »IN die eele
unNnseTeTr aNzCh Kultur eingesenkt ist. «> Der geprägte Freiheits- un: Persönlichkeits-
gedanke finde gerade ın der modernen Kultur »ungeheure Ausbreitung und Intensität« und
bilde »ihren besten Gehalt«.«® Der Zusammenhang VONN christlichem und modernem Indivi-
dualismus wurde VONN TIroeltsch aber nichtC die Behauptung einer Kontinuität oder
Sar Identität ermöglicht, sondern gerade in der Analyse einer Diskontinuität. In kritischer
Prüfung des Protestantismus macht deutlich, dass jener personalistische ern bei Luther
und dem Altprotestantismus VONN mittelalterlich-katholischen Elementen verhnu. SCWESCH
se1 un erst 1M Prozess der u  ärung un gesamtkulturellen Emanzipation se1it dem
18 Jahrhundert arnelı gekommen sel In dieser »neuprotestantischen« Gestalt
habe der christliche Persönlichkeitsgedanken einerseılts ıne katalysatorische Wirkung auf

25 rNs) TROELTSCH, DIie edeu-Vgl rnNns TROELTSCH, [)as esen
des modernen Gelstes 1907), n LUNGg des Protestantismus für die

Troeltsch 2SsS2eDUC| AUS- Entstehung der modernen 'elt
ewa exte, hg. V. Friedemann (1906/1911), n ERS., chriften zUr
OIGT, uüubingen 2003, 124-166; Bedeutung des Protestantismus für
vgl Z7ur Krisenanalytik Troeltschs auch die Entstehung der Modernen '/elt
Friedrich Wılhelm GRAF, eligion und (1906-1913), hg. V. Trutz RENDTORFF
Individualität. Bemerkungen einem CETI Troeltsch Kritische Gesamt-
Grundproblem der Religionstheorie usgabe 83) Berlin/New York 2001,
Ernst Troeltschs, In RENZ/GRAF (Hg.) 199-316, zıt. 959047
Protestantismus und Neuzeit (wie 26 Ebd 315.
Anm 1) 207/-230.



5 Friedemann 019
die moderne Kulturentwicklung gehabt. So wird bei Troeltsch die Religionsgeschichte des
modernen Protestantismus ZUT »religiösen Kulturgeschichte eines sozial wirksamen 1ICU-

zeitlichen ndividualismusXIn eindringlichen Analysen hat Gangolfübinger dies als den
ern der »Heidelberger Historik« Troeltschs benannt.*® DIe Beschreibung des historischen
»Heidelberger« Programms Troeltschs bleibt jedoch unvollendet, wird s1e nicht ZUT his-
torischen Methode der eologie erweıtert, die zweifellos das eigentliche Ziel Troeltschs 1st29

Die Unterscheidung VO  e modernem Individualismus un! christlichem Personalismus
ist el die Voraussetzung, dass der protestantische Glaube gegenüber den eper-
sonifizierenden Kräften der Moderne eın Gegengewicht en annn So sieht Iroeltsch
auch 1ın dieser Differenz VO  S selbständiger eligion un Kultur eın konstruktives,
gegenwartsbedeutsames Verhältnis VO  - Protestantismus un! moderner Welt begründet.
Deshalb ist CS TIroeltsch darum Lun, das selbständige personalistische Potenzial des
Christentums hervorzuheben, das ihm IIistanz un! ähe ZUT modernen Welt ermöglicht.
Es ist 1L1UT eın kleiner un naheliegender Schritt, VOIN 1ler nalysen der Beziehung des
Christentums ZUT modernen Welt überzugehen. [Diese Darstellung der VO Christentum
teils edingten, teils unabhängigen n  icklung der modernen Welt ist aber für TIroeltsch
mehr als: naheliegend, s1e ist vielmehr notwendig: Sie rın wesentliche Argumente
ZUT Berechtigung der eigenen theologischen Position bei,; deren Angemessenheit VON der
Analyse der enese der modernen Welt gleichsam überprüft wird. DIes darf freilich nicht

missverstanden werden, ass €e1 eın objektiver historischer 1C ber iıne sub-
ektive theologische OSsS1l10onN Gerichte sıtzt, sondern 6S wird ıne Selbstbestimmung der
theologischen OS1U10oN vollzogen, die das Wissen ber sich selbst als historische OoOsıl1ıon
einschlie{f$t.

DIies erfordert un: ermöglicht erstens die streng wissenschaftliche, y»wertfreie« histo-
rische Forschung, diese aber In einem zweıten chritt 1ın einen konstruktiven
Zusammenhang mıiıt den normatıven Urteilen ber den Wert der eligion. Sehr gut 111US-
TIieren lässt sich dieses zweistufige orgehen Vortrag Die Bedeutung des Protestantismus
für die Entstehung der modernen Welt. In der » Vorbemerkung«”® hebt Troeltsch mehr-
fach den streng wissenschaftlichen Charakter der folgenden Ausführungen hervor un
lässt auch während des Vortrages mehnrIiac den Konstruktionscharakter der Darstellung
euUllc. werden. Deren Ausführungen erfolgen materialiter, indem TIroeltsch zunächst die
Unterschiede der modernenur Mittelalter un Altprotestantismus darlegt und die
tiefgreifenden Gegensätze der kirchlichen ZUr modernen, »kirchenfreien« Kultur hervor-
hebt, sodann 1mM Neuprotestantismus eine ZUT modernen ur vermittlungsfähige
Gestalt des Christentums identifizieren. DIe Erörterungen des Kausalzusammenhanges
VO Protestantismus un:! moderner Welt münden schheislic. ıIn die bekannte Doppelthese

29 azZu ausführlic| FriedemannGangolf UÜBINGER, rnNs) 31 Vgl ebd., 297-3106, Des. 314.
Troeltsch Die Bedeutung der Kultur- Die historische Methode 32 Zuerst arschlien dieser Aufsatz n
geschichte für die olitik der moder- der Theologie. Z7u rns Troeltschs der Christlichen Welt, dem WichtIg-
11671 Gesellschaftt, In Geschichte und Programm einer theologischen sten des freien Protestantismus
Gesellscha; 2004 187-216, Standortepistemologie, n Friedrich der eıt. ass Troeltsch diesen Text
zIit. 201. NIC| UT als GelegenheitsschriftWilhelm RAF (Hg.), »Geschichte
28 DERS., Troeltschs Heidelberger 'UrC| Geschichte überwinden«. rNs) ansah, ird adurch belegt, dass er

Istorı n 'olfgang SCH L UCHTE Troeltsch In Berlin Troeltsch-Studien ihn In den 913 erscheinenden zweılten
Friedrich Wıilhelm RAF (Hg.) Aske- 1), Güterslioh 2006, 1557173 Band seIiner Gesammelten Chrıtten
tischer Protestantismus und der ITROELTSCH, Bedeutung wıe utnahm rns) IROELTSCH, Die

Anm. 257 bes 201-20/. Missiıon n der modernen Welt 1906>Geilst< des modernen Kapitalismus.
Maxer und rns Troeltsch, In ERS., Zur religiösen Lage wıie
übingen 2005, 185-200. Anm 3) 779-804.

33 Ebd 784.
EDd., 787.
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VonNn der weitgehend VO Protestantismus unabhängigen Entstehung der Lebensordnungender modernen Welt einerseits SOWI1eEe der indirekten Folgen des christlichen Persönlich-
keitsgedankens für den modernen Individualismus andererseits. Wenn TIroeltsch ann 1mM
Schlusskapitel 1m neuprotestantischen Personalismus die Gestalt der eligion identifiziert,die der modernen individualistischen Kultur auf Augenhöhe begegnen erlaubt,* voll
zieht den Brückenschlag hin ZUTr nNormatıven Bestimmung. Dabei verlässt die Ebene
der eın historischen Betrachtung un: erweiıtert diese, gleichsam ın einer Beobachtungzweıter Ordnung, einer theologischen Standortepistemologie.Die historische Analyse des Verhältnisses Von Christentum un: Welt erfolgt SOM 1m
normatıven theologischen Interesse. Die sich dabei aufdrängende rage ach der Geltungolcher »M1UT « historisch begründeter Normativität War TIroeltsch in seiner Absolutheits-
schrift VON 1902 mıiıt dem Aufweis begegnet, dass die historisch verfahrende Theologie ıIn
einem konstruktiven Verhältnis Religion un: Frömmigkeit stehe $.0.) Mit seinen
tudien ZUur Religionsgeschichte des Protestantismus hat darüber hinaus ein zentrales
Konstitutionsproblem seiner Theologie auf eın Niveau ehoben. Dies hat aber auch
Folgen für Religionsgeschichte und Religionsvergleich.

Das oben bemerkte Problem, die Kriterien des vermeintlich »rein historischen « VOr-
gehens des Religionsvergleichs könnten den erdac einer auf das (protestantische)Christentum zulaufenden petiti0 principii nicht abstreifen, wird VOoO  e Iroeltsch also
H dadurch reflektiert, ass diese Kriterien als bewusste Wertsetzungen einer
religiös-kulturellen Gesamtlage durchsichtig gemacht werden. Der eigene Standort
der religionsgeschichtlichen Konstruktion soll also nicht unsichtbar emacht werden,sondern wird gerade expliziert. DIie VON diesem Standort dann ausgehende Rekon-
struktion der Religionsgeschichte ist iın ihrer Relevanz un Fruchtbarkeit für diesen
explizierten gegenwartigen Problemstand betrachten. Auf diesem Wege wird die
religionsgeschichtliche Arbeit ZUr religiösen Deutung der Gegenwart. Die Zirkularität
dieser Argumentationsweise ann 1Ur den Preis einer Verleugnung des historischen
Bewusstseins VO  e der Standortgebundenheit des eigenen Denkens als Einwand eltendemacht werden. Wird diese unausweichliche Historizität des Denkens anerkannt, bietet
Troeltsch das Ma{fß » Objektivität«, welches möglich ist Die reflektierte Darlegungder eigenen Positionalität.

Freilich wird die rage ach der Einheit der Religionsgeschichte diesen höchst
reflektierten Voraussetzungen scheinbar unmöglich. Die Religionsgeschichte wird
nämlich ZUrT multiperspektivischen Rekonstruktion unterschiedlicher kultureller Selbst-
deutungen. Dass Troeltsch erdings VOT dieser Konsequenz seines eigenen Denkens
zunächst zurückscheute, macht ein IC ın einen der Texte dieser Werkphase deutlich,der den 1C auf die nicht-christlichen Religionen wirft. Dies geschieht 1906 In Die Mis-
S1I0ON In der modernen ' elt.>* Hier ist Troeltsch zunächst bemüht, eın Missionsverständnis

entwickeln, welches der Selbständigkeit der Religion erecht wird un sich VO Ver-
dacht der »politische[n] Ausnutzung« distanziert. Es handle sich bei der ission » Uum
nte der Bildung des uen geistigen Lebenss, das der elementaren Grundkräfte der
Religion nicht entbehren kann «.33 In interessanter Weise bringt TIroeltsch seine eigenenAnalysen des individualistischen Kerns des modernen Protestantismus mıt eliner kritischen
Bestandsaufnahme der 1ss1on In Verbindung. Denn gerade der religiöse Individualismus
des deutschen Protestantismus se1 eın Hinderungsgrund der 1SS10N, weil ets auf
eine Überwindung des »autorıtatıven Zwangskirchentums« gerichtet NT E während ın
der angelsächsischen Welt eın »unbegrenztes Vereinsleben freier Assoziationen« aus ihm
hervorgehe.** Es bedürfe aber der Einsicht, dass sich bei der Mission nicht die
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» Errettung« durch uiInahme ın die kirchliche Gemeinschaft, sondern » U1n Aufrichtung
E{IW; Höherem, nicht eigentlich Bekehrung, sondern Erhebung« handle.*

Denn bei der Religionsgeschichte anı sich iıne »vielgestaltige, 1im ganzch
emporstrebende Entwicklung Wenn WITF das Christentum auch als Höhepunkt dieser
Entwicklung betrachten, ist el doch auch die außerchristliche eligion wahres un:
tiefes religiöses Leben VO  — oft recht großartigen Früchten des nneren Lebens.«>® In dem
Missionsaufsatz ist TIroeltsch also noch erkennbar den Voraussetzungen selner früheren
religionsgeschichtlichen Arbeiten verpflichtet un bringt die VO  . ihm entwickelte and-
ortepistemologie noch nicht für den Religionsvergleich ın nschlag. IIe für seine Arbeiten
der eit charakteristische Ausweitung der Religions- ZUT Kulturgeschichte erdings macht
sich schon emerkbar, denn die Mission steht für ih: nicht eın 1im [ienste religiöser
rhebung, sondern 1im Kontext einer universalen Humanitätsreligion: Denn die (GGemein-
samkeit des geistigen Lebens un die » Idee einer geeinten Menschheit« beruhe »historisch
auf der Gemeinsamkeit der Religion Z TIroeltsch erkennt offen un! efürwortet, ass
sich hiermit dann, WE schon keine »politische Ausnutzung«, doch eine » Ausbreitung
der religiösen Ideenwelt Europas un Amerikas 1m NSCI Zusammenhang mıiıt der Aus-
breitung der europäischen Einflufßssphäre« vollziehe.*®

Fuür die Einschätzung dieser Überlegungen TIroeltschs ist sinnvoll, sich den Protest
VOT ugen ren, den dieses »religionswissenschaftliche« Verständnis bei dem Nestor
der damaligen Missionswissenschaft, (Justav Warneck, auslöste. Warneck identifizierte bei
Troeltsch sehr CNAU, dass in seinem Entwicklungsgedanken erstens 1UTr noch eın gradueller
Unterschied zwischen Christentum un anderen Religionen emacht werde un dass mıt
der Einstellung der Religionsgeschichte 1ın die zunehmende Realisierung eines die
Menschheit umfassenden Humanitätsgedankens VO  . TIroeltsch dem Christentum selbst
eine noch nicht abgeschlossene historische Weiter- und Höherentwicklung zugedacht sel.  39
SO wird eutlich, dass Iroeltsch mıit diesen Überlegungen ‚War einerseılts einen wichtigen
Beıitrag ZUT Liberalisierung VON Religionsvergleich un Missionsverständnis geleistet hatte
Es wurde aber bereits markiert, dass damit aber doch die VO  = ihm selbst eröffneten Kon-
SCQUCNZECIN seliner historistischen nicht wirklich SCZOHCH hatte [Dies erfolgte erst
weiıtere 15 TE spater.

Einheit, Geschichte un eligion 1m Berliner Hiıstorismus

AÄAuft dem Lehrstuhl für Geschifihtsphilosophie in BerlinuTIroeltsch seıin Denken
eliner welteren Modi  atıon Im Unterschied ZUT »Heidelberger Historik« lässt sich 198808  z

VO  e einer » Berliner Historik« sprechen, die 1mM Historismus-Band TIroeltschs formuliert

35 EDd 789 s/onskunde und Religionswissen- Vgl Gangolf UBINGER, Ge-
36 Ebd 788T. SCHGj 272 1907 29-133 und 161-166. schichtskonstru10N und Gedächtnis-

Ebd 793 Warneck respondierte dann erneut, olitik. rns Troeltschs Berliner
hne dass Troeltsch noch einmal38 EDd.. 7906T. Istorı n RAF (Hg.), Geschichte

Vgl. Gustav ARNECK, Mission reaglerte. Vgl dazu Ulrich wıe Anm. 29), 75792
und Missionsaufgabe nach der Religionsgeschichte und Mission. Zur 41 Von der Heidelberger und Berliner
modernen religionsgeschichtlichen Kontroverse zwischen rNns Troeltsch ISTOr! wiederum unterscheiden

und (JUSTaV arneck, n Volker Ist die VOTI UBINGER, ebd., Ö2,Schule, n Allgemeine SSIONS-
Zeitschrift 34 1907) Sa o 49-61 und DREHSEN/Walter (Hg.) Vom 9}  a »Darmstaäadter« IstorI. Tro-
105-122. Troeltsch antwortete Warneck Weltbildwandel zUur Weltanschau- eltschs, WIE SIE sich In seınem spaten
darauf mMit dem Autsatz rnNns ungsanalyse. Krisenwahrnehmung ext Die Zufalligkeit der Geschichts-
TROELTSCH, Missionsmotiv, Missions- wahrheiten ausdrückt, den Troeltschund Krisenbewältigung 1900,
auTfgabe und neuzeitliches Humanlıtat- Berlin 996 103-116. n der Darmstädter » S5SCMHUIe der e15-
schristentum, n Zeitschrift für MIS- heit« des Grafen Keyserling vortrug.
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ist.*9 In Kuürze gesagt, ist die Berliner Historik die Art un: Weise, 1n der TIroeltsch ZWaTr

seliner Fıgur der Standortbestimmung es  alt, diese aber nicht mehr eın mıiıt dem
leitenden Konstruktionsprinzip eines modernen religiösen Individualismus’ belebt Die
Beschreibung des (GGewordenseins des eigenen Standpunktes wird nicht mehr allein VON

dem Individualismus reglert, sondern erweiıtert sich auf die UC nach Grundgewalten,
die ZU au Europas beigetragen en un auch eine zukünftige europäische Kul-
tursynthese ermöglichen sollen Diese gewaltige materiale Ausweitung seiner Historik
verdeutlicht aber auch, dass der KUuNd: VOoO  . dem AdUus diese Kultursynthese erfolgen soll,;
unsicherer geworden ist Die Selbstbeobachtung des Beobachters ist och voraussetzungs-
reicher geworden, die Darstellung des Gewordenseins der eigenen Position wird ZUT

europäischen Kulturgeschichte.“
Daraus folgt iıne oppelte Konsequenz für TIroeltschs religionsgeschichtliche ber-

lJegungen. Zum einen reformulierte seine Überlegungen ZUT Eigentümlichkeit der PTLO-
phetisch-christlichen Persönlichkeitsemphase 1U  . 1mM Zusammenhang dieser europäischen
Kulturgeschichte S dass s1e ıne der tragenden Säulen der europäischen Kultursynthese se1ın
soll Derau der europäischen Kulturgeschichte soll anhand der »Grundgewalten« der
modernen europäischen Welt erfolgen: Hebräischer Prophetismus, klassisches Griechentum,
antiker Imperialismus und abendländisches Mittelalter geben der modernen europäischen
Welt iImmer och wesentliche mpulse, die reilich mıt den eigenständigen Kräften
verbunden werden mussen, zukunftsfähig se1in können.

Zum anderen ist diese »europäische Kultursynthese« VO TIroeltsch auch ausdrück-
ich auf den (west)europäischen aum konzentriert. Sie ist primar keineswegs eın Uun1-
versales Konzept DIe »Sonderstellung« DZW. » Einzigartigkeit« des Europälsmus, VO  w

der Troeltsch spficht, - beschreibt primär den Geltungsbereich dieses Konzepts. Damit
macht sich, wenn auch unfter modifizierten historiographischen Bedingungen, die and-
ortepistemologie aus der Heidelberger eit 1U In Weise eltend. Das hat Folgen
für die Beurteilung anderer Religionen un den Prozess der Religionsgeschichte. Diese
finden sich weniger 1im Historismus-Band als in einem Jext, der den etzten gehört, die
Troeltsch geschrieben hat

ufgrun seliner Bemühungen eine Annäherung das westliche Denken Wadl

als einer der ersten deutschen Gelehrten ach dem Ersten e  jeg fhziell VOL-
tragen ach England eingeladen worden. / den Manus  ipten für diese Vortragsreise
gehö auch der ext Die tellung des Christentums Uunter den Weltreligionen. Troeltschs
'Tod verhinderte die €e1SeE, die Texte wurden posthum unter dem missverständlichen un
nicht VO  > Troeltsch selbst gewählten 1te Der Historismus und seine Überwindung heraus-
gegeben.“* In beachtenswert offener ntellektueller Redlichkeit sieht sich Iroeltsch ler
auf dem Hintergrund seliner Berliner Historik Z Selbstkorrektur früherer Annahmen

Dieser Text zeichnet sich In der Jat Vgl rNsS IROELTSCH, Der Hısto-
UrC| eIne Meue des NT{UI- MNSMUS und SEeINe robleme. Frstes
Iven und des Wagnis-Charakters Buch LDas ‚ogische roblem der
(»Sprung INS Absolute « der Ge- Geschichtsphilosophie (1922), Tell-
schichtsdeutung AdU'  A übinger band ng Friedrich Wilhelm RAF
spricht, ebd., reffend VOI) alner für (Erns Troeltsch Kritische (‚esamıt-
Troeltsch »neuartige[n| emantı ausgabe 6/2), Berlin/New York
eIner christlichen Lebensphilosophie «. 2001, 83-1

43 Ebd 038
Vgl. Gangolf ÜBINGER, EIN-

leitung und FEditorischer ericht, n
IROELTSCH, Fünf Vortrage eligion
wıe Anm 20), 1-65.
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veranlasst. Die Überlegungen seiner Absolutheitsschrift VO  w 1902 veranlassten TIroeltsch
1924 folgendem kritischen Selbsteinwand. Er habe die Fundierung der »Höchstgeltung«
des Christentums in der gesucht, » WI1e die Allgemeingültigkeit des Christentums
sich instinktiv ausdrückt in der Art se1ines Offenbarungsglaubens und seines Wahr-
heitsanspruches«, also In dem, Was I: die »Nalve Absolutheit« genannt hatte.*° Se1 die
» Nalve Absoluthei des Christentums einzigartıg W1e seine Gottesidee selbst, das Korrelat
einer Idee einer nneren seelischen Offenbarung«, dann werde sich VO  e dorther auch
eın Inhalt seiner religiösen Idee ausgehende[r| Absolutheitsanspruch« bestätigen.
‚War machte Iroeltsch eutlich, 1es entspräche »praktisch« auch re spater och
seiner eigenen persönlichen Überzeugung un: Frömmigkeit, »aber theoretisch habe
ich heute doch manches abzuändern«.*® Vor allem Trete ihm heute stärker der 1der-
spruch zwischen dem Individualitätsbegriff un: dem edanken der »Höchstgeltung«
VOT ugen Dies se1 eine olge selnes vertieften Verständnisses der istorIle, WI1Ie
betonte * SO stehe ihm 1U  e euUlic VOTI ugen, dass das historische Christentum yals
(Janzes un 1m Einzelnen doch eine vollkommen historisch-individuelle un! relative
Erscheinung« sel1. Wiıe jede eligion se1 CS in em Ma{ßse VON dem Boden un den
gelstigen, sozialen un: nationalen Grundlagen al  ängig, aufdenen leht.« em habe
ihn das tudium der nicht-christlichen Religionen zusehends gelehrt, » da{ß ihre nalve
Absoluthei doch auch ine echte Absoluthei ist«.38 Sodann en seine geschichtsphi-
losophischen Überlegungen des Historismus-Bandes ZU Verhältnis VO  e historischer
Individualität un! Normgeltung, w1e bereits beschrieben, Folgen für die Einschätzung
der Höchstgeltung, enn die » Individualität des Europäertums un! des miıt ihm CN$ VeI-

bundenen Christentums« 98808  z euMlic JTage Dadurch werde aber der Gedanke
hervorgebracht, dass »andere Menschheitsgruppen 1mM Zusammenhang mıiıt dem
göttlichen en auf eine individuell Sahnz andere e1ise empfinden un: eine ebenso mıiıt
ihnen gewachsene eligion aben, VOIN der s1e sich nicht lösen können, ange s1e sind,
Was s1e sind. Sie moOögen mıiıt voller Ehrlic  el ihre eigene Absolutheit empfinden un ihr
den VO  . ihrer Religiosität aus geforderten Ausdruck geben.«” Das gelte ZWaLl bei
Völkern er un selbständiger geistiger Kultur«, dennoch könne INall die Religionen
1L1UT einer »Wertvergleichung« unterziehen, wWwenn nicht »die Religionen für sich, sondern

1LUFr die ganzch Kultursysteme« verglichen würden.”®

45 Erns  TSCH, DIe tellung Vgl Charles TAYLOR, FEın
des Christentums unter den /elt- sakulares Zeitalter, Frankturt
rellgionen, In f  Uun; Vortrage 2009, vgl DERS., Die Formen

eligion wıe Anm. 20), 111. des Religiösen n der Gegenwart,
Dd., 113. Frankiurt 2002
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Die »Einheit der Religionsgeschichte« bei Ernst Troeltsch

DIie rage nach der Einheit der Religionsgeschichte War für Troeltsch VOo  — Anfang eın
Ihema, ass als eın Ihema der historiographischen begriffen hat In der 1er
vorgelegten Rekonstruktion wurde eine Einheit des religionsgeschichtlichen Denkens bei
Troeltsch erkennbar, die mıt seinen Berliner Arbeiten 1mM Zusammenhang des Historismus
un! VOT allem in selner Revision seiner religionsgeschichtlichen Arbeit In dem Aufsatz Die
tellung des Christentums ANLer den Weltreligionen Aussagen führte, die dem Gehalt
seiner theologischen Interessen un: standortepistemologischen Reflexionen der früheren
Werkphasen 198888| auch religionsgeschichtlich entsprechen. » Soweit menschliches Auge in die
Zukunft dringen kann, werden die groisen Offenbarungen der verschiedenen Kulturkreise

einiger Verschiebungen den Rändern geschieden bleiben und die Verschiedenheiten
ihres Wertes werden sich niemals objektiv feststellen lassen, da die Voraussetzungen jeder
Argumentation schon miıt bestimmten Eigentümlichkeiten des jeweiligen Kulturkreises
zusammenhängen. «” Dass hierfür die Idee der individuellen Freiheit, also der Persönlich-
keit, TOTZ bestehender un: bleibender Differenzen eın Bezugspunkt sein annn un INUSS,
daran hat Troeltsch festgehalten: » Die dee der Persönlichkei selber i1st 1ın Ost un West
verschieden un daher können alle VoNn diesem Boden ausgehende Argumentationen
hüben un drüben DUr verschiedenen Ergebnissen führen Einen anderen Boden aber,
VON dem die Argumentation über praktische Werte un: Wahrheiten ausgehen könnten,
gibt nicht. «*

Troeltschs Tod hat die Ausarbeitung der sich aus dieser Modifikation ergebenden
Konsequenzen für seline Theorie verhindert. Das Festhalten edanken der Freiheit
als Autonomie des Einzelnen als dem unhintergehbaren reflexiven ern des Gegenwarts-
bewusstseins mıiıt universalistischem nspruc. findet in sozilalphilosophischen
Entwürfen heute wieder programmatischen Zuspruch.” Während In diesen Entwürfen
aber der Umgang mıiıt dem Religionsthema meIlist ın dessen Ignorierung besteht oder ın der
Depotenzierung des religiösen Individualismus als Gestalt vollzogener westeuropäischer
Säkularisierung,”“ erinner‘ Troeltsch die religionsgeschichtliche Tiefenschicht dieses
normatıven Kerns moderner Sittlichkeit.” Über diese sozialphilosophischen Bezüge hinaus
darin 1m Anschluss TIroeltsch auch den Kern un: die UOrientierung für die Einheit der
Religionsgeschichte erkennen, ist gerade auf dem Hintergrund olcher moderner Sozial-
theorien VOoN Aktualität und Relevanz.

Zusammenfassung
Im gleic theologischen un:! geschichtsphilosophischen Denkens entwickelte Troeltsch
In unterschiedlichen Werkphasen die dee individueller Freiheit als leitenden Gedanken ZUT
Rekonstruktion einer Einheit der Religionsgeschichte fort Vom Gedanken einer praktischen
»Höchstgeltung« des Christentums ın den 1890er Jahren über die Heidelberger Rekon-
struktion der christlichen Religionsgeschichte bis ın die Berliner eıit ach 1914 steigerte
Iroeltsch seline geschichtsphilosophische Reflexion auf die rage der persönlichen Wert-
bindung un kulturellen Standortgebundenheit. Dabei 1e der werthaltigen Idee
der Persönlichkeit fest, Jenseıits VO  e wertindififerentem Relativismus un! dogmatischem
Antihistorismus die Frage nach einer Einheit der Religionsgeschichte einem kon-
struktiven Bezugspunkt kultureller Verständigung machen können.
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Abstract
In the comparıson of theologica. anı historico-philosophical thinking during different
phases of his work, Iroeltsch continued develop the idea of individual tTeedom
central theme for the reconstruction of unıty of the history of religion. Moving from the
notion of practical »SUPTIEIMMNACY « of Christiani iın the 1890's, through the Heidelberg
reconstruction of the Christian history of religion and including his time in Berlin
after 1914, Troeltsch expande: his historico-philosophical reflection the question of being
personally OUN:! Dy values and culturally tied locality. In the COUTSE of this he retained
the value-laden idea of personality in order be able make the question about unıty
of the history of religion into constructive pomt of reference of cultural understanding
beyond value-indifferent relativism an: dogmatic anti-historicism.

Sumarıo
Comparando e] pensamıiento teolögico CO  e e] de al OSOIa de la historia, TIroeltsch desa-
rrollö diferentes fases de rabajo la idea de la 1Derta individual OIMNO nda-
mental pata reconstrulr una unidad de la historia de las religiones. Partiendo de la admision
practica de una »validez SUPICIHMNA« del cristianısmo e] decenio de 1890 pasando DOIL la
reconstruccion periodo de Heidelberg de la historia de la religion cristiana hasta
fase de Berlin despues de 1914, TIroeltsch concentro reflexion filosöfico-histörica la
pregunta sobre los valores personales la dependencia del posicıonamı1ento cultural. En
todo este PTFOCCSO, Troeltsch Mantuvo el la idea de JUC nNeces1itamos ener cuenta
los valores de la personalidad pDala poder hacer de la POTF la unidad de la historia
de las religiones constructivo de referencia comunicacion cultural mas alla del
relativismo indiferente los valores del antihistorismo dogmätico.


