Der Einheitsgedanke
in der Baha’i-Religion

von Manfred Hutter

Die Urheber der Baha’i-Religion, der Bab (1819-1850) und Baha’u’llah (1817-1892), haben
von Beginn an das Verhiltnis ihrer Verkiindigung zu den élteren Religionen bestimmen
miissen, ohne dadurch den Offenbarungsanspruch der Baha'i-Religion aufgrund von
»Gemeinsamkeiten « mit anderen Religionen in Frage zu stellen. Deswegen fokussieren die
Glaubenslehren der Baha'i das Thema einer dreifachen »Einheit«: die des einen Gottes; die
der gottlichen Gesandten; die der einen Menschheit. Die Gottesvorstellung kann man mit
einem Text Baha’u’llahs folgendermafien beschreiben: »Die Stitte, wo das Wesen Gottes
wohnt, ist hoch iiber Reichweite und Fassungskraft eines jeden aufler [hm erhaben. Was
immer in der bedingten Welt aussagbar oder begreiflich ist, kann niemals die ihm durch
seine Natur gegebenen Grenzen iiberschreiten. Gott allein tibersteigt derartige Grenzen. Er,
wahrlich, ist von Ewigkeit her. Keiner Seinesgleichen, kein Gefihrte war Thm je zugesellt.
Kein Name ist mit Seinem Namen vergleichbar. Keine Feder kann Sein Wesen beschreiben,
keine Zunge seine Herrlichkeit schildern. Er bleibt immer tiber alle aufer Thm selbst uner-
messlich erhaben. «!

Diesen strikten Monotheismus teilt Baha’u’llah mit dem Bab und mit dem Islam, d.h.
wesenhalft fiir Gott sind seine Einheit (fawhid) und Einzigkeit (tafrid). Der Mensch kann den
einen Gott in seiner Transzendenz nur deswegen erkennen, weil Gott sich in der Schépfung
trotz seiner Verborgenheit in unterschiedlicher Form offenbart und weil sich Gott den
Menschen durch seine Gesandten in besonderer Weise erschliefit, Da Gott immer wieder
seine Gesandten zu den Menschen schickt, ergibt sich fiir die Baha’i-Theologie, dass die
einzelnen Religionen durch diese »fortschreitende Offenbarung« miteinander verbunden
sind. Dabei greift die Baha’i-Religion phanomenologisch zugleich eine Vorstellung auf, die
auch in Judentum, Christentum und Islam durchaus nicht unbekannt ist.?

Daraus ergibt sich nicht nur eine theologische Férderung des »Einheitsgedankens« in
den Lehren, sondern auch die Baha’i-Kultur ist bemiiht, eine »Vielfalt in der Einheit« zu
schaffen, um dadurch Grenzen zwischen unterschiedlichen Volksgruppen oder sozial bevor-
zugten bzw. benachteiligten Gruppen zu iiberwinden. Obwohl der Bab und Baha’uw’llah in
einem kulturellen islamischen Milieu gewirkt haben, haben deren Nachfolger <Abdu’l-Baha
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(1844-1921) und Shoghi Effendi (1897-1957) bei ihrem Bemiihen, die Religion weltweit zu
verbreiten, es geschafft, bei Bewahrung einer theologischen Einheit lokale Elemente in die
Formung der universalistisch ausgerichteten Baha’i-Tradition einzubeziehen. Weltweit
gehoren derzeit rund 5,2 Millionen Glaubige der Religion an,> von denen mehr als zwei
Millionen in Siid- und Siidostasien leben, etwa je eine Million in Afrika stidlich der Sahara
bzw. auf dem amerikanischen Doppelkontinent. Fiir Deutschland beliuft sich die aktuelle
Zahl der Angehorigen etwa auf 5.300 Personen.

1 Einheit - Pluralismus - Absolutheitsanspruch

Da Religionen in ihrer historischen Entstehung in Abhingigkeit voneinander stehen,
ergibt sich fiir »jiingere« Religionen jeweils die Notwendigkeit, sich von den »Alteren«
und von den »Anderen« zu unterscheiden, so dass sie vor der Frage stehen, wie man auf
»konkurrierende« Anspriiche anderer Religionen reagieren kann. Damit eine Religion ihre
Eigenstindigkeit und Identitdt bewahren kann, ist der theologische Anspruch der eigenen
Uberlegenheit notwendig, so dass bei allen Fragen nach dem »Gemeinsamen« mit anderen
Religionen ein Absolutheitsanspruch zum Wesenskriterium von Religionen gehért. Inner-
halb der Baha’i-Theologie dient dabei die Vorstellung, dass es eine Kontinuitit zu »ilteren«
Religionen und Religionsstiftern gibt, die den Menschen vergleichbares Wissen iiber Gott
bringen, als Eckpunkt des Einheitsgedankens. Zugleich vermag diese Vorstellung einen
religiosen Pluralismus zu erkliren und die eigene Uberlegenheit zu begriinden.

Nach der Baha’i-Lehre verkiinden die gottlichen Gesandten als Offenbarer eine im Kern
jeweils identische Botschaft von Gott. Im Laufe der Geschichte hat Gott durch neun Offen-
barungsbringer den Menschen Kenntnisse tiber sich und die Religion gegeben:* Abraham,
Mose, Buddha, Zarathustra, Krishna, Jesus, Muhammad, der Bab und Baha’u’llah. Diese
sind theologisch dahingehend charakterisiert, dass sie eine bestédndige Botschaft und ein
heiliges Buch® gebracht haben, wodurch sie zu ihrer Zeit jeweils eine eigene Religion gestiftet
haben, die fiir eine spezifische Zeit der Menschheitsgeschichte wichtig war. Aus dieser
geschichtstheologischen Perspektive ist es fiir Baha’i zugleich méglich, die existierenden
Religionen beziiglich ihrer Herkunft zu erklaren, aber im Prinzip auch deren Uberwindung
anzustreben: Denn nach der Lehre Baha’u’llahs haben alle Religionsstifter die Menschen
zu einem Bund mit Gott verpflichtet. Dieser »Bund Gottes« besteht seit Ewigkeit und
Gott schliefit ihn durch seine Offenbarer immer wieder von Neuem mit den Menschen.
Dennoch ist dieser Bund Gottes als »Ewiger Bund« letztlich unverinderlich, da es sich
substanziell nur um einen einzigen Bund handelt. Alle Religionen, die auf den einen Gott
zuriickgehen, sind letztlich eins. Diese Lehre vom Ewigen Bund, der dynamisch immer
wieder erneuert wird, kann man auch als »fortschreitende Offenbarung« bezeichnen. Dies
heifit einerseits, dass durch einen »neuen« Offenbarer oder Religionsstifter die Bedeutung,
die eine éltere Religion jeweils fiir die Menschheitsgeschichte gehabt hat, voriiber ist, so
dass sich die Menschen der Verkiindigung des neuen Religionsstifters anschlieflen sollten.
Andererseits betont die Lehre der fortschreitenden Offenbarung aber auch, dass alle
Religionen substanziell gleich sind, da die Unterschiede lediglich dufleres Zeichen zeitbe-
dingter oder kulturspezifischer Erscheinungen sind, die wandelbar und erneuerbar sind.
Zu diesen duflerlichen Seiten der Religionen gehoren z. B. Kult- und Organisationsformen
der Religionen, einzelne Vorschriften wie Fastenzeiten, Speisevorschriften, Ménchtum
oder Gebetsrichtungen. Diese Seiten von Religionen hingen fiir Baha’u’llah mit der
geistigen Entwicklung und Auffassungskraft des Menschengeschlechts zusammen. Mit
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fortschreitender Entwicklung der Menschheit miissen sich daher diese dufleren Seiten der
Religion entwickeln, weil innerhalb dieses evolutiven Konzepts der Mensch immer fahiger
wird, »mehr« iiber Religion zu verstehen.

Deshalb wird durch den jeweils »neuen« Religionsstifter eine »alte« Religion abgeldst, so
dass sich alle Menschen der Verkiindigung des neuen Religionsstifters anschlieien sollten.®
Die »innere« oder vertikale Dimension der Religionen hingegen unterliegt nach den Worten

‘Abdu’l-Bahas weder einem Wechsel noch einem Wandel.” Dazu gehoren z. B. Glaube und
Liebe zu Gott, Nichstenliebe, innerer Friede oder Ehrfurcht gegeniiber den Eltern - Werte
und Aussagen, die universell sind. Somit betrifft das »Neue« der Verkiindigung nicht den
substanziellen Kern der Religion, sondern lediglich den Umfang der vermittelten Kennt-
nis iiber die Religion und die »neuen« dufBeren Formen. Fiir die Gegenwart ist dabei die
Baha’i-Religion jene Form der Offenbarung, die der geistigen Entwicklung des Menschen-
geschlechts in idealer Weise entspricht.

Innerhalb des Baha’i-Denkens ist diese Abfolge von Offenbarungsbringern in zwei
grofien Zyklen systematisiert: Der adamitische oder prophetische Zyklus umfasst die
Religionen von der Zeit Adams bis zum Islam, wihrend mit der Religion des Bab und der
aktuellen Baha’i-Religion der Zyklus der Vollendung eingeleitet worden ist. Unbeschadet
des »Ewigen Bundes« verpflichtet der Religionsstifter dabei seine Anhdnger jeweils auf
einen »Grofleren Bund« mit Gott, dessen Kerninhalt darin besteht, dass der Religions-
stifter von den Angehérigen seiner Religion verlangt, dass sie einen zukiinftigen gottlichen
Gesandten anerkennen und die von ihm »neu« verkiindete einzige Religion annehmen.
In systematischer Form formulierte ‘Abdu’l-Baha dies wie folgt: » Abraham, Friede sei
mit Thm, errichtete einen Bund hinsichtlich Mose und gab die frohen Botschaften Seines
Kommens. Moses errichtete einen Bund hinsichtlich des Verheiflenen und verkiindete der
Welt die gute Kunde der Offenbarung Christi. Christus errichtete einen Bund hinsichtlich
des Trosters und gab die Botschaft Seines Kommens. Der Prophet Muhammad errichtete
einen Bund hinsichtlich des Bab, und der Bab war der von Muhammad Verheiflene, denn
Muhammad gab die Botschaft Seines Kommens. Der Bab errichtete einen Bund hinsicht-
lich der Gesegneten Schonheit Baha’u’llah und verkiindete die frohen Botschaften Seines
Kommens, denn die Gesegnete Schonheit war Der, den der Bab verheiflen hatte. Baha’u’llah
errichtete einen Bund hinsichtlich eines Verheiffenen, der in tausend oder Tausenden von
Jahren offenbar werden wird. «®

Letzterer Satz liefert dabei zwar eine Offenheit, dass auch die Baha’i-Religion nicht die
absolut letzte Religionsbildung ist, erdffnet aber mit dem Zeitraum von mindestens 1.000
Jahren® einen grofien Spielraum fiir die »innerweltliche« Giiltigkeit der Baha’i-Religion.

Somit werden durch die Lehre von diesem »Grofleren Bund« die Anhdnger der im
Pluralismus existierenden Religionen implizit aufgefordert, nunmehr Baha’w’lldh als
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Bringer der fiir die Gegenwart einzig angemessenen Form der Religion anzuerkennen. Der
theologische Absolutheitsanspruch der Lehre vom » Grofieren Bund« betont dabei zwar die
substanzielle »Einheit aller Religionen« im Baha’itum, implizit aber bleiben Spannungen, da
die weltlichen Ausdrucksformen einzelner Religionen in einer pluralistischen Welt zugleich
als iiberholt gelten. Dennoch erlaubt dieses Modell - in Verbindung mit Baha'u’llahs Auf-
forderung an seine Anhinger, mit allen Religionen in Herzlichkeit und Eintracht zu ver-
kehren'” - ein Engagement der Baha’1 im interreligiésen Dialog, um innerweltliche religiose
Harmonie anzustreben. Welchen Platz frithere »Religionsstifter« und Religionen in einem
solchen Modell einnehmen, mdchte ich an Hand von Abraham bzw. Buddha konkretisieren.

2 Fallbeispiele der Einheit
2.1 Abraham und die Einheit der Religionen

Die Entstehung der Baha’i-Religion in einer islamisch geprigten Umwelt, aber auch
die Verbreitung von Christentum und Judentum als Minderheitenreligionen im Iran
zu Lebzeiten Baha’u’llahs sind jener religionsgeschichtliche Kontext, der es problemlos
ermoglicht, dass Abraham/Ibrahim bereits in der frithen Baha’i-Geschichte als ein Offen-
barungsbringer in den Baha’i-Schriften genannt wird. Abraham ist den monotheistischen
Religionen als Stammvater der Glaubigen bekannt, er gilt als »Freund Gottes, ein Titel, der
zunichst in der Hebriischen Bibel (Jes 41,8) erscheint und vom Neuen Testament »zitiert«
wird (Jak 2,23); der Koran verwendet den Titel (Sure 4,125; 11,72) genauso wie Baha'u’llah
(K1/2000; 11, 67). Somit riickt Abraham als Identitétsfigur an die Spitze von Religionen, so
dass es verlockend ist, Judentum, Christentum, Islam und Baha’itum als »abrahamitische«
Religionen zusammen zu stellen.

Im Judentum ist Abraham Stammvater Israels und Urbild des Glaubens, da er dem
Ruf seines Gottes uneingeschrankt gefolgt ist. Das Buch Jesaja (41,8f.) verdichtet dabei
in wenigen Sétzen die ganzen »Erzelternerzdhlungen « aus dem Buch Genesis. »Du, mein
Knecht Israel, du, Jakob, den ich erwiihlte, Nachkomme meines Freundes Abraham: ich habe
dich von dem Ende der Erde geholt, aus ihrem duflersten Winkel habe ich dich gerufen. Ich
habe zu dir gesagt: Du bist mein Knecht, ich habe dich erwihlt und dich nicht verschmiht. «

Dadurch sehen sich die Angehorigen des Judentums als Kinder Abrahams und von Gott
erwihlt, der bereits Abraham versprochen hat, ihn zum Stammvater eines groflen Volkes zu
machen. Diese Verheiflung an Abraham ist jedoch nur fiir das Judentum ein entscheidender
Faktor der Identititsstiftung als »auserwiéhltes« Volk. Denn Baha’u’llah gibt diesem Aspekt
des »jiidischen Abraham-Bildes« kaum Gewicht, genauso wenig wie einem zentralen Punkt
der Abraham-Rezeption im Neuen Testament, das Abrahams Glauben mit seinen Werken
verbindet (Jak 2,20-24). Baha’u’llahs Interesse an Abraham bezieht sich vielmehr auf die
Tradition des Bundes, den Gott mit Abraham, Isaak und Jakob geschlossen und spiter mit
Mose erneuert hat. Es ist ein » Ewiger Bund«, den Gott durch die Religionsstifter immer
wieder mit den Menschen schlief3t, so eben auch durch Baha’u’llah. Daher dient das Bild
Abrahams, das die Baha'i-Religion zeichnet, durchgehend dazu, die »Einheit« des Ewigen
Bundes und somit die Einheit der Religionen zu begriinden.

Fiir den Islam legen die Stellen im Koran fiir Abraham (Ibrahim), der nach Muhammad
und Mose (Misa) der am hiufigsten genannte Gesandte Gottes ist, zwei zentrale Merkmale
fest: er vertritt einen urspriinglichen Monotheismus und er ist weder Jude noch Christ.
Dies zeigt z.B. Sure 6,74-82, wenn Abraham versucht, seinen Vater und sein Volk vom
Gotzendienst abzuwenden, ein Thema, das in Variation noch an zahlreichen anderen Stellen
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formuliert wird (z. B. Sure 9,41-50; 21,51-73; 26,69-89; 29,16-27; 37,83-98). Alle diese Stellen
betonen zugleich, dass Ibrahim weder Jude noch Christ war, d. h. Muhammad distanziert
sich von den Anspriichen der zeitgenéssischen Juden und Christen. Abrahams Glaube an
den einen Gott, der Ibrahim zu seinem Freund gemacht hat (Sure 4,125), ist nicht nur der
wahre Glaube, den die Juden und Christen aus der Sicht des Korans nicht (mehr) besitzen,
sondern der Koran definiert sein Abraham-Bild auch deutlich in Abgrenzung gegen das
Judentum. Abraham, der den Monotheismus - gegen die Anfeindung seiner Umwelt - ver-
kiindet, ist die typologische Vorwegnahme Muhammads und seiner Verkiindigung, aber
er ist weder der »Stammvater« der Muslime, noch sind es seine Werke, durch die er den
Glauben an den einen Gott untermauert.

An das Abraham-Bild des Islam kann Baha’u’llah gut anschliefen, denn der Glaube
und die Religion Abrahams sind besonders tragfihig fiir seine Rolle hinsichtlich der
Einheit der Religionsstifter und géttlichen Gesandten aus der Perspektive der »Religions-
theologie« der Baha’i, wobei auch das Motiv der Verfolgung Abrahams durch seine
Zeitgenossen von Baha’u’llah aufgegriffen wird, weil eben auch dieses Leiden die wesenhafte
Identitit!! der gottlichen Gesandten zeigt. Ein Text aus dem Kitab-i Iqan, einer wichtigen
Schrift Baha’u’llahs aus dem Jahr 1862, beschreibt die Ablehnung, die Abraham erfihrt,
folgendermafien: »Spiter trat die Schonheit des Gottesfreundes (Abraham) hinter dem
Schleier hervor und ein neues Banner gottlicher Fithrung ward aufgepflanzt. Er rief das Volk
der Erde zum Lichte der Gerechtigkeit. Je instindiger Er die Menschen ermahnte, desto
grimmiger wurden ihr Neid und Eigensinn - ausgenommen jene, die, von allem aufier
Gott losgeldst, sich auf den Schwingen der Gewissheit zu der Stufe erhoben, die Gott iiber
alles menschliche Begreifen erhéht hat. Wohlbekannt ist, welche Schar von Feinden Ihn
bedriingte, bis schliefSlich das Feuer des Neids und des Aufruhrs gegen Ihn aufflammte. «'*

Dass Abrahams Verkiindigung dabei nicht nur offenes Gehor findet, sondern er
Anfeindungen ertragen muss, macht ihn in der Baha’i-Theologie zur typologischen Vor-
wegnahme Baha’u’llahs, was ‘Abdul-Baha einmal wie folgt formuliert: »Mit etwas Uber-
legung konnte man sich fragen: Wenn die Verbannung Abrahams von Ur nach Aleppo
in Syrien solche Auswirkungen hatte, was muss dann die Verbannung der Gesegneten
Schonheit, Baha’u’llah, von Tihran nach Baghdad, von dort nach Konstantinopel, dann
nach Adrianopel und schlieflich ins Heilige Land zur Folge haben!«"?

Die Einbettung Abrahams in die Offenbarungsgeschichte geht in der Baha’i-Tradition
noch einen Schritt weiter, indem man Baha’u’llah genealogisch mit Abraham verkniipft. In
seiner theologischen Darstellung und Deutung der ersten 100 Jahre der Baha'1-Geschichte
formuliert Shoghi Effendi dies wie folgt: »Baha’u’llahs Abstammung reicht einerseits auf
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Abraham, den Stammvater der Glaubigen, und sein Weib Ketura zuriick, und andererseits
auf Zarathustra, sowie auf Jesdegerd, den letzten Konig der Sassanidendynastie.«**

Die Nachkommen von Abrahams Nebenfrau Ketura (vgl. Gen 25,1-6) waren in den Osten
gezogen, weit weg vom Rest der Familie; dort bleiben sie als »verborgene« Abkommlinge
Abrahams. Die Herkunft Baha'u’llahs aus der Nachkommenschaft des fritheren Offen-
barers Abraham verbindet dabei die beiden gottlichen Gesandten in einer Weise, die nur die
Baha’i-Religion kennt. Abraham als Vorbild und »genealogischer« Vorfahre des Religions-
stifters soll somit die Einheit aller Religionsstifter zeigen und als Chiffre fiir den Einheits-
gedanken der Baha’i-Religion stehen. Dadurch wird er zu einem wichtigen Schliissel fiir die
Baha’i-Theologie im Umgang mit dem Judentum sowie dem Christentum und dem Islam.
Dieses Abraham-Verstdndnis der Baha’i weicht aber deutlich vom Abraham-Verstindnis
der Juden, Christen und Muslime ab, wodurch die baha’i-interne Lehre der »Einheit«
der Religionen in ihrer Rezeption durch andere Religionen an Grenzen stofit. Denn das
inklusivistische Baha’i-Modell fordert als theologisches Modell die Kritik von Nicht-Baha'1
aus der Perspektive von deren eigener Theologie heraus. In welchem Ausmafle daraus auch
interreligiose Spannungen oder gegebenenfalls sogar Konflikte im gesellschaftlichen Kon-
takt der Religionen miteinander entstehen kénnen, hingt von den jeweiligen Theologien ab.

2.2 Buddha und die Einheit der Religionen

In der Frithgeschichte des Baha’itums sind zu Buddhismus und Hinduismus kaum Aussagen
zu finden, da die Religionen Siid- und Siidostasiens im 19. Jh. im Iran kein Diskussions-
thema hinsichtlich der Beziechungen von Religionen untereinander waren. Wenn Siidasien
in den Blick tritt, dann sind es zu Baha’u’llahs Lebzeiten eher aus dem Iran stammende
Muslime und Zoroastrier, die in Indien anséssig sind und die durch Jamal Effendi ab dem
Jahr 1872 mit der Baha’i-Religion in Kontakt gekommen sind.”* Auch auf Jamal Effendis
Reisen, die ihn 1878 nach Yangun und Mandalay in Myanmar sowie zwischen 1884 und
1886 unter anderen nach Singapur, Bangkok und erneut nach Mandalay fithrten, waren
erneut Muslime und nicht Buddhisten diejenigen, die sich der neuen Religion anschlossen. '

Anders als bei Abraham, der von Beginn an in die »fortschreitende« Offenbarung ein-
bezogen wurde, hat es also wesentlich linger gedauert, um eine dhnliche »Briicke« zwischen
Buddha und Baha’u’llah als Offenbarungsbringer'” zu schlagen. Bei “Abdu’l-Baha ist eine
Zuriickhaltung noch deutlich erkennbar, wenn er iiber Buddha Folgendes sagt: » Auch
Buddha stiftete eine neue Religion, wihrend Konfuzius die Sitten und alten Tugenden

Chulalongkorn (reg. 1868-1910), weil
dieser wegen eines Todesfalles in der
kéniglichen Familie zur Zeit des Auf-
enthaltes von Jamal keine Audienzen
gewahrte (MOMEN, ebd., 62). Aber
auch Sprachbarrieren - Jamal ver-
kiindete seine Religion in Urdu, was
zwar von Muslimen in Stdostasien
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Buddhisten mit ihren Thai-,
Burmesisch- bzw. Chinesisch-Sprach-
kenntnissen - diirfte ein Hindernis fiir
eine erfolgreiche Verktindigung unter
Buddhisten gewesen sein. Vgl. auch
Peter SMITH, Shoghi Effendi’s Letters
to the Baha'is of India and Burma

during the 1920s, in: Bahd' Studies
Review 13 (2005) 15-40, hier 17, der
nur von »a few Burmese of Buddhist
origins« flr das Ende des zweiten
Jahrzehntes des 20. Jahrhunderts
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17 Auch auf biographischer Ebene
konstruieren Baha'Tin Indien gerne
eine Parallele zwischen Baha'u'llah
und Buddha, indem beide mit Wider-
stand und Anfechtung aus der
engsten Verwandtschaft zu kampfen
hatten, namlich mit Subh-i Azal bzw.
Devadatta (vgl. dazu Jamshed
K.FOZDAR, Buddha Maitreya-
Amitbha Has Appeared, New Delhi

1976, 345f; Moojan MOMEN,
Buddhism and the Bahd'i Faith. An In-
troduction to the Baha'i Faith for
Theravada Buddhists, Oxford 1995,
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eine substanzielle Einheit bilden.
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erneuerte; ihre Einrichtungen aber sind véllig zugrunde gegangen. Die Glaubenslehren und
Kultvorschriften der Anhénger Buddhas und des Konfuzius wurden nicht entsprechend
ihren urspriinglichen Grundsitzen weitergefiihrt. Der Begriinder des Buddhismus war
eine wunderbare Seele. Er fiihrte die Lehre von der Einheit Gottes ein, aber spéter gingen
die urspriinglichen Grundsitze Seiner Lehren allmahlich verloren, und torichte Gebrauche
und Zeremonien entstanden und wuchsen, bis sie schliefllich in der Anbetung von Statuen
und Bildern endeten.«'®

Abdu’l-Bahas Skepsis gegeniiber dem Buddhismus diirfte zeitbedingt zu erkliren
sein: Der Wissensstand tiber den Buddhismus zu Beginn des 20.Jahrhunderts bezog
sich im Westen darauf, dass der Buddhismus entweder eine »atheistische« Religion sei
oder iiberhaupt »nur« eine Philosophie; genauso stellten damalige Beschreibungen des
Buddhismus die Wertschétzung der buddhistischen Philosophie diametral den angeblich
abergldubischen und magischen Praktiken der Bewohner buddhistisch gepriagter Lander
gegeniiber. Solche Finschitzungen des Buddhismus sind zwar nicht zutreffend, konnten
aber Abdu’l-Bahas zuriickhaltende Einstellung beeinflusst haben.' Erst Shoghi Effendi hat
auch dem Buddhismus eine gleichwertige Rolle neben anderen Religionen aus dem Blick-
winkel der Baha’i geschaffen, wenn er schreibt: »Er allein [d.h. Baha’u’llah] ist gemeint
bei der Gautama Buddha selbst zugeschriebenen Prophezeiung, dass »ein Buddha namens
Maitreya, der Buddha der allumfassenden Gemeinschafts, sich in der Fiille der Zeit erheben
und »>Seine grenzenlose Herrlichkeit« offenbaren werde. «*°

Damit griff Shoghi Effendi eine buddhistische Heilserwartung auf, dass ein zukinftiger
Buddha Maitreya* in einem kommenden Weltzeitalter (kalpa) der buddhistischen
kosmologisch-zyklischen Vorstellung auftreten und somit die Reihe der irdischen
»Buddhas« fortsetzen wird. Die Aufgabe des zukiinftigen Buddha ist es, die Religion, den
buddhistischen Dharma, wiederum in »reiner« Form zu verkiinden. An diesem Punkt
kniipfen nunmehr Baha’i an, um sich in einem buddhistischen Umfeld als die »neuen
Buddhisten«*? zu prisentieren und um den Buddhismus mit Hilfe der Lehre der Einheit der
Religionsstifter zugleich in ihre phinomenologische » Einheit der Religionen« einzubeziehen.

Daher setzen ab den 1950er Jahren in den buddhistisch geprigten Lindern Stidost-
asiens systematische Aktivititen zur Verbreitung der Religion ein, wobei die aus Indien
stammende Fozdar-Familie auf dem stidostasiatischen Festland fiir diese Bekehrungen
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eine nicht zu unterschitzende Rolle spielt. Jamsheed Fozdar argumentiert dabei an Hand
von Stellen aus dem umfangreichen buddhistischen Schrifttum, die das Erscheinen des
zukiinftigen Buddha betreffen, dass diese buddhistischen Zukunftserwartungen nunmehr
in Baha’uw’llah Wirklichkeit geworden sind. Daher formuliert J. Fozdar auch programma-
tisch, dass Buddha Maitreya nun gekommen sei,*® eine Formulierung, die lokale Baha'i
in ihrer lokalen buddhistischen Umwelt auch in der Offentlichkeit symbolkriftig pro-
pagieren.?* Der allgemeine Hintergrund dieser Bekehrungsaktivititen waren die »mass
teaching campaigns« der 1960er Jahre, bei denen besonders Siid- und Siidostasien in den
Mittelpunkt der Verbreitung geriickt wurden. Dadurch schnellte die Zahl der Baha'i in
den sechsstelligen Bereich - allerdings fiir den Preis, dass nur dufierst rudimentire Kennt-
nisse der Religion bestanden, die kaum iiber die Akzeptanz der »Glaubensaussage«, dass
Baha’u’llah der von Buddha angekiindigte zukiinftige Maitreya sei, hinausgegangen sind.
Die mangelnde Kenntnis der Glaubensinhalte hat daher in den 1970er Jahren - aufgrund
der politischen und militdrischen Wirren, die Stidostasien direkt und indirekt durch den
Vietnam-Krieg, aber auch durch Restriktionen von Freiheiten durch Militirputsche bzw.
-regierungen erfahren hat - die Baha’i-Religion teilweise vollkommen verschwinden lassen
bzw. nur wenige Anhdnger belassen.

Erst seit den 1990er Jahren kann in Siidostasien wieder ein Neubeginn von Baha’i-
Aktivititen beobachtet werden, in den einzelnen Lindern je nach politischer Ausrichtung
unterschiedlich geprigt. Vor dem Hintergrund der Baha’i-Theologie der Einheit der
Religionen spielt dabei die »Verbindung« zwischen Buddha und Baha’u’llah eine wichtige
Rolle. Hinsichtlich der »Einheit« der beiden Religionsstifter betont man dabei gerne, dass
Buddha (wie auch Jesus oder Muhammad) als Religionsstifter die nationale (und damit
beschrinkte) Einheit verkiindet hat, Baha’u’llah jedoch die universelle Einheit.?® Dies
erlaubt den Baha'i einerseits, Buddhas Rolle als positiv fiir die angetroffene Gesellschaft zu
akzeptieren, sie aber durch die eigene Deutung zu iiberbieten (und als iiberholt anzusehen,
auch wenn sie vorlaufige Niitzlichkeit bewahren kann). Wie in der Schule, muss man - bei
aller Verehrung und Wertschiatzung des Lehrers des vergangenen Schuljahres - in der
nichsten Schulstufe eben den neuen Lehrer, der nun gréBeres Wissen vermittelt, akzeptieren.
Bleibt man beim Wissensstand des »alten« Lehrers des vergangenen Schuljahres, dann
kann man das neue Schuljahr nicht positiv absolvieren.® Was der »alte« Lehrer Buddha
verkiindet hat, wird zu einem »way of life« reduziert. Somit bemiiht man sich einerseits
zwar um Enkulturation, indem man etwa die namas-Geste zur Begriiffung analog zu den
buddhistischen Nachbarn verwendet, oder indem man auch Baha’i-Gebete - analog zu
buddhistischen Praktiken - rezitiert. Andererseits ist man sich aber der Problematik bewusst,
dass dieser »way of life« dazu fiihrt, dass manche Baha’i (weiterhin) buddhistische Ménche
zur Segnung des neuen Hauses einladen oder - wie die buddhistischen Nachbarn - beim
allmorgendlichen Almosengang den Monchen ebenfalls Reis oder Geld spenden. Weder
Ménchtum noch Almosen® sind in der Baha’i-Religion anerkannt, so dass die Sorge
dariiber ausgedriickt wird, dass viele Glaubige »half Baha’i and half Buddhists« seien. Um
dem entgegenzusteuern, bemiihen sich »gebildete« Baha’i um religionsinterne »Erziehungs-
arbeit«, die dazu fithren soll, diese buddhistisch tief verankerte Praxis des Almosengebens
dahingehend umzupolen, dass anstelle der Almosen fiir buddhistische Monche die
Glidubigen diese Gaben an Baha’i-Einrichtungen geben. Somit zielen Baha’i-Aktivititen
im buddhistischen Umfeld Siidostasiens auf eine »personal/social transformation« ab, die
buddhistisch geprigte Bilder unter der Doktrin der »Einheit« zwar zu bewahren versucht,
sie aber aufgrund der baha’i-theologischen Umdeutung und Neuinterpretation zugleich
zu tiberwinden und durch den »Baha’i way of life« zu ersetzen versucht.
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3 Fazit: Die Baha’i und die Religionen

Wie an Hand von Abraham und Buddha beispielhaft zu zeigen versucht wurde, dienen die
Bezugnahmen auf diese (und andere®®) Religionsstifter dazu, die Lehre, dass alle Religions-
stifter als Gesandte Gottes eine Einheit darstellen, zu belegen. Genauso leitet die Baha’i-
Theologie daraus aber auch die Begriindung fiir den Umgang mit anderen Religionen ab,
wozu man sich fiir die Beziehungen zu anderen Religionen zusitzlich auf eine Aussage
Baha’u’llahs im Kitab-i Aqdas stiitzt, wo es heifdt:*” »Verkehret mit allen Religionen in Herz-
lichkeit und Eintracht, auf dass sie Gottessiifle Diifte von euch einatmen. Hiitet euch, dass
euch im Umgang mit den Menschen nicht die Hitze torichter Unwissenheit tibermanne.«

Daraus leiten Baha'1ihre Theologie zum Umgang mit anderen Religionen ab, um - durch-
aus auch im Sinn des genannten »way of life« durch die Religion zur Gestaltung der Welt bei-
zutragen. Daher hat im April 2002 das » Universale Haus der Gerechtigkeit« eine Botschaft
»An die religiosen Fithrer der Welt« veroffentlicht, die an viele Religionsvertreter, sowie an
hochrangige Personen im éffentlichen Dienst oder an Akteure im interreligidsen Dialog
verteilt wurde. Diese Botschaft legt eine Vision des Dialogs der Religionen dar, um den
zukiinftig erwiinschten Einfluss der Religionen in der Gestaltung der Welt zu zeigen. Dieser
Dialog resultiert aus der Baha’i-Uberzeugung, »dass es nur einen Gott gibt, und dass, jen-
seits aller Unterschiede in kultureller Auspragung und menschlicher Interpretation, auch die
Religion nur eine ist.«*® Dieses Dokument des Universalen Hauses der Gerechtigkeit ist ein
theologisches Zeugnis dafiir, dass das interreligiose Bemiihen den innerweltlichen Frieden
und die fortschreitende Hoherentwicklung der Menschen fordern soll. Das Dokument
erfordert aber auch einen theologischen Kompromiss, da die verschiedenen Religionen ihr
jeweils eigenes Verstindnis iiber »Gott« oder das » Absolute« haben, das theologisch nicht
mit dem Gottesverstindnis der Baha’i deckungsgleich ist. Das Baha’i-Modell der Einheit
der Religionen bedeutet eine Neudeutung der Vorstellungen ilterer Religionen, die zwar
eine »formale« Toleranz den anderen Religionen gegeniiber an den Tag legt, was auch zu
konkreten Kooperationen an einem »runden Tisch der Religionen« fiihren kann. Eine
inhaltliche Toleranz anderer religioser Vorstellungen (inklusive der daraus resultierenden
innerweltlichen Umsetzung) ist aber durch das inklusivistische Modell der Baha’i-Theo-
logie nicht gegeben.* Denn die » Einheit der Religionen« der Baha’i ist kein pluralistisches,
sondern ein chronologisch-evolutives Modell einer Religionstheologie.

Somit bleibt das theologische Konzept der Verbindung von Abraham, Buddha (anderer
Religionsstifter) und Baha’u’llah als Religionsstifter ambivalent - forderlich fiir die Lehre der
Einheit der Religionen und den interreligiésen Anspruch der Baha’i, hemmend fiir andere,
die stirker auf die Bewahrung der eigenen religivsen Identitit mit Hilfe auch abgrenzender
Strategien achten.’> Denn als theologisches Denkmodell ermaglicht es die Kritik von Nicht-

28 Vgl.zu Jesus aus der Sicht der 31 Zur formalen/inhaltlichen

Baha'i z. B. Robert STOCKMAN, Jesus
Christ in the Baha'l Writings, in:
Baha'l Studies Review 2/1(1992) 33-
41; Juan R.I. COLE, Behold the Man:
Baha'u’llah on the Life of Jesus, in:
Journal of the American Academy of
Religion 65 (1997) 47-71.

29 BAHA'U'LLAH, Agdas (wie
Anm. 9), 144.

30 UNIVERSALES HAUS DER
GERECHTIGKEIT, An die religidsen
Fihrer der Welt, in: Baha'i-Nach-
richten (Juni 2002) 4-7, hier 7.

Toleranz vgl. auch Wassilios KLEIN,
Interreligiése Toleranz und Intoleranz
als Arbeitsfeld der Religions-
wissenschaft, in: Hamid Reza YOUSEFI
u.a. (Hg.), Wege zur Religions-
wissenschaft. Eine interkulturelle
Orientierung. Aspekte, Grundpro-
bleme, ergdnzende Perspektiven,
Nordhausen 2007, 265-287, hier 268-
274.

32 Vgl.SCHARBRODT, Verstandigung
(wie Anm. 2), 55; HUTTER, Handbuch
(wie Anm. 3), 211-213.




Der Einheitsgedanke in der Baha i-Religion 59

Baha’i aus der Perspektive ihrer eigenen Theologie an der Baha'i-Religion. Wie stark sich
dieses Kritikpotenzial entfaltet, hingt von den jeweiligen Theologien ab. Dabei ist festzuhalten,
dass Religionen wie der Buddhismus, der selbst eine Nihe zu inklusivistischem Denken auf-
weist, eher dazu neigt, Baha'v’llah innerhalb des eigenen religiosen Deutungsrahmens zu
verstehen. Dadurch kann ein Buddhist Baha'u’llah als gottliche Manifestation moglicherweise
eher akzeptieren, was eine Erklarung fiir die grofferen Wachstumsraten der Baha’i-Religion
in Siidasien und Stidostasien sein konnte, verglichen mit der Zunahme der Baha'1in Landern,
die islamisch oder christlich geprigt sind. Denn diese beiden monotheistischen Religionen
sowie das Judentum weisen einen tendenziell exklusivistischen und »geschlossenen« Zugang
zu anderen Religionen auf. Auch sie erwarten eine eschatologische Heilsgestalt, allerdings
eine aufierweltliche Heilsgestalt, die nicht mit dem Anspruch Baha’u’llahs, dass die von allen
Religionen erwartete Endzeit bereits innerweltlich angebrochen ist, in Ubereinstimmung
gebracht werden kann. Es liegt nahe, dass Anhdnger der abrahamitischen Religionen - trotz
oder auch wegen der grofleren religionshistorischen Néhe zur Baha’i-Religion - den
Anspruch der Baha’i, eine neue Weltreligion zu sein, und die inklusivistische Deutung der
Geschichte der Religionen durch die Baha’i deutlicher zuriickweisen, als dies bei Religionen
im siid- und ostasiatischen Kontext, die historisch und typologisch der Baha'i-Religion
ferner stehen, der Fall ist. Diese Spannung zwischen Offenheit und Inklusivismus ist die
theologische Herausforderung, die sich aus dem Streben nach Einheit der Religionen ergibt.

Zusammenfassung

Die Baha’i-Religion betont, dass aufgrund eines strengen Monotheismus alle Religionen
in ihrer wesentlichen Substanz eins sind, so dass nur die duflere Erscheinung der einzelnen
Religionen variabel ist. Die einzelnen Religionsstifter gelten daher als zwar jeweils neue,
aber letztlich hinsichtlich ihrer Botschaft identische Vermittler des Wissens iiber Gott.
Wie sich dies hinsichtlich der Rolle Abrahams bzw. Buddhas in der Baha’i-Religion zeigt,
und welche Konsequenzen sich aus diesem Modell fiir den Kontakt zwischen Baha’i und
anderen Religionen ergeben, wird in diesem Beitrag analysiert.

Abstract

The Baha’i faith emphasizes that, on the basis of a strict monotheism, all religions are one in
their fundamental substance so that only the external appearance of the separate religions
is variable. Each of the individual founders of the religions are therefore considered to be
new, yet, with respect to their message, ultimately identical mediators of the knowledge of
God. The article analyzes how this is manifested in the Baha’1 faith with respect to the role
of Abraham or Buddha and which consequences result from this model for the contact
between Baha’i and other religions.

Sumario

La religién Baha'i defiende que gracias a un monoteismo radical todas las religiones estan
unidas en su substancia fundamental, de manera que sélo la forma exterior de las diferentes
religiones es variable. Los diferentes fundadores de las religiones son vistos, por tanto, como
algo respectivamente nuevo, pero al mismo tiempo son tenidos en cuanto a su doctrina por
mediadores idénticos de la sabiduria sobre Dios. El articulo analiza lo que esto significa para
el papel de Abraham y de Buda en la religién Baha’iy qué consecuencias se desprenden de
ese modelo para el contacto entre la religion Baha’i y las otras religiones.




