Atheismus, Polytheismus
und Monotheismus aus
religionsgeschichtlicher Sicht

von Christoph Elsas

Dieser Beitrag mochte den derzeitigen deutschsprachigen theologischen, insbesondere
bibelwissenschaftlichen, und allgemein religionswissenschaftlichen Forschungsstand
angesichts heutiger Anfragen an Monotheismus im Spannungsfeld von atheistischem
Humanismus, »atheistischen« Religionen und Polytheismen zusammenfiihren. Eine solche
Herausforderung fiir theologische und religionswissenschaftliche Klarung stellt die von
Jan Assmann im Anschluss an Sigmund Freuds atheistische Thesen zum Monotheismus
und auf dem Hintergrund des dgyptischen Polytheismus angestoflene Debatte iiber das
Gewaltpotential des »exklusiven« Monotheismus dar. An der Diskussion der Ansitze in
der Literatur lsst sich dabei erkennen, dass im Zuge der Sikularisierung sich die Mono-
theismen einander und auch dem Polytheismus und Atheismus annéhern.

1 Zugang am Beispiel der Entwicklung bis zum biblischen Monotheismus

Auch angesichts des schon in der Bibel thematisierten »Gottlosen« hat der Marburger
Alttestamentler Erhard Gerstenberger hervorgehoben, dass »die Einheit des Gottesglaubens
[...] allein in unserer Perspektive« liegt.! Einer Sozialgeschichte Israels (21ff.) folgend
unterscheidet er zunichst die Gottheit im Kreis von Familie und Sippe (26ff.): »Das gesamte
altisraelitische Leben war durchdrungen von Abwehr- und Vorsichtsmafinahmen gegen
stirkere, unfreundliche Michte« (35). »Erst bei ernsthafterer Erkrankung und offenkundiger
Lebensgefahr entschliefit man sich zu gezielterer Einbeziehung der Schutzgottheit« (40).
Bei »Gottinnen in Gestalt von Figurinen und Siegelbildern« geht es »um die Gabe und
Absicherung der Fruchtbarkeit«, denn in der alltiglichen Erfahrung kommt Leben aus
weiblichen Wesen - die Gottheit als »menschennaher, menschengestaltiger Gott« (50).
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Zusammen mit der Erfahrung: » Das verbotene Verhalten schadigt [...] die Harmonie der
eigenen Gruppe« (55) stammt der Anthropomorphismus so aus dem familidren Bereich.
Als Gottheiten der dorflichen (kleinstidtischen) Wohngemeinschaft (78ff.) nennt die in
spateren biblischen » Polemiken genannte Ausstattung der Freiluftheiligtiimer bzw. Stadt-
schreine [...] stereotyp [...] Symbole der Gottin und des Gottes«, »die sowohl Fruchtbarkeit
als auch kriegerische Macht gewihrleisten« (85), und Gott wird Garant des beginnenden,
ausgleichenden Rechts fiir die Gesamtgemeinschaft» (9o). In der Gruppe des Stammes-
verbands (92ff.) ist «das Auslosen eines Menschen |[...] eine beliebte Weise, den Willen
Gottes zu treffen und zu vollstrecken», oder «Gott bestimmt durch die Geistverleihung, wer
die Truppe anfiihren soll» (108f.). «Als David nach der Einnahme Jerusalems irgendwann
im 10. Jahrhundert v. Chr. die Lade als Symbol der Jahweverehrung in seine Hauptstadt
holt», hat er «die alte, kriegerische Stammestheologie um den Gott Jahwe seiner National-
politik dienstbar gemacht» (113). Deren Tradition «verbindet das siidliche Gebirgsland mit
michtigen Erscheinungsformen des Gottes Jahwe, [...] vor denen sich Mensch und Natur
erschrecken» (114). Dabei lasst Jahwes «Eiferheiligkeit» (Gerhard von Rad) «fragen, ob
Stammeskriege nicht immer oder hiufig ihrer Natur nach »heilige Kriege« gewesen sind»
(123): «Von der Ausrottungspraxis in Stammesfehden her hat sich eine heilige Kriegsideo-
logie gebildet, die im Juda der Exilszeit keinerlei Anwendung erfuhr, dafiir umso tiefer die
spitere Tradition beeinflufite” (127).

Bei den Reichstheologien in Israel (131ff.) wird »eine gesellschaftliche Hierarchie fest-
gelegt, nach der Jahwe grundsitzlich aus seiner Machtsphire heraus in die staatlichen
Angelegenheiten eingreift« (136). Die Architektur, die im Alten Orient die herrschaftliche
Abgehobenheit der Gottheit baulich verwirklicht, »der in Syrien verbreitete Tempel-
typ - Langhaus mit Allerheiligstem - [...] beeinfluit auch die Theologie« (143). »Die
Kroénungsriten bekommen durch das > heilige« Personal und den »heiligen< Ort [...] einen
auflergewohnlichen Charakter« (146). Aber auch wenn der Nationalgott die oberste
Autoritit ist, sind Formulierungen von allgemeinen Lebensweisheiten nicht an Grenzen
gebunden. So spricht Israels frithe Weisheitslehre gleichzeitig » mit grofler Gelassenheit von
einer allgemein-menschlichen Weltordnung, in der Gottes ausgleichende Gerechtigkeit
fiir alle gilt« (151). Die Tradition betont auch »vom . Jahrhundert an eine rein spirituelle
Oppositionsgruppe in Form von kontinuierlich wirkenden, von Jahwe immer neu aus-
gesandten und beauftragten Propheten« gegen »die kultische Scheinheiligkeit und das
unsoziale Verhalten« (153).

Erst die Glaubensgemeinschaft »Israel« nach den Deportationen (166ff.) hat »die
Traditionen Altisraels gesammelt, verschriftet, zu grundlegenden Dokumenten des Glaubens
verarbeitet« - »sie ersetzen den fortgefallenen staatlichen Zusammenhang [...] jetzt durch
starke Symbole, Gottesdienst und Bekenntnis« (167) mit »Sakralisierung der Tora« (170):
»Das Besondere der judiischen Gemeinschaft in der Antike war, dafl zum ersten Mal der
Gottesglaube, vermittelt durch den Besitz heiliger Schriften und deren kontinuierliche Aus-
legung als dominantes Motiv der Eigenbehauptung zur Geltung kam« (176). Speisegebote
wie Lev11 und Dtn 14 oder Sexualtabus im so genannten Heiligkeitsgesetz (Lev 16-26) zeigen,
dass »die Heiligkeitssphare tief in den Alltag hineinreichte«. Aber zugleich ermoglichte »die
personliche Struktur der frithjiidischen Ortsgemeinden [...] die direkte Ubernahme alter
Erfahrungen und Texte aus dem Familien- und Sippenbereich «: Wenn in der Konfessions-
gemeinschaft alle »Geschwister sind, dann kann Jahwe konsequenterweise als aller > Vater«
angeredet werden« (178). Zwar wird das zugehérige » Grunddatum - Jahwes Mitleiden und
Ohnmacht - im Gefolge der Leidenserfahrung der friihjiidischen Gemeinden oft iibersehen «
(184). Aber es bleibt die Basis, auch wenn in der Perserzeit mit dem wiederhergestellten




62 Christoph Elsas

Heiligtum Machterfahrungen und Normen fiir den »Verkehr mit der Heiligen Sphére am
und im Tempel« verbunden werden (212).

Daraus resultiert - so Gerstenberger - die Transformation zum einen Gott (217ff.), auch
in unserer Zeit (243ff.) »dem einen, iiberweltlichen, universalen Himmelsgott, der aber in
viterlich-fiirsorglicher Weise durch die Tora bei jeder Gemeinde prasent ist« (249). Er spitzt
dann zu: »Die Frage ist, wie die geistlichen Nachfahren mit der Erwihlungserfahrung der
judiischen Gemeinden in der Perserzeit umgehen.«” Denn »die Debatte um den einen Gott
ist mit mehreren Hypotheken belastet [...] Einmal stammen Begriff und Fragestellung zu
»Monotheismus<aus dem modernen, westlich-aufgeklarten Milieu.« Und: »Wo immer der
Glaube an den alleinwirksamen Gott sich mit staatlichen Interessen verband, diente er auto-
matisch als Legitimation der eigenen Macht.« (354) »Erwihlungsaussagen haben dennoch
ihre begrenzte Giiltigkeit«, denn der Griff von Unterdriickten »nach dem Ehrennamen
» Volk Gottes< entwindet den Machthabern die innerste Legitimation«. (362)

2 Die religionswissenschaftlichen Begriffe

Nach Ansitzen in der Religionssystematik »liegt bereits in den religios erlebenden Einzel-
personen eine typenbildende Kraft. Das Typische ist im Grunde nur das Einmalige in
unendlichen Spielarten, Wiederholungen und Abwandlungen, die zusammen den Typ
ergeben [...] Die religiosen Erfahrungen der Einzelnen - in jedem kénnen verschiedene
Typen des Frommseins vorkommen! - verdichten sich zu Typengruppen, die histo-
risch bedingt und in groben Ziigen charakteristisch fiir jeweils zahlreiche Menschen
sind«.® Religionsgeschichtliche Sicht betont die historische Komponente der religions-
wissenschaftlichen Sicht, die dem methodologischen Atheismus verpflichtet ist.

Deshalb will ich mit Bemerkungen zum Begriff Atheismus beginnen: Methodologischer
Atheismus trigt dem Rechnung, dass Gott nicht als greifbares Objekt der Wissenschaft
vorkommen kann. Dem entspricht die Pramisse, fiir die Forschung von der Existenz eines
Gottes abzusehen (etsi deus non daretur). Davon zu unterscheiden ist der weltanschauliche
Atheismus. Die Wortbildung Atheismus erfolgte erst im 16. Jahrhundert, doch ist das
griechische Wort atheos, gottlos, alt. In der Antike wurden damit Menschen bezeichnet,
welche die herrschende Religion und ihre Gottheiten in Frage stellten. Dementsprechend

2 DERS., Israel in der Perserzeit:
5.-4. Jahrhundert v. Chr. (Biblische
Enzyklopadie 8), Stuttgart 2005, 361.
Vgl. weiter AURELIUS, Herr (wie
Anm. 1), 333; Reinhard G.KRATZ,
»Denn dein ist das Reich«. Das
Judentum in persischer und helle-
nistisch-romischer Zeit, in: DERS.,
Gdtterbilder (wie Anm. 1), 347-374.
3 Carsten COLPE, Art. Religionstypen
in: Handbuch religionswissenschaft-
licher Grundbegriffe (= HrwG),

Bd. IV (1998), 425-434, hier 427 im
Anschluss an Kurt Goldammer.

4 Vgl.Jan Milic LOCHMAN, Athe-
ismus, in: Evangelisches Kirchen-
lexikon, 3. Aufl., Bd.1(1986),
Sp.302-304; Hildegard CANCIK-
LINDEMAIER, Gottlosigkeit im
Altertum. Materialismus — Pantheis-
mus - Religionskritik — Atheismus, in:

Richard FABER / Susanne LANWERD
(Hg.), Atheismus - Ideologie, Philo-
sophie oder Mentalitdt?, Wirzburg
2006, 15-33.

5 Dazu Johann FIGL, Art. Atheismus,
1. Religionswissenschaftlich, in: RGG,
4. Aufl., Bd.1(1998), 873-87s.

6 Burkhard GLADIGOW, Gottesvor-
stellungen, in: HrwG, Bd. 111 (1993),
32-49, hier 47

7 COLPE, Religionstypen (wie

Anm. 3), 432.

8 Hartmut ZINSER, Art. Atheismus,
in: HwG, Bd. 1l (1990), 97-103, hier 7.
9 Ebd., 98.

10 Burkhard GLADIGOW, Art. Poly-
theismus, in: HrwG, Bd. IV (1998),
321-330, hier 321.

11 Ebd., 322 zu Aeschylus Suppl. 424.
12 Vagl.ebd. zu Philon1, 60g; DERS.,
Strukturprobleme polytheistischer

Religionen, in: Saeculum 34 (1983)
292-304; DERS., Chrestai theois.
Orientierungs- und Loyalitatskonflikte
in der griechischen Religion, in:
Christoph ELSAS /Hans G.KIPPEN-
BERG (Hg.), Loyalitdtskonflikte in

der Religionsgeschichte. Festschrift
fur Carsten Colpe, Wirzburg 1990,
237-251; DERS., Polytheismus.
Akzente, Perspektiven und Optionen
der Forschung, in: Zeitschrift fur
Religionswissenschaft 5 (1997) 59-77;
DERS., Polytheismus und Mono-
theismus. Zur historischen Dynamik
einer europdischen Alternative, in:
KREBERNIK, Polytheismus (wie

Anm. 1), 3-20; DERS., Polytheismus, in:
Christoph AUFFARTH /Jutta BERNARD/
Hubert MOHR (Hg.), Religionen

der Welt, Stuttgart 2006, 219-224.




Atheismus, Polytheismus und Monotheismus 63

galten ihren Zeitgenossen die materialistischen Epikurder als atheoi, die den Gétterkult als
sinnlos ablehnten, aber auch die Juden und Christen, die ihn als Monotheisten ablehnten.*

Umgekehrt nannten auch Christen, als sie an der Herrschaft waren, Menschen, die wie
Muslime die gottliche Trinitat ablehnten, atheoi. Allgemein begleiten weltanschauliche
Zweifel im Sinne von Pessimismus und Skepsis die Geschichte der Religionen seit Beginn
der schriftlichen Uberlieferung. Die Infragestellung der Gottheiten tritt aufier im grie-
chischen auch im indischen und chinesischen Kulturkreis vom s./4. Jahrhundert v. Chr. an
in Erscheinung,® aber auch die Bibel redet, etwa in den Psalmen, vom »Gottlosen«.

Im Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, dem deutschen Standardwerk,
heif3t es: »Die allgemeine Attraktivitit von Gottesvorstellungen besteht wohl vor allem
darin, daf§ Gétter, selbst wenn sie als >unberechenbar« und »unerkennbar« angesprochen
werden, in plausiblen Schemata handeln. «® Buddhismus, Jainismus oder Daoismus zeigen
»deutliche Merkmale einer Religion« in ihren Erlésungsvorstellungen; sie gehen dafiir
aber hochstens sekundir von tibernatiirlichen Wesen aus und beziehen ihre Plausibilitit
von unpersénlichen Gesetzmifligkeiten. Bei diesem »ritenorientierten Typ« ergeben sich
»neue Gotter eher aus rituellen Funktionen als aus der Personifikation von Michten«, so
»bei Auffassung der Meditation als rituell disziplinierter Praxis«.” Entsprechend »kénnen
unter atheistischen Religionen und Weltanschauungen solche verstanden werden, die
keine personalen Gottheiten anerkennen«.® Umstritten ist, »ob es sinnvoll ist, bestimmte
Stammesreligionen, die keine ausgearbeiteten Vorstellungen von Géttern entwickelt haben,
als atheistische zu bezeichnen«.’

Die Definition fiir Polytheismus im Handbuch lautet: »Als Polytheismus wird eine
Religionsform bezeichnet, in der ein Handeln einer Mehrzahl persénlich vorgestellter
Gétter konzipiert ist. Das Handeln der Gétter wird dargestellt als aufeinander bezogen, auf
die Welt gerichtet, die Menschen betreffend. Von der bloffen Mehrzahl von Gétterkulten
in einer bestimmten Region unterscheidet sich eine polytheistische Religion durch eine
»Binnenstruktur« ihres Gotterapparats, durch ein in sich gegliedertes und durch ein Hand-
lungssystem bestimmtes Pantheon. «*

Als interne Bezeichnung der griechischen Religion weist etwa polytheos hedra bei
Aischylos auf die Moglichkeit hin, dass »ein Altar einer Mehrzahl von Géttern gehort«.!! Aber
die Wortbildung Polytheismus - wie die Wortbildung Atheismus erst friihneuzeitlich — geht
auf das griechische Wort polytheia zuriick, das erstmals im 1. Jahrhundert nach Christus
beim hellenistischen Juden Philon von Alexandria belegt ist. Es richtet sich polemisch
gegen die Religionen der Umwelt. Philon widerspricht fiir die Angehorigen der jiidischen
Diaspora in Agypten damit der grundsatzlich bisher iiblichen Regionalisierung der Religion.
Polytheistische Religionen haben namlich die Rahmenbedingung, dass man sich mit dem
Wechsel der Region einem anderen Pantheon unterstellt. In diesem Rahmen kann man sich
entscheiden, sich in einer bestimmten Situation an eine bestimmte Gottheit zu wenden. Das
setzt Wahlmoglichkeiten und einen konkurrierenden » Markt« von Sinnangeboten voraus.'?

Natur-, Orts- oder Bereichsgottheiten erscheinen in ihrem Bereich oder reprisentieren
ihn. In den Mysterien-Religionen erlebt die Gottheit im Kontext der regionalen Gott-
heiten ihr Schicksal, das die Bereiche iibergreift und auch fiir die eingeweihten Menschen
Vorbild und Hoffnung ist. Auch die »grofien« personlich vorgestellten Gottheiten werden
polytheistisch immer als Teile der Welt und somit immer diesseitig, immanent, gedacht.
Allgemein wird das Verhiltnis von Bereich und Erscheinungsweise in Mythen konzipiert,
auch durch Gotterkampf bis hin zu einem Kénig der Gétter, der seinerseits den irdischen
Herrscher schiitzt. Das ist ein Prozess »gegenseitiger Legitimierung, in dem ein prizisier-
barer Begriff von Personalitit auf der Basis eines »Machthabens« entwickelt wird.« Das
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{ibermenschliche Wissen, das den Gottheiten zugeschrieben wird, entspricht jeweils ihrem
Zustindigkeitsbereich. Allwissenheit ist deshalb eine charakteristische Eigenschaft von Gott-
heiten des Himmels und besonders der Sonne: Sie sehen alles oder haben alles gesehen und
sind so fiir die Wahrung von Ordnung und Gerechtigkeit pridestiniert.'* Das Handbuch
bringt auch eine Typologie nach Gottesvorstellungen: Beim »mythologisch-polytheistischen
Typ «ist die gottliche Kraft in individuellen Gottheiten von relativ festumrissenem Charakter
konzentriert».'* Beim «universalistischen Typ» ,seien die besonderen gottlichen Wesen Ver-
korperungen einer universalen, alles durchdringenden heiligen Macht (mana), die hinter
allen Dingen verborgen ist und zugleich durch sie manifest wird [....] Aber sie [...] sei unter
diese Erscheinungen zerstreut und widerspreche sich in ihnen selbst.«'® Der »dualistische
Typ« »konzentriert die géttliche Heiligkeit in einer Sphare und die ddmonische Heiligkeit
in einer anderen Sphire [...] Dieser Typ des Polytheismus sei jedoch noch weniger fihig
als die anderen, ohne monotheistische Elemente zu existieren. Gerade die Tatsache, daf§
der eine Gott »gut« genannt wird, gebe ihm einen gttlichen Charakter, der hoher sei«.'
Hier ist eine weitere Definition des Handbuchs anzuschlieflen: So wird »auf dem Hin-
tergrund der Begriffsbildung in der Forschung [...] unter Hochgottglauben der Glaube an
ein Hochstes Wesen verstanden, das durch eine das menschliche Leben bedingende absolut
erhabene Urmichtigkeit ausgezeichnet ist. Der Begriff impliziert anders als » Monotheismus«
keinen Ausschlufl anderer Gatter, jedoch eine bestimmte Qualifizierung der mit »Heno-
theismus« und »Monolatrie« angesprochenen Verehrung, die sich fiir den Moment der
Anrufung auf die Gottheit konzentriert.«'” Durch seine unendliche Entfernung unterscheidet
sich das Hochste Wesen von allen anderen verehrten Wesen. So wird es im Vergleich oft
ausgesprochen undeutlich charakterisiert. Die transzendierenden intellektuellen Fahigkeiten
des Menschen spielen dann die Hauptrolle. Besonders afrikanische Wissenschaftler gehen
heute von der vielfach zu beobachtenden Zuordnung von nahen Stammesgottheiten und
einem entfernten Universalgott aus: ,Ist der Lebensraum kleinrdumig und sind Kontakte
zu anderen Gruppen gering, so bleiben die Stammesgétter im Glaubens- und Ritualsystem
vorherrschend. Erféhrt der Lebensraum durch Politik, Verstadterung und Handel eine
Erweiterung und Kosmopolitisierung, so gerit der Universalgott immer mehr in den Blick,
zumal dessen Stellung auch von christlichen und islamischen Missionaren unterstiitzt wird.'®
Solche Tendenz zum Universalgott wird im Handbuch zum Begriff Monotheismus zitiert,
nachdem es dort heifit: Reduziert der »Glaube an tibernatiirliche Wesen« (E. B. Taylor) »die
Anzahl dieser Wesen auf ein einziges oder hebt unter diesen Wesen eines derart hervor, daf}
alle anderen nur als dessen Geschopfe oder Untergebene erscheinen, so spricht man von
Eingottglaube.«'® »Monotheismus ist ein neuzeitliches Kunstwort. In der Antike sprachen
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Juden und Christen nicht von Monotheismus, sondern von gottlicher Monarchie. «** Heute
»bezeichnet »inklusiver« Monotheismus eine Philosophie, die den Begriff einer letzten Einheit
hinter den vielfaltigen Manifestationen der Gétter sieht«.?' Von »exklusivem « Monotheismus
spricht man bei dem vom Propheten geoffenbarten »Himmelsgott, der als Schépfer der Welt
iiber alle anderen Gotter erhoben wird«: »Eine polemische Abgrenzung gegen Gotzendiener
und die Achtung anderer Gétter ist typisch fiir den »gestifteten< Monotheismus. «*2

Das Handbuch nennt entsprechend in seiner Typologie nach Gottesvorstellungen aufler
den bisher aufgefiihrten Typen einschlieflich des »henotheistischen« auch den »monar-
chischen«, den »mystischen«, den »exklusiven« und den »trinitarischen Monotheismus«:
»Der »Herr der Heerscharen¢, von dem das Alte Testament und die christliche Liturgie oft
sprechen, ist ein solcher Monarch. Der zweite Typ des Monotheismus ist der mystische.
Mystischer Monotheismus transzendiere alle Spharen des Seins und Wertes und deren gbtt-
liche Représentanten zugunsten des gottlichen Grundes [...] Die Geschichte des mystischen
Monotheismus in Indien und Europa habe gezeigt, dafl er fiir Polytheismus zugénglich ist.«**
»Wie der Gott des mystischen, sei der Gott des exklusiven Monotheismus in Gefahr, das
konkrete Element in der Gottesidee zu verlieren [...] Das Problem besteht in der Einheit
zwischen Unbedingtheit und Konkretheit im lebendigen Gott« in der Religionsgeschichte.
»Der mystische Monotheismus verleiht der Tendenz zum trinitarischen Monotheismus
klassischen Ausdruck in der Unterscheidung des Gottes Brahma vom Brahman-Prinzip. Das
letztere reprisentiert das Element der Unbedingtheit in der radikalsten Weise, das erstere ist
ein konkreter Gott, geeint mit Shiwa und Vishnu in einer géttlichen Trias«** - »analog der
Frage des Origenes nach dem ontologischen Rang des Logos und des Geistes in Bezug auf den
Abgrund des gottlichen Wesens«.** Sind aber nicht auch bei Juden und Muslimen Analogien
zum Logos/Sohn Gottes und zum Heiligen Geist mit der Gemeinschaft der Heiligen in Kon-
kretionen zu sehen, die nicht im Irdischen aufgehen und zu ihrem Monotheismus gehoren?
Das betrife im Judentum die Tora und das um die »Heiligen des Héchsten« gescharte
Gottesvolk, im Islam den Koran und die um seinen Propheten Mohammed versammelte
Gemeinschaft, die Umma.?®

Neuere Religionswissenschaft hinterfragt zunehmend die mit dem Begriff Mono-
theismus verbundenen Konstruktionen. Er ist ja nur eine Analogiebildung zum Begriff
Polytheismus, die mit dem griechischen »monos« statt »polys« die Einzigkeit betont. Bis
ins 20. Jahrhundert standen sich die Evolutionstheorie hin zum Monotheismus und die von
einem Urmonotheismus ausgehende Dekadenztheorie gegeniiber. Beide waren mit ein-
deutiger Hoherwertung des Monotheismus verbunden. Auflerdem verlief die Diskussion
eines Einflusses der altiranischen Religion Zarathustras auf den biblischen Monotheismus
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dhnlich interessegeleitet kontrovers wie die Debatte um dessen dgyptischen Ursprung
bei Echnaton.”” Religionsgeschichtliche Kritik sieht einen Gegensatz zwischen den Kon-
struktionen mit ihren normativen Utopien einer Letztbegriindung fiir die Moral der
Biirger und der historischen Entwicklung: » Die historischen Monotheismen sind von oben
erzwungene Revolutionen: Der Ikonoklasmus des Echnaton (1352-26 v.Chr.) in Agypten
reduziert die Vielfalt [...] Die Kultreform des Josia in Judda (620 v. Chr.) zerstort die iiberall
im Land bestehenden Kulthohen [...] (Kultzentralisierung: 2.K6n.22-23). Verschirfend
wirkt, dass im Babylonischen Exil der eine Gott Israels zum Garanten jiidischer Identitit
und zum Programm der Reformbewegung (Deuteronomium) wird. Der Durchsetzung des
christlichen Monotheismus im Rémischen Reich geht eine Tendenz zur Monopolisierung
eines Gottes durch den einen Kaiser voraus, wie Sol invictus. In der Religionsgeschichte
gibt es keine Monotheismen: Neben dem »einzigen« Gott stehen die Gotter der anderen
Volker [...]; innerhalb der kultischen Realitit steht meist die Verehrung anderer gottlicher
Personen im Vordergrund, die systematisch als untergeordnet erklirt werden«.?®

Dem entspricht andererseits, im Blick auf das griechisch-rémische Altertum zu betonen,
es sei zum Teil eine Frage der Terminologie, auch von »heidnischem Monotheismus«*® zu
sprechen: In der Spitantike werden es die meisten Gebildeten vollkommen im Einklang mit
Eingottglauben gesehen haben, wenn sie an viele gottliche Wesen glaubten und sie vielleicht
auch verehrten. Diese wurden »gottlich« genannt, weil sie sich an einem Leben ewiger
Seligkeit erfreuten. Doch das verband sich mit dem Gedanken, dass sie einem hochsten
Gott ihr Wesen verdankten und eine bestimmte Rolle in der gottlichen Hierarchie spielten:
Wie in Israel wurden auch in den Dichtungen Homers und Hesiods dafiir aus dem Alten
Orient Bilder der Gotterversammlung und Monarchie aufgenommen. In der Folgezeit
glaubten Platoniker, Aristoteliker und Stoiker nicht nur an einen hochsten Gott, sondern
nannten ihn sogar »den Gott«. Nur gingen Stoiker und spitere Platoniker davon aus, dass
der traditionelle Glaube im Wesentlichen in dem Sinne wahr war, dass er eine verborgene
Bedeutung herausarbeite, die der Wahrheit entsprach, die zu erkennen Erlosung beinhalte.
Auf solchem Hintergrund wurde der Monotheismus der christlichen Grofikirche formuliert,
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auch wichtige Stromungen in Hermetik und Gnosis sowie die Chalddischen Orakel und die
Verehrung der Sonne als Reprasentation Gottes in dieser Welt. Der Kult des Theos Hypsistos,
des »Hochsten Gottes«, fiihrte Heiden, Juden und Christen zusammen.

3 Heutige Herausforderungen

Angesichts der mit Fundamentalismen weltweit einhergehenden Gewalt entfachte Jan
Assmann eine grofle Debatte, als er eine »strukturelle Intoleranz des Monotheismus«
hervorhob.* Nicht gemeint ist der bei mir als Entwicklung aus dem Polytheismus einge-
ordnete »inklusive«, »evolutiondre« Monotheismus - er resultiert aus der Reflexion, alle
Gottheiten seien letztlich nur Manifestationen des Hochsten, bei den Griechen Hypsistos.
Es geht um den »exklusiven«, »revolutioniren« Monotheismus, der sich stark von allen
anderen Gottheiten und Religionen absetzt, weil er normativ zwischen »wahr und falsch«
unterscheidet.*

Inzwischen betont Assmann, heute seien » Christentum, Judentum und auch der Islam
von der Intoleranz und der Gewalt, die den Grundtexten der neuen Religion auf Grund
ihres umstiirzenden Charakters nun einmal notwendigerweise eingeschrieben sind, weit
entfernt«, auch wenn dieses Potential aktualisierbar bleibt. Grundlegend gehe es ihm darum,
»der biblischen Religion die ganze Bedeutung einer menschheitsgeschichtlichen Wende
zurtickzugeben«.** Diese verbindet sie in ihrer historisch »falschen«, aber semantisch
richtigen »erinnernden Rekonstruktion mit der Sinai-Offenbarung, d. h. der Ubergabe der
Tora an Mose«™: »Das Auftreten Gottes als Gesetzgeber [...] war genau so revolutionir wie
das Auftreten Jesu als Messias. Und die Verschriftung von Lebensregeln mit dem Anspruch
einer Gesetzgebung von zeitenthobener Geltungskraft war vermutlich ein Schritt von
mindestens so weltverdndernder Bedeutung wie die Verschriftung ewiger Wahrheiten [...]
Die Schrift fordert eine grundlegende Umlenkung der Aufmerksamkeit, die urspriinglich

auf Erscheinungen dieser Welt und das in ihnen sich zeigende Heilige gerichtet war. «**
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Nun hat der aufgeklirt glaubige Jude Moses Mendelssohn das - historisch geof-
fenbarte - Gesetz fiir das Judentum eindriicklich unterschieden von der »allgemeinen
Menschheitsreligion«.?® Das regt Assmann an, die linguistische Unterscheidung zwischen
Oberflichen- und Tiefenstruktur als Modell fiir Vereinbarkeit von Wahrheitsgewissheit
und Toleranz vorzuschlagen: »Die > Tiefenreligion, die sich um die jeder Festschreibung
entzogenen, immer nur in diskursiven Anniherungen anzielbaren, ewigen Wahrheiten
dreht, bildet den gemeinsamen Bezugspunkt der konkreten »Oberflichenreligionens, die
im Horizont ihres Geltungskreises fiir die unverzichtbaren Orientierungen und Gewiss-
heiten sorgen.«*

Man kann damit verbinden, einer Konvergenz der polytheistischen Entwicklungen in
der Linie zum Hochsten - wenn man so will, im evolutiondren Monotheismus - mit den
monotheistischen Revolutionen nachzugehen. In Kleinasien versuchten die ersten grie-
chischen Philosophen die Vielfalt der sinnlichen Welt auf einen einheitlichen Urgrund
zuriickzufithren. Nahezu zeitgleich fand das ins Exil verschleppte Israel zum konsequenten
Monotheismus.>” Wichtig ist dabei festzuhalten, woraus der exklusive Monotheismus sein
historisches Recht bezieht: »Wahrheit und Macht sind zweierlei [...]: Er, der Gott der
Unterlegenen, wird selbst als derart tiberlegen vorgestellt, dafd er die Siegerméchte in seine
Regie genommen« habe. Als Quelle des Sinns gegen den Augenschein »tut sich [...] eine
neue geistige Dimension auf. Einziger Gott ist Jahwe, weil er ruah ist - ein hebraisches Wort,
das, dhnlich dem griechischen pneuma, das Bedeutungsregister Wind, Sturm, Atem, Geist
umfasst. In seiner Eigenschaft als ruah hat er die Welt hervorgebracht: ausgesprochen. «
Sprachlicher Sinn ist iiber den Klang der Stimme hinaus etwas »Geistiges. So ist auch die
von Gott geschaffene Welt der Ort seiner Manifestation, durchwirkt und zusammengehalten
von ihrem Urgrund, und doch davon geschieden. Wohl aber macht der eine, einzige gott-
liche ruah auch die Welt iiberhaupt erst zu einer«.*®

Derart hat Israel, »bei seinem Ubergang zum Monotheismus, die Unterschiedenheit von
politisch-militirischer Macht und Wahrheit zu denken gewagt«.** Was man bei Echnaton
und Josia Revolutionen von oben nennen kann, ist historische Episode geblieben. Ent-
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sprechende Fragestellungen gelten fiir jeden exklusiven Monotheismus. Assmann und seine
Kritiker sind sich »einig, daf} es in der Mosaischen Religion in erster Linie um Freiheit und
Gerechtigkeit gehe und eben dies als »wahre« Religion definiert werde [...] Der Gotterkult
hatte mit Ethik nichts zu tun. Die entscheidende Innovation der monotheistischen
Religionen bestand darin, Religion und Ethik miteinander zu verbinden. « »Damit beginnt
die Unterscheidung von Religion und Politik. Herrschaft und Heil waren im Alten Orient
und in der Antike Sache des Staates bzw. des Herrschers.« Israels »Gott schliefit einen
»Bund« mit »seinem« Volk, direkt, ohne Vermittlung durch einen Herrscher, und befreit
dieses so aus der Unterdriickung durch den Staat.«*°

Damit bleibt allerdings grundlegend: Monotheistische Religionen und in ihrem
Binnenraum oder Umfeld sich entwickelnde Formen von Macht und Herrschaft sind ihrer-
seits an den nunmehr » gottlichen« Maf3stdben von Freiheit und Gerechtigkeit zu messen.»*!
Auf Seiten der monotheistisch orientierten Heiden vertraten Kelsos und Porphyrios gegen
die Christen einen Kosmotheismus, bei dem der Herrscher die Aufrechterhaltung der gott-
lichen Ordnung zu garantieren hatte: «Die Welt sei so, wie sie ist, »in Ordnung; die Vielfalt
und damit die Verschiedenheiten in ihr seien, vermittelt iiber die vielen gottlichen Wesen,
von Gott gewollt. Auf Seiten der Christen bezweifelten Origenes und Augustinus, dass die
Gebrauche so ausgeiibt werden, wie es diesen angenommenen gbttlichen Aufsehern gefallen
wiirde; sie sehen die wahre Gerechtigkeit als hier nur anfinglich zu realisierende Utopie und
erst in der eschatologischen Gemeinschaft Gottes gegeben.«*? Bei beiden Interpretationen
wird festzuhalten sein: »Das Urnein des Monotheismus [...] bezieht sich im Kern auf das
Menschenopfer, auf die Unterwerfung einzelner unter die Gewalt der Menge.«** So ver-
bindet sich - wie in der Tradition des griechischen Humanismus - bei dem fiir Judentum,
Christentum und Islam gleich wichtigen Glaubensvorbild Abraham/Ibrahim der Grund-
gedanke der Erwihlung durch Gott mit Gottes Ablehnung des Menschenopfers. Das
bleibt giiltig, auch im Verhiltnis unter den Monotheismen, selbst wenn es immer wieder
Tendenzen gibt, auf Kosten von Freiheit und Leben anderer Menschen Abraham/Ibrahim
fiir die eigene Religion zu vereinnahmen.**

Im Zuge der Sikularisierung nahern sich die Monotheismen einander und auch dem
Polytheismus und Atheismus an, nicht zuletzt in Fragen der Leidbewiltigung.** Wie man
auszutauschen beginnt, liegt die muslimische Mehrheitsmeinung zu Allmacht Gottes
und menschlicher Willensfreiheit »ziemlich genau auf der Linie der biblischen Pro-
pheten [...] und Hiobs, denen zufolge es Gott ist, »der sowohl Licht und Finsternis als
auch Heil und Unheil schafft« [...], dies aber allein im Sinn einer Moglichkeit; denn es
bleibt den Menschen iiberlassen, [...] auszuwéhlen«.*® Hinsichtlich der Theodizee-Frage
gab Martin Luther den seelsorgerlichen Rat, »dass wir in einer solchen Lage dem uns in
Jesus Christus zugewandten und sichtbaren Wesen Gottes vertrauen sollen, der sich im
Leiden zu erkennen gegeben, seinen Schépfungswillen erneuert und uns mit sich versshnt
hat.«*” Dem kénnen Muslime die Ergebung in das » Leid als Verfiigung eines allwissenden
Erbarmers« zur Seite stellen,*® aber auch selbstkritisches Hinterfragen des Gotteskonzepts:
»Gott ist ndmlich selbst dann nicht abwesend, wenn der Islam geschichtlich nicht dominant
ist. Gott wirkt nicht nur im »islamischen Staat«. Er ist Gott, auch wenn er leidet. Einer der
99 schonsten Namen Gottes lautet auch Sabbur - der Geduldige oder Jener, der leidet. «*°

Dem Tier gegeniiber bleibt der Mensch aufgrund seines Selbstbewusstseins in scharfem
»Bruch der unmittelbaren Natiirlichkeit« das radikal »ungesicherte« Wesen, das auch
Institutionen nur unzureichend »entlasten« konnen. Zeiten der Religionsbegegnung
im Zuge von Globalisierung machen das besonders deutlich.*® So »miisste sich die > Dis-
kussion um das Heilige« heute im interkulturellen Kontext in einen > Dialog um das Heilige«
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verwandeln, an dem sich neben den Religionen auch innerweltliche (atheistische und
agnostische) Weltanschauungen und alle mit Religion befassten Disziplinen beteiligen
sollten« und »bei der auch die Wahrheit des eigenen mitgebrachten Vorverstdndnisses pro-
blematisiert werden kann«.3! Dabei sollte die zu entsprechender religionsgeschichtlicher
Sicht gehorige »Relativierung der eigenen Position nicht als eine Schwiche, sondern als
die eigentliche Stirke des Abendlandes gedeutet werden«, weil »es das Problem der Ver-
absolutierung der eigenen Voraussetzungen |[...] zu erkennen und Distanz zu seiner eigenen
Ausgangsposition zu gewinnen vermochte«.”? Historisch ist ja eine » Erfahrung des Heils«
noch nicht einmal »personal gebunden auf einen erfahrbaren Gott« zuriickzufiihren: Solche
»Wirklichkeiten sind wissenschaftlich keinesfalls zugénglich, sondern immer nur in ihrer
Realisierung - in ihrem Aussagbar-Gemacht-Sein [...], in dem, was als »Heil erfahren< oder
anerkannt wird und deshalb als heilig gilt«.* »Dabei geht es rein anthropologisch betrachtet
um die Anteilhabe am Heiligen bzw. den Mehrwert von Heil«**: »ein iibermachtiges
»Plus« - in Angst und Hoffnung«.%* Die Vokabel Gott und ihre Aquivalente zeigen dann
eine (nicht inhaltliche, aber) formale Gemeinsamkeit: » Der »Sinn fiir uns«ist von uns nicht
machbar, er ist »transzendent« bzw. in Welt und Geschichte nicht verfiigbar [...] Er ist eine
unsere Moglichkeiten iibersteigende »Macht« bzw. das [...] »Heilige«.«>®

Nach der »neolithischen Revolution« mit dem Durchbruch zur Ackerbau- und Hirten-
kultur sind im Heiligtum des stidtischen Gemeinwesens Catal Hiiyiik um 6000 noch
keine spezifischen ikonographischen Gestaltungen zu erkennen, die auf unverwechsel-
bare >Personen< hindeuten. Erst zu den frithen Hochkulturen gehort der Polytheismus:
»Die fithrenden Schichten lebten ab jetzt in von Mauern umfriedeten Stidten, also in
einer vom Menschen geschaffenen Umgebung, rund um die Stidte war der Boden fiir den
Ackerbau urbar gemacht [...] Gerade diese seine neu erfahrene Eigenttimlichkeit begann
auch seine Sinnfrage zu bestimmen und war einer > Antwort« bediirftig. Diese Antwort
war die personenanaloge Gottheit.«*” Die seit dem 6. Jh. v. Chr. entwickelten »universalen
Religionen vertreten entweder [...] Monismus oder [...] Monotheismus [...] Der Monis-
mus zieht die Konsequenz aus der schon in der prahistorischen Religion zu erkennenden
Selbsteinbettung des Menschen in die naturalen Prozesse [...] In monotheistischen Kon-
zepten wird die gegenteilige religiose Option vorgelegt [...], dass Menschen sich als etwas
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Besonderes verstehen«.*® Beide Konzepte halten Wichtiges fest, »da wir ja zugleich von
Natur und Geschichte konstituiert sind«. Es wird um eine Versohnung beider Optionen
gehen, weil ja »Religionen auf der empirischen Welt und Geschichte griinden und diese
auf Hoftnung hin - in symbolischer Sprache - interpretieren«.>® Solange wird gegen
Unterdriickung - sei es durch Monotheismus oder durch monistischen Polytheismus
oder monistischen Atheismus - eine als tiberlegen empfundene Art dieser drei Formen
fir Erganzung oder Konversion stark gemacht.

Als Anfrage an den Monotheismus betrifft das im Westen zunichst den atheistischen
Humanismus und auch Religionen wie Buddhismus und Daoismus, die ohne Gottheiten
auskommen: Wie an einer Korperiibung des ostasiatischen Qigong mit dem Titel »Der
Knabe betet vor dem Buddha« deutlich wird, »sind Qigong und religitse Vorstellungen
miteinander verkniipft - nicht nur von ihrem buddhistischen und taoistischen Ursprung
her, sondern auch in der Form, in der Qigong den Weg in den Westen gefunden hat, und
zwar in einer Form, in der einzelne Individuen ihre Religiositdt und ihre Transzendenz-
erfahrungen durch Qigong neu interpretieren und ausdriicken lernen kénnen [...]: ich
werde ruhig, um mich dem zu 6ffnen, was iiber meinen Alltag hinausgeht. Die religiésen
Waurzeln und Funktionen des Qigong kénnen in diesem Kontext in eine sikulare Sprache
transferiert werden, in der die urspriinglich religiése Sinnstiftung in eine sikulare Sinn-
stiftung umgewandelt wird.«

Aber auch die lange » primitiv« genannten kleinethnischen polytheistischen Religionen
stellen eine Anfrage an die so genannten Hochreligionen dar, angesichts der Unterdrii-
ckungsgeschichte nicht zuletzt an die des Westens. So hilt man monotheistischer Schrift-
Fixierung auch eine groflere Freiheit entgegen, die mit dem immer wieder abgewandelten
Erzdhlen polytheistischer Mythen gegeben sei: »Da keine machtige, dem Staat ebenbiirtige
Autoritit ein Monopol auf das Verkiinden und Interpretieren heiliger kirchlicher Texte
besitzt, lasst deren Entsprechung in jenen kleinen Gemeinschaften, der Mythos, sich
freier interpretieren und erneuern. Er ist selten heilig in dem Sinne des Postulats der
Unverdnderlichkeit und der latenten Méglichkeit der Buchstabengliubigkeit, die ein
Charakteristikum der Buchreligionen ausmacht. «*! Die polytheistischen Gétter sind auch
»im Unterschied zu ihrer christlichen Antithese keine moralischen Instanzen, sondern
garantieren den Zusammenhalt der moralisch unvollkommenen Gesellschaft [...] Die
Beziehung zwischen Mensch und Gottern findet ihren hochsten Ausdruck nicht im Glauben,
sondern in der rituellen Praxis [...] Als Heide brauche ich nicht zu fiirchten, dass mein
Glaube nicht ausreicht«.®* »Eine Konversion von einem Glauben zum anderen macht in
diesem Zusammenhang keinen Sinn. Es kann einen Wechsel von einem Ritual zu anderen
geben [...] Das hat sicher mit einer polytheistischen Grundhaltung zu tun, die mit der
Annahme eines neuen Gottes nur einen weiteren Gott im Pantheon willkommen heif3t.«%
Damit schlief3t sich der Bogen, denn solche Kritiken gelten »moderner europaischer (und
das heiflt unter anderem auch monotheistischer) Unbedingtheit« und »sind letztlich mehr
Kritiken an Herrschaft als an Religion«.%* So konvergieren sie mit monotheistischer Kritik
am » Menschenopfer« darin, dass sie - das war Gerstenbergers Kriterium - unterdriickend
erfahrenen »Machthabern die innerste Legitimation« entwinden.

Immerhin scheint der Nachweis gelungen, dass der Hindu Mahatma Gandhi, die
Christin Hildegard Goss-Mayr und der Atheist Bart de Ligt gleichwertig aktive Gewalt-
freiheit begriinden kénnen: indem sie sich einsetzten »fiir Gottes Sache, fiir die Seele des
anderen«; indem sie »die Wahrheit/dieses Fleckchen Gott/im anderen entdecken; indem
sie » geistig-sittliche Beziehungen der Sympathie kniipfen«® und sich dafiir orientieren an
einem nicht religios, aber unverfiighar gemeinten » Mehr-als- All«.%
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Zusammenfassung

Eine sozialgeschichtlich fundierte Nachzeichnung der Entwicklung altisraelitischer Religion
bis zum biblischen Monotheismus bietet den Zugang zum Thema. Dazu werden die
religionswissenschaftlichen Begriffe ins Verhiltnis gesetzt: Religionstypen und Atheismus,
Gottesvorstellungen und Polytheismus, Hochgottglauben und Monotheismus und Trinitét.
Aus beiden Diskussionsstrangen lassen sich Gesichtspunkte fiir die von Jan Assmann aus-
geldste Debatte um eine strukturelle Intoleranz des Monotheismus gewinnen. Fazit: Im
Zuge der Sakularisierung ndhern sich die Monotheismen einander und auch dem Poly-
theismus und Atheismus an.

Abstract

A socio-historically based tracing of the development of old-Israelite religion up to biblical
monotheism provides access to the topic. In the process, the comparative-religious concepts
are correlated: types of religions and atheism, concepts of God and polytheism, belief in
a High God and monotheism and Trinity. From both lines of discussion one can acquire
points of view for the debate concerning a structural intolerance of monotheism which was
triggered by Jan Assmann. Conclusion: In the course of secularization the monotheistic
religions are coming closer together and closer to polytheism and atheism.

Sumario

Una descripcién socio-histérica bien fundada del desarrollo de la primigenia religion
israelita hasta el monoteismo biblico conduce al tema central del articulo. Después pone
en relacién conceptos de las ciencias de la religion: tipos de religién y ateismo, representa-
ciones de Dios y politeismo, grandes creencias en Dios y monoteismo y trinidad. De ambas
discusiones se pueden sacar puntos de vista para el debate iniciado por Jan Assmann sobre
la intolerancia estructural del monoteismo. Resultado: bajo la influencia de la secularizacion,
los monotefsmos se acercan mutuamente lo mismo que al politeismo y al ateismo.




