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I Dieser Beitrag möchte den derzeitigen deutschsprachigen theologischen, insbesondere
bibelwissenschaftlichen, un: allgemein religionswissenschaftlichen Forschungsstand
angesichts heutiger nfiragen Monotheismus 1m Spannungsfeld VOoON atheistischem
Human1ısmus, »atheistischen« Religionen un Polytheismen zusammenführen. i1ne solche
Herausforderung für theologische un: religionswissenschaftliche ärung stellt die VO  -

Jan Ssmann 1mM Anschluss Sigmund Freuds atheistische TIhesen Zu Monotheismus
un auf dem Hintergrund des ägyptischen Polytheismus angestofßene Debatte ber das
Gewaltpotential des »exklusiven« Monotheismus dar. An der Diskussion der Ansätze in
der Liıteratur lässt sich el erkennen, dass 1mM Zuge der Säkularisierung sich die Mono-
theismen einander un auch dem Polytheismus un Atheismus annähern.

Zugang eispie. der Entwicklung bis ZU biblischen Monotheismus

uch angesichts des schon in der thematisierten »Gottlosen« hat der Marburger
Alttestamentler Erhard Gerstenberger hervorgehoben, dass »die FEinheit des Gottesglaubens

allein in uUuNnseIer Perspektive« liegt.” Eliıner Sozialgeschichte sraels 21ff.) folgend
unterscheidet ß zunächst die Gottheit 1m Kreis VOIl Familie und 1ppe » Das gesamte
altisraelitische en War durchdrungen VOoON Abwehr- un!: Vorsichtsmafßßnahmen
stärkere, unfreundliche Mächte« (35) » Erst bei ernsthafterer Erkrankung un: offenkundiger
Lebensgefahr entschlie{ßt INall sich gezielterer Einbeziehung der Schutzgottheit« 40)
Bel » Göttinnen In Gestalt VO  - Fıgurinen un Siegelbildern« geht CS » U1n die Gabe un!
sicherung der Fruchtbarkeit«, denn In der alltäglichen F  rung kommt Leben aus

weiblichen Wesen die Gottheit als » menschennaher, menschengestaltiger Gott« 50)
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Zusammen mıiıt der Erfahrung: » Das verbotene er  en schädigt die Harmonie der
eigenen Gruppe « 55) stammt der Anthropomorphismus aUus dem familiären Bereich
Als Gottheiten der dörflichen (kleinstädtischen) Wohngemeinscha: nennt die iın
spateren biblischen » Polemiken Ausstattung der Freiluftheiligtümer bzw. adt-
schreine StereoLtyp Symbole der Göttin und des Gottes«, »die sowohl Fruchtbarkeit
als auch kriegerische aCcC gewährleisten « 85) un Gott wird (Jarant des beginnenden,
ausgleichenden Rechts für die Gesamtgemeinschaft» 90) In der Gruppe des Stammes-
verbands 92ff.) ist «das Auslosen eines Menschen ıne eleDte €e1SeE, den Willen
(Gottes treffen un: vollstrecken», oder «(Gott bestimmt UrC| die Geistverleihung, WCeCT

die Iruppe nführen soll» (108f.) «Als aVl ach der Einnahme Jerusalems irgendwann
1m Jahrhundert Chr die Lade als ymbo der Jahweverehrung In selne Hauptstadt
holt», hat er «die alte, kriegerische Stammestheologie den Gott we seiner National-
politik dienstbar gemacht» 113 eren TIradition «verbindet das üdliche Gebirgsland mıt
mächtigen Erscheinungsformen des Gottes Jahwe, VOT denen sich Mensch un Natur
erschrecken» 114 Dabei lässt Jahwes «Eiferheiligkeit» (Gerhar VO Rad) «fragen, ob
Stammeskriege nicht immer oder äufig ihrer Natur ach ‚heilige Kriege« SCWESCH sind»
123 «Von der Ausrottungspraxis iın Stammesfehden her hat sich eine heilige Kriegsideo-
ogie gebildet, die 1mM Juda der Exilszeit keinerlei Anwendung erfuhr, dafür ISO tiefer die
spatere Tradition beeinflufßte“ 127

Bei den Reichstheologien iın Israel 3 1ıf1.) wird »elne gesellschaftliche Hierarchie fest-
gelegt, ach der we grundsätzlich aus seliner Machtsphäre heraus in die staatlichen
Angelegenheiten eingreift« 13 DIe Architektur, die 1im Alten Orient die herrschaftliche
Abgehobenheit der Gottheit baulich verwirklicht, »der in yrien verbreitete Tempel-

anghaus mıiıt Allerheiligstem beeinflufßt auch die eologie« 143 » DIe
Krönungsriten bekommen Urc das ‚heilige« Personal un den ‚heiligen« Ort einen
außergewöhnlichen arakter« 14 ber auch Wenn der Nationalgott die oberste
Autorität ist, sind Formulierungen VO  . allgemeinen Lebensweisheiten nicht TenNzen
gebunden. So pricht Israels JmSE Weisheitslehr. gleichzeitig » miıt großer Gelassenheit VoNn
einer emein-menschlichen Weltordnung, iın der Gottes ausgleichende Gerechtigkeit
für alle gilt« 151 Die Tradition betont auch VO Jahrhundert eine eın spirituelle
UOppositionsgruppe ın Form VOoO  S kontinuierlich wirkenden, VOoO  . we immer LICUH aus-

gesandten un: beauftragten Propheten« »die kultische Scheinheiligkeit un: das
unsoziale Verhalten« 153

rst die Glaubensgemeinschaft » Israel« ach den Deportationen (166ff.) hat »die
Iraditionen Altisraels gesammelt, verschriftet, grundlegenden Dokumenten des Glaubens
verarbeitet« » SIE den fortgefallenen staatlichen Zusammenhang jetz Hrc
starke Symbole, Gottesdienst un Bekenntnis« 167 mıit »Sakralisierung der Tora« 170
» Das Besondere der judäischen Gemeinschaft iın der Antike WAäl, da{ß 7A8 ersten der
Gottesglaube, vermittelt Urc den Besitz heiliger Schriften un: deren kontinuierliche Aus-
legung als dominantes Motiv der Eigenbehauptung ZUr Geltung kam« 17 Speisegebote
WI1Ie Lev und Dtn L oder Sexualtabus 1m genannten Heiligkeitsgesetz Lev 16-26) zeigen,
dass »die Heiligkeitssphäre tief in den Alltag hineinreichte«. Aber zugleic. ermöglichte »die
persönliche Struktur der irühjüdischen Ortsgemeinden die direkte Übernahme alter
Erfahrungen un Texte aus dem Familien- un Sippenbereich«: Wenn In der Konfessions-
gemeinschaft alle » Geschwister sind, dann ann we konsequenterweise als er y Vater«
angeredet werden« 17 ‚War wird das zugehörige »Grunddatum ahwes Mitleiden un
Ohnmacht 1mM Gefolge der Leidenserfahrung der frühjüdischen Gemeinden oft übersehen«
184 ber bleibt die asıls, auch wenn In der Perserzeit mıiıt dem wiederhergestellten
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Heiligtum achterfahrungen un ormen für den » Verkehr miıt der eiligen Sphäre
un: 1mM Tempel« verbunden werden 212

Daraus resultiert Gerstenberger die Iransformation ZU einen Gott (2174) auch
1ın uUuNnseIeI eıit (2431f.) »dem einen, überweltlichen, universalen Himmelsgott, der aber in

väterlich-fürsorglicher Weise durch die ora bei jeder Gemeinde prasent 1St« 249 Er spiıtzt
dann » Die rage ist, W1e die geistlichen Nachfahren mıiıt der Erwählungserfahrung der
judäischen Gemeinden in der Perserzeıt umgehen. «“ DDenn »die Debatte den einen Gott
1st mıit mehreren Hypotheken belastet FEinmal tTtammen Begriff un Fragestellung
» Monotheismus« aus dem modernen, westlich-aufgeklärten Milieu.« Und » Wo immer der
Glaube den alleinwirksamen (Gott sich mıt staatlichen Interessen verband, diente auto-
matisch als Legitimation der eigenen Macht.« 354 » Erwählungsaussagen en dennoch
ihre begrenzte Gültigkeit«, denn der Grift VOIN Unterdrückten »nach dem Ehrennamen
» Volk Gottes« entwindet den Machthabern die innerste Legitimation«. 362

Die religionswissenschaftlichen Begriffe
ach Ansätzen iın der Religionssystematik »liegt bereits ın den religiös erlebenden Einzel-

ıne typenbildende Kraft Das Typische ist 1im Grunde 1Ur das Einmalige in
unendlichen Spielarten, Wiederholungen un Abwandlungen, die den 1yp
ergeben Die religiösen Erfahrungen der Einzelnen iın jedem können verschiedene
Iypen des Frommse1lns vorkommen! verdichten sich Iypengruppen, die histo-
risch bedingt un: 1ın groben ügen charakteristisch für jeweils zahlreiche Menschen
sind«.} Religionsgeschichtliche IC betont die historische Komponente der religions-
wissenschaftlichen 16 die dem methodologischen Atheismus verpflichtet ist.

Deshalb ll ich miıt Bemerkungen 7A08 Begriff Atheismus beginnen: Methodologischer
Atheismus rag dem echnung, dass Gott nicht als greifbares Objekt der Wissenscha:
vorkommen ann. Dem entspricht die Prämisse, für die Forschung VoO  - der Ex1Istenz eines
(Jottes abzusehen (etsi deus 110  = daretur). Davon unterscheiden ist der weltanschauliche
Atheismus. DIie Wortbildung Atheismus erfolgte erst 1m 16 Jahrhundert, doch ist das
griechische Wort atheos, gottlos, alt. In der Antike wurden damit Menschen bezeichnet,
welche die herrschende eligion un! ihre Gottheiten ın rage stellten. Dementsprechend

2 ERS., Israel In der Perserzer Ichard Susanne | ANWERD Religionen, In Sageculum 34 1983)
292-304, DERS:. restalı theoIs.en ahrhunder Car (Biblische (Hg Atheismus Ideologie, /I0-

Enzyklopadie 83) >tuttgart 2005, 301 sophie der Mentalıitat Uurzburg Orientierungs- und Loyalitätskonflikte
Vgl welter err wıe 20006, In der griechischen eligion, n
Anm 1) 5557 einnar: azZu Johann -IGL, Art. Atheismus, Christoph ans KIPPEN-
» Denn deln ıSst das eich« )as Religionswissenschafftlich, In RGG, BERG (Hg.) Loyalitatskonflikte INn
udentum n Dersischer und elle- Aufl., Bd.1 (1998) 873-8675. der Religionsgeschichte. Festschritft
nistisch-romischer Zeıit, In ERS., 6  O ur!  arı GOottesvor- Tür Carsten olpe, ürzburg 990
Goötterbilder (wie Anm. 1), 34/73/4. stellungen, In HrwG, 1993 22l DERKSS Pol'  eismus.

Carsten Art Religionstypen 32-49, hier 47. Akzente, Perspektiven und 19
In andDUuc! religionswissenschaft- Religionstypen (Wwıe der Forschung, In Zeitschrift für
licher Grundbegriffe w T HrwG Anm. 3) 432 Religionswissenschaft 1997) Jı
RC 1998 425-434, nhier 4A27 m Hartmut ZINSER, Art. Atheismus, DERS., Pol'  eismus und Mono-
Anschluss urt Goldammer. n HrwG, Bd (1990 LO hier Y /. theismus. Zur historischen Dynamik

Vgl. Jan Milic LOCHMAN, Athe- e  e’ Ebd einer europäalschen Alternative, n
ISMUS, n Evangelisches Kirchen- Uur!  arı Poly- KREBERNIK, Polytheismus (wie
exikon, Auf!., Bd.1 (19. theismus, In HrwG, Bd (199 Anm 1) 3-20, DERSS. Pol  eIsmMUS, n
2-304; Hildegard CANCIK- 3217330; hier 321 Christoph /Jutta ERNARD

Hubert MOHR (Hg.), ReligionenLINDEMAIER, Gottlosigkeit IM 11 Ebd 322 Aeschylus Uuppl. 424.
Altertum. Materilalismus anthels- Vgl. ebd. hilon 1, 009 DERS., der Welt, 20006, 219-224
[11US Religionskritik Atheismus, In Strukturprobleme polytheistischer
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g  en ihren Zeitgenossen die materialistischen Epikuräer als atheoi,; die den Götterkult als
sinnlos ablehnten, aber auch die en un: Christen, die ih als Monotheisten ablehnten *

Umgekehrt nannten auch Christen, als sS1e der HerrschaftsMenschen, die w1e
Muslime die göttliche Irinität ablehnten, atheoi. Allgemein begleiten weltanschauliche
Zweifel 1mM Sinne VO  = Pessimismus un Skepsis die Geschichte der Religionen se1it Beginn
der schriftlichen Überlieferung. Die Infragestellung der Gottheiten 11 aufßer 1m grle-
chischen auch 1mM indischen un chinesischen ulturkreis VO /4 Jahrhundert Chr
in Erscheinung,” aber auch die redet, etwa ın den Psalmen, VO »Gottlosen«.

Im andDucC religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, dem deutschen Standardwerk,
el » DIie allgemeine Attraktivität VON Gottesvorstellungen esteht ohl NACHE: em
darin, da{ß Götter, selbst WE S$1e als yvunberechenbar« un yvunerkennbar« angesprochen
werden, 1ın plausiblen Schemata handeln.«® uddhismus, Jainismus oder Daoismus zeigen
» deutliche Merkmale einer Religion« in ihren Erlösungsvorstellungen; sS1e gehen dafür
aber höchstens sekundär VO  - übernatürlichen Wesen AaUus un beziehen ihre Plausibilität
VON unpersönlichen Gesetzmäßigkeiten. Bel diesem »Y1ıtenorilentierten Iyp« ergeben sich
»M1ECUE Götter eher AdUus rituellen Funktionen als AdUus»s der Personifikation VonNn Mächten«,
»De] Auffassung der Meditation als ituell disziplinierter Praxis«.‘ Entsprechen »können
unter atheistischen Religionen un: Weltanschauungen solche verstanden werden, die
keine personalen Gottheiten anerkennen«.® Umstritten ist, »obD sinnvoll ist, estimmte
Stammesreligionen, die keine ausgearbeiteten Vorstellungen VON Göttern entwickelt aben,
als atheistische bezeichnen«.?

DIie Definition für Polytheismus 1mM andDuc lautet: » Als Pol  eismus wird ine
Religionsform bezeichnet, 1ın der eın Handeln elner eNrza persönlich vorgestellter
Götter konzipiert ist. Das Handeln der Götter wird dargestellt als aufeinander bezogen, auf
die Welt gerichtet, die Menschen betreffend Von der blofßßen Mehrzahl VON Götterkulten
ın einer bestimmten Region unterscheidet sich ine polytheistische Religion Uurc. iıne
> Binnenstruktur« ihres Götterapparats, durch ein ıIn sich gegliedertes un UTrec ein and-
Jungssystem bestimmtes Pantheon. C<

Als interne Bezeichnung der griechischen eligion welst etwa pPO.  cOoS Ta bei
Aischylos auf die Möglichkeit hin, dass » eın ar einer eANrza VOoN (Göttern gehört«.”” Aber
die Wortbildung Polytheismus WI1e die Wortbildung Atheismus erst frühneuzeitlich geht
auf das griechische Wort pO.  ela zurück, das erstmals 1mM Jahrhundert nach Christus
beim hellenistischen en Philon VOI Alexandria ele: ist Es richtet sich polemisch

die Religionen der Umwelt Philon widerspricht für die Angehörigen der jüdischen
Diaspora In Ägypten damit der grundsätzlich bisher uUDlıchen Regionalisierung der Religion.
Polytheistische Religionen en nämlich die Rahmenbedingung, dass INan sich miıt dem
Wechsel der Region einem anderen Pantheon unterstellt. In diesem Rahmen annn I11lall sich
entscheiden, sich ıIn eliner bestimmten Situation iıne bestimmte Gottheit wenden. Das

Wahlmöglichkeiten und einen konkurrierenden » Markt« VO  - Sinnangeboten voraus.!*
Natur-, (Drtis- oder Bereichsgottheiten erscheinen iın ihrem Bereich oder reprasentlieren

ih In den Mysterien-Religionen erlebt die Gottheit 1mM Kontext der regionalen (Jott-
heiten ihr Schicksal,;, das die Bereiche übergreift un auch für die eingeweihten Menschen
Vorbild un Hoffnung ist Auch die » großen « persönlich vorgestellten Gottheiten werden
polytheistisch iImmer als eıle der Welt un SsOomıt immer diesseitig, immanent, gedacht.
Allgemein wird das Verhältnis VOoON Bereich un Erscheinungsweise In en konzipiert,
auch durch Götterkampf bis hin einem Önig der Götter, der seinerseılts den irdischen
Herrscher schützt. Das ist eın Prozess »gegenseıtiger Legitimierung, In dem eın prazisier-barer Begriff VO  S Personalität auf der Basıs eines ; Machthabens« entwickelt wird.« Das
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übermenschliche Wissen, das den Gottheiten zugeschrieben wird, entspricht jeweils ihrem
Zuständigkeitsbereich. Allwissenheit ist deshalb eine charakteristische Eigenschaft VOIN (ott-
heiten des Himmels un besonders der Sonne: Sie sehen alles oder en alles esehen und
sind für die Wahrung VOIN Ordnung un Gerechtigkeit prädestiniert.”” Das andDuc.
rnauch eine Typologie nach Gottesvorstellungen: e1ım »mythologisch-polytheistischen
1yp «1St die göttliche Kraft ın individuellen Gottheiten VOIN relativ festumrissenem Charakter
konzentriert».!* e1ım «universalistischen Typ » ‚selen die besonderen göttlichen Wesen Ver-
körperungen einer universalen, es durchdringenden heiligen aäC (mana), die hinter
allen Dıngen verborgen ist und zugleich durch S1e manıifest wird ber S1€e se1
diese Erscheinungen zerstreut un widerspreche sich ın ihnen selbst. «*° Der »dualistische
Iyp« »konzentriert die göttliche Heiligkeit iın einer Sphäre un die dämonische Heiligkeit
iın einer anderen Sphäre Dieser Iyp des Polytheismus se1 jedoch noch weni1ger äahig
als die anderen, ohne monotheistische Elemente ex1istieren Gerade die Tatsache, da{ß
der ıne Gott ul< genannt wird, gebe ihm einen göttlichen Charakter, derer sei«.!  6

Hier ist ine welıltere Definition des andbuchs anzuschliefßen: SO wird »auf dem Hın-
tergrund der Begriffsbildung in der Forschung Hochgottglauben der Glaube
ein Höchstes Wesen verstanden, das Urc eine das mMenschliche Leben bedingende bsolut
erhabene Urmächtigkeit ausgezeichnet ist. Der Begriff impliziert anders als ; Monotheismus«
keinen Ausschlufßß anderer Götter, jedoch ıne bestimmte Qualifizierung der mıt » Heno-
theismus:« un: » Monolatrie« angesprochenen Verehrung, die sich für den Moment der
Anrufung aufdie Gottheit konzentriert. «! UurCc| selne unendliche Entfernung unterscheidet
sich das Höchste esen VOI en anderen verehrten Wesen. SO wird 1mM Vergleich oft
ausgesprochen undeutlich charakterisiert. Die transzendierenden intellektuellen Fähigkeiten
des Menschen pielen dann die Hauptrolle. Besonders afrikanische Wissenschaftler gehen
heute VOIl der vielfach beobachtenden Zuordnung VoO  3 nahen Stammesgottheiten un!
einem entfernten Universalgott AUuS$S° AIST der Lebensraum kleinräumig un sind Kontakte

anderen Gruppen ger1ng, leiben die Stammesgötter 1m auDens- un Ritualsystem
vorherrschend. Erfährt der Lebensraum ITG Politik, Verstädterung un: Handel eine
Erweiterung un Kosmopolitisierung, gera der Universalgott immer mehr In den IC
zumal dessen Stellung auch VOoN christlichen und islamischen Missionaren unterstutz wird.!®$

Solche TendenzZUniversalgott wird 1m Handbuch 7A5 Begriffonotheismus zitiert,
nachdem 05 dortel Reduziert der »Glaube übernatürliche Wesen« (E Taylor) »die
Anzahl dieser Wesen aufeın einzZ1ges oder hebt diesen Wesen eines derart hervor, da{ß
alle anderen 1Ur als dessen Geschöpfe oder Untergebene erscheinen, pricht INa VO  =

Eingottglaube. «” » Monotheismus ist eın neuzeitliches Kunstwort. In der Antike sprachen
13 ERS., Gottesvorstellungen 45-67; Dorothee GALL, Aspekte Gernot W|M, »Gleichsetzungs-
(wie Anm 6) SWA Vgl SPIE- mischer Religiositat. Juppiter opti- theologie«, »Synkretismus « und
-Einleitung, n DIES [11U5S5 mMmaXImus, ebd 09-92; Ulrıch »Gottesspaltungen « m Pol'  eismus
Gotterbilder wıe Nnm.1), XVINT. Zz/U SCHMITZER, | atinistische rwagungen Anatoliens, ebd.,
Pol  eismus als charakterisiert UrC| ZUT NX Augusta, ebd., Y3-111, Andreas Religionstypen wıe
die dentifikation VOlT) Gott und 'elt BENDLIN, 1IC| der Eine, NIC| die Anm 3) 428 Im Anschluss Paul
und als Voraussetzung und bleibendes Vielen. /ur Pragmatik religiösen Ver- Tillich, aber unter Verzicht auf
Gegenüber ZUT Selbstvergewlsserung haltens In einer polytheistischen Wertungen.
Von Monotheismus; Friedrich JUNG Gesellscha’ eispiel ROMmMS, ebd., EDd. 429
»Unser | and Ist der Tempe!l der 2/797-311, DERS:;; antheon Klassische Ebd., vgl. Michael STAUSBERG,
ganzen Welt« UÜber die Religion der Antike, In Der Neue 'auly (2000) Monotheismus, Pol'  eismus und
Agypter und ihre truktur, ebd., 5744, 265-268; FErik HORNUNG, Das Denken Dualismus Im Iten ran, n
Danıiel [)as he  Itısche des Einen Im alten AÄgypten, n KREBERNIK, Polytheismus wıie
Reichspantheon, ebd., 241-266; Heinz- KREBERNIK, Po|  eISMUS wıe Anm 1) 91-111.
Gunther NESSELRATH, Die riechen Anm. 1), DA a P Mantred KREBERNIK, Christoph Art Hoch-
und Ihre Gotter, ebd., 1, 21-44, DERS., Jeiza und inheit Im altmesopota- gottglauben, HrwG, Bd 111 (1993
Tempel, Rıten und Orakel, ebd., mischen Pantheon, ebd., 33-51; 155-160, hier lr vgl Christoph
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Juden und Christen nicht VON Monotheismus, sondern VoN göttlicher Monarchie. «9 Heute
»bezeichnet y inklusiver« onotheismus eine Philosophie, die den Begriff einer etzten Einheit
hinter den vielfältigen Manifestationen der Götter sieht« « Von »exklusivem« Monotheismus
pricht 111all bei dem VO Propheten geoffenbarten » Himmelsgott, der als chöpfer der Welt
über alle anderen Götter rhoben wird«: » Eine polemische Abgrenzung Götzendiener
und die Ächtung anderer GöOtter ist 1SC. für den gestifteten« Monotheismus. «22

Das Handbuch nennt entsprechend in seliner Typologie ach Gottesvorstellungen auflßer
den bisher aufgeführten Iypen einschlie{ßlic des »henotheistischen « auch den » IHNONaATr-
chischen«, den »mYystischen«, den »exklusiven« un den ytrinitarischen Monotheismus«:
» Der y Herr der Heerscharen«, VON dem das Alte Testament und die christliche Liturgie oft
sprechen, ist eın olcher Monarch Der zweiıte Iyp des Monotheismus ist der mystische.
Mystischer Monotheismus transzendiere alle Sphären des Seins un: Wertes un:! deren gött-
1C. Repräsentanten zugunsten des göttlichen Grundes Die Geschichte des mystischen
Monotheismus In Indien und Europa habe gezeigt, da{ß für Polytheismus zugänglich ist.C
» Wie der Gott des mystischen, se1 der Gott des exklusiven Monotheismus ın efahr, das
konkrete Element In der Gottesidee verlieren Das Problem besteht In der Einheit
zwischen Unbedingtheit un: Konkretheit 1m lebendigen Gott« ın der Religionsgeschichte.
» Der mystische Monotheismus verleiht der Tendenz ZU trinitarischen Monotheismus
klassischen USAruc In der Unterscheidung des Gottes Brahma VOIM Brahman-Prinzip. Das
letztere repräsentiert das Element der Unbedingtheit in der radikalsten Weise, das erstere ist
eın konkreter Gott, geeint mıiıt 1Wa un Vishnu In einer göttlichen rias«44 »analog der
rage des ÖOrigenes nach dem ontologischen Rang des LOgOS und des (Geistes In ezug auf den
Abgrund des göttlichen Wesens«.*> Sind aber nicht auch beien un:! Muslimen nalogien
ZU. Logos/Sohn Gottes und ZU: Heiligen Geist mıit der Gemeinschaft der Heiligen 1ın Kon-
kretionen sehen, die nicht 1m Irdischen aufgehen und ihrem Monotheismus gehören?
Das beträfe 1mM Judentum die ora un: das die »Heiligen des Höchsten« gescharte
Gottesvolk, 1m siam den Koran un: die seinen Propheten ohamme: versammelte
Gemeinschaft, die Umma  26

Neuere Religionswissenschaft hinterfragt zunehmend die mıiıt dem Begriftf Mono-
theismus verbundenen Konstruktionen. Er ist Ja 1Ur ıne Analogiebildung ABn Begriff
Polytheismus, die mıt dem griechischen »I110O1105<« »pOLyYS« die Einzigkeit betont. Bis
1Ns Jahrhundert standen sich die Evolutionstheorie hın ZU Monotheismus und die VoNn
einem Urmonotheismus ausgehende Dekadenztheorie gegenüber. Beide mıit eiInN-
deutiger Höherwertung des Monotheismus verbunden. ulserdem verlief die Diskussion
eines Einflusses der altiranischen eligion Zarathustras aufden biblischen Monotheismus

FARTH, Art. Henotheismus/ 26 Vgl christlichen Im Vergleich VWENZ, Sechsundzwanzig Thesen ZzUuU  3
Monolatrie, ebd., O4T. Tilman sonstigen religionsgeschichtlichen christlichen Monotheismus und seIiner
SEIDENSTICKER, Der Islam Vom Traditionen: Christoph SAS, Art. Genese, In ebd., 25-133; Martın
»Hochgottglauben« zu Monothe- Trinitat, In HrwG, Bd 2001 THURNER, Je| als ulle DersonalenISmUuS?, In KREBERNIK, Polytheis- 264-269; Z7U| Christentum Im inter- | ebens Annäherungen den
INUS wıe Anm 1) 2357244. religiösen Vergleich: Knut christlichen Trinitatsgedanken, ebd.,

ernnar: LANG, Mono- e0S Im euen Testament. Zehn 67-189; DERS:: Resumee ZuU Ge-
theismus, In HrwG, Bd V(1998 Thesen zuU Christologischen Mono- neralthema AaUuUs christlicher IC| ebd48-165, hier 1524 theismus, In Ichard HEINZMANN / ZZVTEST aktuellen Beltragen WeSst-

Ebd 148. Mualla SELCUK (Hg.). Monotheismus lIicher Theologie: as BORMANN,
EDd., 150. In Christentum und sSI!am nterna- Die euelre Monotheismusdebatte AUs

21 Ebd 151 tionales S>ymposion mMıit der Islamisch- theologischer IC n ERS Hg.)Ebd. 517. Theologischen der Universitat Schöpfung, Monotheismus und
LPE, Religionstypen wıe Ankara 24.-25.10. 2008 (Interkulturelle fremde Religionen. ;tudien In-

Anm. 3) 429 und interreligiöse Symposien der Klusion und FxXklusion n den DIb-
Ebd 430. Eugen-Biser-Stiftung 4) Stuttgart 7A@u6 Ischen Schöpfungsvorstellungen Bib:25 EDd türkisch/deutsch), 43-49; Gunther isch-Theologische tudien 95),
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hnlich interessegeleitet kontrovers w1e die Debatte dessen ägyptischen rsprung
bei Echnaton.?7 Religionsgeschichtliche Kritik sieht einen Gegensatz zwischen den Kon-
struktionen mıt ihren normativen Utopien einer Letztbegründung für die oral der
Burger un: der historischen n  icklung: » DIe historischen Monotheismen sind VOoN oben
ZWUNSCILC Revolutionen: Der Ikonoklasmus des Echnaton 1352 -26 Chr.) in Agypten
reduziert die1e DIe Kultreform des OSla in aa (620 Chr:) Zerstor die überall
1mM Land bestehenden Kulthöhen (Kultzentralisierung: 2.Kön. 22-23). erschärfend
wirkt,; dass 1m Babylonischen Exil der eine Gott Israels ZU (Jaranten jüdischer Identität
un: ZU rogramm der Reformbewegung (Deuteronomium) wird. Der Durchsetzung des
christlichen Monotheismus 1m Römischen Reich geht iıne Tendenz S: Monopolisierung
eines (Gottes 1iTreE den einen Kaiser VOTIAaUS, wI1e Sol INVICLUS In der Religionsgeschichte
gibt CS keine Monotheismen: Neben dem yeinz1gen« (Gott stehen die Otter der anderen
Völker | nner. der kultischen Realität steht meıist die Verehrung anderer göttlicher
Personen 1m Vordergrund, die systematisch als untergeordnet erklärt werden«.“$

Dem entspricht andererseits, 1mM 16 auf das griechisch-römische tertum betonen,
se1 ZU Teil eine rage der Terminologie, auch VON »heidnischem Monotheismus«“?

sprechen: In der Spätantike werden die me1listen Gebildeten vollkommen im Einklang mıt
Eingottglauben esehen aben, wenn s1e viele göttliche Wesen glaubten und S1e vielleicht
auch verehrten. Diese wurden » göttlich « genannt, weil S1€e sich einem en ew1iger
Seligkeit erfreuten. Doch das verband sich mıt dem edanken, dass S1e einem höchsten
Gott ihr Wesen verdankten un eine bestimmte in der göttlichen Hierarchie spielten:
Wie iın Israel wurden auch in den Dichtungen OmMers un: Hesiods alr aus dem Alten
Orient Bilder der Götterversammlung un Monarchie aufgenommen. In der Folgezeit
glaubten Platoniker, Aristoteliker un toiker nicht NUur einen höchsten Gott, sondern
nannten ihn »den (Gott«. Nur gingen toiker un spatere Platoniker davon aUuS; dass
der traditionelle Glaube 1mM Wesentlichen In dem Sinne wahr WAäl, dass iıne verborgene
Bedeutung herausarbeite, die der ahrheı entsprach, die erkennen rlösung beinhalte
Auf olchem Hintergrund wurde der Monotheismus der CANArıstiliıchen Gro{fßkirche formuliert,

Neukirchen 2008, 1235) Walter ISMUS wıe Anm 1), 13771/4. Vgl zu Vgl Gregor AHN, Art. Mono-
Rellgio vinculum societatıs ? Politischer Islam Tılman Cchöpfer und theismus, In Religionen
Monothelismus und trinitarisches KOSMOS IM Oran, In Gottes- wıe Anm 12): 180-183.
Gottesbild, n Hans-Christoph bilder (wie Anm. 1), |1, 191-210, Christoph Art. Mono-
SCH Monotheismus als chaban Ali DUZGUN, Der slamische theismus, n DERS./Hans KIPPEN-
religiöses und kulturelles Problem Monotheismus Tauhid) und seINe (Hg.) Worter-
Akademische en und Kolloquien Bedeutsamkeit, In HEINZMANN, buch der Religionen, Stuttgart 2006,
25) Erlangen/Nürnberg 200/, T Monotheismus (wie Anm. 26), 135-165. 51, vgl eter Monotheismus
einnar: -ELDMEIER, »Abba, ater, Pol  eismus — eIne Scheinalterna-

Ive In amı Reza YOUSEFI/Hansalles ıst dir möglich «. [)as Gottesbild
der synoptischen Evangelien, n WALDENFELS/ Wolfgang GANTKE

Gottesbilder wıe Anm 1) (Hg.) VVege Z ellgion. Aspekte,
115-133; DERSS; »Der das Nichtseiende Grundprobleme, erganzende Perspek-
ruft, dals 5 SEe| «} Oott De| Paulus, ebd., tıven, Nordhausen 2010, 23528; Jan
135-149. Vgl Zzu udentum ans- ASSMANN, Monotheism and Poly-
Jurgen BECKER, inheit und amen theism, In ‚ara lles JOHNSTON Ed.)
Gottes Im rabbinischen Judentum, Religions of the Ancıent (o]8
ebd., 153-187; Loren T. STUCKENBRUCK/ ulde, Cambridge, Mass./London
'/endy (Ed  — arly Jewish 2004, Gregor AHN, » MOnoO-
and Christian Monotheism Journal theismus« »Polytheismus «. Grenzen
for the UdY of the New Testament und Möglichkeiten einer Klassifikation
Supplement Serlies 263 /Early Christi- VOT) Gottesvorstellungen, n anrTrıe|

n Context), | ondon 2004,;, Oswald LORETZ (Hg.)
Johann Der monothelstische Mesopotamica Ugaritica "bDlica.
NSpruc| In der rabbinisch-jüdischen Festschritft fur Bergerhof (Alter
Tradition, In KREBERNIK, Polythe- Orient und Ites JTestament 2323
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auch wichtige Strömungen in Hermetik und G1nosis SOWI1E die Chaldäischen Orakel und die
Verehrung der Sonne als Repräsentation Gottes 1n dieser Welt Der Kult des Iheos Hypsistos,
des » Höchsten Gottes«, führte Heiden, en un: Christen Inmen

Heutige Herausforderungen

Angesichts der miıt Fundamentalismen weltweit einhergehenden CW; entfachte Jan
Assmann eine groiße Debatte, als ıne »strukturelle Intoleranz des Monotheismus«
hervorhob.*® Nicht gemeıint ist der bei mIır als 10}  icklung AaUus dem Polytheismus einge-
ordnete »inklusive«, »evolutionäre« Monotheismus CT resultiert aus der Reflexion, alle
Gottheiten selen etziliıc 1L1UT Manitestationen des Höchsten, bei den Griechen Hypsistos.
ESs geht den »exklusiven«, »revolutionären« Monotheismus, der sich stark VON allen
anderen Gottheiten un Religionen absetzt, weil NOrMAalıv zwischen »wahr un falsch «
unterscheidet3l

Inzwischen betont Assmann, heute selen » Christentum, Judentum un auch der Islam
VO  . der Intoleranz un der EW die den Grundtexten der Hen Religion auf TUun:
ihres umstürzenden Charakters 1U  — einmal notwendigerweise eingeschrieben sind, weiıt
entfernt«, auch Wenn dieses Potential aktualisierbar bleibt Grundlegend gehe ihm darum,
»der biblischen eligion die Bedeutung einer menschheitsgeschichtlichen en
zurückzugeben«.”“ Diese verbindet S1e In ihrer historisch »falschen«, aber semantisch
richtigen »erinnernden Rekonstruktion mıiıt der Sinai-Offenbarung, der Übergabe der
ora Mose«®>-. » Das Auftreten Gottes als Gesetzgeber War NauU revolutionär w1e
das Auftreten Jesu als Messi1as. Und die Verschriftung VOoOn Lebensregeln mıt dem Nspruc.
einer Gesetzgebung VON zeitenthobener Geltungskraft War vermutlich e1in chritt VON
mindestens weltverändernder Bedeutung W1e die Verschriftung ewiger Wahrheiten
Die Schrift ordert eine grundlegende Umlenkung der Aufmerksamkeit, die ursprünglich
auf Erscheinungen dieser Welt un: das ın ihnen sich zeigende Heilige gerichtet War.«

Neukirchen-Vluyn 993, 1520 DERS:; Religionsgeschichte der Spätantike, Tradıtion Ulrich MELL, /Zur Einführung,
Art. Monotheismus und Pol  EeIsMUS, In Verkündigung und Forschung 52 In ERS (Hg.) Der eine Gott und

Religionswissenschaftlich, In RGG, 2007), Heft 30-49; artın VWALL- die Geschichte der Völker tudien ZUr
ufl., Bd (2002 ET Vgl RAFF, Tendenzen zu Monotheismus Inklusion und FExklusion Im biblischen
Zzur »Dersonen- und zeitgebundenen als Kennzeichen der rellgiıosen Kultur Monotheismus (Biblisch-Theologischehenotheistischen Sonnenreligion des der Spatantike, ebd., 05-79 ;tudien 123), Neukirchen ZS
Echnaton« ‚ATZ: Gottesbilder Jan ASSMANN, Die MoOSaIlsche Hans-Christoph SCHMITT, MVMose,
wıe Anm. 1) elN- der FXOdus und der Monotheismus.Entscheidung. Oder der TeISs des
BERG-EL HOTABI, » DIe Frde entstenht Monothelsmus, Muüunchen 2003, 26; FIn espräac mit Jan Assmann, n
aut deinen Wink«. Der naturphiloso- Vgl. Johannes IHONHAUSER, Das DERS.., Monotheismus wıe
hische Monotheismus des Echnaton, Unbehagen Monotheismus. Der Anm. 6),7-28; Christoph MARK-
ebd., 45-78. ZuU srae| BORMANN, Glaube den eIınen Gott als Ur- SCHTES. Heıs 0S EIN Gott?, n
Monotheismusdebatte wıe Anm 26) >SPFTuNng religiöÖser Gewalt? Eine ak- KREBERNIK, Polytheismus wıe
21-23; ELIUS, err wıe Anm 1) tuelle Debatte Jan sSmanns Anm. 1) 209-7234.
3306f; VAN SCHOT, Israel wıe Thesen ZUur » Mosaischen nter- Jan ASSMANN, Gott und die
Anm. 1) 132. scheidung «, Marburg 2008; Ulriıch Gotter, n PALMER, Fragen wıe

Polymnia ATHANASSIADI/ BERNER, Verlaut und Eertrag der Anm 31), hier
Mıchael (Ed): Pagan Mono- Monotheismusdebatte dUus$s rellgions- Ebd. 29T.
theism IN Late Antiquity, Clarendon / wissenschafttlicher 1C| In BORMAN, ‚49; Vg DERS., Gottesbilder —
Oxford 2002 (F Auf! 1999 Vgl Schöpfung wıe Anm. 26), 38-061. Menschenbilder anthropologischeGLADIGOW In KREBERNIK, Michae!l WALCHLI, Fundamen- Konsequenzen des Monotheismus, n
PO|  eismus wıe Anm 1) Zur talismus Im Lichte der mosalschen Gotterbilder wıe Anm 1) |1,Alten Kırche Peter GEMEINHARDT, Unterscheidung, n Gesine PALM 3137320
Die religionsgeschichtliche TTOTr- (Hg.) Fragen ach dem einen Gott
sSchung des Christentums n der Spat- (Religion und Aufklarung 14), uDInN-
antıke, In Martın 'ALLRAFF (Hg.), JEn 200/, 191-216. Vgl ZUT biblischen
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Nun hat der aufgeklärt gläubige Jude Moses Mendelssohn das historisch geOf-
fenbarte Gesetz für das Judentum eindrücklich unterschieden VO  — der »allgemeinen
Menschheitsreligion«.” Das regt Assmann die linguistische Unterscheidung zwischen
Oberflächen- un Tiefenstruktur als für Vereinbarkeit VOIN Wahrheitsgewissheit
un Toleranz vorzuschlagen: » DIe ‚ Tiefenreligion«, die sich die jeder Festschreibung
entzogenen, immer 1L1UT in diskursiven Annäherungen anzielbaren, ew1gen Wahrheiten
re bildet den gemeinsamen Bezugspunkt der konkreten ‚ Oberflächenreligionen«, die
1im Horizont ihres Geltungskreises für die unverzichtbaren Urilentierungen un (jewiss-
heiten 6  sorgen.«*

Man ann damit verbinden, einer Konvergenz der polytheistischen Entwicklungen in
der Linie ZUuU Höchsten wenn 111a will, 1m evolutionären Monotheismus mit den
monotheistischen Revolutionen nachzugehen. In Kleinasien versuchten die ersten grle-
chischen Philosophen die Vielfalt der sinnlichen Welt auf einen einheitlichen Urgrund
zurückzuführen. Nahezu zeitgleich fand das 1Ins Exil verschleppte Israel ZU konsequenten
Monotheismus.?” Wichtig ist €e1 festzuhalten, WOTIaus der exklusive Monotheismus se1ın
historisches ec bezieht » Wahrhei un: Macht sind zweierlei Er, der Gott der
Unterlegenen, wird selbst als derart überlegen vorgestellt, da{ß die Siegermächte iın seine
Regie SCHOMIMCIN« habe Als ue. des SIiNnNs den Augenschein » TU sich ine
eUuUe gelstige Dimension auf. Einziger ott ist ahwe, weil ruah ist eın hebräisches Wort,
das, nlich dem griechischen PNCUMA, das Bedeutungsregister Wind, Sturm, Atem, Geist
umfasst. In seiner Eigenschaft als ruah hat die Welt hervorgebracht: ausgesprochen.«
Sprachlicher Sinn ist über den Klang der Stimme hinaus »Geistiges. SO ist auch die
VOIN (Gott geschaffene Welt der Ort seiner Manitestation, durchwirkt und zusammengehalten
VOIN ihrem Urgrund, und doch davon geschieden. Wohl aber macht der eine, einz1ge gOött-
16 ruah auch die Welt überhaupt erst einer«.

erart hat Israel, »bei seinem ÜbergangZMonotheismus, die Unterschiedenheit VOINl

politisch-militärischeraun:! ahrnel denken gewagt«.”” Was INan bei Echnaton
un: Osla Revolutionen VOIN oben HNEeEHHEN kann, ist historische Episode geblieben. Ent-

OSses Jerusalem 41 URST, (‚OTT wıe Anm 40), 256. Stefan SCHREINER, Der Prophet
der Uuber religiöÖse aC| und 42 Vgl ebd., 26117. Ayyub und das Theodizee-Problem Im
Judentum, In Martina HOM (Hg.) 43 Gesine VALMER, Monothelsmus Islam, n Andreas RENZ /Hansjorg

SCH SPERBER/ADdullachriften ber eligion und Auf- und friedliche Unterlegenheit, In
klarung, Darmstadt 1989, 351-458. DIES., Fragen (wie Anm 31), 329-359, IM (Hg.), Prüfung der Preis der

ASSMANN, G(ott wıe nm. 32), niıer 334; vgl ASSMANN, Gottesbilder Freiheit? L eid und Leidbewältigung n
5OT. wıe Anm 34), 324-32J. Christentum und Islam, Regensburg

2008, 49-063, hier 55Vgl Christoph TURCKE, Mono- Vgl Karl-Joseph KUSCHEL, Streit
theismus: Offenbarungsel des Abraham Was uden, rısten 47 Arnulf VOT] Zwischen
Pol  eIsmMUS, n PALMER, Fragen und Muslime trennt und Was sIe Annahme und Rebellion, In ebd.,
(wie Anm 31), 133-1406. eint, München 1994; Stefan 04-79, nier TE

Ebd. 1377. IMMER /Stephan LEIMGRUBER, Von Bülent CAR, WwiIischen Ergebung
Ebd. 14.  > Adam 3ISs uhammaAa| ibel und und Erduldung, In ebd., 30-84, hier
Alfons URST, Wahrer (GOtTt oran Im Vergleich, 2005. 83

wahre Gerechtigkeit: Politische Im- Vgl Christoph (Hg.), Dzevad MODZIC, Muslimische
plikationen des Monotheismus n terben, Tod und Trauer n den Auffassungen der Geschichte des
der Spätantike, In PALMER, Fragen Religionen und Uulturen der Welt, Islam und die Erfahrung des eIds, n
wıe Anm 31), 251-282, hier 235 va! Ba ( Berlin 22008 und Bd ebd., 112-118, hier 11/.
SCHMITT, Mose (wie Anm. 31 251; Berlin 2011 50 'olfgang GANTKE, Der
Tur die Religio strittene Begriff des eiligen. Fine
wie Anm 26), 36T.; ene problemorientierte rellgionswissen-
» EiTtern für den Einen«. etier Sloter- schaftliche Untersuchung (Religions-
ijks Pathologisierung des biblischen wissenschaftliche el 10), Mar-
Monotheismus, In ZMR 94 (2010) urg 1998, 105
106 -119 (ZU eter SLOTERDIJ Gottes
ıTer. Vom amp' der dre!i Monotheis-
Mmen, Frankfurt M./LeIlpzig 2007
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sprechende Fragestellungen gelten für jeden exklusiven Monotheismus. sSsmann und seine
Kritiker sind sich »ein1g, da{ß ın der Mosaischen eligion 1n erster Linie reiheit un:!
Gerechtigkeit sgehe un: eben dies als y>wahre« eligion definiert werde Der Götterkult
hatte mıiıt Ethik nichts tun Die entscheidende Innovation der monotheistischen
Religionen bestand darin, eligion un: miteinander verbinden. < » Damit beginnt
die Unterscheidung VON eligion un: Politik. Herrschaft un Heil 1m en Orient
un: In der 4C des Staates bzw. des Herrschers.« Israels » Gott schlie{ßt einen
y Bund« mıt seinem « Volk, direkt, ohne Vermittlung IIC einen Herrscher, und efreit
dieses AaUus der Unterdrückung durch den Staat. «40

amı bleibt erdings grundlegend: Monotheistische Religionen un in ihrem
Binnenraum oder Umtfeld sich en  ickelnde Formen VO  e aC| un! Herrschaft sind ihrer-
se1lts den nunmehr göttlichen« Ma{isstäben VOoON reiheit und Gerechtigkeit messen.»*  ]
Auf Seiten der monotheistisch orlentierten Heiden vertraten Kelsos un! orphyrios
die Christen einen Kosmotheismus, bei dem der Herrscher die Aufrechterhaltung der gött-
lichen Ordnung garantıieren hatte «DIe Welt se1 S! WI1e s1e ist, >In Ordnung«; die1e
un damit die Verschiedenheiten in ihr selen, vermittelt ber die vielen göttlichen Wesen,
VOoON (Gott gewollt. AufSeiten der Christen bezweifelten ÖOrigenes und Augustinus, dass die
Gebräuche ausgeübt werden, wWw1e diesen ANSCHOMMENCN göttlichen Aufsehern gefallen
würde; s1e sehen die wahre Gerechtigkeit als 1ler NUr anfänglich realisierende Utopie und
erst ın der eschatologischen Gemeinschaft Gottes gegeben. «** Bei beiden Interpretationen
wird festzuhalten seın » Das Urnein des Monotheismus ezieht sich 1m Kern auf das
Menschenopfer, auf die Unterwerfung einzelner unter die Gewalt der Menge. «“ So VeI-
bindet sich w1e 1ın der Tradition des griechischen Humanismus bei dem für Judentum,
Christentum un:! Islam gleich wichtigen Glaubensvorbild Abraham/Ibrahim der rund-
gedanke der rwählung Urec Gott mıt Gottes Ablehnung des Menschenopfers. Das
bleibt g  1g, auch 1m Verhältnis den Monotheismen, selbst WenNnn immer wieder
Tendenzen gibt, auf Kosten VOoN Freiheit un Leben anderer Menschen Abraham/Ibrahim
für die eigene eligion vereinnahmen “*

Im Zuge der Säkularisierung nähern sich die Monotheismen einander un auch dem
Polytheismus un Atheismus nicht zuletzt ın Fragen der Leidbewältigung.“ Wie INan
auszutauschen beginnt, liegt die muslimische Mehrheitsmeinung mac Gottes
und menschlicher Willensfreiheit »ziemlich U auf der Linie der biblischen Pro-
pheten un: Hiobs, denen zufolge Gott ist, der sowohl Licht un Finsternis als
auch eil un Unheil schafft« dies aber eın 1im Sinn einer Möglichkeit; denn CS
bleibt den Menschen überlassen, auszuwählen « 4® Hinsichtlich der Theodizee-Frage
gab Martin Luther den seelsorgerlichen Rat, »dass WITFr 1ın einer olchen Lage dem uns ın
Jesus Christus zugewandten un! sichtbaren Wesen Gottes vertrauen sollen, der sich 1m
Leiden erkennen egeben, seinen Schöpfungswillen erneuert und uNns mıiıt sich versöhnt
hat. «47 Dem können Muslime die Ergebung in das » Leid als Verfügung eines allwissenden
Erbarmers« ZUT Seite stellen,“** aber auch selbs  itisches Hinterfragen des Gotteskonzepts:
»Gott ist nämlich selbst dann nicht abwesend, Wenn der siam geschichtlich nicht dominant
ist. Gott wirkt nicht 11UT 1im yislamischen Staat«. Er ist Gott, auch WEn leidet Einer der

schönsten Namen Gottes lautet auch Sabbur der ©  ige oder Jener, der leidet. «P
Dem ler gegenüber bleibt der Mensch aufgrun se1nes Selbstbewusstseins In scharfem

»Bruch der unmittelbaren Natürlichkeit« das radikal »ungesicherte« Wesen, das auch
Institutionen NUur unzureichend »entlasten« können. Zeiten der Religionsbegegnung1m Zuge Von Globalisierung machen das besonders deutlich .° So » Musste sich die 1IisS-
kussion das Heilige« heute 1im interkulturellen Kontext in einen ‚Dialog das Heilige«
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verwandeln, dem sich neben den Religionen auch innerweltliche (atheistische un
agnostische) Weltanschauungen un: alle miıt eligion befassten Disziplinen beteiligen
sollten« un: »bei der auch die anrheil des eigenen mitgebrachten Vorverständnisses PTO-
blematisiert werden kann«.°} €e1 sollte die entsprechender religionsgeschichtlicher
16 gehörige » Relativierung der eigenen Position nicht als eine Schwäche, sondern als
die eigentliche Stärke des Abendlandes gedeutet werden«, weil »65 das Problem der Ver-

absolutierung der eigenen Voraussetzungen erkennen und Dıistanz seiner eigenen
Ausgangsposition gewinnen ermochte«.°* Historisch ist Ja eine »Erfahrung des Heils«
noch nicht einmal »personal gebunden auf einen erfahrbaren (Jott« zurückzuführen: Solche
» Wirklichkeiten sSind wissenschaftlich keinesfalls zugänglich, sondern iImmer 1L1UT ın ihrer
Realisierung 1n ihrem Aussagbar-Gemacht-Sein iın dem, Was als ‚ Heil erfahren« oder
anerkannt wird und deshalb als eilig gilt«.” » Dabei geht rein anthropologisch betrachtet

die Anteilhabe eiligen bzw. den Mehrwert VOIN Heil«* » eın übermächtiges
y Plus« iın ngs un Hoffnung « .55 Ie Vokabel (zott un ihre Aquivalente zeigen dann
eine (nicht inhaltliche, aber ormale Gemeinsamkeit: » Der ySinn für u1ls< 1st VOIN uns nicht
machbar, ist stranszendent« bzw. in Welt un Geschichte nicht verfügbar Er ist iıne
uUuNseI«ec Möglichkeiten übersteigende y Macht:« bzw. das ‚Heilige«. E

ach der »neolithischen Revolution« mıiıt dem Durchbruch ZUT CkerDau- un: ırten-
kultur sind 1m eiligtum des städtischen (emeinwesens Catal Hüyük 6000 och
keine spezifischen ikonographischen Gestaltungen erkennen, die auf unverwechsel-
bare y Personen« hindeuten. rst den frühen Hochkulturen gehört der Polytheismus:
» DIie führenden Schichten lebten ab Jetz In VOIN Mauern umfriedeten Städten, also in
einer VO Menschen geschaffenen mgebung, rund die Städte War der Boden für den
CkerDau urbar gemacht Gerade diese se1ine NnNeu erfahrene Eigentümlichkeit begann
auch seline Sinnfrage bestimmen un: War einer Antwort« bedürftig. Diese Antwort
War die personenanaloge Gottheit. «/ Die se1t dem Chr. entwickelten »universalen
Religionen vertreten entweder ON1ISMUS oder Monotheismus Der Mon1s-
111US zieht die Konsequenz AdUus$s der schon 1ın der prähistorischen eligion erkennenden
Selbsteinbettung des Menschen In die naturalen Prozesse In monotheistischen KON-

zepten wird die gegenteilige religiöse Uption vorgelegt dass Menschen sich als ETW;
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Atheismus, Polytheismus und onotheismus /1

Besonderes verstehen « ”® €1| Konzepte halten Wichtiges fest, »da WIT Ja zugleic. VO  >

atur un Geschichte konstituiert sind«. ESs wird eine Versöhnung beider Optionen
gehen, weil Ja »Religionen auf der empirischen Welt un Geschichte gründen un: diese
auf Hoffnung hin In symbolischer Sprache interpretieren«.”” Solange wird
Unterdrückung se1 1G Monotheismus oder durch monistischen Polytheismus
oder monistischen Atheismus 1ne als überlegen empfundene Art dieser drei Formen
für Ergänzung oder Konversion stark emacht.

Als Anfrage den Monotheismus betrifft das 1im Westen zunächst den atheistischen
Humanısmus un auch Religionen wWwI1Ie Buddhismus un Daoismus,; die ohne Gottheiten
auskommen: Wie einer Körperübung des ostasiatischen Qigong mıiıt dem 1te » Der
Knabe betet VOT dem Buddha« euUlıic wird, »Sind Qigong un religiöse Vorstellungen
miteinander verknüpft nicht LL1LUT VOI ihrem buddhistischen un taoistischen rsprung
her, sondern auch ıIn der Form, ın der Qigong den Weg iın den Westen gefunden hat, un:
‚WalL In einer Form, In der einzelne Individuen ihre Religiosität un ihre Iranszendenz-
erTahrungen HIC Qigong He interpretieren un: ausdrücken lernen können ich
werde ruhig, mich dem öffnen, Wädas ber meinen ag hinausgeht. Die religiösen
urzeln un Funktionen des Qigong können In diesem Kontext In eine säkulare Sprache
transferiert werden, ın der die ursprünglich religiöse Sinnstiftung In i1ne säkulare Sinn-
stiftung umgewandelt wird.E

Aber auch die Jange »primit1V« genannten kleinethnischen polytheistischen Religionen
tellen ine Anfrage die genannten Hochreligionen dar, angesichts der Unterdrü-
ckungsgeschichte nicht zuletzt die des estens. SO hält 111a monotheistischer Schrift-
Fixierung auch eine srößere Freiheit>die mıiıt dem immer wieder abgewandelten
Erzählen polytheistischerenegeben sel » Da keine mächtige, dem Staat ebenbürtige
Autorität eın Monopol auf das Verkünden un: Interpretieren eiliger kirchlicher Jlexte
besitzt, lässt deren Entsprechung in jenen kleinen Gemeinschaften, der OS, sich
freier interpretieren un Er ist selten eilig In dem Sinne des Postulats der
Unveränderlichkeit un der latenten Möglichkeit der Buchstabengläubigkeit, die eın
Charakteristikum der Buchreligionen ausmacht. «! DIe polytheistischen Götter sind auch
»>1m Unterschie: ihrer christlichen Antithese keine moralischen Instanzen, sondern
garantıeren den Zusammenhalt der moralisch unvollkommenen Gesellschaft Die
Beziehung zwischen Mensch und (Jöttern ihren höchsten USATUuC nicht 1m Glauben,
sondern iın der rituellen Praxis Als el rauche ich nicht fürchten, dass meın
Glaube nicht ausreicht«.®* » Eine Konversion VON einem Glauben Z anderen macht ın
diesem Zusammenhang keinen SInn. ESs kann einen Wechsel VON einem Ritual anderen
geben Das hat sicher mıt einer polytheistischen Grundhaltung tun, die mıt der
Annahme eines 4 BK Bl (Gottes 1Ur einen weılteren Gott 1m Pantheon willkommen heißt. «°
Damit schlie{(ßt sich der ogen, denn solche Kritiken gelten »moderner europäischer und
dasel unter anderem auch monotheistischer) Unbedingtheit« un »Ssind etztlich mehr
Kritiken Herrschaft als Religion«.®* SO konvergieren s1e mıt monotheistischer Kritik

»Menschenopfer« darin, dass S1€e das War Gerstenbergers Kriterium unterdrückend
erfahrenen » Machthabern die innerste Legitimation« entwinden.

Immerhin scheint der Nachweis gelungen, dass der Hindu Mahatma Gandhi,; die
Christin Hildegard oss-Mayr un der Atheist art de Ligt gleichwertig aktive Gewalt-
freiheit begründen können: indem s$1e sich einsetzten »für Gottes ache, für die eele des
anderen«; indem S1€e »die Wahrheit/ dieses Fleckchen 1mM anderen entdecken«; indem
S1e »geistig-sittliche Beziehungen der ympathie knüpfen «® un: sich dafür Oorlentlieren
einem nicht religiös, aber unverfügbar gemeinten »Mehr-als-All«.°©
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Zusammenfassung
ine sozialgeschichtlich fundierte Nachzeichnung der n  icklung altisraelitischer eligion
bis Z biblischen Monotheismus bietet den Zugang FA R TIhema. Dazu werden die
religionswissenschaftlichen Begriffe 1Ns Verhältnis gesetzl: Religionstypen un: Atheismus,
Gottesvorstellungen und Polytheismus, Hochgottglauben und Monotheismus un: Irinıtät.
Aus beiden Diskussionssträngen lassen sich Gesichtspunkte für die VOIN Jan Assmann AdUS-

elöste Debatte eine strukturelle Intoleranz des Monotheismus gewinnen. Fazıt Im
Zuge der Säkularisierung nähern sich die Monotheismen einander un auch dem Poly-
theismus un Atheismus

Abstract
socio-historically based racıng of the development of old-Israelite religion 1DU11Ca.

monotheism provides ACCESS5 the topI1C. In the PTFOCCSS, the comparative-religious
dIiC correlated: Lypes of religions anı atheism, con of (0G an polytheism, belief In

High God an! monotheism an Trinity. From both lines of discussion ON Call acquiıre
points of view for the debate cConcerning structural intolerance ofmonotheism 1C Was

triggered Dy Jan Assmann. Conclusion: In the COUISC of secularization the monotheistic
religions AT comi1ing closer together anı closer polytheism and atheism.

Sumarıo
Una descripcion socio-histörica bien fundada de]l desarrollo de la primıgen1a religion
israelita hasta el monoteismo biblico conduce tema central del articulo. Despues DONC

relacion CONCeEpPLOS de las clenclas de la religion: t1pOs de religion ateismo, representa-
C1lones de DDios politeismo, grandes creenc1as {DIios monoteismo trinidad. De ambas
discusiones pueden pun(tos de vista para e] debate iniciado POIL Jan Assmann sobre
la intolerancia estructural del monotelismo.esbajo la influencia de la secularizaciön,
los monoteismos ACeTrCcCcCan mutuamente 10 M1SMO JUC al politeismo al ateismo.


