Die Evolution der Gottin
im Hinduismus

Eine dynamische Religionsbetrachtung

von Markus Luber

Im phdnomenologischen Religionsvergleich gilt der Hinduismus als ein Konglomerat
religioser Traditionen, die lediglich unter dieser Bezeichnung zusammengefasst wurden.
Allerdings fillt auf, dass in zahlreichen Abhandlungen die Rede von Hinduismus zwar
problematisiert wird, aber auch Momente genannt werden, die die Beibehaltung des
Begriffs nicht vollig verunméglichen sollen.! Weitreichender ist der Einwand gegen seine
Verwendung aus der Sichtweise postkolonialer Theorie, dergemdf die Bezeichnung in
orientalisierender Perspektive an die religiose Situation des indischen Subkontinents im
Zuge von Kolonialisierung und christlichern Missionsbestrebungen herangetragen wurde.
Wenn deshalb im Modernen Hinduismus der Terminus zur Eigenbezeichnung wird, dann
ist das Ausdruck jenes Prozesses, den postkoloniale Kritik als Selbst-Orientalisierung
entlarvt. Demzufolge wird das Label Reformhinduismus im 19. Jahrhundert von der auf-
kommenden indischen Nationalbewegung krejert, um dem von auflen herangetragenen
Postulat einer urspriinglichen indischen Religion zu geniigen. Postkoloniale Kritik deckt
zudem auf, dass diese Monolithisierung der religisen Verhiltnisse auch durch einheimische
Eliten betrieben wurde, indem sie einen auf vedischer Textbasis konstruierten Brahmanis-
mus, der in das gingige Schema der Weltreligionen passte, als normativ erklirten. In der
kritischen Weiterfiihrung bewegt sich die Diskussion um die Konstruktion des Hinduismus
in Richtung einer insgesamten Infragestellung der Rede von Religion als eurozentrischem
Konzept. So sehr die Aufklirung ethnozentrischer Mechanismen zu begriifien ist, so
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muss sie jedoch nicht so weit gehen, dass jeglicher Verweis auf integrative Momente in der
indischen Religionsgeschichte diesem Verdacht ausgesetzt wird. Das fithrte nur zu einer
Re-Orientalisierung in der Weise, dass die religiose Situation Indiens nun umgekehrt als

Fliche fiir Toleranz- und Pluralismusprojektionen herhalten muss.® Anstatt jenseits eines

ymodernen« oder »brahmanischen« Hinduismus eigentliche »indigenene« religiose Ver-
haltnisse zu rekonstruieren und einem Nativismus anheimzufallen, schlage ich eine auf
dem Evolutionsgedanken basierende Betrachtung religioser Ideen vor, die davon Abstand

nimmt, die eigentlich richtige Entwicklung aus elitirer oder subalterner Position zu kennen.
Denn Anstof zu dieser Weise der Anniherung lieferte eine Feldstudie, die ich von Oktober
2002 bis Februar 2003 in Chennai und Kolkata durchgefiihrt habe und in deren Mittelpunkt
die Gottin-Tradition steht.* Die Betrachtungsweise lisst sich nicht direkt aus dem Daten-
material ablesen, sondern ist Ergebnis seiner qualitativen Analyse. Dazu stiitze ich mich

auf die Grounded Theory von Anselm Strauss und Barney Glaser, die sie in den 6oer Jahren

des letzten Jahrhunderts mit dem Ziel entwickelten, eine positivistisch-funktionalistische

Ausrichtung in der sozialwissenschaftlichen Forschung zu iiberwinden. Die Bezeichnung

bringt zum Ausdruck, dass das Ziel der Methode die Formulierung einer Theorie ist, die

in empirischen Daten begriindet ist und nicht aus theoretisch abgeleiteten Hypothesen

besteht.® Entsprechend beruht das erkenntnisleitende Modell fiir die Beschaftigung mit der
Géttin-Tradition im Hinduismus auf den partikularen Ergebnissen meiner Feldstudie. Aus-
schlaggebend fiir eine evolutionstheoretische Betrachtung war die wiederholte Erfahrung

wihrend der Feldforschung, dass ein und dasselbe Phanomen von verschiedenen Personen

fundamental unterschiedlich interpretiert wurde. Beispielsweise erklirte ein Teilnehmer
das anlisslich einer pija-Feier zu Ehren der Gottin Kali durchgefiithrte Ziegenopfer mit der
Erfiillung eines Geliibdes. Er hatte selbst ein Ziegenbocklein mitgebracht, weil die Gottin

seinem Sohn eine Arbeitsstelle verschafft hatte. Der Offiziant (pujari) hingegen erklirte,
dass es sich um einen symbolischen Akt der Aufgabe der siindhaften Existenz - symbolisiert

durch das »schrecklich anzuschauende und stinkende Blut« - und der totalen Selbsthingabe

handelt, um Befreiung (moksa) zu erlangen.® Dass sich die Interpretation eines »Glaubigen «

von der offiziellen Deutung unterscheidet, ist zunéchst nicht sehr ungewohnlich. Zieht man

jedoch in Betracht, dass bei genauerer Analyse ein im weitesten Sinne mit Fruchtbarkeit

assoziierter Kult mit Advaita-Vedanta-Theologie gedeutet werden kann, ohne dass die

Diskrepanz thematisiert wird, liegt es nahe, danach zu fragen, wie diese beiden Bedeutungs-
zuschreibungen zueinander im Verhiltnis stehen. Eine Moglichkeit der Erklarung liegt

darin, mit Hilfe einer evolutiven Zuordnung den Sachverhalt zu erhellen.
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1 Ein evolutionstheoretisches Verstindnis von Religion

Der Riickgriff auf evolutionstheoretische Modelle in der Betrachtung von Religion kennt
eine sehr wechselhafte Geschichte. Seit der europiischen Aufklirung bestimmte die Idee
von einer gerichteten, aufsteigenden Entwicklung, der ein Prinzip der steten Optimierung
innewohnt, auch die wissenschaftliche Beschiftigung mit Religion, insbesondere wo sie
unter soziologischen Vorzeichen betrachtet wurde.” Deutlichster Ausdruck dieser Auf-
fassung war die Systematisierung in Stufenmodellen, die mit bestimmten Gesellschafts-
formen korrespondieren. Dabei fanden die teleologischen Entwicklungsmodelle ihr
Fundament in theologischen und philosophischen Postulaten.® Nachdem sich mit den
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs eine kulturelle Uberlegenheit Europas nicht mehr
ohne weiteres behaupten lief3, gerieten insgesamt makrostrukturelle evolutionistische
Deutungen unter Ideologieverdacht. Es zeigte sich zudem durch empirische Studien, dass
von einem kontinuierlichen kulturellen Fortschritt im Sinne einer steten Héherentwick-
lung oder Differenzierung keine Rede sein konnte. Ahnliches galt fiir Verfallstheorien, die
mit einer Umkehrung dieses Prozesses argumentierten.” Zwar wurden in der Folge in der
Soziologie Modelle entwickelt, die das Fortschrittsdenken eliminierten, aber sie hielten
dennoch meist weiterhin an einer unilinearen und invariablen Abfolge einer Entwicklung
in Stufen fest. Vor allem die Rede von der zwangsldufigen Zunahme von Komplexitit
oder institutioneller Differenzierung verrit erneut die von apriorischen GesetzmifRig-
keiten bestimmten Konzepte.'” Die soziologischen Theorieentwiirfe waren immer eng
mit religionswissenschaftlichen Themen verbunden und bestimmten die Diskussion
facheriibergreifend."" Seither wechseln sich Plidoyers von Befiirwortern und Gegnern ab.
Dabei konnen in der Beschiftigung mit Religion evolutionstheoretische Modelle durchaus
sinnvoll sein, da es wie auf biologischem Gebiet Entwicklungen gibt, die als Reaktionen
auf die Umwelt bestimmt werden kénnen. Auch das Moment der geschichtlichen Abfolge
muss in der Systematisierung einer Entwicklung nicht zwingend ausgeklammert werden.
Makrostrukturelle evolutionstheoretische Betrachtungen verhindern aulerdem, dass allein
aufgrund des morphologischen Vergleichs Zusammenhinge hergestellt werden, die rein
auf der Ahnlichkeit der Erscheinungen beruhen. Sie stellen Beziige zwischen religions-
geschichtlichen Phinomenologien her, indem sie danach fragen, worin die Ausldser
und Bedingungen von Veranderungen liegen. Dabei miissen sie nicht zwangsldufig mit
Bewertungen wie »héherstehend« oder »primitiv« operieren, die die Phinomene von auflen
iiberformen."” Mit Blick auf das Ziegenopfer im Hinduismus wird sich herausstellen, dass
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die Interpretation als Votivgabe an die Géttin einem anderen religidsen Kontext entspringt
als die symbolische Ausmerzung des Egoismus. Eine evolutive Verhéltnisbestimmung
dieser Kontexte muss ganz klar eine Bewertung des Fruchtbarkeitsaspektes als » primitiv«
gegeniiber der auf Erlosung aus Verstrickung zielenden Deutung als »héherstehend« ver-
meiden, ohne dabei auf die Feststellung einer qualitativen Verinderung zu verzichten.
Entsprechend miissen sowohl die Verbindung der beiden Phianomene, die alleine schon
durch die gemeinsame Bezeichnung als »Opfer« zum Ausdruck kommt, als auch die
Unterschiede in der Bedeutungszuschreibung erklirt werden. Wenn auf diese Weise die
jeweilige Logik der Phinomene erfasst wird, dann wird auch ersichtlich, wie beide Kon-
texte in ein und demselben Kult nebeneinander bestehen konnen. Das schlieft ein, dass
die unterschiedlichen Deutungen in Beziehung gesetzt werden. So miisste dann beispiels-
weise auch geklart werden, warum die eine Interpretation als »richtige« oder »eigentliche«
Deutung ausgegeben wird, wenn dadurch die andere Interpretation gleichzeitig herab-
gesetzt wird. Und man miisste sich damit beschiftigen, warum - wie im beschriebenen
Fall geschehen - der Tempelvorstand beschlieit, die Ziegenopfer durch unblutige Opfer
zu ersetzen, wenn damit offensichtlich der spiritualisierten Interpretation eindeutig ein
Vorrang eingerdumt wird. Dieses Aufeinanderprallen unterschiedlicher Interpretationen
habe ich in den Interviews immer wieder festgestellt. Das hat mich dazu veranlasst, das
Material zunichst mit Hilfe der Kategorien kosmisch - metakosmisch zu untersuchen.'® Als
Ergebnis konnte ich festhalten, dass die befragten Personen das oftmals widerspriichliche
Zusammentreffen kosmischer und metakosmischer Dimensionen in ihrem religidosen
Erleben durch Rationalisierung, Ethisierung und Spiritualisierung in Einklang brachten.'*
Die Konzentration auf die Gottin kam nicht dadurch zustande, dass die Interviewpartner
besonders oft auf sie Bezug genommen hitten, sondern weil sich im Zusammenhang mit
ihrer Phinomenologie die auffilligsten Briiche und Ungereimtheiten zeigten, die es aus
qualitativer Perspektive lohnenswert erschienen liefen, sie zu verfolgen. Nachdem sich
herausstellte, dass eine Unterscheidung in kosmische und metakosmische Aspekte nicht
ausreichte, um vor allem die immer wiederkehrenden religionsgeschichtlichen Bezug-
nahmen befriedigend zu integrieren, lag es nahe, auf ein differenzierteres Entwicklungs-
modell zuriickzugreifen.

2 Ein evolutionstheoretisches Phasenmodell

Die Wahl fiel auf das Phasenmodell von Rainer Dobert, da es ihm ausdriicklich darum geht,
die Entwicklungslogik von Religionen zu erfassen, indem er sie im Kontext der Evolution
gesellschaftlicher Funktionszusammenhinge betrachtet.'® Sein systemtheoretischer Rahmen
ist nur insofern relevant, als er damit deutlich macht, dass sich die Dynamik sozialer Ent-
wicklungen nicht allein durch ein Ursache-Wirkung-Schema erkldren lasst, sondern vom
Zusammenwirken vielfiltiger Faktoren bestimmt ist. Entsprechend wird Religion zwar in
Abhingigkeit von der gesellschaftlichen Organisation beschrieben, aber eben nicht aus-
schliefllich. Sein handlungstheoretischer Ansatz nimmt die religiosen Akteure in Blick und
ermoglicht trotz der funktionalistischen Ausrichtung die Betrachtung von Religion inner-
halb einer eigenstindigen Evolution. Da Débert Religionen als Interaktionssysteme versteht,
spielen in ihrer Entwicklung sowohl endogene als auch exogene Impulse eine Rolle.'® Damit
wird ein Spielraum erdffnet, der Variation als notwendiges Grundprinzip von evolutiondrem
Wandel zulésst. Verinderung tritt demnach nicht nur als Reaktion auf Umweltbedingungen
ein, sondern kann auch Ergebnis innovativen Handelns sein, das intrinsisch motiviert ist."”
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Die funktionalistische Perspektive verhindert eine normative Bewertung, da sie den Blick
dafiir 6ffnet, dass auch in einer so genannten »primitiven« Religion auf hochst innovative
Weise Problemlésungen gefunden werden. Zugleich aber lisst die Konzentration auf Funk-
tionen, die als systemerhaltend beschrieben werden, die Schwierigkeit ans Licht treten, die
Grenzen dieses Systems zu definieren, da religiése Phanomene sich nicht zwangsliufig
an gesellschaftliche Grenzen halten. Das zeigt deutlich, dass sich die These von der Ein-
schrankung auf gesellschaftliche Funktion, wie es der klassische Funktionalismus vorsieht,
sich nicht aufrechterhalten I4sst. Religiose Phanomene sind multifunktional.
Problematisch bei Dobert ist die Benennung der Religionssysteme als » Ackerbaureligi-
onen« oder »Hochreligionen«, da er damit aufgrund von abstrakten Merkmalen auf
konkrete Religionen schliefit, die empirisch so nicht existieren.'® Da es mir nicht um eine
generelle Theorie der Evolution von Religionen geht, sondern um die Beschiftigung mit
einem konkreten religiosen Phdnomen, stellen diese Zuschreibungen keine grundsitzliche
Infragestellung dar. Fiir meinen Ansatz sind die »deskriptiven Gesichtspunkte«, die er
seinen religiosen Phasen zuordnet, entscheidend. Deshalb spreche ich auch nicht von
Religionssystemen, sondern von Kosmologien, da damit zum Ausdruck kommt, dass es
sich um unterschiedliche Weisen der Weltdeutung handelt, die alle Aspekte des Lebens mit
einschlieen. Mit der Rede von Kosmologien gebe ich die Zuordnung von Religionsformen
zu bestimmten Gesellschaften auf, denn es sollte kaum méglich sein, zu iiberpriifen, ob
tatsichlich alle Ackerbaugesellschaften oder archaischen Hochkulturen die von Débert
angegebenen religiosen Merkmale aufweisen. Damit ist seine Systematisierung nicht
hinféllig, sie muss aber als Typologie verstanden werden. Typologien kénnen zwar auch
nicht empirisch nachgewiesen werden, aber sie sind unvermeidlich, wenn sich die Rede von
Religion nicht in einer rein deskriptiven Anhdufung von Informationen erschépfen will. Ob
man die Typen nun funktionalistisch oder essentialistisch erstellt, im Sinne von Familien-
dhnlichkeiten oder durch die Festlegung auf Prototypen,' sei dahingestellt; entscheidend
ist nur, dass die theoretischen Vorannahmen bei der Forscherin im Blick behalten werden.
Fiir die Klassifizierung religioser Phanomene gilt deshalb, dass nicht erst nach méglichst
vollstandiger empirischer Erfassung Idealtypen konstruiert werden, sondern durch das
theoretische Vorwissen bestehen immer schon Kriterien, die den Forschungsprozess mit-
bestimmen. Das muss schlichtweg im Forschungsprozess mit reflektiert werden. Typen
sind in diesem Sinne Instrumente, die interessengeleitet zum Einsatz kommen. Insofern
handelt es sich lediglich um vorldufige Festlegungen, die aber dennoch ihren Wert haben, da
eine Typologisierung Zusammenhange herstellt, anstatt lediglich im phinomenologischen
Vergleich einen Merkmalskatalog abzufragen.?® Die religivsen Phinomene kénnen eben
nicht nur aufgrund der Ahnlichkeit ihrer Erscheinung einander zugeordnet werden,
sondern ihre Evolution, die sich in einer verinderten Bedeutungszuschreibung nieder-
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schligt, muss beriicksichtigt werden. Die Definition von Merkmalen steht deshalb nicht
am Ende des Forschungsprozesses, sondern am Anfang und hat provisorischen Charakter.
Damit wird der Forschungsgegenstand angesichts einer diffusen Masse von Phinomenen
iiberhaupt erst geschaffen. Die Definition erméglicht die Reflexion und ist nicht ihr End-
produkt. Entsprechend geht es in der rekonstruktiven Forschung auch nicht darum, die
einzelnen Momente eines Typus einfach im empirischen Material wiederzuentdecken. Die
Analyse der Daten wird immer auch eine Modifikation der Typologie zur Folge haben, da
sich das angewandte Modell angesichts des empirischen Befunds bewdhren muss. Auch
bei Doberts Typologisierung haben sich wihrend der Analyse des empirischen Materials
Unstimmigkeiten ergeben, die mich bewogen haben, Verinderungen vorzunehmen. Schon
die Bezeichnungen der drei von ihm benannten Stadien »Mythologisches Bewusstsein
archaischer Gesellschaften«, »Polytheistische Religion archaischer Hochkulturen« und
»Monotheistische Universalreligionen« sind problematisch.?* »Bewusstsein« legt eine
unangemessen psychologisierende Betrachtung nahe. Warum er im zweiten und im
dritten Stadium von Religion spricht, wird nicht ersichtlich, und warum die Universal-
religionen im Plural stehen, ebenso wenig. Am problematischsten ist die Kennzeichnung
des zweiten und dritten Stadiums als »polytheistisch« bzw. »monotheistisch«, da sie eine
durch einen christlichen Hintergrund bedingte eurozentrische Sicht transportiert. Die
Rede von »Monotheismus« konnotiert einen personal vorgestellten Schopfergott und
suggeriert Superioritit gegeniiber polytheistischen Religionsformen.? Bisher gibt es keine
befriedigenden Alternativen fiir die Begriffe. Statt »monotheistisch « werde ich »dualistisch«
verwenden, da die Bezeichnung sich mehr an inhaltlichen Deutungen orientiert und weniger
auf das Gottesbild fixiert ist. Doberts Systematisierung ist deshalb nicht grundsitzlich in
Frage zu stellen, denn hier geht es nicht primér um das jeweilige Label, sondern um die
von thm den Religionssystemen zugeordneten deskriptiven Gesichtspunkte. Um allerdings
zu unterstreichen, dass es nicht nur um Deskription, sondern um Analyse geht, werde ich
von Koordinaten sprechen. Indem das dadurch gewonnene evolutive Modell drei ver-
schiedene Kosmologien behandelt, wird allerdings schon deutlich, dass mit Blick auf den
Hinduismus nicht pauschal von einem Polytheismus die Rede sein kann.** Ungeachtet
dieser Anfragen sehe ich die Moglichkeit, mit Hilfe der daraus entwickelten Kosmologien
religivse Phanomene mit widerspriichlichem und sich gegenseitig ausschliefendem Cha-
rakter zu erschlieen. Durch die Kenntnis der Dynamik der jeweiligen Weltdeutung lasst
sich ausmachen, worin ein religioses Phinomen seinen originaren Ursprung und welche
Bedeutungsverinderungen es erfahren hat. Das evolutive Moment ist deshalb wichtig, weil
erst dadurch die aktuelle Bedeutung eines Phinomens erschlossen werden kann. Indem
deskriptive Gesichtspunkte bei Débert miteinander in Beziehung gebracht und einer Ent-
wicklung zuordnet werden, entsteht schliefSlich aus einem typologischen ein dynamischer
Religionsbegriff. Die Rede von Evolution ist jedoch nur angebracht, wenn deutlich gemacht
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werden kann, dass sich die Stadien aufgrund von qualitativen Verinderungen unterscheiden
und wirklich etwas Anderes und Neues vorliegt. Das muss keineswegs eine normative
Bewertung mit einschlieffen, sondern weist darauf hin, dass nicht nur eine duflerliche
Verdnderung registriert, sondern die innere Logik einer religiosen Lebenswelt erfasst wird.

3 Drei Kosmologien und ihre Koordinaten

Dobert nennt folgende deskriptive Gesichtspunkte in seiner Systematisierung: Mit »Triiger
eines Religionssystems« hat er die Akteure in der Interaktion zwischen Menschen und dem
»Supernaturalen« im Blick. Er fragt dann nach »Sinnmotivens, in denen das zugrunde
liegende Symbolsystem einer Weltdeutung zum Ausdruck kommt. Mit »explizite Thematik
und manifeste Funktion« erfasst Dobert die Ziele religiosen Handelns. Die Umsetzung
durch die Akteure kann auf verschiedene Weise geschehen, die er mit »Glaubensmodi«
zusammenfasst. Da er jedoch mit »Glauben« zugleich die religivse Praxis seines dritten
Stadiums bezeichnet, spreche ich von »Realisierungsmodi«, um der begrifflichen Eindeutig-
keit willen. Ein weiterer Gesichtspunkt fragt nach der »Normierung von Verhalten« innerhalb
eines Deutungssystems. Mit Blick auf die drei genannten Kosmologien ergeben sich damit
folgende Charakteristika. In der mythologischen Kosmologie besteht ein fast symbiotisches
Verhiltnis der Gesellschaften mit der Natur, da es kaum Techniken der aktiven Gestaltung
der Umwelt gibt. Eine Unterscheidung zwischen Natur und Kultur ist deshalb nicht ange-
bracht. Der iiberkommene Erfahrungsschatz an Uberlebensstrategien ist sakrosankt, da jede
Abweichung vom Bewihrten lebensbedrohliche Auswirkungen haben kann. Der Mensch fiigt
sich in seine Umwelt ein und sein religioses Denken und Handeln gilt der Tradierung der
vorgegebenen Ordnung, Dieses Stadium wird als mythologisch bezeichnet, weil die Gegen-
wart direkt von einer mythischen Zeit des Anfangs her bestimmt wird, in der diese Ordnung
festgelegt wurde. Mit der Verletzung der gegebenen Ordnung geht gleichzeitig eine Stérung
der religiosen Sphire einher. Die mythologische Kosmologie kennt das »Supernaturale« nicht
als personales Gegeniiber, da auch Materie und Geist nicht voneinander abstrahiert werden.
Diese »monistische« Weltsicht bewirkt, dass Gotter und Ddmonen nicht unabhingig von
ihren Manifestationsbereichen vorgestellt werden. In der Konsequenz kann ihnen auch kein
eigener Wille zugesprochen werden. Sie garantieren als Adressaten ritueller Handlungen die
urzeitliche Ordnung, die sie reprisentieren. In der richtigen Ausfithrung spiegelt sich die
rechte Verhiltnisbestimmung zur Umwelt wider. Hiufig sind es mythische Ahnengestalten,
die als Begriinder dieser Ordnung genannt werden. Diese »Helden der Vorzeit« sind wie Natur
und Menschen durch die allumfassende kosmische Ordnung bestimmt. Die Mythen erzihlen
von der Entstehung des Kosmos und der Einfithrung technologischer Errungenschaften.
Es handelt sich um eine Religionsform, die weder einer gesonderten religiésen Institution
bedarf noch das Moment der Entscheidung fiir oder gegen diese Weltsicht kennt. Auch
soziale Institutionen spielen keine Rolle, da die Gesellschaften nicht segmentiert sind und
das Zusammenleben selbstverstindlich reglementiert ist. Verhalten wird nicht iiber ethische
Grundsitze bewertet, sondern iiber die Ad-Hoc-Feststellung der Konformitit mit der etab-
lierten Ordnung. Der Tréager dieses Religionssystems ist nicht die individuelle Person, sondern
die kollektive Clangemeinschaft, die sich iiber Abstammung definiert.

In der polytheistischen Kosmologie wird der sakrale Monismus durchbrochen. Die
Antropomorphisierung des »Supernaturalen« (Gotter und Ddmonen) verweist auf eine
Differenzierung von seinen jeweiligen Manifestationsweisen. So steht auch nicht mehr
das Abstammungskollektiv im Mittelpunkt, sondern die Kultgemeinschaft, die sich als
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Gegeniiber im Verhiltnis zu den Géttern erkennt. Darin spiegelt sich ein neues Verhiltnis
zur Natur: Der Mensch passt sich nicht mehr allein den Verhiltnissen an, sondern greift
manipulierend durch sein technisches Kénnen in die Abliufe ein. Neue Produktions-
weisen verindern die herkommliche Weise des Zusammenlebens, das nun durch soziale
Institutionen geregelt werden muss. Die Institutionen werden durch Sakralisierung
legitimiert, wihrend gleichzeitig eine Entsakralisierung der Natur erfolgt. Charakteristisch
ist der Handlungsspielraum, der sich fiir die Protagonisten in den Mythen auftut. Wo
Menschen zu handelnden Subjekten werden, muss Verhalten normiert werden. Es entstehen
Gesetzestexte in der Form des religiosen Kodex und der Realisierungsmodus besteht in der
Befolgung der Ge- und Verbote. Das Bewertungsschema ist der Tun-Ergehen-Zusammen-
hang, der durch die Gotter garantiert ist. Die Entwicklung sozial-religioser Institutionen
gipfelt im sakralen Konigtum.

Ein Kennzeichen der dualistischen Kosmologie ist die Rationalisierung und Ethisierung
des »Supernaturalen«, so dass anthropomorphe Beschreibungen zunehmend abgelehnt
werden. Die Vorstellungen reichen von monotheistischen Fassungen bis hin zur vélligen
Unbestimmtheit der jenseitigen Realitit, vom Entwurf einer alternativen Weltsicht bis
hin zu einer auschlieflichen Konzentration auf eine Gegenwelt. Das Ergebnis ist eine
Dichotomisierung der Wirklichkeit in Immanenz und Transzendenz. Das hat eine Uni-
versalisierung des Denkens, das die gesamte Menschheit in Blick nimmt, zur Konsequenz.
Trager dieser universalen Weltdeutung ist nun das Individuum und institutionelle Vermitt-
lung wird zweitrangig. Die universale Gemeinschaft entsteht auf der Grundlage des gemein-
sam geteilten Glaubens und beruht nicht mehr auf einem blutsbandlichen Partikularismus.
Der Diesseits-Jenseits-Dualismus bringt ein Bild vom Menschen hervor, der sich als in die
Welt verstrickt erkennt und Erlésung aus der irdischen Gefangenschaft sucht. Die manifeste
Funktion besteht in der Befreiung aus der entsakralisierten Welt, die sekundir geworden
ist oder insgesamt negativ qualifiziert wird. Die Normierung des Verhaltens geschieht
vor diesem Hintergrund. Siinde zeigt sich nicht mehr in der Ubertretung eines gottlichen
Gebots, sondern manifestiert sich in einer existentiellen Bestimmung der Verfallenheit
an die Welt. Entsprechend wird die religiése Praxis nicht mehr allein vom Ergebnis her
bewertet, sondern von der Motivation. Dieser Perspektivenwechsel lasst personales Gebet,
meditative Versenkung und karitative Werke ins Zentrum riicken und geht zu Lasten von
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kultischer Frommigkeit. Der Realisierungsmodus besteht in der bewussten Annahme und
Verinnerlichung der alternativen Weltdeutung. Sie verlangt einen Akt der Entscheidung,
weil sich die transzendente Realitit nicht mehr direkt aus der innerweltlichen Erfahrung
erschlieft. Die endgiiltig entsakralisierten sozialen Institutionen fallen nun ganz unter den
Verantwortungsbereich des Menschen und bewirken eine weitere Ausdifferenzierung der
gesellschaftlichen Funktionssysteme.

In einem nichsten Schritt geht es nun darum, zu sehen, ob sich die Dynamik der
beschriebenen Kosmologien in der Evolution der Gottin-Tradition im Hinduismus verorten
lisst.* Der Schritt der Ausweitung einer bereichsbezogenen zu einer formalen Theorie, den
die Grounded Theory auch fiir die empirische Forschung vorsieht, muss jeden Anschein
vermeiden, dass die erhobenen Daten nur zur Illustration einer bestehenden Theorie ver-
wandt werden.” Stattdessen soll die fortwihrende Analyse des Datenmaterials zu einer
»dichten Beschreibung« fithren, damit die Annahmen einer evolutionstheoretischen
Betrachtung tatsichlich dazu beitragen konnen, die entwickelten Kategorien mehr und
mehr zusammenzufithren. In der analysierenden Bearbeitung des Datenmaterials wihrend
meiner Feldforschung hat sich gezeigt, dass sich im Phinomen der Géttin eine Schliissel-
kategorie duflert.”® Nun tritt das Phinomen allerdings in vielen unterschiedlichen Gestalten
und Konzeptionen auf. Es gibt die »Grofe Gottin« oder mehrere grofle Gottinnen, die als
Partnerinnen Goéttern zugeordnet sind. Es gibt Gottinnen, die mit der groflen Gestalt der
Géttin identifiziert werden oder von denen gesagt wird, dass sie bestimmte Aspekte von
ihr reprisentieren. Es gibt unzahlige Géttinnen, die nur lokale Bedeutung haben usf. Das
beriihrt die Frage der Klassifizierung. Der Versuch mit »grofier« und »kleiner« Tradition oder
Sanskritisierung und Deschifikation, Volkshinduismus usf. Unterscheidungen einzufiihren,
greift zu kurz, da solche Bezeichnungen oft nur auf der deskriptiven Ebene operieren.””
Andere Klassifizierungen stellen inhaltliche Aspekte in den Vordergrund. Dabei variieren
die Zusammenstellungen zum Teil beachtlich.?® Dagegen zielt die Betrachtung unter den
genannten Kosmologien auf eine qualitative Bestimmung, die den religiésen Wandel beriick-
sichtigt. Es sollen Ideen als Konstanten angegeben werden, ohne ihre Kontextualitit zu ver-
nachldssigen. Anhand der von Débert entwickelten Gesichtspunkte wird nun die Evolution
der Gottin-Tradition in einigen Hauptlinien nachgezeichnet. Dabei bin ich mir vollkommen
bewusst, dass eine derartige Herangehensweise ein hohes Maf an Generalisierung bedeutet,
die den enormen sozio-kulturellen, geographischen und historischen Unterschieden im
Hinduismus nicht umfassend Rechnung zu tragen vermag. Beschiftigung mit Religion
kann sicher nicht nur ideengeschichtlich erfolgen, allerdings kann sie auch nicht ohne Ideen
auskommen.? Gerade im Hinduismus zeigt sich, dass grofRe politische und soziale Umwil-
zungen nur bedingt Auswirkungen auf religiése Strukturen hatten.*® In der Anniherung
an einen Gegenstand spielen sowohl Differenzierung als auch Integration eine Rolle. Das
Hauptaugenmerk liegt hier auf der Ebene der makrostrukturellen Integration. Damit sind
weitere Differenzierungen keinesfalls obsolet, denn der evolutionstheoretische Zugang
verlangt, Ideen im Wandel ihrer Kontexte zu erfassen. Zudem muss der methodologische
Zugang der Grounded Theory im Hinterkopf behalten werden. Thr geht es nicht darum, in
quantitativer Weise alle Aspekte eines Phinomens kompendienhaft zu addieren, sondern ihr
Ziel ist es, geleitet durch die Analyse des empirischen Materials, relevante Momente so zu
integrieren, dass es zu einer theoretischen Sittigung kommt. Da es bei der Grounded Theory
um konzeptuelle Reprisentativitit geht, wird hier auch nur so viel Material verarbeitet, wie
eben notig ist, um das evolutive Zusammenspiel verschiedener Kosmologien in der Gottin-
Tradition des Hinduismus zu demonstrieren. Es versteht sich von selbst, dass es dariiber
hinaus zentrale Themen gibt, die hier nicht alle Eingang finden kénnen.**
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4 Die Gottin als Mutter in der mythologischen Kosmologie

Mutter (Ma) ist ein weitverbreitetes Epitheton der Gottin im Hinduismus. Amman ist
die tamilische Version dieser Bezeichnung, die variierend in ganz Indien fiir die Gottin
gebraucht wird.** Die Anrede wirft die Frage auf, ob diese Géttinnen in Beziehung zu
einem Kult der Groflen Mutter stehen, zu dem sich zahlreiche religionsgeschichtliche
Parallelen finden lassen.®® Trotz der offensichtlichen Analogien handelt es sich beim
Kult der Géttin im Hinduimus nicht um ein prihistorisches Relikt und kann auch nicht
in direkter Linie der Harappa-Kultur oder einer dravidischen vorarischen Kultur zuge-
schrieben werden. Eine entwicklungsgeschichtliche Sichtung der Phinomene bringt ans
Licht, dass die Phinomenologie und Mythologie im Hinduismus starke Veranderungen
erfahren hat.** Madeleine Biardeau verweist auf die vedischen Grundmotive bei zahl-
reichen Mythen rund um die lokalen Kulte der Gottin. Trotz unzihliger Variationen in
den Atiologien hat sie immer wiederkehrende Leitmotive festgestellt.*® Konkret wird das
beispielsweise am Phdnomen der weitverbreiteten Gruppe von Gottinnen, die Matrkas
(Miitter) - in der Regel sieben (sapta) - genannt werden. Manchmal ist auch die Rede von
Schwestern. Thre Charakterisierung oszilliert zwischen gliickverheiffend und gefahrlich.
Sie sind dafiir beriichtigt, neugeborene Kinder zu stehlen, kénnen aber auch zu ihrem
Schutz angerufen werden. Schriftliche Erwidhnung finden sie erstmals im Mahabharata.
In nachepischer Zeit werden sie zunehmend ménnlichen Gottern zugeordnet. David
Kinsley spricht in diesem Zusammenhang von Brahmanisierung und Domestizierung,
Da viele Dorfgottinnen ebenfalls mit Kinderkrankheiten in Verbindung stehen und auch
gefahrliche Ziige besitzen, geht er davon aus, dass die Matrkas mit den Dorfgittinnen eng
verwandt sind.*® Dagegen kommt Joyce Burckhalter Flueckinger zu dem Schluss, dass die
Sieben Schwestern in den Dorfern mit den »sanskritischen« Saptamatrkas nicht identisch
sind, da sie dort in Erzihlungen und Darstellungen anders charakterisiert werden.*” Dabei
wollen beide auf dasselbe hinaus: Es hat eine Entwicklung der Inhalte stattgefunden,
obwohl sich phdnomenologisch nicht viel verdndert hat. Damit wird unterstrichen, dass
eine Kennzeichnung als »Dorfkult« oder Volkshinduismus der Situation nicht gerecht
wird. Wir finden im Dorfkult keine »eigentliche« Gottin-Tradition. Um das Phinomen
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zu erfassen, miissen neben den geographischen, sozio-6konomischen und historisch-
politischen Umstidnden die unterschiedlichen Konzeptionen der Wirklichkeit mitbedacht
werden, die im Hintergrund des offensichtlichen Wandlungsprozesses stehen. Die Frage
ist deshalb, ob bestimmende Momente in dieser »Mutter-Gottin-Tradition « begegnen, die
auf die mythologische Kosmologie hinweisen. Isabelle Nabokov bearbeitet in ihrer Feld-
studie die Amman-Tradition in Tamil Nadu in Verbindung mit den »privaten Kulten« der
Clan- und Familiengottheiten.® Im Mittelpunkt dieser Kulte steht die Abstammungslinie,
so dass sie durch einen ethnischen Partikularismus gekennzeichnet sind. Es geht nicht
um die einzelne Person als Gegeniiber zu einer personifizierten Gottheit, sondern um das
Familienkollektiv, das sich mit den divinisierten Ahnen identifiziert. Die Ahnen besitzen
in diesem Umfeld keine eigenstindige, von ihren Manifestationsbereichen unabhingige,
»jenseitige « Existenz. Sie werden an der Herdstelle oder in Familienmitgliedern lokalisiert,
die sie zu festgelegten Anlassen »in Besitz nehmen«. Entsprechend reprisentieren die Pro-
tagonisten in den Ritualen keine personifizierten Gegeniiber, sondern an ihnen wird die
Ordnung des Zusammenlebens demonstriert. Diese Phinomene deuten auf eine Situation,
wie sie in der mythologischen Kosmologie durch einen »sakralen Monismus« gekenn-
zeichnet wird. Dazu passt, dass die geschlechtliche Bestimmung des Géttlichen in diesem
Geschehen sekundir und der Ubergang von theriomorpher und anthropomorpher Gestalt
flieBend ist.*” Eine klare Grenzziehung zwischen menschlicher (Ahne), dimonischer und
gottlicher Gestalt (Amman) des »Supernaturalen« fehlt.*’ Eine dimonische Komponente in
Ammans Erscheinung riickt durch ihre Nihe zu Totengeistern und durch Besessenheit in
den Mittelpunkt, da ein Verstorbener sowohl als Damon die Menschen durch Besessenheit
heimsuchen oder als Dorfgottheit eine Schutzfunktion einnehmen kann: » The idol of the
goddess forms the center of the temple, sometimes it is just a stone. Often the background
is that a girl or a pregnant woman dies premature and she or better her spirit has to be
worshipped and to be appeased by sacrifice.«*! In beiden Fillen wird der Géttin letztlich die
Funktion zugeschrieben, die bestehende Ordnung zu bekriftigen, die durch den Tod bedroht
ist. Dazu werden die verstorbenen Ahnen anlésslich der Hochzeit des Stammbhalters neu
als Schutzgeister installiert.** Unabhéngig davon, ob es sich um minnliche oder weibliche
Vorfahren handelt, lautet die Anrede »liebe Mutter«. Mit der Gestalt der Géttin verbinden
sich auch zahlreiche Fruchtbarkeitsmotive, die sich im Kontext agrarischer Gesellschaften
verorten lassen.*> Amman reprisentiert den Kosmos und ist in ihrer Personifikation als
Géttin zugleich in die kosmischen Ablaufe eingebunden. Es ist von der »Schwangerschaft
der Erde« die Rede und im Kult wird sie durch Gefifie reprisentiert, die neues Leben oder
Nahrungsiiberfluss symbolisieren.** Sie erscheint giitig (saumya) und schrecklich (ugra)
zugleich, da sie Leben in Fiille hervorbringt, Krankheiten heilt und Nahrung spendet, aber
auch durch Epidemien, Diirre und Naturkatastrophen Leben hinwegrafft. Ihre Wildheit
und ihre Giite konnen spannungsfrei nebeneinander bestehen: Sie verursacht Krankheit,
wird mit der kranken Person identifiziert und ist auch fir die Heilung zustindig. Das Ziel
ihres Kultes ist es, ihren Hunger zu stillen.** Die kosmische Ordnung, die sie reprisentiert,
beruht auf dem Grundsatz, dass nur dort, wo Leben genommen wird, neues Leben ent-
stehen kann. Damit die Géttin neues Leben gebiren kann, muss ihr neue Energie in Form
von Opferblut zugefithrt werden.*® Eine ethische Bewertung ist in diesem Verstindnis
fehl am Platz, deshalb begegnet auch kein Widerspruch mit Blick auf die Ambivalenz der
Gottin. Gut ist, was mit der vorgegebenen Ordnung konform geht. Die Erhaltung von
Fruchtbarkeit ist das hauptsichliche Sinnmotiv in dieser Kosmologie, auch dort, wo es
sich heute nicht mehr primér um eine agrarische Lebenswelt handelt. Alle unmittelbar
lebensrelevanten Themen werden an ihren Kultorten behandelt: Partner- und Arbeitssuche,
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Krankheit, Kinderwunsch, Familienprobleme, Karriere usf.*” In der rituellen Verarbeitung
dieser Themen gibt es auch eine Transzendenzdimension. Nur ist das Sakrale in dieser
Weltdeutung nicht auf ein Jenseits bezogen konzipiert. Diese diesseitige Unmittelbarkeit
wird durch die zentrale Rolle des Kérpers unterstrichen.*® Zahlreiche florierende kleine
Schreine, oft mit einer Frau als Sprachrohr der Goéttin, verweisen auf die Aktualitdt der
mythologischen Kosmologie im Hinduismus.*’

5 Die institutionelle Rolle der Gottin in der polytheistischen Kosmologie

In der polytheistischen Kosmologie stehen nun religiose und soziale Institutionen im
Mittelpunkt. Das Zusammenleben wird nicht mehr durch die Face-to-Face-Beziehungen der
Clangesellschaft geregelt. Es braucht Institutionen, da es einen grofleren Handlungsspiel-
raum fiir den Einzelnen gibt. Ein polytheistisches Pantheon bringen die nomadisierenden,
kriegerischen Arya mit, die sukzessive ab der Mitte des zweiten Jahrtausends v. Chr. in den
indischen Subkontinent vordringen und dort auf sesshafte Small-Scale-Societies treffen.
Der Prozess der Sesshaftwerdung der arischen Gruppen resultiert in einem tiefgehenden
Wandel des sozialen Lebens. In der spatvedischen Zeit entstehen in der Gangesebene erste
Konigtiimer.*® Hinweise iiber diese Vorgéinge haben wir nur durch die vedischen Schriften,
so dass die ideologische Voreingenommenheit dieser Perspektive veranschlagt werden
muss.*! Im Mittelpunkt vedischer Religiositit steht das Opfer. Das Opfer selbst ist géttlich
und die personifizierten Gotter fungieren als Empfanger der Gaben. Der Hauptakteur ist
der Opfernde.® Jan Heestermann hat den agonistischen Charakter des vedischen Opfers
(yajiia) nachgewiesen. Ein Opfer kann nur derjenige durchfiihren, der die entsprechenden
Giiter geraubt hat und vermittels des damit ausgerichteten Opfermahls seinen Herrschafts-
anspruch geltend macht.® Im Mittelpunkt steht der durch sein Handeln die Gétter fiir sich
gewinnende Krieger. Entsprechend nimmt im Pantheon Indra, der selbst eine kriegerische
Vergangenheit hat und mit kimpferischer Raserei (manyu) assoziiert ist, den ersten Rang
ein.** In dieser Vergangenheit wurzeln die Institutionen religioser und politischer Auto-
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ritat mit ihren Protagonisten Brahmane und Konig. Ihre Verhiltnisbestimmung finden
sie im Opfer. Mit dem Konigtum erscheint nun auch die Géttin in einer prominenten
Rolle: 11 verkdrpert die kéniglichen Qualitaten und steht fiir Reichtum, Wohlergehen
und Gliick.* Der kosmische Kreislauf ist die Doméne der Gottin und der Konig an ihrer
Seite ist verantwortlich fiir die Durchsetzung des dharma-Gesetzes als Grundlage des
gesellschaftlichen Lebens. Er reprisentiert dabei Yama, den Gott des Todes, der den Titel
»Erhalter des dharma« trigt. Yama entscheidet iiber die Qualitit der Reinkarnation, indem
er die Gesamtheit der Taten (karma) eines Menschen bewertet. Durch die Verkniipfung
von Wiedergeburts- (punarjanma) und karma-Idee entsteht ein weitreichendes Instru-
ment zur Normierung von Verhalten.® Die durch Reichstrukturen ermoglichte wirt-
schaftliche Zentralisierung fithrt aber nicht nur zu agrarischem Uberfluss und Wohlstand,
sondern auch zu gesellschaftlichen Verwerfungen: »Religionsgeschichtlich folgenreich ist,
dass erstmalig Arbeit freigesetzt wurde und sich somit lose Personalverbinde statt fester
verwurzelter verwandtschaftlicher Gemeinschaften bilden konnten. [...] Oligarchien,
Stidte und vor allem Handel >erzeugen« Individualismus.«* Es entsteht der Spielraum
fiir die alternative Weltsicht der asketisierenden Bewegungen ($§ramanas), die sich ab
etwa 500 v.Chr. formieren. Die Asketen lehnen das brahmanische Opferwesen, das das
Konigtum religios legitimiert, ab. In ihrer dualistischen Schau der Wirklichkeit begreifen
sie die Welt als Kreislauf des Lebens (samsara), aus dem Befreiung (moksa) gesucht werden
muss. Bezeichnend ist, dass in dieser Zeit die Opposition von rein ($auca) und unrein
(asauca) betont und verstarkt auf Frauen angewandt wird. Ihre Unreinheit riihrt von der
Verbindung mit Sexualitit, Geburt und Anhinglichkeit an das gesellschaftliche Leben her.
Die Frau und mit ihr die Gottin symbolisiert all das, von dem der Asket loskommen will,
um moksa zu erlangen.® Wenn sich Krieger und unter ihnen vor allem die Konige, die
die politische Ordnung garantieren sollen, dieser Ideologie anschliefen, dann ist die auf
den Tun-Ergehen-Zusammenhang gegriindete Weltordnung in Gefahr. Vor diesem Hin-
tergrund bedarf es einer Neuformulierung der Opfertheologie. Umgesetzt wird sie in den
Epen, die nun ein kimpferisches Bild der Gottin zeichnen.*® Die Géttin kommt ins Spiel,
weil sich die Hochgptter - nicht mehr Indra, sondern Siva und Visnu - in asketischer Manier
mehr und mehr durch Weltentriicktheit auszeichnen. Einen Ausweg aus dem Dilemma
des Kriegers schafft die Idee des bhakti als Hingabe an die méchtige Géttin. Durch diese
Neuinterpretation wird dem Kénig erlaubt, sich in den Dienst der Gesellschaft zu stellen
und gleichzeitig sein individuelles Heil zu erlangen. Die Gottin garantiert auf diese Weise
den Fortbestand gesellschaftlichen Funktionierens und gewihrt zugleich Erlosung: »Sal-
vation would have no meaning if transmigration did not perdure. This is again a way of
saying that bhakti englobes renunciation and transmigration reciprocally, as well as their
respective values.«® Alle zentralen Themen des Hinduismus wie dharma, bhakti, karma,
Askese und Wiedergeburt lassen sich nur auf diesem Hintergrund richtig einordnen. Vor
allem aber ist damit ein kennzeichnendes Moment der polytheistischen Kosmologie einge-
holt: Nachdem clangesellschaftliche Regulierungsmechanismen in stratifizierten Reichs-
gesellschaften nicht mehr funktionieren, wird Verhalten in der dharma-Lehre normiert und
kodifiziert. Wenn es tiberhaupt eine zentrale Idee des Hinduismus gibt, dann wird sie mit
dharma in Verbindung gebracht.®! Dazu passt, dass die Entfaltung des dharma-Konzepts
aus brahmanischer Sicht einsetzt, nachdem es zum Schliisselbegriff der »buddhistischen«
Staatsideologie unter A$oka avancierte. Wihrend es im Veda vor allem mit dem Konig in
Verbindung stand, erfihrt es im Buddhismus eine deutliche Ethisierung. In der brahma-
nischen Reaktion bezeichnet es nun die Gesamtheit der lokalen Sitten und Gebriuche, die
das religivse und soziale Leben bestimmen. Neben den Dharmasiitras und dem Gesetz des
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Manu sind es die Sanskritepen Mahabharata mit der Bhagavad Gita und das Ramayana,
die die Hauptquellen ausmachen.% Allerdings bezeichnet dharma hier kein universal
giiltiges Gesetz, sondern ordnet als varnasramadharma verschiedenen Lebensabschnitten
je nach Kastenzugehorigkeit entsprechende Pflichten zu, die das jeweilige svadharma aus-
machen. Es kann nur in Sanskrit kommuniziert werden und ist deshalb weder fiir Fremde
noch fiir Siidras bestimmt.5? Triger dieses Religionssystems ist die Versammlung im Kult
der Géttin, welche das Abstammungskollektiv in ihrer Clanstruktur transzendiert. Die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppierungen erfahren ihre Zusammengehérigkeit
durch den gemeinsam begangenen Kult. Er schafft erst die notwendige Voraussetzung fiir
Reichsgriindungen.® Mit der Thematisierung sozialer und religidser Institutionen, der
Entstehung von Kultgemeinschaft und der Notwendigkeit der Normierung von Verhalten
lisst sich ebenfalls eine polytheistische Kosmologie mit Bezug zur Gottin-Tradition im
Hinduismus ausweisen.

6 Die Theologie der Grofien Gottin vor dem Hintergrund
der dualistischen Kosmologie

In einer evolutionsgeschichtlichen Betrachtung des Hinduismus tritt zutage, dass Elemente
der dualistischen Kosmologie durch die bereits genannten asketisierenden Traditionen
Verbreitung finden, die ab Mitte des ersten Jahrtausends ein alternatives Lebensmodell
einfithren. Im zehnten Buch des Rgveda und in den Upanisaden fillt auf, dass die
mythologischen Erzihlungen zugunsten von philosophischen Spekulationen zuriicktreten.
Das duflert sich unter anderem in einer Neuordnung des Pantheons. Die Entwicklung
fithrt schlieRlich iiber weitere Rationalisierung zu einem abstrakten universalen Prinzip
brahman, dass sowohl Sein (sat) als auch Nicht-Sein (asat) transzendiert.%® Das Gotter-
pantheon hat zwar weiterhin Bestand, aber es gleitet immer mehr in die Zweitrangigkeit.
Erneut spiegelt sich im Verstindnis des Opfers die veranderte Weltsicht, die auf einer fort-
schreitenden Entsakralisierung der Natur beruht. In der Folge wird das Opfergeschehen
zunichst internalisiert, indem es auf die biologischen kérperlichen Abliufe bezogen wird,
und schlieRlich durch die ausschlielliche Konzentration auf die gnostische Erkenntnis der
Opferdynamik insgesamt spiritualisiert.*® Damit ist eine neue Beurteilung des menschlichen
Handelns verkniipft. Es wird nicht mehr als von den Gottern gefiigt verstanden, sondern
Gesinnung und Motivation des Handelnden treten in den Mittelpunkt. Eine zunehmende
Jenseitsorientiertheit zeigt sich in der Identifikation des inneren menschlichen Selbst-
prinzips (atman) mit dem universellen brahman-Prinzip in den Upanisaden.®” Tm Gegenzug
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wird das Diesseits als Kreislauf von Wiedergeburten (samsara) abgewertet. Das Ziel ist die
endgiiltige Befreiung aus dem Kreislauf des Lebens. Der Hintergrund ist in den Gruppen
bettelnder Wanderasketen ($ramanas) zu suchen, die mit den Ideen des brahmanischen
Opfers und anthropomorphen Gottesvorstellungen brachen.®® Buddhismus und Jainismus
griinden in diesen Bewegungen. Im buddhistischen Sangha wird die Idee einer universalen
Gemeinschaft realisiert, die nun den Triger dieses Religionssystems darstellt. Nicht mehr
Abstammung oder ein lokaler Kult definieren die Zugehorigkeit, sondern das Bekenntnis
zur neuen Weltsicht. Die Sramanas propagieren die zentralen Momente der dualistischen
Kosmologie. Obwohl diese Bewegungen im Hinduismus zu den heterodoxen Traditionen
gezihlt werden, sind zahlreiche Elemente in seine Weltsicht eingegangen. Die asketisierende
Ausrichtung spiegelt sich beispielsweise im Lebensideal des varnasramadharma und das
Prinzip der Gewaltlosigkeit (ahimsa) gilt als Hintergrund fiir das Ideal des Vegetarismus.
Deutlichster Ausdruck der dualistischen Weltauffassung ist jedoch das Streben nach moksa
als hochstes Ziel des Menschen, das auch die hinduistische Theologie bestimmt.*®

Wenn nun diese Typologisierung erneut mit der Phinomenologie der Gottin-Tradition
konfrontiert wird, so zeigt sich, dass Elemente aller drei Kosmologien in ihm lebendig
sind. Allerdings fallt auf, dass die Phdnomene nicht zufillig nebeneinander vorkommen,
sondern ins Verhiltnis gesetzt sind. Bei genauerer Betrachtung wird ein Moment der Syn-
these in der Theologie der Gottin sichtbar. Das kommt nur dann zum Vorschein, wenn
innerhalb einer evolutionstheoretischen Betrachtung nicht nur die Entwicklungsschritte
genannt, sondern zugleich die Bedeutungsveranderungen mit angegeben werden. Es zeigt
sich, dass die Phinomene der beschriebenen Kosmologien auf hochst kreative Weise in
eine Zusammenschau gebracht wurden. Als treibende Kraft hinter dieser neuen Theologie
kommen Brahmanen in Frage, die zwar unter buddhistischer Zeit ihren Einfluss eingebufit,
aber deshalb ihre religiésen Ideen nicht aufgegeben haben.” Unter den Gupta-Herrschern
ab dem vierten Jahrhundert n. Chr. kommt neue Bewegung in die religiésen Verhiltnisse
und der Buddhismus verliert seine Vorrangstellung. Das symbiotische Verhiltnis zwischen
Brahmanen und Kénigen wird wieder etabliert und Sanskrit avanciert zur hofischen
Sprache.” Das Hauptinstrument zur Verbreitung ihrer Ideen sind die Puranas, die sich
durch ihren narrativen Charakter und die bildreiche Sprache auch als Unterweisung fiir
das einfache Volk eignen. Die zunichst miindlich tberlieferten mythologischen Erzih-
lungen werden gesammelt und redaktionell entsprechend brahmanischer Ideologie iiber-
arbeitet. Die Autoritit des Veda ist nur noch eine formelle, denn inhaltlich ist er wenig
von Bedeutung, und die Stratifizierung der Gesellschaft, mit dem Primat der Brahmanen,
wird sanktioniert.”? Zunachst scheint damit wieder ein Polytheismus, welcher die Puranas
prigt, die Oberhand zu gewinnen. Tatsichlich ist es aber so, dass die polytheistischen
Phianomene im Licht einer dualistischen Perspektive neu gedeutet werden. Darauf ver-
weist die Kennzeichnung der brahmanischen Theologie als orthodox zum Zweck der
Abgrenzung von einem heterodoxen Buddhismus und Jainismus. Das wire nicht notig,
wenn deren dualistische Konzeption obsolet geworden wire. Erneut ist es die Gestalt der
Géttin, durch die diese Synthese ihren Ausdruck findet. Texte wie das Devimahatmya
innerhalb der Purianas dokumentieren ihre zunehmend prominente Rolle innerhalb des
Brahmanismus.” Durch die Abfassung in Sanskrit wird es als urspriinglich geoffenbarte
Wabhrheit legitimiert. Entscheidend ist das darin transportierte Gottesbild, das durch die
neue Verhaltnisbestimmung von Devi und den Gottern erzihlt wird. Devi ist die eigentliche
gottliche Kraft ($akti) und die minnlichen Gotter stellen nur noch ihre Manifestationen
dar. Die Géttin usurpiert sogar die ureigenen Aufgaben von Brahma, Visnu und Siva
(trimarti) und erscheint als Schopferin, Beschiitzerin und Zerstorerin der Welt. Damit wird
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die Moglichkeit geschaffen, die groffen konkurrierenden Traditionen des Sivaismus und
Visnuismus zu integrieren.” Devi ist auch die materielle Grundlage der Schopfung (prakrti)
und die Macht der Tiuschung (maya), auf der der Fortbestand des Kosmos beruht. Mit
der Terminologie prakrti, $akti und mdya greift das Devimahatmya zudem die zentralen
Motive der gingigen philosophischen Konzepte auf.”” In der Gestalt der Géttin werden
sie schliefflich zusammengefiihrt und personifiziert. Doch dabei bleibt es nicht. Sogar tan-
trische Kulte, die kontrir zu allen brahmanischen Vorstellungen stehen, konnen durch
diese neue Vision der Gottin integriert werden.”® In der Theologie des Devimahatmya
avanciert die Gottin zu einer transzendenten Gestalt, die alle bisherigen Konzeptionen
sprengt, denn das bekannte Pantheon und selbst die trimirti bewegen sich nur innerhalb
der Grenzen der kosmischen Zyklen und fungieren allenfalls noch als Demiurgen. Durch
den Riickgriff auf philosophische und tantrische Konzepte und ihrer Anwendung auf die
Gestalt der Gottin wird jedoch nicht nur die Transzendenz der Géttin ausgesagt, sondern
es wird auch die Moglichkeit aufgetan, ihr eine immanente Rolle zukommen zu lassen. Das
ist das Charakteristische an der Theologie des Devimahatmya. Dazu wird Devi martialisch
und miitterlich zugleich portritiert. Sie behlt zwar ihren kriegerischen Charakter aus den
Epen, der sie als Durchsetzerin des dharma identifiziert, doch in der Folge werden auch
immer mehr ihre giitigen Ziige betont: Sie ist eine mitfiihlende Mutter, die die Schopfung
nihrt und belebt. Wer diese Mutter kindlich verehrt, dem gewihrt sie Teilhabe an ihrem
gottlichen Wissen (brahmavidya), das zu moksa fithrt.”” Es zeichnet sich eine Ethisierung
ihrer Gestalt ab, die den Einfluss der dualistischen Kosmologie verrit. In der kultischen
Umsetzung ist es nun die pitja aus den lokalen Traditionen, die dem vedischen Opfer den
Rang abliuft. Die groflen pija-Feierlichkeiten werden zu gesamtgesellschaftlichen Ereig-
nissen, da die individuelle Beziehung zur gottlichen Mutter Kastengrenzen und Traditions-
zugehorigkeiten in den Hintergrund treten lisst.”® Das bedeutet, dass eine neue Tragerschaft
des Religionssystems entsteht, die Abstammungskollektiv und Kultgemeinschaft ablost.
Die Elemente Individualisierung, Ethisierung (die Gottin wird zunehmend friedfertig por-
tritiert) und Rationalisierung (durch die philosophischen Systeme) finden sich eindeutig
in der puranischen Theologie, ohne jedoch im Dualismus von Diesseits und Jenseits zu
verbleiben. Konkret heif3t das, dass die Glaubigen der Gottin Erlosung finden ohne zwangs-
laufig Weltfliichtige zu werden.
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7 Ausblick

Die erfolgte Skizzierung der Géttin-Tradition bringt hybride Verhaltnisse im Hinduismus
ans Licht. Hybriditat legt nahe, dass widerspriichliche Phinomene gleichzeitig auftreten
und Menschen die Freiheit beanspruchen, in verschiedenen Welten zu Hause zu sein, wo sie
multiple Identititen entwickeln.” Das Bild vom hybriden Hinduismus hebt die Fahigkeit
hervor, in einer grof3en Weite auf spirituelle und lebenspraktische religitse Bediirfnisse mit
einem hohen Grad an Flexibilitit zu antworten. Der Hinduismus gilt als undogmatisch
in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht: Enorm divergierende Glaubensvor-
stellungen und rituelle Praktiken kénnen integriert werden. Deshalb wird die Toleranz
des Hinduismus beschworen und sein schier unerschopfliches Integrationsvermogen
hervorgehoben. Das ist sicher richtig beobachtet, aber eben nur eine Seite der Medaille.
Durch die evolutionstheoretische Betrachtung kommen Wertungen zum Vorschein,
deren Pramissen in einem neuen theologischen Narrativ begriindet sind, wie sie beispiels-
weise das Devimahatmya bietet. Die brahmanische Synthese hebt die polytheistischen

und mythologischen Weltdeutungen nicht auf und interagiert mit lokalen Kulten und

religiésen Subsystemen (sampradayas), aber verpasst ihnen einen klaren Rahmen durch

das Diesseits-Jenseits-Schema der dualistischen Kosmologie. Ausbuchstabiert wird das

durch die ideale Einteilung des Lebens in vier Abschnitte (varnasramadharma), die im

Stadium des Riickzugs und Verzichts gipfeln oder den vier Lebenszielen (purusarthas)

mit moksa an erster Stelle. Damit werden Leitmotive transportiert, die als Essentialia

des Hinduismus gelten kénnen. Die purusarthas bringen es auf den Punkt: Konformitit

mit der sozio-kosmischen Ordnung (dharma), Reichtum (artha) und Vergniigen (kama)

gehoren zum Leben unabdingbar dazu, doch das eigentliche Ziel ist die Erlangung von

moksa. Die Theologie der Gottin préasentiert eine einheitliche Vision der Wirklichkeit auch

ohne ausgewiesene Stifterfigur oder gemeinsames Offenbarungsdokument, da sie mit der

Frage nach dem Ausstieg aus dem Kreislauf der Wiedergeburt eine religionsgeschichtliche

Entwicklung einholt, die nicht mehr riickgingig gemacht werden kann. Zugleich umfasst

die Domine der Géttin Diesseits und Jenseits, so dass alle Aspekte des Lebens und die

Mannigfaltigkeit der Kosmologien bei der Suche nach moksa weiterhin eine Rolle spielen.
Das Beispiel vom Ziegenopfer macht es deutlich: Die Erfullung des Geliibdes durch ein

blutiges Opfer (mythologische Kosmologie) trifft bei der Kalipaja auf den Wunsch nach

symbolischer Ausmerzung des Egoismus (dualistische Kosmologie) und sowohl der

Arbeitsplatzsuchende als auch der Vedantin gehoren zur Kultgemeinschaft der Gottin

(polytheistische Kosmologie). Die Gottin-Tradition interagiert mit unterschiedlichen

Lebenswelten, setzt sie aber auch ins Verhiltnis. Wir haben es nicht einfach mit der

Abfolge von Stadien zu tun, sondern auch mit Qualifizierungen. Die evolutionstheo-
retische Betrachtung vermeidet zwar jede duflerliche Bewertung der Entwicklung und

muss doch deshalb die interne Hierarchisierung nicht ausklammern, wie sie etwa durch

die Abschaffung der blutigen Opfer bei dem eingangs erwahnten Beispiel von der Kalipaja

zum Ausdruck kommt. Der Hinweis auf integrative Ideen in der indischen Religions-
geschichte ist nicht automatisch gleichzusetzen mit der Konstruktion einer urspriinglichen

pan-indischen Religion oder einer brahmanischen Monolithisierung. Eine dynamische

Religionsbetrachtung erlaubt die grofitmégliche Anerkennung von Pluralitit ohne in

einen aufzihlenden Hyperempirismus zu verfallen.
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Zusammenfassung

Ausgehend von einem empirisch-qualitativen Forschungsprojekt schlagt der Beitrag eine
evolutionstheoretische Betrachtung vor, um die Dynamik der religiosen Entwicklung im
Hinduismus zu erfassen. Die Konzentration auf die Gottin-Tradition fordert verschiedene
Weltdeutungen zu Tage, die in drei Kosmologien systematisiert werden: die Gottin als
Mutter in der mythologischen Kosmologie, die institutionelle Rolle der Géttin in der poly-
theistischen Kosmologie und die Grofle Gottin vor dem Hintergrund der dualistischen
Kosmologie. Entgegen der gingigen Annahme eines Nebeneinanders von Traditionen zeigt
sich im Hinduismus eine dynamische Interaktion von Phanomenologien.

Abstract

Based on an empirical-qualitative research project, the article proposes an evolutionary-
theoretical perspective for grasping the dynamics of the religious development in Hinduism.
The concentration on the goddess tradition brings to light different ways of interpreting
the world which are systematized in three cosmologies: the goddess as mother within the
mythological cosmology, the institutional role of the goddess within the polytheistic cosmol-
ogy, and the Great Goddess against the background of the dualistic cosmology. Contrary to
the common assumption of an unrelated co-existence of traditions, a dynamic interaction
of phenomenologies emerges in Hinduism.

Sumario

Partiendo de un proyecto de investigacién empirico-cualitativo, el articulo propone una
visién dentro de la teoria de la evolucién, para comprender la dindmica del desarrollo
religioso en el Hinduismo. La concentracion en la diosa tradicién permite sacar a la luz
diferentes cosmovisiones, que son sistematizadas en tres cosmologias: la diosa como madre
en la cosmologia mitolégica, el papel institucional de la diosa en la cosmologia politeista,
y la gran diosa como base de la cosmologfa dualista. Contra la aceptacién normalmente
extendida de una existencia paralela de las diferentes tradiciones, en el Hinduismo se da
mas bien una interaccién dindmica de las fenomenologias.




