Drei Kalkins und
die Frage nach den Wurzeln
religioser Gewalt

von Perry Schmidt-Leukel

1 Der Purusa-Mythos und die Anfinge
hinduistisch-buddhistischer Konflikte

Im Rg-Veda Sambhita (10:90) - und damit in einem Text, dessen Ursprung in das zweite vor-
christliche Jahrtausend zuriickreichen diirfte - findet sich der fiir die indische Geisteswelt
auflerordentlich einflussreiche Purusa Hymnus (purusasikta). Der Mythos erzihlt, wie
die Welt mit all thren physischen, metaphysischen, biologischen, sozialen und religitsen
Aspekten aus der Opferung und Zerteilung des purusa, eines Ur-Organismus, hervor-
gegangen ist. Es sind die Gotter, die den purusa opfern und doch zugleich erst aus den
geopferten Korperteilen entstehen. Im Grunde steht damit der purusa fiir das Gottliche
selbst bzw. fiir das Gottliche in seiner schopferischen Funktion. Schopfung ist gottliches
Selbstopfer.! Die Welt entsteht dadurch, dass das eine Gottliche sich opfert, indem es zur
Vielheit wird, Doch verliert es dabei seine Einheit nicht. Vielmehr bleibt diese als das ver-
borgene Einheitsband dem Vielen immanent.? Damit ist ein im Hinduismus immer wieder
anklingendes Grundmotiv ausgedriickt: die Verbindung des Vielen und des Einzelnen mit
dem einen Gottlichen, dem purusa oder, wie es spiter oft bezeichnet wird, dem brahman.?
Auch die Kastenordnung, so schildert es der Mythos, geht in ihrer Grundform aus der
Opferung des purusa hervor: » Aus seinem Mund entstand der Brahmana (die Priesterkaste),
aus seinen Armen der Ksatriya (die Kaste der Krieger und Adligen), aus seinen Schenkeln
der Vaisya (die Kaste der Bauern, Handler usw.) und aus seinen Fiiflen der Sudra (die Kaste
der Diener) « (Rg-Veda 10:90:12). Die Symbolik ist eindeutig: Zum einen beinhaltet sie das
Motiv einer Hierarchie, die sich in den hoheren und niederen Korperteilen des purusa
widerspiegelt,* zum anderen spezifiziert die Symbolik auch die unterschiedlichen Aufgaben
der Kasten. Die Brahmanen gehen deswegen aus dem Mund des purusa hervor, weil sie
diejenigen sind, die die heiligen Texte der Veden hiiten, diese im Kult auf die richtige Weise
rezitieren und die vedischen Lehren weitergeben. Die bei der Kaste der Ksatriyas liegende
Macht wird durch die Kraft der Arme zum Ausdruck gebracht. Der Nahrstand wird mit
den Beinen assoziiert, da dieser die 6konomische Basis der Gesellschaft bildet. Die Fiifle
schliefllich weisen auf die dienende und unreine Funktion der untersten Kaste hin.

1 So auch zutreffend Axel MICHAELS,  217: »The sacrifice, as the means by 3 Die Identifikation des brahman
Der Hinduismus. Geschichte und which the primordial wholeness of als das innere Einheitsprinzip des
Gegenwart, Miinchen 1998, 375: the divine body is differentiated, is purusa findet sich bereits im Atharva-
»Die Zerstiickelung seines Kérpers, represented in the Purusasikta as the Veda 10:2:1-25. Vgl. auch Mundaka-
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entstehen, bedeutet, daR der Gott guishes and at the same time inter- Upanisad 1:4.
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Um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends entstanden in Indien mehrere
einflussreiche Asketenbewegungen, die sogenannten Sramanas, die in Opposition zur
vedischen Religion traten und ein neues, hochstes Heilsziel, ndmlich das der Erlosung oder
Befreiung, verkiindeten. Aus diesen Bewegungen gingen der Buddhismus und seine dltere
Schwesterreligion, der Jainismus, hervor. Beide Religionen lehnten die Veden als autoritative
Offenbarungstexte ab und stellten den vedischen Lehren ihre eigene Interpretation der
religiosen Wahrheit, des Dharmas, entgegen. Auch der Brahmanismus selbst wurde von den
Ideen der Sramanas beeinflusst. Uber die nun entstehenden Texte der Upanisaden fanden
diese Eingang in die vedische Religion. Trotz mehrerer dadurch gegebener Gemeinsam-
keiten in ihren religiosen Grundvorstellungen blieben doch auch harte Gegensitze zwischen
den Jainas, den Buddhisten und den vedisch bzw. upanisadisch beeinflussten Religionen,
also dem sogenannten » Hinduismus«, bestehen.

Siddhartha Gautama (ca. 560-480 oder 450-370), genannt der Buddha (der »Erwachte«),
entstammte der feudalen Kaste der Ksatriyas und war daher nach brahmanischer Auf-
fassung nicht befugt, den Dharma zu lehren.® Zudem lehrte der Buddha seine Inter-
pretation des Dharmas den Menschen aller Kasten, was ebenfalls der brahmanischen
Orthodoxie widersprach, insofern die Menschen der untersten Kaste, die Stidras, vom
Veda-Studium ausgeschlossen waren.® Die Buddhisten reagierten, indem sie die religidse
Fithrungsposition der Brahmanen bestritten und diese fiir sich selbst beanspruchten. Die
vedischen Texte, so die buddhistische Polemik, kommen nicht etwa von den »Sehern« (rsis)
der Vorzeit, sondern sind vielmehr das Werk von »Blinden«. Wer ihnen folgt, der gleicht
Blinden, die sich von Blinden fithren lassen.” Jeder dltere buddhistische Text beginnt mit
den Worten: »So habe ich gehért.« Offensichtlich wird damit das vom Buddha » Gehérte«
gegen die Veden gesetzt, deren Autoritit durch die Bezeichnung das »Gehdrte« (Sruti)
ausgedriickt wurde.® Dementsprechend bezeichneten sich Buddhisten denn auch als die
»wahren Brahmanen«®, als jene, die »aus dem Mund des Buddha geboren sind«, »dessen
Korper die Lehre ist, der den Kérper Brahmas hat, der mit der Lehre und mit Brahma
wesenseins ist.«'® Die Anklinge an den Purusa Mythos sind offensichtlich und gewollt.
Gleichzeitig wird die brahmanische Position licherlich gemacht. Auf den Anspruch der
Brahmanen, die hochste Kaste zu sein, weil sie allein »die S6hne Brahmas sind, [...]
geboren aus seinem Mund [...]«, entgegnet der Buddha gemafs einem alten kanonischen
buddhistischen Text, man sehe doch, dass auch die bramanischen Miitter ihre Tage haben,
schwanger werden, gebiren und ihre Kinder siugen. Im Ubrigen, wie konnten sich denn
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6 Vgl. hierzu die genau auf diese
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die Brahmanen, die sich auf die Reinheit ihrer Geburt berufen, so sicher sein, dass sich
ihre Zeugung nicht in Wahrheit der illegitimen Affire eines Elternteils verdanke?"!

Das in den wechselseitigen Superiorititsanspriichen zwischen Buddhisten und Bramanen
angelegte Konfliktpotential trat deutlich zutage, als der erste indische Grofherrscher,
Kaiser Adoka (vmtl. 272-231), zu einem Forderer des Buddhismus wurde. In seinem ersten
Felsenedikt verbot er das brahmanische Tieropfer und traf damit die Bramanen in ihrer
Existenzgrundlage.'? Denn Tieropfer gehdrten zu dem von den Veden vorgeschriebenen
und von den Bramanen zu vollziehenden Kult. ASokas Verbot stellte somit einen zen-
tralen Eingriff in ihre Kastenpflicht dar. Die Botschaft war deutlich: Unter buddhistischer
Herrschaft konnten Bramanen nicht so leben, wie es ihre Tradition vorschrieb. Ein
Zusammenleben erschien unmoglich. So verwundert es nicht, dass es bald nach der Herr-
schaft Asokas zu brahmanisch inspirierten anti-buddhistischen Maffinahmen kam'?® - der
Anfang einer langen, sich bis heute fortsetzenden Feindschaft.'*

Einen weiteren Schritt in der buddhistischen Inanspruchnahme des Purusa-Mythos
finden wir in dem mahayana-buddhistischen Karandavyuha Sutra. Seine iltere Prosa-
Version datiert vermutlich aus dem 4.-5. nachchristlichen Jahrhundert.!® Das Sitra ist vor
allem der Verehrung des Bodhisattva Avalokitesvara gewidmet und zwar im Kontext einer
polemischen Auseinandersetzung mit dem hinduistischen Sivaismus. Im Sivaismus wird
Gott Siva als i$vara, als personale Reprisentation der letzten gottlichen Wirklichkeit des
brahman bzw. des purusa, verehrt. Im Karandavyitha Sittra wird der Titel isvara in der Form
mahesvara (»grofier isvara«) primir auf Avalokitesvara bezogen und es ist Avalokitesvara,
der nun als der kosmische purusa erscheint. Zwar ist hier, im Unterschied zur vedischen
Form des Mythos, nicht von der Entstehung der Kasten die Rede. Doch wie im urspriing-
lichen Mythos selbst, heif’t es auch hier, dass aus den verschiedenen Teilen des Korpers des
purusa bzw. des Avalokitesvara die Gétter hervorgehen. Gott Siva geht aus Avalokite§varas
Stirn hervor. Darauf verkiindet Avalokitesvara dem Siva, dass dereinst im Kaliyuga, dem
Dunklen Zeitalter, die dann lebenden Wesen ihn, Gott Siva, in ihrer Verblendung als den
héchsten Gott, als Adideva, als Schopfer und Autor der Welt, verehren werden. Dadurch
versperren sich die ihn so verehrenden Wesen den Weg zur Erleuchtung.'® Damit bestimmt
der Text sein aktuelles Zeitalter, in dem ja diese Verehrung Sivas als des hochsten Gottes
stattfindet, als das Kaliyuga. Gegen Ende berichtet das Siitra von der Bekehrung Sivas und
seiner Frau zum Buddhismus und der Weissagung, dass beide einst selbst die Buddhaschaft
erlangen werden."”

2 Der hinduistische Kalkin

Die wesentlich jiingere Vers-Version des Karandavyitha Siitra erginzt die Aussagen tiber
Avalokiteévara als den purusa um einen weiteren, interessanten Punkt: Hier wird ndmlich
gesagt, dass der kosmische Korper Avalokiteévaras, bevor aus diesem die Gotter hervor-
gehen, selbst aus dem buddhistischen Urprinzip, dem Adibuddha, emaniert.'"® Méglicher-
weise handelt es sich hierbei um eine Reminiszenz an die visnuitische Tradition, wonach
Gott Visnu der primordiale Grund der Welt ist. Nach visnuitischer Auffassung erwéchst
ndmlich aus dem Nabel des in tiefer Ruhe verharrenden Visnu eine Lotus-Bliite, aus der
Brahma hervorgeht, der dann die Welt erschafft.

An visnuitische Traditionen erinnert auch die Sequenz, dass Siva, der ja - nach diesem
buddhistischen Text - in Wirklichkeit nur ein Aspekt des Avalokitesvara ist, den Menschen
dadurch zum Verhingnis wird, dass sie ihn als den hochsten Gott verehren. Denn eine dhn-
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liche Rolle fallt im Visnuismus dem Buddha zu. Gemif visnuitischer Tradition inkarniert
sich Visnu von Zeit zu Zeit, um den vom Verfall bedrohten wahren Dharma wieder auf-
zurichten. Zwei seiner berithmtesten Inkarnationen bzw. avatdras sind Krsna und Rama.
Doch auch der Buddha zihlt zu den Inkarnationen Visnus und zwar gilt er als der vorldufig
letzte avatdra. Allerdings diente der Buddha dem wahren Dharma durch eine paradoxe
Strategie. Denn seine Aufgabe bestand darin, die Feinde des wahren Dharmas, das heif3t
die Buddhisten, durch die Verbreitung seiner Irrlehren dem wahren vedischen Glauben
zu entfremden und so ihren Untergang herbeizufiihren. Er hat also jene in die Irre gefiihrt,
die es nicht anders verdienten.' Diese Auffassung findet sich unter anderem in dem ein-
flussreichen Visnupurana (3:18), das vermutlich aus dem vierten Jahrhundert unserer Zeit
stammt,2° also wohl etwas frither als das Karandavyitha Siitra entstanden ist.

Das Visnupurana enthilt eine extrem negative Sicht der Buddhisten, die Klaus
Klostermaier folgendermaflen zusammenfasst: »Das Visnupurana legt eine umfassende
Exkommunikation der Buddhisten nahe: Jeder soziale Kontakt mit ihnen ist aufzugeben;
sogar der Anblick eines Hiretikers erfordert langwierige Buflen. Ein Hindu, der mit einem
Buddhisten speist, kommt in die Holle. Buddhisten gelten als unrein, unabhingig davon,
welcher Kaste sie angehoren.«* Buddhistische Positionen waren damals nicht minder
ablehnend: Die etwas spiter entstehende®? singhalesisch-buddhistische Nationalchronik,
das Mahavamsa, berichtet davon, wie der buddhistische Herrscher Duttagimani im Krieg
tausende hinduistische Tamilen tétet, um »die Lehre des Vollkommen Erwachten zu etab-
lieren« (Mahavamsa 25:17). Acht erleuchtete Arhats versichern ihm, dass ihm aus diesem
Gemetzel kein negatives Karma erwachsen wird, da er ja nur zur Ehre Buddhas gehandelt
habe und die von ihm getoteten Ungldubigen ohnehin nicht mehr wert seien als wilde
Tiere (Mahavamsa 25:109-111).

Das Visnupurana handelt jedoch nicht nur von der vergangenen Inkarnation Visnus
als des Buddha. Vielmehr kiindet es auch an (4:24), dass sich Visnu zukiinftig erneut
inkarnieren wird und zwar in Gestalt des avatdra Kalkin. Kalkin wird das Ende des
Kaliyuga, des dunklen Zeitalters, einlduten, indem er alle Haretiker, das heift alle nicht
dem (brahmanisch verstandenen) Dharma entsprechend lebenden und somit der Nieder-
trichtigkeit hingegebene Menschen, vernichtet. Er wird den wahren Dharma aufrichten und
damit das Goldene Zeitalter, das Zeitalter der Wahrheit (satyayuga), einlduten. In einem

19 Vgl.Klaus KLOSTERMAIER, Hindu
Views of Buddhism, in: R. C. AMORE
(Hg.), Developments in Buddhist
Thought. Canadian Contributions to
Buddhist Studies, Waterloo 1979,
60-82, 64ff.

20 So Klostermaier im Anschluss an
R. C. Hazra. Vgl. Klaus KLOSTERMAIER,
Hinduism. A Short History, Oxford
2000, 62, 76.

21 KLOSTERMAIER, Views (wie
Anm. 19), 66 (meine Ubersetzung).
22 Sven BRETFELD (Das sin-
ghalesische Nationalepos von Kénig
Duttagamani Abhaya, Berlin 2001,
xxvi) nimmt als Abfassungszeit das
5. oder 6. Jahrhundert an.

23 Vgl. Murari BHATT / Jean REMY
(Hg.), Le Kalki-Purdna. Premiére
traduction du Sanskrit en lange
occidentale, Milano 1982. Die Ent-
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sies one can say at least that it reflects
a period between the seventh and
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Dominigque-Sila KHAN, The Coming of
Nikalank Avatar: A Messianic Theme
in Some Sectarian Traditions of North-
Western India, in: Journal of Indian
Philosophy 25 (1997) 401-426, 410.

24 Vielleicht eine entfernte An-
spielung auf seine Inkarnation als
Krsna?

25 Vgl.auch John NEWMAN, Islam
in the Kalacakra Tantra, in: Journal
of the International Association of
Buddhist Studies 21/2 (1998) 311-371;
David Seyfort RUEGG, Kalkin in the
Kalacakra, in: DERS., The symbiosis
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Hinduism in South Asia and of
Buddhism with »local cults<in Tibet
and the Himalayan region, Wien
2008, 121-126.

26 Vgl.). NEWMAN, Eschatology
in the Wheel of Time Tantra, in:
D.S.LOPEZ (Hg.), Buddhism in
Practice, Princeton 1995, 284-289,
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27 Die ersten Einfille gab es im
7.und 8. Jh. Im frithen 11. Jh. dehnte
Mahmud von Ghazna seine Herr-
schaft bis Gber Nordwestindien aus.
28 Vgl. NEWMAN, Eschatology
(wie Anm. 26), 284.

29 Vgl.ebd., 289.
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eigenen Text, dem sogenannten Kalkipurana, wird dies niher ausgefiihrt.” Es schildert,
wie der aus dem Dorf Sambhala stammende Kalkin in zahlreichen Schlachten alle Krifte
des Bosen besiegt. Am Beginn dieses apokalyptischen Kampfes aber steht die villige Aus-
rottung der Buddhisten in einem morderischen Krieg. Das Blut, so heif3t es, fliet so hoch,
dass die Pferde darin wie Boote erscheinen (3:1:6). Als alle buddhistischen Ménner getétet
oder verletzt sind, eilen ihre Frauen herbei, um weiter fiir den Buddhismus zu kimpfen.
Doch in Wiirdigung ihrer erotischen Reize** schont Kalkin ihr Leben und bekehrt sie zum
Hinduismus. Kalkin ist, wie gesagt, die nichste Inkarnation Visnus im Anschluss an seine
Inkarnation als Buddha. Das heif3t, als der Buddha begriindet Visnu jenen Buddhismus,
den er dann als Kalkin endgiiltig ausrottet.

3 Der buddhistische Kalkin

Buddhisten erzéhlten ihre eigene Version hinsichtlich der zukiinftigen Rolle Kalkins. Das
Kalacakra Tantra, ein buddhistischer Text aus dem 10.o0der 11.Jahrhundert, formt die
visnuitische Weissagung im buddhistischen Sinne um.* Sambhala ist hier ein mythisches
Konigreich in Zentralasien. Dem achten Herrscher von Sambhala gelingt es, alle brahma-
nischen Weisen in seinem Reich fiir den Vajrayana Buddhismus zu gewinnen. Er ist niemand
anders als der Bodhisattva Mafjusri und zugleich der erste »Kalkin«. Seither ist » Kalkin«
der Titel der Herrscher von Sambhala. Acht Generationen nach dem ersten Kalkin entsteht
im fernen Mekka die »barbarische Religion« (mlecchadharma) des Islams. Der zukiinftige
und letzte Kalkin wird Kalkin Raudra Cakrin sein. Mit Unterstiitzung von Visnu, Siva
und weiteren hinduistischen Gottheiten wird er ein méchtiges Heer zusammenstellen
und in einem gewaltigen Krieg in Mekka »die Rasse der Barbaren ausrotten«. Nach seiner
siegreichen Riickkehr werden alle Menschen der Erde sich der wahren Religion erfreuen
und in Gliick und Wohlstand leben.?®

Es ist unschwer zu erkennen, dass dieser Text eine Situation reflektiert, in der sich der
Buddhismus nicht mehr nur vom Hinduismus, sondern auch von einer neuen Gefahr, dem
Islam, in seiner Existenz bedroht sah. Denn zur Zeit der Entstehung des Kalacakra Tantra waren
bereits die ersten islamischen Eroberer in Indien eingefallen.”” Zudem war deutlich, dass der
Buddhismus sich in Indien nicht gegeniiber dem Hinduismus behaupten konnte. So sehnt
der Text den Wunschtraum herbei, dass ein mit dem Buddhismus geeinter, weil bekehrter,
Hinduismus den neuen Feind namens Islam besiegen wird.*® In einem spiteren Abschnitt
unterbreitet derselbe Text allerdings eine rein metaphorische Deutung dieser Schlacht: Es
werde keinen wirklichen Krieg in Mekka geben, gemeint sei vielmehr der innere spirituelle
Kampf mit den unheilsamen Faktoren des menschlichen Geistes. Die schandlichen Barbaren
stehen nicht fiir die Anhidnger einer konkreten Religion, sondern fiir die geistigen Befleckungen
wie Hass, Eifersucht und Anhaftung. Der Sieg iiber sie ist der Pfad der Befreiung.?’

Das Kalacakra Tantra ist einer der einflussreichsten Texte des tibetischen Buddhismus.
In Tibet wurde der Mythos von Kalkin Cakrin weiter ausgebaut. In einer aus dem 18. Jh.
datierenden tibetischen Darstellung aller Religionen und Philosophien ist nun aber von
einer metaphorischen Interpretation keine Rede mehr. Es wird berichtet, dass die Muslime
die Halfte Indiens unter ihre Kontrolle gebracht haben und zahlreiche buddhistische
Tempel zerstorten. Thre Lehren, so heif3t es, griinden weder auf Logik noch auf Meditation,
sondern auf Verwirrung, Anhaftung und Egozentrik. Wer die Muslime sind, wird anhand
von islamischen Vélkerschaften Chinas ganz konkret benannt. Kalkin Cakrin wird den
Krieg gegen die islamischen Truppen nérdlich von Indien fithren und dabei ihren Kénig
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Muhammad - gemeint ist wohl der ebenfalls genannte Mahdi - eigenhéndig toten. Nach
dem vélligen Sieg iiber die Barbaren, »wird der Kalkin die Herrschaft iber die gesamte Erde
besitzen. Der Mahayana Dharma wird sich iiberall hin ausbreiten [...] und die Menschen
werden sich im Glanze eines unvergleichlich vollkommenen Ze1ta1ters erfreuen.«?

In Tibet verschmolz die Gestalt des buddhistischen Kalkin Cakrin mit der des legen-
darischen Konig Gesar (oder Kesar). Gesar bzw. Kalkin Cakrin gilt nun als eine Mani-
festation des Bodhisattva Avalokiteévara und insofern zugleich als eine Inkarnation des
Buddha Amitabha. Auch iiber Gesar heifit es, seine zukiinftige Bestimmung liege darin,
alle feindlichen Michte auf Erden zu unterwerfen und sie zur buddhistischen Religion zu
bekehren, »denn nur die Religion kann den Lebewesen Frieden und Freude und Erlésung
vom Leid bringen und Elend und Streit aus der Welt schaffen.«*! Hierzu ist jedoch die
voriibergehende Anwendung von Gewalt unvermeidlich, denn - so der Text des tibetischen
Epos iiber Gesar (Version von Glin) - »die Scharen der schwarzen Dimonen horen nicht,
wenn man ihnen die heilige Religion erklirt. Man kann sie nicht durch Mitleid und
friedliche Mittel bezihmen, sondern muss sie durch schreckliche Gewaltmittel erlosen«.?

4 Der islamische Kalkin

Baltistan, auch »Klein Tibet« genannt, ist eine Gegend westlich von Tibet und Ladakh.
Seine Bewohner sind tibetischer Abstammung und sprechen einen tibetischen Dialekt.
Urspriinglich ein buddhistisches Land, wurde es im Verlauf des 15. und 16. Jhs. islamisiert.*
Heute steht die Region unter pakistanischer Verwaltung. Der tibetische Mythos von Kalkin
Cakrin alias Gesar fand hier eine islamische Umdeutung>* Gesar ist auch in den Augen
der tibetischen Muslime Baltistans ein Buddhist, doch ist er in Wahrheit der dajjal, der
falsche Messias der islamischen Eschatologie, dessen Status in etwa dem des Antichristen
im Christentum entspricht. Gesar lebt gegenwirtig im Verborgenen. Er wird jedoch
einst hervortreten und eine gewaltige Armee errichten, um die Welt zu erobern und alle
Menschen zum Buddhismus zu bekehren. Die Muslime aber werden ihm Widerstand
leisten. In Jerusalem wird es zur grofen apokalyptischen Schlacht zwischen den Truppen
Gesars bzw. Kalkins und jenen des Mahdi und des Propheten Tsa (Jesus) kommen. Mit
der Hilfe Allahs werden der Mahdi und ‘Isa den dajjal besiegen »und die ganze Welt zum
Islam bekehren«.** Allah selbst wird den geschlagenen Gesar zunachst in einen eindugigen
Esel verwandeln (der dajjal ist nach islamischer Uberlieferung auf einem Auge blind), ihn
dann sterben lassen und zur Holle schicken. Dereinst aber wird Allah alle Menschen aus
der Holle erlosen, mit einer einzigen Ausnahme: der des Gesar.

Bei der islamischen Variante von Kalkin alias Gesar als dem Dajjal handelt es sich um eine
miindliche, offensichtlich aber stark verbreitete Tradition. Klaus Sagaster, der diese Erzdh-
lungen gesammelt hat, stellte einmal einem der Erzihler die Frage, warum diese Geschichte
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eigentlich so popular sei. Darauf erhielt er zur Antwort, sie sei eben »spannend [...] und
voller Kampf und Abenteuer«. Aber auch: »Wir erzdhlen die Geschichte von Kesar immer
wieder, um die muslimische Gemeinde zu warnen, dass der Daddschal dereinst kommen
und gegen uns kimpfen wird. Wir sollten deshalb immer bereit sein, uns zu verteidigen
und die islamische Lebensweise zu schiitzen.«*®

5 Der Mechanismus wechselseitiger Verleumdung,
Bedrohung und Verteidigung

Welche Schlussfolgerungen erlaubt unser Blick auf die Geschichte der drei Kalkins - des
hinduistischen, des buddhistischen und des islamischen - hinsichtlich der Frage nach dem
Konflikt- und Gewaltpotential der Religionen? Am Beginn steht eine scheinbar giinstige
Ausgangsposition: Der Purusa-Mythos, so konnte man meinen, schaftt mit seinem Motiv
der aller Vielfalt zugrundeliegenden gottlichen Einheit eigentlich eine gute Basis fiir den
Gedanken der Einheit verschiedener Religionen. Warum aber entwickelten sich die Dinge
anders? Wie gezeigt, waren mit dem Purusa-Mythos auch konkrete Vorstellungen tiber die
gesellschaftliche und religiose Ordnung verbunden. Genau diese Vorstellungen wurden von
den Buddhisten abgelehnt, weil sie mit der Rolle des Buddhas als eines religiosen Lehrers
unvereinbar waren. Um die Autoritit des Buddhas zu sichern, mussten die Buddhisten den
Mythos und die Kastenlehre umdeuten. In der Konsequenz kommt es zu rivalisierenden
Superioritdtsanspriichen: Gegen die brahmanische, auf die Veden gestiitzte Tradition, im
Besitz der wahren Offenbarung zu sein, steht der buddhistische Anspruch, iiber eine bes-
sere » Offenbarung, das heiflt, iiber die wahre, vom Buddha gelehrte Interpretation des
Dharmas zu verfiigen. Plakativ macht sich dies in der Selbstbezeichnung der Buddhisten als
den »wahren Brahmanen« fest - ein Anspruch, der deutlich an den Anspruch der frithen
Christen erinnert, das »wahre Israel« zu sein, zu dem man eben nicht durch Geburt gehére.
Der ideologische Konflikt verschérft und materialisiert sich in dem Moment, als es um die
Frage nach der entsprechenden politischen Umsetzung geht.

Nun setzt ein Mechanismus aus wechselseitiger Verleumdung und dem Gefiihl
wechselseitiger Bedrohung ein. Beide, Verleumdung und das Gefiihl der Bedrohung, sind
religios aufgeladen. Das heifit, sie stehen in Bezug zum héochsten Gut: Aus hinduistischer
Sicht wird der Buddha jenen zum Verhangnis, die ihn verehren - so wie aus buddhistischer
Sicht Siva (und analog Visnu) ihre Verehrer vom Weg zur Erleuchtung bzw. Erlosung
fernhalten. Der Kampf gegen die Verleumder ist somit zugleich eine Verteidigung gegen die
von diesen ausgehende Bedrohung. Was dabei verteidigt und geschiitzt wird, ist die fiir das
Heil des Menschen entscheidende Wahrheit. Kampf und Verteidigung werden hierdurch zum
moralischen Gebot. Negative karmische Konsequenzen sind davon nicht zu erwarten. Das
Konfliktpotential radikalisiert sich weiter, indem der religios Andere — als der vermeintliche
Feind der héchsten Wahrheit - in seinem Menschsein herabgewiirdigt und wilden Tieren oder
Démonen gleichgesetzt wird. Dem entspricht, dass der Kampf fiir die hochste Wahrheit und
ihre Verteidigung als heilige oder gottliche Angelegenheit gelten: Das Géttliche selbst wird
einst die ddmonischen Kréfte besiegen. Sowohl der hinduistische als auch der buddhistische
Kalkin werden als Inkarnationen gottlicher Gestalten verstanden. Die metaphorische
Deutung des Kampfes in einem spiteren Teil des Kalacakra Tantra macht die Sache in dieser
Hinsicht nicht wirklich besser. Wenn der religiés Andere, in diesem Fall die Muslime, zum
Sinnbild aller negativen Aspekte des menschlichen Geistes erklart wird, dann gilt eben auch
die umgekehrte Verkniipfung, die alles Negative mit dem religiés Anderen verbindet.
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Interessant ist, dass das Kalacakra Tantra eine Art hinduistisch-buddhistischen Schulter-
schluss in dem Moment herbeiphantasiert, in dem eine dritte Religion als neue Bedrohung
erscheint bzw. wahrgenommen wird. Allerdings ist es kein Schulterschluss von gleichwertigen
Partnern: Es sind die seit langem zum Buddhismus konvertierten Brahmanen und die ihres
Ranges als Reprisentanten letzter Wirklichkeit entkleideten Gottheiten, die Kalkin Cakrin
unterstiitzen. Immerhin macht das Kalacakra Tantra jedoch in einer Nebenbemerkung die
erstaunliche Konzession, dass auch die Veden der buddhistisch verstandenen hochsten Wirk-
lichkeit, dem dharmakaya bzw. jianakaya, entstammen (1:156).%” Diese Wendung vermochte
allerdings die Hindus von damals nicht zu tiberzeugen. Denn ab dem 11. Jh. war in Indien
der Niedergang des Buddhismus zugunsten von Hinduismus (im Siiden) und Islam (im
Norden) nicht mehr aufzuhalten. Die Idee eines Schulterschlusses von Buddhisten und Hindus
gegen den Islam - allerdings unter hinduistischen Vorzeichen — spielt jedoch in der heutigen
indischen Politik, besonders in der Propaganda der Hindutva-Bewegung, eine gewisse Rolle.*

Durch die Visionen des Kalacakra Tantra sahen sich jene Muslime bedroht, die am
Rande des relativ michtigen Tibets lebten. Erneut entfaltet sich nun der Mechanismus von
wechselseitiger Verleumdung und Bedrohung. So wie Buddhisten die islamischen Lehren
und ihre Anhédnger dimonisieren, erscheint den betroffenen Muslimen der Kalkin Cakrin
alias Gesar als der in der islamischen Tradition angekiindigte anti-gottliche Dajjal. Auf-
schlussreich ist, dass in allen drei Versionen des Kalkin-Themas der mit extremer Gewalt
verbundene Sieg der eigenen messianischen Gestalt als Beginn eines goldenen Zeitalters gilt,
in dem die ganze Welt zur eigenen Religion bekehrt und damit allen Menschen Heil und
Gliick gebracht werden wird. Dies ist nur die letzte, logisch stringente Konsequenz aus der
Auftassung, dass die eigene Religion die allein wahre oder zumindest die im eigentlichen,
hochsten Sinn wahre Religion ist und dass von dieser Wahrheit das Heil und Wohlergehen
der Menschen abhingig sind. Um des altruistisch herbeigesehnten Heils aller Menschen
willen ist es somit unabdingbar, dass einst alle zur wahren Religion bekehrt werden. Unter
bestimmten Umstanden kann hierzu die Anwendung von Gewalt als notwendig bzw. unver-
meidlich erscheinen. So besteht denn meines Erachtens ein Merkmal religits begriindeter
Gewalt darin, dass sie ohne Unrechtsbewusstsein ausgetibt wird. In dieser Hinsicht trifft
der Physiker und Nobelpreistrager Steven Weinberg den Nagel auf den Kopf, wenn er sagt:
»Gute Menschen tun Gutes und bose Menschen tun Boses. Aber damit gute Menschen
Boses tun - dazu bedarf es der Religion.«*
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Die Eschatologisierung der grofien, endgiiltigen Entscheidungsschlachten zwischen
den Religionen®’, wie sie uns bei den drei Kalkins begegnet, diirfte aber vermutlich
auch eine entlastende Funktion besitzen. Wenn sicher ist, dass dereinst der himm-
lische Held kommt und dem wahren Glauben zum endgiiltigen Sieg verhelfen wird,
dann kann man der gegenwirtigen Auseinandersetzung mit anderen Religionen etwas
gelassener gegeniiber treten. Dennoch verleihen die eschatologischen Visionen einem
Konfliktpotential bildhaften Ausdruck, das bereits jetzt vorhanden ist. Beispielsweise
kann es durch immer wieder aufbrechende apokalyptische Bewegungen abgerufen
werden. Hiufiger noch tritt es zutage, wenn es um die Gestaltung eines gemeinsamen
sozialen Raumes, eines Landes, einer Gesellschaft, eines Staates geht. Der Buddhismus
hat in Indien nicht iiberlebt und die bestindige Feindschaft zwischen Hinduismus und
Buddhismus, die sich immer wieder auch in Ausbriichen von Gewalt manifestierte, hatte
daran erheblichen Anteil. Umgekehrt waren und sind im von der buddhistisch-sin-
ghalesischen Mehrheit dominierten Sri Lanka die hinduistischen Tamilen bedroht. Die
singhalesischen Buddhisten sehen sich wiederum selbst als bedrohte Minderheit, weil sie
die srilankischen Tamilen als eine Einheit mit den indischen Tamilen betrachten. Zwar
ist dieser Konflikt, der 2009 einen tragischen Héhepunkt erreichte, nicht primir ein
Religionskonflikt, doch ist die lange Geschichte hinduistisch-buddhistischer Feindschaft
eindeutig ein relevanter Faktor. Durch eine Verfassungsinderung von 1972 wurde der
Buddhismus quasi zur Staatsreligion erhoben. In Artikel g heifdt es, dass die »Republik
Sri Lanka dem Buddhismus den Vorrang geben soll« und dass es die besondere »Pflicht
des Staates ist, die buddhistische Gemeinschaft zu schiitzen und zu fordern«. Aus tami-
lischer Sicht ist damit eine Ungleichbehandlung der Religionen und somit auch ihrer
eigenen ethnischen Gruppe grundgelegt.*!

6 Das Konfliktpotential wechselseitiger religidser
Superiorititsanspriiche

An diese Beobachtungen lassen sich nun abschlielend noch einige grundsitzliche Uber-
legungen anfiigen. Seit Samuel Huntingtons Kampf der Kulturen (engl. Erstauflage 1996)
und insbesondere seit dem 11. September 2001 gibt es eine Flut von Biichern iiber religiose
Spannungen und religiose Gewalt.** Eine der, wie ich meine, prazisesten Analysen stammt
noch aus der Zeit von vor 9/11 und vor Huntington. Es handelt sich dabei um die Ergebnisse
einer multireligids besetzten Arbeitsgruppe, die bereits 1994 vorgelegt wurden.*> Sumner
B. Twiss, der Leiter dieser Arbeitsgruppe, fasst ihre Resultate folgendermafien zusammen:
»Religionen vermitteln Individuen ebenso wie Gruppen ein Gefiihl von Identitit, einen
Platz im Universum, und sie orientieren sich dabei am Begriff einer besonderen, in einem
bestimmten Sinn als absolut vorgestellten Wirklichkeit, Wahrheit oder Autoritat. Dadurch
fordern die Religionen das Gefiihl einer Gruppenzugehorigkeit. Dieses Gefithl motiviert
ein Verhalten, das fiir die persénliche und soziale Integration wichtig ist (beispielsweise
Zusammenarbeit, Teilhaben und Teilhaben-Lassen, wechselseitige Achtung, Altruismus). Es
motiviert aber gleichzeitig auch ein Verhalten, das Grenzen zieht zwischen der »in-groups,
dem >wirs, als jenen, die die Wahrheit besitzen, die wissen was gut ist und richtig leben, und
der > out-groups, den »sies, auf die all diese Eigenschaften nicht zutreffen oder zumindest
nicht v6llig. Wenn man nun zu diesem Empfinden von unterschiedlicher Gruppenzuge-
horigkeit und Uberlegenheit die Tatsache hinzunimmt, dass das von vielen Religionen
vermittelte Gefiihl fiir einen Platz im Universum auch mit ganz konkreten territorialen
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Besitzanspriichen verkniipft ist, also mit dem Anspruch auf ein bestimmtes Gebiet oder
Land, von dem sie meinen, es sollte gemif ihrer jeweiligen Weltanschauung gestaltet
werden, dann resultiert daraus ein erhebliches Gewalt-Potential im Hinblick auf jede »out-
groups, die die Weltanschauung, Gebietsanspriiche, Wertvorstellungen und Lebensweisen
der »in-group« in Frage stellt.«**

Diese Analyse betont zu Recht den engen Zusammenhang zwischen dem Gewalt-
potential und religiosen Uberlegenheitsanspriichen.*® Die »in-group« - so Twiss - grenzt
sich dadurch von der »out-group« ab, dass sie sich selbst als die Gruppe versteht, die die
Wahrheit besitzt, das Gute kennt und richtig lebt, wihrend all dies auf die religios anderen
nicht oder zumindest nicht in diesem Ausmaf zutrifft. Verscharft wird dies dann dadurch,
dass es im religiosen Umfeld um das Wahre, Gute und Richtige im Hinblick auf eine als
absolut bzw. letztgiiltig betrachtete Wirklichkeit geht.

Dieses Konflikt- und Gewaltpotential ist unabhéngig davon vorhanden, ob damit
bestimmte Land- oder Gebietsanspriiche verbunden sind. Doch ist der von Twiss
geleiteten Arbeitsgruppe vollig darin zuzustimmen, dass konkrete Gebietsanspriiche
das Konfliktpotential weiter verschérfen und deutlich hervortreten lassen. Das Potential
aber liegt unabhingig von der Landfrage vor. Im Zusammenhang mit einem religidsen
Konflikt symbolisiert und manifestiert der Anspruch auf ein bestimmtes Stiick Land bzw.
der Anspruch auf seine politische Gestaltung in gewisser Weise den dahinter stehenden
spirituellen Gebietsanspruch, den Anspruch auf das Gebiet der religios relevanten
Wahrheit.

In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, noch kurz auf Jan Assmann einzugehen:
Auch nach Assmann liegt an der Wurzel des religidsen Gewaltpotentials »die Unterscheidung
zwischen wahr und unwahr in der Religion.«*¢ Er sieht diese Unterscheidung jedoch als
etwas an, das kausal mit dem Monotheismus verkniipft ist. Daher bezeichnet Assmann
sie als die »mosaische Unterscheidung«. Demgegeniiber, so Assmann, existierte diese
»Unterscheidung [...] ganz einfach nicht in der Welt der polytheistischen Religionen.«*
Der Monotheismus hingegen formiert sich laut Assmann wesentlich als »Gegenreligion«,
als ein Antagonismus zu allen anderen Religionen, die ihm nur noch als »Heidentum«
gelten und blockiert hierdurch jede Maoglichkeit, »die verschiedenen Kulturen einander
transparent und kompatibel« zu machen.*® Assmann greift damit ein Argument auf, das
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sich bereits 250 Jahre vorher bei David Hume findet. In seiner Naturgeschichte der Religion
stellt Hume die »Intoleranz aller Religionen, die die Einheit Gottes behauptet haben« der
Toleranz und Vertriglichkeit des Polytheismus gegeniiber.*’ »Indem«, so Hume, »ein ein-
ziger Gegenstand der Verehrung anerkannt wird, wird die Anbetung anderer Gottheiten
fiir absurd und gottlos gehalten.« Und so »geraten die verschiedenen Sekten natiirlicher-
weise in Feindschaft ...«>°

Meines Erachtens haben David Hume und Jan Assmann mit ihrer Auffassung nur zum
Teil Recht. Wie ich zu zeigen versuchte, hat das religiése Gewaltpotential zwar durchaus
etwas mit der Unterscheidung von wahr und unwahr zu tun, bzw. niherhin damit, dass
der eigenen Religion der volle oder doch iiberlegene Wahrheitsbesitz zugesprochen wird,
den anderen hingegen eine religiés relevante Wahrheit abgesprochen oder bestenfalls
in Fragmenten zuerkannt wird. Doch diese Unterscheidung ist weder notwendig noch
exklusiv mit dem Monotheismus verkniipft. Sie gilt, wie gezeigt, auch in Buddhismus® und
Hinduismus - zwei Religionen, die vermutlich von Assmann nicht gerade als klassische
Monotheismen betrachtet werden diirften. Moglicherweise ist es ja ein typisch mono-
theistisches Vorurteil, dass allein der eine Gott etwas sei, wofiir es sich aus religidser Haltung
heraus zu kimpfen lohne.

Zusammenfassung

Anhand einer kurzen vergleichenden Analyse der miteinander verwobenen, doch zutiefst
entgegengesetzten Bilder des »Kalking, einer gewalttatigen apokalyptischen Figur im
visnuitischen Hinduismus, tantrischen Buddhismus und tibetischen Islam werden diese
»Kalkins« als eschatologische Reprisentationen interreligidser Konflikt-Mechanismen
(Verleumdung, Bedrohung, Verteidigung) gedeutet, die letztlich in Supersessionismus und
wechselseitigen Uberlegenheitsanspriichen wurzeln.

Abstract

On the basis of a brief comparative analysis of the intertwined, yet deeply opposing images
of »Kalking, a violent apocalyptic figure in Vaishnava Hinduism, Tantric Buddhism and
Tibetan Islam, these »Kalkins« are interpreted as eschatological representations of inter-
religious conflict mechanisms (defamation, threat and defense) which are ultimately rooted
in supersessionism and mutual superiority claims.

Sumario

Partiendo de un andlisis comparativo de las concepciones contradictorias y a la vez entre-
tejidas mutuamente del »Kalkin«, una gran figura apocaliptica en el Hinduismo visnuitico,
en el Budismo tdntrico y en el Islam tibetano, el articulo interpreta estos »Kalkins« como
representacion escatologica de mecanismos interreligiosos de conflicto (calumnia, amenaza,
defensa), que finalmente se basan en el suprasesionismo y en pretensiones reciprocas de
superioridad.




