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Der unbestrittene Ausgangspunkt
Das Ihema ist fächerübergreifend ktuell Der gelungene Überblicksartikel elines UuNng$sa-rischen Wissenschaftlers, der zunächst eologie studiert hat, aber inzwischen ın der
Germanistik atıg ist, Baläzs Nemes, endet da, viele Überlegungen ZUr Mystik heute
beginnen, bei dem berühmten Satz VO  = Karl Rahner: » Der Fromme VON INOISCHI wird
eın Mystiker se1n, einer, der etwas yerfahren« hat, oder wird nicht mehr se1n, weil die
Frömmigkeit VO  e INOISCH nicht mehr durch die 1m OTIaus einer personalen Erfahrungun: Entscheidung einstimmige, selbstverständliche öffentliche Überzeugung un religiöse
Sitte er mitgetragen wird, die bisher übliche religiöse Erziehung also 1Ur noch eine sehr
sekundäre Dressur für das religiös Institutionelle seın kann.«“

Die Tatsache allein, ass der Satz immer Ne  en zıtiert wird, besagt, dass 10888 alle
Erörterungen 1INdUurc. mehr als Je UVO seine Gültigkeit besitzt. reUNC. sollte INan ihn
weder verkürzen och verbiegen. Das Subjekt ist nicht der Christ VONN heute, sondern jeder
Fromme VON heute, un WeTl ll die Frömmigkeit heute wirklich och für Christen eın
reklamieren?

Der Satz hat seinen Ort un Kontext. Rahner erkennt diesen weni1ger 1ın der plurali-
stischen Gesellschaft als 1mM Zusammenbruch eines milieubedingten einheitlichen Lebens-
FTaumces, ın dem der heranwachsende Mensch WIeE selbstverständlich In sein religiöses Umtftfeld
hineinwuchs un: och wesentlich VON außen, 10 ü el die religiösen Institutionen epragt
wurde. Wie sehr Rahner ler den Nerv trifit, weif jeder, der den rapide wachsenden Verlust
religiöser Substanz un: religiösen Wissens In uUuNnserer gegenwartigen Gesellschaft miterlebt
Dass diese Gesellschaft, als Karl Rahner seline edanken über » Frömmigkeit früher un
heute« 1ım Herbst 1966 erstmals vortrug, och nicht die ra  en Auflösungserscheinungen
zeigte, die WITFr TE spater erleben, ist klar, doch kündigten s1e sich Der VON
der Bertelsmann-Stiftung veröffentlichte Religionsmonitor 2008 sieht Deutschland 1ın der
Einschätzung der Bevölkerung In »hochreligiös«, »religiös« un »nichtreligiös« mıt 18%
Hochreligiösen, 52% Religiösen un 30% Nichtreligiösen VOT Grofßßbritannien, Frankreich
und usslan Ende einer Aufzählung VONN 1 Staaten }

Wenn WITFr uns die Überlegungen eier Hünermanns VABHE heutigen »Sprachlosigkeit
angesichts des Zweiten Vatikanischen Konzils?« zueigen machen,* verschärft sich das Bild
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z ahrgang 2013 167 180



168 Hans Waldenfels SJ

erneut. ach unermann sind in der Rezeption des Vatikanischen Konzils wel Phasen
unterscheiden. DIie ase VO Ende des Konzils bis 7A08 außerordentlichen Römischen
Synode 1985 Warl wesentlich VOIN einem posiıtıven Dialogbemühen in alle Richtungen
bestimmt. unermann 7a s1e auf:

»In diesen zwel Dezennien werden systematisch die Dialoge mıt den Kirchen des stens
un den Kirchen un! den ekklesialen Gemeinschaften aus der Reformation aufgenommen;
der interreligiöse ialog, insbesondere das christlich-jüdische espräc werden ın die Wege
geleitet, bestehende Konkordate mıiıt y katholischen Staaten« 1m Sinne der Religionsfreiheit
verändert, der eUu«e CGCIE VOoN 1983 in Kraft gesetzt, VOT allem aber wird die Liturgiereform
durchgeführt. Zu eNNeN sind die diözesanen un nationalen Synoden w1e die lateiname-
rikanische ynode VOIN Medellin, welche das Konzil ın die unterschiedlichen pastoralen
Verhältnisse umzusetzen suchen. ugleic institutionalisieren die Bischofskonferenzen die

Beratungsgremien auf Pfarr- un Diözesanebene, die Orden un Kongregationen
führen ihre Reformkapitel Urch; die Missionsarbeit wird umstrukturiert, die Entwick-
lungsarbeit un: der Einsatz für die Menschenrechte bekommen kirchlicherseits eın

eıgenes Gesicht Es breiten sich bis 1ın unbekannte Weisen der Kooperation zwischen
verschiedenen Ortskirchen un Gemeinden aus, ber den Einsatz VOoO  - Priıestern 1n PrEStEr-

Weltregionen hinaus, wI1e bereits un 1US X praktiziert wurde.«
1ese ase wird in der Miıtte der 800er C des etzten Jahrhunderts VO  3 einer ase

innerkirchlicher Polarisierungen abgelöst, bei denen der 1INATruc. wächst, all könne in
der jetzigen ase der nachkonziliaren Kirche miıt der Hierarchie nicht mehr reden. Der
Versuch VOIN Gesprächen se1 sinnlos geworden. Miıt olchen Unternehmen verschwende
I1lall 1Ur selne eit Die hierarchische Kirche se1 1mM TUnN:! lediglich auf Beharren un
Selbsterhalt edacht.«

Mir scheint CS wichtig, dass WIT das Zitat VON Kar/ l Rahner mıiıt seiner impliziten Zeitana-
lyse auf die Gegenwart hin konkretisieren un die »Mystik« unter den ktuell gegebenen
Umständen in Beziehung setzen den Anfragen AUsS$s der Richtung des vieldiskutierten
interreligiösen Dialogs Dabei 111USS$5 sich zeigen, dass 65 der eit ist: dass die rage ach
der Mystik sich nicht auf theoretische Überlegungen beschränkt, sondern den Erfahrungen,
die Menschen machen, hinreichende Beachtung chenkt

»Mystik«
& Der Begriff »Mys tik«: Aus dem Satz Karl Rahners ergibt sich als erstes; dass die
» Mystik « nicht, w1Ie ange geschehen ist, als einen Sonderbereich christlichen aubens
oder als ine ausgegliederte Form menschlicher Gottesbegegnung betrachtet, sondern
den Glauben schliec.  In als ıne Lebensgestalt ansieht, ın der der Mensch persönlicher
Erfahrung un Entscheidung gelangt Es fällt auf, dass weder der rfahrung och der Ent-

scheidung ıne inhaltlıche Bestimmung gibt. »(Gott« wird nicht ausdrücklich genannt. Wohl
lässt der weıltere Kontext des Satzes erkennen, dass es den Bereich des »Religiösen« geht,
WenNn VOI »religiöser Sitte«, »religiöser Erziehung« un »dem religiös Institutionellen«
pricht Sowohl der Begriff der » Frömmigkeit« WI1e des »Religiösen« bleiben aber Vapc un
sind gerade darum offen. Wır tun gut daran, diese enhe1r nicht durch voreilige Verkür-
ZUNSCH schliefßsen; auch Definitionen sind als Abgrenzungen Verkürzungen.

»Erfahrung«: Dass auch der Begriff »Erfahrung« einen großen Verstehensspielraum
zulässt, ist nicht bestreiten.?” Der neuzeitliche Begriff stellt aber, w1e sich ze1gt, selbst
schon eine Verkürzung dar
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»>Erfahrung« ist ein neuzeitlicher Schlüsselbegriff, der die Mächtigkeit un: Fähigkeitdes Menschen anspricht, seine eigenen tTenzen Immer VoNnN übersteigen, ın Kontakt
mıt der Wirklichkeit treten un: damit den eigenen Horizont ständig erweıtern können.
In diesem Sinne ist ‚Erfahrung« vlellac. USsSaruc eines emanzipatorischen Aufbruchs ın
ıne selbstbestimmte ukunft; verbindet sich dann mıt der Betonung der Figenerfahrungdie Kritik der Bindung Tradition, Autorität bzw. Fremderfahrung. ‚ Erfahrung:« steht

zunächst für jene VO  S mır selbst unmittelbar erworbene Erkenntnis, die sich gegenüberjeder Autoritätsbindung selbständiger Autorität erfreut.«
Bei dieser Betonung des individuellen ubjekts ist lange übersehen worden, dass die

Erkenntnis der Befähigung ZUT eigenmächtigen Überschreitung VonNn Grenzen zunächst
impliziert, dass WIT uns der eigenen Begrenztheit bewusst sind.

Die Formulierung » WIr machen die Erfahrung« ist VO Anfang zweideutig. S1ie eSsa:
einerseits: Wır lernen 109e das, Was u1ls widerfährt 1m Sinne des »Durch chaden wird
INa klug «, Sie pricht anderseits davon, dass WITFr In Freiheit Erfahrungen herbeiführen bzw.
1m eigentlichen Sinne aktiv »produzieren«, das aber nicht 1Ur 1m Sinne der experimentellen
Wissenschaften, sondern auch ın zwischenmenschlichen Bezügen WI1Ie Liebes- un: Treue-
verhältnissen.

DIe Doppelsinnigkeit VOoON »Erfahrung« ist auch beachten, Karl Rahner den
»Mystiker VON heute« als einen versteht, »der Was yerfahren« hat« Mystik hat also mıiıt
Wahrnehmung, mıit Erkenntnis der Wirklichkeit als eliner Von MIr wahrgenommenen Wirk-
ichkeit, daher einer mich un: meın Leben betreffenden Wahrnehmung un Begegnung
tun Mystik betrifft meılne Erkenntnis VONN Wirklichkeit un hat als solche Bedeutungfür meın Leben och wWwI1e UVO esagt, geht der einzelne Mensch 1ın die Irre, wenn die
Singularität selner Erfahrung ih nicht öffnet für iıne Je größere Wirklichkeit, sondern ihn
auf sich selbst zurückfallen lässt un: ın Vereinzelung un: Isoliertheit endet

An dieser stofßßen WITr auf die Kehrseite menschlicher Personalität, WenNnn die
iın der klassischen Definition VO  z » Person« herausgekehrte Individualität ohne die
gleichwesentliche Relationalität esehen wird.® Nur wenn sich die Einzigkeit einer mensch-
lichen Person In ihrer Einzigkeit (»incommunicabilitas«) als für die der Realität
offene Einzigkeit erweilst, wird der einzelne Mensch ın seiner Erfahrung einem SaNzZCNMenschen, der welse werden annn

& Mystik und Sprache Wenn die Erfahrung, wWwI1e WITF S1E hier verstehen, in ihrem rsprungdie einzelne, VOIN einem einzelnen Menschen gemachte, also ihm widerfahrene oder VON ihm
»produzierte« Wahrnehmung meınt, scheint S1e für den Erfahrenden zunächst sprachlos
sSeIN. Doch die Erfahrung »äufßert« sich In dem leib-seelischen Wesen Mensch. Menschen
neigen dazu, über hre Erfahrungen sprechen. Man ann er sinnvollerweise dis-
kutieren, ob jemand ZUr Erfahrung kommt, ohne dass s1e sich ıIn Wäas für einer Form auch
immer ıIn ihm »versprachlicht«. Tatsächlic scheint ine Erfahrung in gewissem Sinne
ohne ihre Versprachlichung Sal nicht exIistlieren. Wie soll z B me1line Erfahrung für
Jjemand anders existieren, wWwWenn ich ihm nicht davon erzähle? Spätestens dann kommt die
Erfahrung Z Sprache Es fragt sich aber: Wie steht CS eine Erfahrung In mIır selbst, ın
meinem schweigenden ch? Zumindest WEeNn ich diese rage zulasse un meın Schweigen

Vgl. zum Folgenden ans 6  6 Zur Bedeutung dieser rage für das
WALDENFELS, Kontextuelle espräc mit der asilatischen 'elt
Fundamentaltheologie, 'ader- vgl menmne Dharmaram Endowment
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breche, »äufßert« sich meıline innerste Erfahrung un das nicht erst, Wenln eın anderer mich
fragt, sondern schon, wenn die rage ın mır selbst aufsteigt. Der Mensch ist U  — einmal
»(Geist in Welt« Rahner), »verleiblichter Geist«. Wıe aber wird iıne Erfahrung für mich

evident, dass ich mıt ihr un: AaUus ihr en kann, Ja dass ich S1€e mıt anderen »teilen « annn
un: 111US$5 1m Sinne des englischen »sharing«®

»Mystik« soviel aber ist dann festzuhalten hat mıiıt Erfahrung Lun, die
menschliche Sprache versagT. Wır sprechen VOIN dem Unsagbaren, auch dem Undenk-
baren, jedenfalls gelangen WITF hier die »Grenze des Denkbaren«/ un: Sagbaren. Das
wiederum können WITFr aber NUr ın der Sprache aNsSaschı un aussprechen.

< Dialog: DIe rage wird UuIlNso bedrängender, als WITFr 1ın einer eit eDen, ın der WIT
nıicht 808g sprechen, sondern uns bewusst 1im Sprechen austauschen. Wir en 1mM eit-
alter des »Dialogs«. Eın 1  og esteht aber wesentlich ın einem wechselseitigen sharin -

eitdem die moderne Sprachanalytik sich mıiıt dem Wesen VO  5 Sprache, der Besonderheit
unterschiedlicher prachen, mıiıt ihrer Vielfalt, ihrer Semantik, Grammatik un: Pragmatik,
beschäftigt, ist auch die Beschäftigung miıt der YS einer Beschäftigung mıt ihrer
vielseitigen Versprachlichung geworden. Es sind VOT em Literaturwissenschaftler wWw1e
O1S Haas, neuerlich Baläazs Nemes oder auch Michel de CGerteau, VO  . dem noch die
Rede se1n wird, a) die diesen Fragestellungen Gewicht verleihen.®

Im Vergleich der verschiedenen Sprachansätze geht Fragen w1e Sind sprachliche
Formulierungen 1Ur gleichsam Verpackungen desselben Inhalts Oder sind s1e selbst BewelIls
für unterschiedliche nhalte? Gibt c5 gleichsam einen unaussprechlichen Kern, eine Mitte,
die sich der vollständigen Versprachlichung entzieht, dass das Gesagte immer hinter dem,
Was »eigentlich« ware, zurückbleibt? Oder en WIT mıt unterschiedlichen
un in sich unvermittelten »Mittelpunkten« tun®

Im 1INDI1IC auf die mystischen Erfahrungen des Unsagbaren gesagt Gibt 65 iıne

mystische Mitte, die en Erfahrenden letztlich gemeinsam ist, die S1€e aber aufgrund ihrer
unterschiedlichen kulturellen un: religiösen Verankerungen sprachlich unterschiedlich
artikulieren, dass die absolute eine un: eine unausgesprochene bleibt, die sprach-
lichen Ausdrucksformen aber SalıZ allgemein als relativ un unvollkommen bezeichnen
sind? Oder lassen WIFr die verschiedenen Posıiıtionen infach wWwI1e die Pluralistische
Religionsphilosophie letztlich {ut faktisch in ihrer Pluralität nebeneinander stehen?

Wie WIT sehen, die heutige Beschäftigung mıt der Mystik einmal in das Spannungs-
feld VO  b Erfahrung, uns das Miteinander VOINN Begrenztheit un dem illen, die
Begrenztheit SPICHNSCHIL, aber auch der Hoffnung, dass sich die rTrenzen vielleicht VO  z

sich aus öffnen, egegnet. Die Hoffnung, die religiös die Hoffnung auf einen sich offen-
barenden Gott ist, hat in den abrahamitischen Religionen, Judentum und Christentum, aber
auch 1m slam, ihren auch andere Religionen herausfordernden, zumindest anfragenden
USdaTruCcC gefunden.

Vgl. den ıtel melInes Buches 89-240; MySstik als Aussage. Fr- Vgl Kıa VAH LAND, es Tier ST
An der renze des Denkbaren. tahrungen, Denk- und Redeformen en Künstler, n Süddeutsche Zeitung

München), 26. Jull 2012,Meditation Ost und VWest, christlicher Mystik, Frankfurt 1996);
München 988 MystiK IM Kontexft, München 2004, 10 Vgl dazu das Begleitbuch:
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lıches Mittelalter, reiburg CNANWEIZ Sprachen als Brucken In die Fremde, Folgendes
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Zur volkssprachlichen Mystik ım Regensburg 2002, H0!
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Wenn INan sich mıiıt der Erfahrung befasst, öffnet sich sodann als Konsequenz das och
schärfere Spannungsfeld menschlicher Sprache, die einerseılts die Menschen verbindet,
andererseits aber In ihrer Vielgestalt einem fundamentalen Hindernis der Verständigungwird Inzwischen sS1e die Menschen äufig weniger zueinander: vielmehr entfremdet
sS1e sS1e Hier eröfinet sich das eigentliche Problemfeld zwischen dem, Was WITF eher VCI-
deckend »Mystik« CHHCH; un: einem die Wurzeln des Menschseins führenden Dialog.

Menschsein das Grundproblem
Aufder diesjährigen Documenta 1 iın Kassel hat das, OIU letztendlich geht, einen auf-
fallenden USAaruc gefunden. Die Süddeutsche Zeitung rachte 26. Juli O12 einen Artikel
mıt der Überschriftes 1er ist ein Künstler, und die Kommentarzeile autete » Anstatt nach
dem Verhältnis des Menschen selner Umwielt fragen, verliert sich die Documenta 1
iın trügerischen Naturidyllen. Okofeminismus bedeutet ın Kassel ieder sollen sich die
Frauen es kümmern un:! selen CS un und omaten «? Spöttischel anı

» Früher War in Kassel jeder Mensch ein Künstler. Heute 1st jedes 1er un: jedeTomate. Sollte wirklich dies der bleibende, durchschlagende Gedanke dieser Documenta
werden, dann bliebe dem nächsten Kurator 1Ur noch eın back LO the roofs: DIe Ausstellung
2017 müusste wieder eine Bundesgartenschau se1n, w1e die Veranstaltung, aus der die TYSTe
Documenta hervorgegangen Wd  — Damit hätte sich die Kunst aUus dem gesellschaftlichen
Diskurs verabschiedet <<

Der Mensch wird, WEeNn INan CS richtig sieht, heute erneut ZU Grundproblem. Das
findet In Kassel, ohne dass eplant SCWESCH wäre, ine Sanz andere Bestätigung. Denn
aufregender als die Documenta selbst War für eiıne geWIlSsSe eit eın Objekt, das Sal nicht ZU

Ausstellungsprogramm gehörte, gerade darum aber für die Veranstalter der Documenta ZUT
Provokation wurde, ihren Protest herausforderte und bundesweit ın der Presse Erwähnunggefunden hat Es geht die igur einNnes Mannes In weißem emd und schwarzer Hose, der
auf der eltkuge 1m leeren aum der Turmspitze der St Elisabethkirche, gleich gegenüberdem Fridericianum, dem Hauptgebäude der Ausstellung, sich W1e eın Wetterhahn Te
und die Besucher grü Die aCcC In sich mMag Je ach Standpunkt für Erheiterung oder
Verärgerung SOTSCN, doch die Geschichte geht bei SCHAUCICIM Hinsehen weiıter.

Der Mannn ın dem weifßen emd und der schwarzen Hose ist 1n der Kirche, die ihrerseits
einer Ausstellung einlädt, überall sehen un: auch immer wieder !© Er ist

Jesus, aufdem Arm seiner Multter er In St lorian ın München-Riem neben ihr stehend);
steht staunend-fragend VOT einem großen menschlichen Kopf 1m linken ulsenho der

Kirche:; ist der Mensch, Mannn un Frau, der Schmerzensmann; ist In Kassel un
vielen anderen Orten, In Kirchen un: ın der ÖOffentlichkeit sehen. Das Aufregende ISE.
dass der Künstler Stephan alkennNol, der diese igur geschaffen hat, damit nicht etwa
gläubige Menschen auf dem Weg Gott oder sich selbst meınt, sondern den Menschen
schlechthin, WI1e heute überall entdecken ist. Der Kunstgeschichtler Matthias Winzen
erkennt In diesem Menschen keine Vergangenheit un keine Zukunft Er schreibt:

» Diese Figuren dienen keiner Erzählung, S1e transportieren keine Geschichte, sS1e
haben keine Vergangenheit. ber S1e tellen auch keine benennbaren Forderungen auf, s$1e
kritisieren nicht etwas, das ın naher Zukunft verbessert werden INUSS, s1e ordern für sich
keine Zukunft. Sie ex1istieren ın der Gegenwart, unbewegt, sST1 als hölzerne Ebenbilder
der Menschen sind S$1e ıne Provokation für den Betrachter, auch ruhig werden, SEL
geistesgegenwärtig. «
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Das rgebnis ing optimistisch, fast schon wieder fromm, un doch ist der bleibende
Eindruck zwiespältig Der Mensch VOIN hier und heute schaut weder zurück noch ach VOINL,
hat weder eine Vergangenheit noch eine Zukunft 1im Sinne VON » Ewiges Leben hat keine
Zukunft«**:; ebt in der reinen Gegenwart und, oft TO allem Nebeneinander
auch noch beziehungslos. 1esen Menschen in den aum des Religiösen bringen, en
andere Gemeinden w1e die evangelisch-lutherische Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde 1n

Wolfsburg-Westhagen, für die Stephanenebentfalls gearbeitet hat, als Provokation
empfunden. So sind Figuren VOINl ihm aus dem nneren der Kirche entfernt oder einen

abseitigen aTz erückt worden.
Ich selbst erkenne ın diesem Mann in weißem emd un: schwarzer Hose eher

den Menschen wieder, den der Beschluss der Würzburger ynode ANsere Hoffnung 1.6

folgendermafßßen beschrieben hat:!“
» Heute scheint der Iraum VO  3 einer schrankenlosen Herrschaft ber die Natur

1m Interesse einer ebenso unbegrenzt vermehrbaren Bedürfnisfindung w1e Bedürfnis-
befriedigung angsam ausgetraumt. ugleic spuren WIFr deutlicher die Fragwürdigkeit un:
eheime Verheißungslosigkeit, die in einer rein technokratisch geplanten un gesteuerten
Zukunft der Menschheit steckt. Schafft S1€e wirklich einen > NeuUenNn Menschen«? der NUur

den völlig angepassten Menschen? Den Menschen miıt vorfabrizierten Lebensmustern, mıt
nivellierten raäumen, eingemaue in eine überraschungsfreie Computergesellschaft, erfolg-
reich eingefügt In die AaNONYINECN Zwänge und Mechanismen einer VOIN fühlloser Rationalität
konstruierten Welt rückgezüchtet schliefßlich aufeın anpassungsschlaues Tier? Und zeigt
sich nicht auch immer deutlicher 1m Schicksal der einzelnen, ass diese Welt:« innere
Leere, ngs un: Flucht erzeugt‘ Müssen nicht Sexualisierung, Al  holismus, Drogenkon-
S Ul als Signale verstanden werden? euten s1e nicht ine Sehnsucht ach Zuwendung, Ja
einen Hunger nach 1€e d die eben nicht durch Verheißungen der Technik un der Oko-
nomıe gestillt werden können? Diese Fragen wenden sich keineswegs Wissenschaft
un Technik un: wollen deren besondere Bedeutung für die Gestaltung einer menschen-
würdigen Lebenswelt nicht antaste S1ie richten sich 1Ur einen Verheifßungsglauben

Wissenschaft un Technik, der viele die Wissenschaftler selbst oft noch wenigsten)
unterschwellig bestimmt, ihr Bewusstsein gefangen hält und erblinden lässt für die
ursprüngliche Verheißungskraft uUuLllseICI Hoffnung un: für die Leuchtkraft der Bilder un
Gleichnisse VO Reiche Gottes un: VO der ACH Menschheit in ihm <

{[Dieser ext aus dem ahr 1975 ist leider weithin In Vergessenheit geraten, aber
In den Kasseler Beobachtungen seline volle Bestätigung. Denn die beiden Kasseler Linien
rufen auf eigentümliche Weise nach dem wahren Menschsein: Einerseılts deutet sich in
der Rückkehr ZUr Natur das VOI allem 1ın Asien propagierte*” Ende der Anthropozentrik
d. andererseits zeigt sich 1mM westlichen Verständnis des Menschen immer deutlicher die
Tendenz einer Rückbildung des Menschen einem »anpassungsschlauen Tier«, das
Ende doch geistvergessen ist 14 Der Mensch ist weltweit auf dem Weg, seiner Sta  alter-
stellung in der Welt verlustig gehen. Was bleibt aber dann?

11 die Dlakative UÜberschrift eInes Vgl Ram ar MALL, Mensch werden. Vgl dazu Gregor Marla
rtukKels In der Wochenendbeilage der und Geschichte. er die An- ans WALDENFELS (Hg.) Die ethno-
Westdeutschen Allgemeinen Zeitung thropozentrik, Darmstadt 2000. logische Konstruktion des rısten-
(Essen) VO! 4. August 2012 Vgl. dazu ausführlicher (UumMS. Fremdperspektiven auf eINne

Zitiert nach: GEMEINSAME WALDENFELS, Grenze wıe Anm 73 Hekannte eligion, tuttgart 2008
SYNODE DER ISTUMER | DER 15737 und 189 Anm. 16 Vgl Kar! RAHNER, chriften ZUur
BUND  BLIK DE  D, Die Tatsache, dass R5 aine nnen- Theologie V, 54-81; dazu ausführlicher

und eine Aufsensicht des Christentums WALDENFELS, FundamentaltheologiıeBeschlüsse der Vollversammlung.
Offizielle Gesamtausgabe |, gibt. die In UNSeTeTr Zeıt Bedeutung wıe Anm. 5) 495-501, VOT allem A99T.
reiburg 1976, 96. gewinnt, kann hier NUur angedeutet
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Und doch der ensch will oder nicht, die Grundfragen lassen sich nicht aus-
mMerzen Immer werden Menschen fragen: er kommen WITF wohin gehen WITFr un
arIu ist das? Vergangenes holt den Menschen immer wieder e1in, un: die rage ach
dem, Was kommt, lässt sich nicht e1in- für allemal verdrängen. Hier leiben die Religionen
iın der Pflicht

Die Chance des Christentums

Ich habe bislang bewusst nicht ausdrücklich VO Christentum gesprochen. Es annn heute
nicht mehr die Aufgabe des Christentums se1n, sich rechthaberisch un überlegen 1n
die Leitposition der Welt der Religionen begeben. Allerdings sollten Christen (a) ihre
Fragen stellen un (D) immer wieder das einbringen, Was s1e AaUus ihrer Erfahrungswelt eiIN-
bringen können. Der Beschluss: Unsere Hoffnungbleibt eine ach WI1e VOT gültige Anregung.In der Mitte des Christentums steht WI1e 1m urm der Kasseler St Elisabethkirche der
Mensch, SCHAUCIK gesagt der Mensch iın seiner Vergänglichkeit un: Endlichkeit, aber auch
ın seinem uneinholbaren agis. Ausgangspunkt bleibt der geschichtliche nspruch, ass
ott Mensch geworden ist

»Und das Wort (ho l0Q0S) ist Fleisch geworden« (Joh 1,14),
verbunden mıt der paulinischen Formel

»Er Walr Gott gleich,
1e€e aber nicht daran fest, w1e Gott se1n,
sondern entäußerte sich (heauton ekenösen)
und wurde wWI1e eın Sklave,
un: den Menschen gleich.
Sein Leben Warlr das eines Menschen.» Phil 12;

Das Christentum pricht VonNn Gott un: Mensch und das ın der Welt Wir brauchen 1l1er
nicht zeigen, WI1Ie grenzwertig die Sprache wird. Wichtig Ist, dass das Christentum keine
Kopfgeburt ist un eın Denkprodukt. Es erhebt vielmehr den nspruch, iıne konkrete
Gestalt der Menschheitsgeschichte gebunden se1n,; iın der sich alle Begrenztheit un die
Grenzenlosigkeit, alle Vergänglichkeit un: die Unvergänglichkeit zusammenfinden. Das se1
ler betont, wenngleich 65 iın der Geschichte bis auf den heutigen Jag auch 1m Bereich des
Christentums Menschen gegeben hat un gibt, die die Spannung ıIn ihrer Paradoxie nicht
durchgehalten en un sich dennoch nicht verbieten lassen, sich Christen nennen.*?

‚War werden In der Kirche » Definitionen« un In ähnlichem Sinne heute »Dogmen«hochgehalten. Wir en aber ın eliner Zeit, iın der die Einsicht wächst, dass selbst solche
abschließend erscheinenden Formeln über sich hinausweisen. Karl Rahner hat das mıiıt
vielen anderen Theologen oft edacht un: ausgeführt; ist er nicht näher
erläutern.!® Entscheidend sind folgende Beobachtungen:

Wir stofßsen 1m christlichen Grundverständnis 1m Faktisch-Konkreten der Geschichte
auf ine Wirklichkeit, die sich der menschlichen Verfügung entzieht, also aufUnverfügbares,das bleibt, sehr Menschen sich auch bemühen, sich ihm entziehen.

E Aus dem Faktisch-Konkreten erwächst der Menschheit die Erkenntnis VO  e}
Normativem un Verbindlichkeiten. Das gilt auch da, Menschen der Ansicht sSind,
dass S1e selbst Ende alles bestimmen un regeln. Denn tatsächlich können S1e das DUr
In dem endlichen Bereich, der ihnen ZUr Verfügung gestellt ist; ber das Unverfügbareverfügen S1e nicht
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&r /l diesen Einsichten elangt der Christ 1mM 16 aufdie Gestalt des Jesus VON Nazareth
1mM aum der Kirche als der sich ihn versammelnden Nachfolgegemeinschaft.

<& )as Gesagte ist nicht zunächst als ppe. Menschen aufßerhalb der Kirche VCI-

stehen, sondern richtet sich VOT allem Je; die VONN sich behaupten, Christen seln. Es
ist mehr als ine ironische Bemerkung, wenn manchmal auch 1ın der Kirche selbst gefragt
wird, WI1e Jesus sich selbst angesichts heutiger Kirchenstrukturen un: heutiger kirchlicher
Lebensgestaltung verhalten würde, wenn denn heute en würde.

Hıer kehren WITF dem Erfahrungsraum zurück, den WIT » Mystik « CNNCIL, un: den
damit verbundenen Sprachereignissen, die für die heutige Kommunikation miteinander
un den Dialog bedeutsam Sind. €e1 ist VOT allem auf die verschiedenen Sprachebenen

achten, auf denen die mystische Erfahrung ZUrTr Sprache kommt.

»Mystische Fabel« Michel de Certeau) ”
In einer Zeit, In der Gott »vermisst«1® wird un: die Sprache der Verkündigung sich für viele
In Leerformeln erschöpft, geht der französische Jesult Michel de C‚erteau 1ın seinem etzten,
1982 erschienenen Werk La mystique bei Mystikern iın die Schule Im Wort » Fabel«
steckt das lateinische erb »fari«, das ulls VOI allem aus der Sprachlosigkeit des infans, des
unmündigen Kindes, eläufig ist.?? DIie »mystische abel« handelt VON derySun: ihrer
Sprache Angesichts der Entzauberungsthese ebers un den ihr folgenden einseltigen
ntellektuellen Beschäftigungen mıiıt der säkularen, VO  . Gott »befreiten« Welt, einer
Welt also, ın der Gott abwesend se1ın scheint, jedenfalls nicht mehr vorkommt, sucht
de Certeau sich erneut Gott auf dem Weg der Versprachlichung »mYystisch« genannter
Erfahrungen nähern. Den »Mystiker« definiert

»Mystiker ist. werTr nicht aufhören annn wandern un: WeEeT iın der (Jewilss-
eit dessen, Was ihm e VO  e jedem Ort un VO  > jedem Objekt wei[fß: Das
ist nicht. Er ann nicht hier stehenbleiben und sich nicht mıiıt diesem da zufrieden
geben. Das Verlangen SC einen Exzess. ESs exzediert, TT über und lässt die Orte
hinter sich. Es ran OrTall, weıter, anderswohin. Es wohnt im nirgendwo.« 457
Hier kündet sich die Hinkehr ZUr negatıven eologie Das Kapitel Die NEUE Wissenschaft
beginnt mıiıt einem Abschnitt, der überschrieben ist » Corpus mMYStICUM« oder der entende
Körper (124-148). De Certeau damit bei einer Wortverbindung d. die AUS der eit Pius
XI} und seiner 1943 erschienenen Enzyklika Mysticı corporı1s geläufig 1st und über die se1ın
Lehrer Henri de aC intensiv gearbeitet hat »mystischer Leib«2% Der Begriffhat VOT allem 1ın
der eit VOT dem Vatikanischen Konzil das Kirchenverständnis geprägt.“” €e1 ran sich
der 16 nach dem in der Wortverbindung genannten »Leib« auf. De Certeau emerkt dazu:

17 Miche!l DE CERTEAU, Mystische (Hg.) Kontextualität und (Jnıver- Vgl Gregor Marla HOFF, Fine
salıtat. Die VieltTalt der Glaubenskon-16. DIS 17.Jahrhundert, Frankfifurt Theologie des Vermissens. Skizze eIner

2010. Im Tolgenden Abschnitt greite ExXTEe und der Universalitätsanspruch topologischen Erkenntnistheorie,
ich weiterführend auf merıne Bel- des Evangeliums. 25 re » Theologie In Marıano DELGADO/Gregor Marıa
trage: »Ihr aber seId der Leib Christi« interkulturell«, Stuttgart 2012; HOFF/Günther (Hg.) Das
(1 Or 12,27), n Philipp THULL/ 111-128, VOT allem 124-126 zurück. Christentum In der Religions-

geschichte. Perspektiven für dasHerrmann-Josef SCHEIDGEN (Hg.), Folgende Seltenzahlen Im Jext dUus$s
de CerteauaSsS; euch verscohnen mit Gott. 21.Jahrhundert, Fribourg/Stuttgart

Der Heilige Rock als Zeichen der 2011, 2570275
ungeteilten Christenhelilt, Nordhausen Vgl dazu die Bemerkungen VOTI

2012, 9 /-114, VOT allem 108-111, und Danie!l BOGNER Im Nachwort des
Das europäische Christentum Werkes: » DIe verwelst VOTIl hrer
KOontext globaler Interkulturalität, n Etymologie her (fari/reden aut einen
Thomas SCHREIJACK/Knut WENZEL Sprechakt. Der Akt sich
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» Vor em en jener >mystische Leib«, den die theologische Lehre herausstellt, die

Aufmerksamkeit sofort auf die uche, deren Ziel 1st die 100e ach einem Körper. Er
bezeichnet das Ziel elines Marsches, der WITr jede Pilgerfahrt einem CO führt, der Urc
eın Verschwinden gekennzeichnet iSst. Es gibt einen Diskurs (einen 09Q0S, 1ne eologieUSW.), doch ihm eın sozialer und/oder individueller Körper. darum geht,ıne Kirche reformieren, ine Gemeinschaft gründen, ein (spirituelles) Leben« auf-
zubauen oder sich) einen yverklärten Leib« bereiten die roduktion eines KöÖrpers spielt1n der YyS 1ne wesentliche Was als Verneinung des Körpers oder der » Welt«, als
asketischer ampf, als prophetischer HC formuliert wird, ist lediglich die notwendige,vorgängige Klarstellung eines Tatbestands, bei dem die Aufgabe anfängt, dem Geist einen
Körper iefern, den Diskurs yinkarnieren« un: eliner Wahrheit aum un: Statt??
geben ntgegen dem Anschein liegt der angel nicht auf der Seite dessen, Was den Bruch
vollzieht der eX sondern auf der Seite dessen, Wäas y Fleisch« wird (der Körper) Hoc est
NımM COTrDUuS MEUM, das ist meln Leib« dieser zentrale 0205 ruft einen Entschwundenen
zurück un verlangt nach einer Wirkung. Diejenigen, die diesen Diskurs nehmen,
sind Jene, die den chmerz über iıne Körperabwesenheit empfinden. Die > Geburt«, die s1e
alle auf die ine oder andere Arrt erwarten, soll für das Wort einen Liebeskörper rfinden
Von daher ihre C nach > Verkündigungen«, nach Worten, die Körper schaffen, ach
Geburten durch das Ohr.« 23 125

Im1aufden Örper bzw. Leib, In dem sich das vollzieht, Was mıt dem facettenreichen
Begriff »mYystisch« ZU. USAaruc kommt, unterscheidet de Certeau mıt de Lubac 1im
theologischen Kontext drei omente: den historischen Leib Jesu, selinen eucharistisch-
sakramentalen Leib un: die Kirche als (»mystischen«) Leib Dazu formuliert ıne
doppelte Jhese:

DIe Ihese ezieht sich auf den Verlust des »historischen Körpers« Jesu:
» Das Christentum baut auf dem Verlust eines Körpers auf auf dem Verlust des KörpersJesu, dem och der Verlust des , Körpers« VO  e Israel, einer » Nation« und ihrer Genealogie,hinzukommt. In der Tar eın Gründungsverschwinden. Es zeichnet die christliche Erfahrunggegenüber der Gewissheit daus, die das Jüdische 'olk In seliner biologischen un: sozialen

Realität tragt, mithin gegenüber einem anwesenden, klar umrissenen un: lokalisierbaren
Körper, der durch die rwählung AaUus den anderen herausgehoben, durch die Geschichte
verwundet un! VOon der Heiligen Schrift gezeichnet 1st.« 127

Die zweiıte Ihese handelt VO der Fortbildung des » KÖrpers« In der sichtbaren Kirche.
Man könnte auch Von der Fortführung der Inkarnation Gottes sprechen. Was aber ist 1m
aufe der Geschichte aus der »Menschwerdung« Gottes geworden?

»In der christlichen Tradition ru eın uranfänglicher Mangel KÖörper unaufhörlich
Institutionen un: Diskurse hervor, die die Wirkungen un: Substitute dieser Abwesenheit

unterscheidet sich zunaächst VOT den blierte Theologie das Gotteswort 23 An dieser Stelle |St auf die mMmarı-
dUSgesagten Inhalten. Die imystische NIC| mehr ‚Tfektiv darzustellen VeTlr- anischen Darstellungen der Ver-Fabel« berichtet also VOT] dem, Was Mag, und zeigen, wWIEe dies wieder kündigung verweilsen, nach deneninnerhalb eInes verstummenden moöglich sern könnte. « 506) sich die Empfängnis Jesu UrC| dasreligiösen Referenzrahmens och Vgl HenrI DE COrpus Ohr Marıens VOllzog; vgl Elisabeth;pricht. Der ıtel ird plausibel, Wenn 'sticum. Kırche und Fucharistie Im OSS Die VerkündigungMan erkennt, wWIe stark Iinquistische Mlittelalter. Eine nistorische Studie, Marıa Im dogmatischen Ver-

und theologische Reflexion Einsiedeln standnıs des Mittelalters, MuüunchenDe] Certeau aufeinander bezogen SINd Vgl. Thomas RUSTER, Art Mysticı 195 /; ans VWALDENFELS, Der GlaubeSelne sprechakttheoretische Analyse OrIS Christi, n LTAK3 E 583;des mystischen Redens mMmoOchte die
Kommt VO  3 Horen, In TAPQ 159

WALDENFELS, Fundamentaltheologie (2011 363-369.rrage Deantworten, weshalb die eTa- wıe Anm 5), 394
Das eher ungebräuchliche 'ort

steht n der Übersetzung.
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sind: kirchliche Örper, doktrinelle Körper USW. Wiıe annn INan 1m Ausgang VO Wort,
VO prechen, Körper bilden, Körper sein® Diese rage ruft die unvergessliche Frage voll
unbeschreiblicher Irauer hervor: y Wo bist du?« 1ese Fragen sind C3, die die Mystiker
bewegen.« (127£)

DIe Urszene dieser rage ist für de CGerteau die, iın der Marıa VON Magdala ZU Grab Jesu
geht, den Leichnam nicht un: ann den vermeintlichen (GJärtner fragt »dag mIr,
du ih hingelegt hast!« (Joh 20,15) Diese rage und Bıtte durchzieht seither die aubens-
geschichte des Christentums.“* Ihre ntwort die Frage 1m mystischen Namenstausch:
Jesus ruft Marla VON Magdala bei ihrem Namen, un: das Hören der Stimme hrt ZU

Erkennen und ZUT ntwort » Rabbuni«:
» Im Johannesevangelium ist die Präsenz Jesu geteilt zwischen den historischen ÖOrten,

denen nicht mehr ist, un: dem unzugänglichen > Wi ich bin«, WI1IeEe Ssagt, dass also
se1in » Da-Sein« ın dem Paradox besteht, ass einmal yhier SCWESCH Ist<, ass anderswo
yweilt« un: dass spater ywiederkommen« wird. Sein Körper ist durch das Verschwinden
strukturiert w1e eine Schrift. either fragen sich die Gläubigen noch immer: > Wo bist du?«
Und VON Jahrhundert Jahrhundert fragen s1e die Geschichte, die vorüberzieht: > WO ast
du ih hingelegt?<« 12

an ın der Frühzeit der Kirchengeschichte och das Verhältnis zwischen dem his-
torischen un dem eucharistischen Leib Jesu, also eın interpersonales Verhältnis, 1im

Vordergrund, verlagerte sich das Spannungsfeld 1m Mittelalter auf das Verhältnis des
eucharistischen un: des ekklesialen Leibes mıiıt der deutlichen Tendenz ZUT Versachlichung
un Objektivierung des Leibes, kirchlich seliner Institutionalisierung. enr1ı de aC
bemerkt AUVADL

»Angesichts der drei vorliegenden Gröfßen des historischen, des sakramentalen un des
kirchlichen Leibes Christi,; die 111all ın Einklang bringen, dasel zugleich unterscheiden und
einıgen musste, wurde der wichtige FEinschnitt anfänglich zwischen dem ersten un: zweiıiten
Leib gelegt, während spater zwischen dem zweıten un: dritten liegen kam amı ist
in Kürze das Faktum ausgedrückt, das die Lehrentwicklung beherrscht. «*> 129

Aus dem interpersonalen Verhältnis wurde eın objekthaft versachlichtes Spannungs-
feld,; In dem Institutionen, Lehrsätze, Rechtsvorschriften, moralische Gebote un Verbote
die Identität bestimmten, während Menschen, die VOT allem 1m Zwischenbereich des
Mystischen bzw. Sakramentalen?*® un der damit gegebenen Erfahrungswelt beheimatet
SO marginalisiert wurden. Dass S1€e aufgrun ihrer experimentellen Sprache bzw. der
Begrenztheit ihres Sprachvermögens lehramtlich zudem häufig Verdächtigungen ausgesetzt
arIcCIl, ist verständlich un verdient heute einer SCHAUCICH Untersuchung. ıC®l 1Ur die

Hildegard Keul kommt auf diesen 26 Für eine Neubesinnung autf die Vgl dazu menne Überlegungen
nsatz sprechen In Ihrem Beltrag Sakramentallitat vgl Kar| Helnz ENKE, In der Neuausgabe Von Absolutes
ravuren der Mystik In christlicher Sakramentalitat. esen und un Nichts Zur Grundlegung des
Gottesrede. Fn genealogischer des Katholizismus, Regensburg Dialogs zwischen Buddhismus und
eitrag ZUr Negativen Theologie, In 2012 Der Zusammenhang VOTI Christentum, Paderborn 20153.

29 Zur Situation der eutigen O-Jols HALBMAYR/Gre Marla OFF »mystisch « und »sakramental« bleibt
(Hg.), Negative Theologie heute? allerdings eher unbedacht. Ischen Theologie vgl ans VWALDEN-
Zum aktuellen Stellenwert einer Vgl HALBMAYR/HOFF, Negative FELUS. Möglichkeilten und Grenzen des
strittenen Tradition, reiburg 2008, Theologie wıe Anm. 24). Pluralismus In der Theologie Fine

katholische Position, In arlano226-247, VOT allem 227-231
DELGA  /Volker /David25 Zitiert nach DE COorpus

mysticum wıe Anm 20), 314. OLD (Hg.), Schwierige Toleranz.
Der Umgang mMıit Andersdenkenden
und Andersgläubigen In der rısten-
tumsgeschichte, Fribourg/Stuttgart
2012, 339-356.
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nicht kanonisierten Rheinischen Mystiker, eister Eckhart d., auch die großen Spanier
Tleresa VO  > yila; Johannes VO Kreuz, lgnatius VONn Loyola un viele andere, darunter
nicht weni1ge Frauen, mMussten sich VOT der Inquisition rechtfertigen. Hinzu kommt die

der Sinnlichkeit, ihrer Geringschätzung und Unterdrückung. Angesichts der iın den
Wissenschaften vorherrschenden Rationalität uUusste S1e chaden nehmen. In einer

Zeit, In der die Kirche des estens einen Umbruch erleidet un: die kirchlichen
Institutionen iın vieler Hinsicht fragwürdig werden, kommt der kritischen Rolle des
Mystischen HMEeiie Bedeutung

Michel de Certeau achtet iın dieser Situation weniger auf die Sprache der ofhziellen
Vertreter der Kirche un: ihrer Theologie als auf die Stimme der Kleinen, der Narren, der
Ungebildeten un: Unbeachteten. Über s1e sucht einen Weg 7ÄUB ngesagten un: Nsag-baren, in theologischer Fachsprache gesagt ZUr Sprache der negatıven eologie. Sein
Buch beginnt mıt den anrührenden Sätzen:

» Dieses Buch 11 auf 1m Namen einer Inkompetenz: Es steht aufßserhalb dessen, OVOIN
c5S handelt Dem Akt des Schreibens, den ich den mystischen Diskursen VON der oder ber
die Präsenz, die Gegenwart (Gottes widme, ist eigentümlich, dass gerade nicht ihnen
gehört. Es entsteht aus jener TIrauer, die ZUr Krankheit des Getrenntseins geworden ist, VCI-

gleichbar dem Leiden, das schon 1m 16 Jahrhundert einen verborgenen Bereich des Denkens
ildete der Melanchaolie. Eın Mangel ran ZU Schreiben Und dieses Schreiben vollzieht
sich, unaufhörlich, auf Reisen 1ın einem Land, dem ich fern bin.« (7)

» Negative eologie«
Das Ihema der Negativen eologie mıt seinen historischen, literarischen, philosophischen
un: theologischen, aber auch psychologischen Erörterungen un den religions-
wissenschaftlichen Vergleichen füllt inzwischen die Bibliotheken, ann folglich auch nicht
annähernd ZUrTr Sprache gebracht werden. iıne Quaestio disputata, die dem aktuellen
Stellenwert dieser Tradition gewidmet ist un: in sich als wirkliche Disputation zwischen
den beteiligten Autoren vollzogen wird, beweist dennoch unmissverständlich, WI1e schwierigdie Situation geworden ist:27

In diesem Disput bleibt die Rückbindung der Negativen eologie die Cognıt10
affectiva SEU experimentalis (Ihomas Von quin, Hl U.97/ ad 2) abgesehen VO
dem Beitrag Hildegard Keuls, der ausdrücklich VON mystischen »Gravuren« spricht, aUus-
geblendet. DIie Sprachwerdung der 18  rung, die im mystischen Vollzug immer
auch ist,“® bleibt folglich draußen VOT Das allein bestätigt, WIeEe sehr theologischeGlaubensreflexion un: gelebter Glaubensvollzug sich voneinander entfernt haben un! eine
deutliche Distanz zwischen wissenschaftlicher Theologie un: gelebter Spiritualität einge-
treten ist.?® iıne negatıve eologie, die nicht zurückfindet ZUT Erfahrungsebene, sondern
immer schon auf der Reflexionsebene ansetzt, aber spat

Dass dann auch die ene des interreligiösen Dialogs nicht erreicht wird, ist ine
logische KOonsequenz. Das ist ISO bedauerlicher, als der innerste ern interreligiöserKommunikation 1m spirituellen Austausch und sharing esteht Das sSchlıe nicht aus, dass
sich Forscher der einen eligion mıit olchen eliner anderen über ihre Forschungsergebnisse
austauschen. Doch das ist nicht as,; Was Kar l Rahner einer reductio In mysterıum
verstanden hat Darin aber hat die tiefste Sinnspitze der eologie esehen.

Das Grundinteresse Negativer eologie richtet sich VOoON Anfang auf das, Wäas die
menschlichen Sprachmöglichkeiten übersteigt uner unsagbar ist Solange Menschen
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davon überzeugt MN, dass 65 dieses enseılts der Sprache un: des Denkens gibt, War die
Fragerichtung klar In einer Zeit, ın der immer mehr Menschen davon überzeugt sind, dass

dieses Jenseits, anders gesagt dass ott nicht oibt, stellt sich die rage nach einer
Apologetik, die ‚WarTr auch Grundelemente einer Negativen eologie enthält, aber VO  > ihr
als »mystischer Theologie« unterscheiden ist.

DIe klassische » Negative Theologie« arbeitete aber w1e gesagt mıt der Voraussetzung,
dass Menschen miıt dem Unsagbaren 1ın Berührung gekommen sind un ihre Erfahrungen
emachten Wenn MNan w1e de Certeau VON sich ekennt sich persönlich nicht
olchen Erfahrungen bekennen kann, 11USS$5 INa  e zumindest davon überzeugt se1n, dass
ein die menschlichen Fähigkeiten übersteigendes nverfügbares un Unaussprechliches
gibt un! dass Menschen, die sich AWAY bekennen, damit Erfahrungen emacht aben,
vertrauenswürdig Ssind.

Wiıe sich bei de Certeau zeigt, kommt dann einer doppelten rage
@ Die ıne rage lautet: »} Was ist es?« Sie der spontanen Antwort: » Das nicht

un: das auch nicht.« Und dieses » Ne1in« un: » Nicht« bleibt offensichtlich zunächst das
letzte Wort Jede posıtıve Feststellung » Das ist 5 « würde die Wirklic  eıt verfehlen 1Des-
halb wirken Worter W1e das » Absolute«, aber auch »Gott«, die yJletzte Wirklichkeit« oder
»Nirvana« letztendlich innNaltslieer. Man kann immer L1UTL S  , Wäas s1e nicht besagen, aber
nicht pOSItIV, Was S1€e besagen

<&  <& Die andere rage lautet: » Wo 1st EG « Die Frage, die VON der Österlichen Maria VO  —

Magdala übernommen wird, lautet allerdings 381  u » WOo 1st PrO« Sie fragt nach
einer Person Es geht ine Begegnung, die INall 1m Vergleich der Wege un Situationen
nicht infach überspringen oder ausblenden darf. Im 1NDI1C auf den interreligiösen
Dialog stellt sich die Frage, ob S1€e sich ın den unterschiedlichen religiösen Kontexten In
gleicher Weise tellen lässt oder nicht bereits 11SGEruc einer christlichen, vielleicht einer
jüdisch-christlichen Annäherung die Frage ist.

SO oder egegnet unlls die Erfahrung ın der Negativen eologie als eın Sprach-
ere1gn1s. Im 1INDIIC. auf die Ursprungserfahrungen 1st beachten, dass ıne nachfolgende
Reflexion, W1e die eologie S1€e darstellt, den rsprung LLUT och indirekt un: In der ege
sprachlich-textlich vermittelt erreicht. 1ese Sprachäufßerungen erreichen die Reflexion
ihrerseits auf verschiedenen Ebenen

e DIe Ursprungsebene ann sich für den Außenstehenden unterschiedlich aufßern. Ich
1111 drei Beispiele AUsS dem Umkreis VO  — Tod un Auferstehung Jesu

ach 15378 stirbt Jesus mıiıt einem Schrei » Jesus aber schrie laut auf. Dann hauchte
seinen Geist AdUus Da 1SS der Vorhang 1m Tempel VO  - oben bis unten entzwel.«
In der Begegnung des Auferstandenen mıt Marla VOoO  . Magdala steht allein der Name

1mM aum »Marila.« (Joh 20,16)
Selbst eın Wort mehr a. sondern eın Gestus /AURE Erkenntnis w1e ın der

Emmausgeschichte, lässt sich die Erfahrung anschließend jedoch NUr worthaft vermitteln:
» Als mıt ihnen bei 1SC WAaIl, ahm das rot un: gab ihnen. Da gingen ihnen die
ugen auf, un S1€e erkannten ihn; dann sahen s1e ih: nicht mehr.« (Lk 243068)30

30 Vgl ort und Schweigen g  aus RI  BER,
VVALDENFELS, Grenze Art. Connaturalitas, Frkenntnis
wıe Anm 7} 8-10.: urc| n HW 17 1029

Merkwürdigerweise ird IS
heute gelegentlich arüber gestritten,
ob Meilster Cckhart selbst an
Erfahrener WaTr der Ur üuber Fr-
Tahrungen geschrieben hat
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&  & Gleichgültig, ob INan sich selbst als »inkompetent«, als »unerfahren« un:
»UunNwissend« einschätzt*! oder nicht, bieten sich außerhalb der Erfahrung selbst VCI-
schiedene Weisen des Zugangs Es gibt nicht 1Ur die vielen Bücher, Gedichte, Lieder und
Texte VOoONn Mystikern aller Zeiten. Aufschlussreich sind auch die vielen Spontanäufßerungenund Bilder, die sich VOT allem bei olchen Menschen finden, die sich unsystematisch aufßern.
Manches klingt dann WI1e eın Stammeln. Vielfach stÖöfst INan auf Bilder VOoO  - Visionen oder
auch Auditionen, die sich ın ihrer Emotionalität nachempfinden lassen:

» ES War W1e eın großes Licht«,
» WIie eın loderndes Feuer«,
» Mir wurde klar «,
»Ich erstarrte«,
»Mich überkam unbändige Freude«,
» Mir wurde weit un  CN Herz«,
»Ich erfuhr Weite«,
» Die Weite des Himmels«,
» DIie Weite des Meeres«,
»Ich fühlte mich emporgehoben«,
»Ich War sprachlos VOrTr Glück«

Solche Äußerungen gibt in allen Kulturen und Religionen. Dabei handelt sich zume!Ilst
nicht Aussagen 1m Strengen Sinne, sondern affektiv-emotionale Annäherungen,die mitteilen un: etztlich doch zugleich wieder verbergen. Man ann sich nicht S1e
klammern, sondern I1US$s s1e un: sich selbst dabei loslassen. Viele Menschen begegnenolchen Äußerungen eher hilflos, oft zweifelnd un: ungläubig, 65 se1 denn, s1e haben
äahnliche Erfahrungen gemacht, dass s$1e ine Ahnung VOoONnNn dem haben, Was der andere
ohl meınt.

Bel Ihomas VoO  } quin gibt die Rede VO  D, eliner cCognit10 per connaturalitatem (S.IhH11 0.45 Z} ISI 58 a5C), einer Erkenntnis ÜUTC » Konnaturalität«, das heißt durch
Geistesverwandtschaft, also die Fähigkeit, sich gleichsam 1ın einen anderen hineinver-
setzen, In ih einfühlen können. Diese Erkenntnis beginnt 1im zwischenmenschlichen
Raum, kann Sal mıt Sprachlosigkeit verbunden seın. Doch selbst der Mensch nichts
mehr ann un: ihm die Worte fehlen, hört das en keineswegs auf. Sehr ohl ann
dem Menschen dann 1ine Weite un: Oftenheit zuwachsen, die den Sinn für eın bleibendes
agis, Karl Rahner würde für das Mysterium chenkt Darüber aber annn eın
Mensch, dem das aufgegangen ist, dann durchaus sprechen.

ei]i Nishitani beendete einmal einen Disput über Hören un: ehen, den ich mıiıt
Shizuteru eda führte, mıiıt den Worten: » Wenn ich abends mıiıt meılner Frau 1m Wohn-
zZzımmer sıtze, keiner VOoNn unls Sagt eın Wort, aber WITFr schauen uns Was anders ist die
VIS1O beatifica 0«

Zusammenfassung
Der Beitrag geht VO  w der Prognose Karl l Rahners aUus, dass der Fromme Von INOTSCH eın
Mystiker se1n wird, un: sich anschließend mıit dem Mystikbegriff, mıt dem Erfahrungs-begriff SOWIE mıt dem Zusammenhang VONN Mystik un: Sprache bzw. Dialog auseinander.
In der Zuwendung ZUE YSun der darin enthaltenden »negatıven Theologie« sieht der
Autor ine Chance für das Christentum un den interreligiösen 1  0£g.
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Abstract
Ihe article takes Karl Rahner’s prognosI1s that the devout PCISON of the future will be mYystiCc
a4aSs its starting point. It then discusses the concept of mYySst1c1sm, the Concept of experlence,

well the connection between mYysti1cısm anı anguage ( dialogue Ihe author SCC5

opportuni for Christiani and interreligious dialogue in the urnıng of one'’s attention

mYysticısm an »negatıve heology«, part of mYyst1ic1sm.

Sumarıo
ar del pronoöstico de Karl Rahner de quC la PErSONGA iadosa e| futuro proximo

sera mistico continuacion de los CONCeptOS de mistica experlencla asıl COMO de
la conexion entre mistica e] Jenguaje dialogo En la consideracion de la mistica
de la »teologia negat1va« quc ella conlleva, e] autfor unNna oportunidad para el cristianısmo

e| dialogo interreligi0so.


