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Dialog

von Perry Schmidt-Leukel

Interreligiosen Dialog gibt es nicht nur zwischen Christen und Mitgliedern jeweils anderer
Religionen. Vielmehr haben sich in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts dia-
logische Beziehungen auch zwischen mehreren nicht-christlichen Religionen entwickelt.
Teilweise haben diese Beziehungen eine weit zuriick reichende Vorgeschichte.! Einige dieser
Dialoge sind besonders schwierig, wie etwa der zwischen Juden und Muslimen,? andere
kommen kaum oder nicht besonders gut voran, wie der zwischen Hindus und Muslimen? oder
der zwischen Buddhisten und Hindus.* In den drei genannten Fillen hingen die Schwierig-
keiten sowohl mit einer komplizierten und belasteten Geschichte als auch mit konkreten
aktuellen politischen Problemen, insbesondere mit territorialen Konflikten zusammen (Israel/
Palastina, Indien/Pakistan/Kaschmir, Sri Lanka/Tamil Eelam). Es gibt aber auch florierende
und fruchtbare Dialoge wie beispielsweise zwischen Hindus und Juden,® Buddhisten und
Juden sowie - trotz grofier Belastungen — zwischen Buddhisten und Muslimen. In den
folgenden Ausfiihrungen méchte ich einen kurzen Einblick in die beiden zuletzt genannten

Dialoge geben und mich dabei insbesondere auf die Relevanz der Mystik konzentrieren.
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1 Der jiidisch-buddhistische Dialog

Im jiidisch-buddhistischen Dialog, wie er sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
entwickelt hat, gibt es zwei markante thematische Schwerpunkte: erstens, die erstaunlich
starke Anziehungskraft des Buddhismus auf vor allem junge Juden und zweitens, das starke
Interesse tibetischer Buddhisten an dem jiidischen »Geheimnis«, wie Juden ihre eigene
Religion trotz des langen Exils bewahren konnten.

1.1 Die Anziehungskraft des Buddhismus auf Juden

Zahlreiche bekannte und einflussreiche buddhistische Meister westlicher Abstammung sind
jiidischer Herkunft wie beispielsweise die Theravada Buddhisten: Nyanaponika (1901-94),
Bikkhu Bodhi, Ayya Khemma (1923-97), Sylvia Boorstein, Harvey Aronson, Sharon Salzberg
und Jack Kornfield, die Zen-Buddhisten Philip Kaplau (1912-2004), Bernie Glassman und
Norman Fischer, die tibetischen Buddhisten: Alexander Berzin, Surya Das, John Makransky
und Thubten Chodron, um nur einige prominente Namen zu nennen.® Es gibt Schétzungen,
wonach der Anteil von Juden unter den amerikanischen Konvertiten zum Buddhismus bei
ca.30% liegen konnte. Selbst vorsichtigere, auf kleineren Stichproben basierende Schiit-
zungen kommen immer noch auf Zahlen wie 16,5%. Damit liegt der Anteil von Juden
unter den westlichen amerikanischen Buddhisten in jedem Fall weit iiber jenen 2%, die der
jiidische Anteil an der amerikanischen Gesamtbevolkerung betréigt.” Der bekannte tibetische
Lehrer Chogyam Trungpa (1939-1987) urteilte einst im Scherz, die Zahl der Juden unter
seinen Schiilern sei so grofi, dass sie eine neue buddhistische Richtung bilden, nimlich
die »Oy Vey« (»Oh Weh«) - Schule des Buddhismus.® Das Phinomen von Buddhisten
jiidischer Herkunft ist so verbreitet, dass sich in der wissenschaftlichen Literatur fiir diese
Buddhisten inzwischen der Terminus »JuBus« fest eingebtirgert hat.

Die vergleichsweise hohe Zahl von JuBus ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass
sich die jiidische Gemeinschaft in der Vergangenheit trotz ihrer langen, weltweiten Exils-
situation relativ standhaft vor Konversionen zu anderen Glaubensrichtungen zu bewahren
wusste. Wenn jemand dennoch zu einer anderen Religion iibertrat, so wurde er betrauert wie
ein Verstorbener.? In der Tat sind unter den JuBus etliche, die ihre Konversion zum Buddhismus
als radikalen Bruch verstehen, so dass ihnen ihr Judesein nicht mehr bedeutet als ein Aspekt
der personlichen Vergangenheit. Viele andere hingegen sind gerade durch die buddhistische
Praxis zu der Uberzeugung gelangt, dass sich ihre jiidische Identitat nicht einfach ablegen lasst.
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Diese Einsicht hat, grob gesagt, zu zwei Reaktionen gefiihrt:'° Ein Teil der JuBus besteht darauf,
dass sich jiidische und buddhistische Praxis nicht ausschlieflen und versteht die eigene religise
Identitit daher im Sinne einer mehr oder weniger stark ausgeprigten judisch-buddhistischen
Doppelidentitit. Ein anderer Teil hat sich nach oft langjahriger buddhistischer Praxis wieder
dem Judentum zugewandt, nicht selten sogar in religiés leitender Funktion, dabei jedoch
grundlegende Elemente buddhistischer Spiritualitit und Praxis, wie z.B. die Zen-Meditation,
quasi mitgenommen und an jiidische, insbesondere neo-kabbalistische Religiositit adaptiert.
Fiir beide Richtungen spielt die jiidische Mystik eine zentrale Rolle in dem Versuch, entweder
eine volle jiidisch-buddhistische Doppelidentitit zu leben oder doch zumindest bestimmte
Aspekte des Buddhismus in das Judentum zu integrieren.

Im Dialog tiber das Phinomen der JuBus stechen zwei Fragen hervor: Erstens, aus
welchem Grund wenden sich so viele Juden dem Buddhismus zu? Zweitens, kann die
jiidische Mystik tatsichlich eine tragfihige Briicke zwischen Judentum und Buddhismus
bilden? Was die erste Frage betrifft, so werden immer wieder zahlreiche Motive prisentiert.'!
Meines Erachtens sind dabei zwei Motive besonders einleuchtend: Erstens, die Suche
nach einem Weg spiritueller Erfahrung und Praxis, der weniger schwer zuginglich ist als
traditionell jiidisch-kabbalistische Formen. Zweitens, die Suche nach einer Religiositit,
die der jiidischen Erfahrung extremen Leids gerecht wird. Nach Auffassung der jiidischen
Psychologin Judith Linzer leidet das jiidische Volk seit Ende des Zweiten Weltkriegs quasi
kollektiv an post-traumatischem Stress Syndrom, fiir das die buddhistische Praxis eine
therapeutische Funktion erfiille." Doch letztlich geht es hier um mehr als um Psychologie
und Psychotherapie: Es geht um das theologische Problem der Theodizee, dem die nicht-
theistische Religion des Buddhismus anscheinend entkommt.

»Es ist unmoglich, den traditionellen Gott von Bund und Erwihlung zu bekennen, und
diesen Gott somit zugleich als den letzten Urheber von Auschwitz zu betrachten.«' So hat
es der jiidische Theologe Richard Rubenstein in einem Dialog mit dem zen-buddhistischen
Philosophen Masao Abe formuliert. Daher, so Rubenstein weiter, spreche er nicht linger
vom Gott der biblischen Uberlieferung, sondern von Gott als »,dem Heiligen Nichts;
als dem Grund und der Quelle unseres Seins« - ein Bekenntnis, das nach Rubenstein
sowohl der jiidischen Mystik als auch dem buddhistischen Verstindnis der universalen
Leerheit (sanyatd) nahe kommt." Aber ist das Problem hiermit wirklich gelost? Wenn der
theistische Gott durch »Nichts« ersetzt wird, dann handelt es sich um Atheismus und das
Theodizee Problem verschwindet in der Tat. Warum dann aber die Rede vom » Heiligen
Nichts« (»the Holy Nothingness«)? Wenn hiermit der »Grund« und die »Quelle« unseres
Seins als »heilig« bezeichnet werden, dann stellt sich immer noch die Frage, warum aus
diesem heiligen Grund solches Leid hervorgehen kann, ja ob dieser Grund dann tiberhaupt
noch das Pradikat »heilig« verdient. Dieses Problem betrifft auch bestimmte Formen des
Buddhismus, nimlich jene, die eben einen letzten guten Grund allen Seins postulieren, wie
zum Beispiel die universale Buddha-Natur, dann aber nicht mehr erkliren kénnen, wie
und wieso aus diesem guten und erleuchteten Grund des Seins die Verblendung, die nach
buddhistischer Auffassung die Wurzel allen Ubels ist, entspringen kann.' Wenn es um
die Losung des Thieodizee-Problems geht, kénnte es durchaus sein, dass hierfiir die im
Rahmen bestimmter Formen von Mystik bevorzugten nicht-theistischen oder impersonalen
Transzendenzkonzepte nicht wirklich besser geeignet sind als theistische oder personale
Konzeptionen. Oder anders gesagt, die Mystik vermag auch keine anderen oder besseren
Losungen des Theodizee-Problems zu bieten als der Theismus. In diesem Sinn hat denn
auch ein anderer jiidischer Theologe, Eugene Borowitz, Richard Rubenstein widersprochen
und im Dialog mit Masao Abe einen ganz anderen Argumentationsweg eingeschlagen:
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»Soweit ich mich erinnere, gibt es keinen jiidischen Denker, der im Zusammenhang mit
dem Theodizee Problem angesichts des Holocaust nicht zunichst mit einer energischen
Bekriftigung der sogenannten Verteidigung auf der Basis der Willensfreiheit («free-will
defense») einsetzt. [...] Dass Gott es zulief, dass die menschliche Freiheit solch horrend
bose Ausmafle annehmen konnte, mag Juden entsetzen. Aber niemand hat ernsthaft ver-
treten, ein guter Gott hitte den Menschen ihre Freiheit nehmen miissen oder, was fast auf
das Gleiche hinausliuft, diese in ihrer Reichweite ernsthaft einschriniken miissen. Eine
heilige und gute Tat kann nur von einer freien Person vollbracht werden. Diese Uber-
zeugung ist fiir das jiidische Verstandnis einer letzten Wirklichkeit so zentral, dass es das
Handeln und Wesen des Menschen ist, das hier primar zur Debatte steht, und nicht etwa
dasjenige Gottes.«'®

Wie aber steht es um die zweite Frage? Kann die Mystik die Moglichkeit jiidisch-
buddhistischer Doppelidentitit begriinden? Meines Erachtens erweist sich die Mystik in
dieser Hinsicht als deutlich tragfihiger. Zahlreiche Parallelen zwischen kabbalistischer,
chassidischer und buddhistischer Spiritualitat lassen sich benennen: Die Kontemplation
der Verginglichkeit, die Uberwindung aller Selbstzentrierung, eine vergleichbare Analyse
des spirituellen Ubels, die positive Ausrichtung auf die Entfaltung von Mitgefithl und
Gleichmut, die Bedeutung der Meister-Schiiler Beziehung, dhnliche meditative Praktiken
wie Formen schweigender Meditation oder auch Techniken der Visualisierung, die
Betonung unmittelbarer Erfahrung und schlieflich der Glaube an Reinkarnation und kar-
mische Entsprechungen.'” Daneben und dariiber hinaus aber stellt sich vor allem die Frage,
ob sich der jiidische Monotheismus mit dem buddhistischen Nicht-Theismus nicht durch
die kabbalistische Einsicht verbinden lisst, dass - wie es der im jiidisch-buddhistischen
Dialog engagierte Rabbi Akiva Tatz ausdriickt - Gott »nicht etwas ist, das innerhalb eines
groferen Rahmens lebt, sondern dass Er dieser grofSere Rahmen selber ist.«'® Der Umstand,
dass die mystische Tradition des Judentums von Gott auch als »Nichts« (ayin) sprechen
kann, weil Gott eben nicht irgendein Seiendes unter anderen oder neben anderen ist, hat
auf buddhistischer Seite ein gewisses Interesse geweckt.'® Allerdings haben Buddhisten,
wie der bereits erwahnte Masao Abe, angemahnt, die jiidische Mystik gehe in ihrer Uber-
windung der Subjekt-Objekt Unterscheidung nicht weit genug, da in der jiidischen Mystik
die Ich-Du Beziehung im Verhiltnis zum Grund aller Dinge nicht aufgegeben werde.*® Fiir
den Zen-Meister und JuBu Norman Fischer hingegen liegt gerade hierin ein Feld moglicher
wechselseitiger Bereicherung. Das »Du« kann zum Namen fiir den oder das Namenlose
werden, wie Fischer in der Einleitung zu seiner bemerkenswerten »zen-inspirierten
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Psalmeniibersetzung« schreibt.! Der Buddhismus, in dem nach Fischer das Bewusstsein
fir die Dimension der interpersonalen Beziehung nur schwach ausgebildet ist, konne
besonders in dieser Hinsicht vom Judentum lernen.??

1.2 Die Anziehungskraft des Judentums auf tibetische Buddhisten

Auf buddhistischer Seite hat allerdings etwas anderes als die jiidische Mystik ein weitaus
groferes Interesse geweckt: die jiidische Erfahrung eines nahezu zweitausendjahrigen Exils.
Die erste offizielle Einladung zu einem buddhistisch-jiidischen Dialog durch den XIV. Dalai
Lama erging, weil dieser das Geheimnis ergriinden wollte, wie eine Religion so lange im
Exil iiberleben kann. Noch heute bekennt er, dass es daraus fiir die tibetischen Buddhisten
etwas zu lernen gibt, auch wenn er hoffe, dass das Exil seines Volkes nicht so lange wihren
moge wie das Israels.” Die jiidischen Teilnehmer des offiziellen buddhistisch-jiidischen
Dialogs, der 1990 in Dharamsala stattfand,* waren denn auch ohne weiteres bereit, dieses
Geheimnis zu liiften: Nach dem Verlust des Tempels sei es darum gegangen, die Religion
transportabel zu machen. Das heifit, es bedurfte nicht nur der Bereitschaft zur Verdnderung
entsprechender Riten, sondern vor allem der Verlagerung des religiésen Zentrums in das
Haus, in die Familie.*> Aber die jiidischen Teilnehmer dieses bemerkenswerten Dialogs
vermittelten ihren tibetisch-buddhistischen Partnern auch die jiidische Erfahrung einer
spirituellen Interpretation des Exils im Sinne eines Real-Symbols weltlicher Existenz, in
der wir prinzipiell fern der wahren Heimat sind.2® Diese Form der Deutung des Exils
stammt nun wiederum aus der jiidischen Mystik?” - und aus der Sicht des Dalai Lamas
zeigt sich darin, in jiidischem Gewand, eine Form des buddhistischen Grundprinzips des
Nicht-Anhaftens.?®

2 Der islamisch-buddhistische Dialog

Im islamisch-buddhistischen Dialog? lassen sich zur Zeit drei grofie Linien identifizieren: (1)
Dialoge zur Aussshnung in Konflikt-Regionen;* (2) Dialoge zur globalen Relationierung beider
Religionen angesichts weltweiter Herausforderungen; (3) Dialoge auf der Suche nach gemein-
samen theologischen bzw. spirituellen Grundlagen. Besonders in diesem dritten Bereich kommt
den oft als »mystisch« bezeichneten Aspekten beider Religionen ein besonderes Gewicht zu,
Zunichst mochte ich jedoch kurz auf die beiden zuerst genannten Linien des Dialogs eingehen.
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2.1 Dialoge zur Aussohnung in Konflikt-Regionen

Im Siiden Thailands, an der Grenze zu Malaysia, gibt es seit Beginn des 21.Jahrhunderts
gewaltsame Zusammenstofe von Buddhisten und Muslimen, die inzwischen mehreren
tausend Menschen das Leben gekostet und zu einer erheblichen Gewaltbereitschaft
auf beiden Seiten gefiihrt haben.** Wie so oft hat auch dieser Konflikt zahlreiche
unterschiedliche Wurzeln. Doch auch die religivse Dimension spielt hierbei eine Rolle.
Wie Charles Keys gezeigt hat, gab es eine buddhistische Damonisierung von Muslimen in
Siidthailand bereits im 19. Jahrhundert. In einem aus dieser Zeit stammenden Tempelfresko
werden Muslime als » Sohne Maras«, d. h. als Sohne einer Art buddhistischen »Teufels« dar-
gestellt.? Muslime bilden in diesem Gebiet, das einst zu einem eigenstandigen muslimischen
Konigreich namens Patani gehorte, die Mehrheit der Bevolkerung und sehen sich von der
den Buddhismus fordernden offiziellen Politik marginalisiert. Sporadische gewaltsame
Aktionen muslimischer Separatisten sind bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts belegt,
haben sich inzwischen jedoch extrem verscharft.*®

In den letzten Jahren hat es in Thailand mehrere dialogische Initiativen gegeben mit
dem Ziel, einen Beitrag zur Versshnung beider Seiten zu leisten.** Bei einem dieser Dialoge
verabschiedeten die Beteiligten eine Erklirung, in der sie die gemeinsame Verantwortung
von buddhistischen Monchen und muslimischer Ulama betonten. Es komme darauf an,
dass beide jene Werte in ihren Religionen stirken, die einen Versohnungsprozess befor-
dern konnen. Zudem sei es wichtig, wechselseitige Vorurteile und Verzeichnungen zu
korrigieren.*® Einer der Teilnehmer, der thailindische buddhistische Ménch und Friedens-
aktivist Phra Paisan Visalo, ging in seiner Rede noch weiter: Religionen miissten die Tendenz
{iberwinden, Abgrenzungen und Barrieren zwischen ihren Anhingern aufzurichten, und
ihre jeweiligen Uberlegenheitsanspriiche aufgeben. An deren Stelle solle die Bereitschaft
treten, einander zu schitzen und voneinander zu lernen. Buddhisten, so Visalo, kénnten
beispielsweise vom Islam lernen, wie wichtig es sei, einen starken Sinn fiir Gerechtigkeit
zu kultivieren.®

Weit weniger gewalttitig sind bisher die Konflikte zwischen Buddhisten und Muslimen in
Ladakh verlaufen. Ladakh besteht aus den beiden Distrikten Kargil und Leh, wobei Leh eine
starke buddhistische und Kargil eine ebenso starke islamische Bevolkerungsmehrheit hat mit
der jeweils anderen Religionsgemeinschaft als Minderheit. Spannungen zwischen den beiden
Religionsgemeinschaften, die zum Teil in buddhistischen Bestrebungen nach grofierer Auto-
nomie wurzeln, erreichten einen Hohepunkt in den anti-muslimischen Boykott Aktionen
der Jahre 1989-1992, die auf einen Abbruch aller sozialen und ékonomischen Beziehungen
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abzielten.”” Auch danach ist es immer wieder zu teilweise gewaltsamen Auseinanderset-
zungen gekommen, vor allem aber zu nachhaltigen Friktionen in den Beziehungen beider
Religionsgemeinschaften zueinander.* Im Juni 2010 fand in Leh im Rahmen der von Hsin
Tao angestoflenen buddhistisch-islamischen Dialoge, von denen im nichsten Abschnitt noch
die Rede sein wird, ein Dialog zum Thema Gewalt und Konfliktlésung statt.*® In diesem Fall
hatte man der ansonsten internationalen Ausrichtung dieser Dialoge gezielt eine deutlichere
lokale Kontextualisierung verliehen. Doch trotz der intensiven Einbindung buddhistischer
und muslimischer Ladhakis blieben die Analysen hinsichtlich der lokalen Spannungen
zuriickhaltend und die Impulse zur Konfliktlésung eher allgemein. Immer wieder wurde
allerdings deutlich, dass es auch in Ladakh unter den beiden Bevolkerungsgruppen viel
wechselseitige Unkenntnis gibt und Misstrauen herrscht, dem ein stirkeres Bewusstsein
hinsichtlich der Gemeinsamkeiten beider Religionen entgegenwirken konnte.

2.2 Dialoge zur globalen Relationierung beider Religionen

Als Reaktion auf die Zerstorung des Buddhastatuen in Bamiyan durch die Taliban sowie
die Anschldge des 1. Septembers (beides in 2001) initiierte der taiwanesische buddhistische
Ménch Hsin Tao eine Serie breit angelegter internationaler buddhistisch-islamischer Dia-
loge, die seit 2002 stattfinden und vom »Museum of World Religions« in Taipei/Taiwan
organisatorisch betreut werden.*’ Die Zerstérung der Buddhafiguren von Bamiyan richtete
sich nicht gegen eine buddhistische Minderheit in Afghanistan, die es dort praktisch nicht
gibt, sondern zielte auf die Weltéffentlichkeit.*! So dienen auch die von Hsin Tao ini-
tiierten Dialoge vor allem dem Zweck, Buddhismus und Islam auf quasi globaler Ebene
einander naher zu bringen, ohne freilich die konkreten Kontexte lokaler Begegnungen zu
vernachlissigen. Der thematische Rahmen ist dabei weniger durch theologische Fragen
vorgegeben als vielmehr durch die primir ethischen und politischen Herausforderungen
einer globalisierten Welt. Ahnliches trifft auch auf die vielbeachteten und in zehn Sprachen
tibersetzten Dialoge zu, die Daisaku Tkeda, der Leiter der buddhistischen Laienbewegung
Soka Gakkai, und der iranisch-muslimische Politologe Majid Tehranian miteinander gefithrt
haben.*?

Bei den vom Hsin Tao initiierten internationalen Dialogen gab es zwar wiederholt
Momente, in denen auch die Frage nach theologischen Gemeinsamkeiten aufkeimte, doch
wurde sie bisher nie wirklich weiter verfolgt. Bereits beim ersten Dialog der internationalen
Dialog-Serie, der 2002 an der Columbia University in New York stattfand, unternahm
Imam Feisal A. Rauf mehrere vergebliche Versuche, das Verhiltnis von islamischem und
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buddhistischem Verstindnis der letzten bzw. transzendenten Wirklichkeit auf die Agenda
zu setzen.** Zwar verwies der Buddhist David W. Chappell (1940-2004) in seiner Reaktion
kurz auf mégliche Parallelen zwischen Gott und Dharmakaya,** duflerte jedoch bei dem
folgenden Dialog in Paris 2003 sein Unbehagen an solchen Vergleichen und gab zu, dass
er eigentlich versucht habe, diese abzuwehren.*®

Ikeda und Tehranian beklagten in ihrem Dialog zwar wiederholt das Verblassen eines
»religiosen Geistes«* in der Gegenwart und sprachen von den »Heilmitteln«*, die Islam und
Buddhismus hierfiir bereithalten. Doch gelang es ihnen weder zu konkretisieren, wie denn
»religioser Geist« (»religious spirit«) aus buddhistischer und islamischer Sicht niher zu cha-
rakterisieren sei, noch, worin sie die entsprechenden Heilmittel fiir sein Verblassen erblicken.
Auch hier blieb es vor allem bei der Formulierung gemeinsamer ethischer Werte und der
Betonung, man brauche einen Geist wechselseitiger dialogischer Offenheit. In einem spiteren
Dialog, den Tehranian 2006 mit dem tibetischen Buddhisten und JuBu Alexander Berzin
fiihrte, aufierte Tehranian allerdings sehr deutlich seine Uberzeugung, dass die islamische
Mystik, der Sufismus, eine gute Briicke zum Buddhismus bilde.*® Berzin hingegen reagierte
darauf eher zuriickhaltend bis skeptisch und empfahl die Konzentration auf gemeinsame
ethische Werte.*® Inzwischen ist Berzin jedoch ebenfalls geneigt, Parallelen zwischen dem
Verstandnis letzter Wirklichkeit im Sufismus und gewissen mahayana-buddhistischen Kon-
zeptionen als tragfihigen »gemeinsamen Grund« (»common ground«) anzuerkennen.*

2.3 Dialoge auf der Suche nach gemeinsamen
spirituell-theologischen Grundlagen

Ein Problem der Ausklammerung von im engeren Sinn theologischen Fragen lasst sich
anhand des internationalen buddhistisch-islamischen Dialogs von Paris 2003 verdeutlichen.
Hier betonte der tibetische Buddhist Ven. Dagpo Rimpoche, dass der Gegensatz zwischen
jenen, die wie die Muslime an einen Schépfergott glauben, und jenen, die diesen - wie die
Buddhisten - leugnen, unbestreitbar sei. Dennoch kénnten Buddhisten den Glauben an
einen gottlichen Schépfer als »sehr wertvoll« (»very precious«)®" betrachten, da dieser Glaube
niitzlich (»useful«) sei, um Menschen zu einem moralischen Leben anzuspornen. Eine solche
Position, auch wenn sie vor dem buddhistischen Hintergrund durchaus verstindlich ist, ist
allerdings hochst problematisch: Sie setzt voraus, dass der Glaube des anderen zwar niitzlich,
in zentraler Hinsicht jedoch falsch ist. Wenn nun aber die Suche nach Wahrheit als essentieller
Bestandteil des religiosen Weges betrachtet wird, dann kann eine solche paternalistische
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Haltung, die dem anderen seinen falschen Glauben zugesteht, solange sich dieser als niitzlich
erweist, kaum befriedigen - schon gar nicht den entsprechenden Dialogpartner. Ja auch die
zuerkannte Niitzlichkeit ist nur begrenzt. Denn als »niitzlich« bei der Suche und dem Finden
der befreienden Wahrheit wird der Glaube des anderen ja gerade nicht betrachtet.
Inzwischen hat der islamisch-buddhistische Dialog eine neue Phase erreicht. Am 12. Mai
2010 wurde offiziell das Projekt »Common Ground Between Islam and Buddhism« (»Grund-
legende Gemeinsamkeiten zwischen Islam und Buddhismus«) gestartet.” Das Projekt ver-
dankt sich einer Initiative des jordanischen Prinz Ghazi bin Muhammad, der sich auch um
den islamisch-christlichen Dialog auflerordentlich verdient gemacht hat. Schon der Titel
dieses neuen Projekts, Common Ground, erweckt gewollte Anklinge an A Common Word,
den weithin beachteten offenen Brief von 138 islamischen Gelehrten an die christlichen
Kirchen aus dem Jahre 2007, der ebenfalls von Prinz Ghazi mit initiiert wurde. Unterstiitzung
fand Common Ground bereits im Planungsstadium durch den XIV. Dalai Lama, der auch
an den Feierlichkeiten zur offiziellen Vorstellung der Initiative teilnahm. Im Zentrum von
Common Ground steht ebenfalls ein Text, der jedoch mit seinen 112 Seiten weit umfangreicher
ist als A Common Word.>> Ausdriicklich verbindet Prinz Ghazi mit Common Ground die
Hoffnung, der Text moge eine dhnlich positive Auswirkung auf die islamisch-buddhistischen
Beziehungen haben wie A Common Word auf die islamisch-christlichen Beziehungen.>*
Gleich zu Beginn macht das Dokument Common Ground deutlich, dass es die grund-
legende Gemeinsamkeit zwischen beiden Religionen im Bereich »mystischer Theologie«
bzw. auf der »transzendenten Ebene« sieht.*® Kritisch (und wohl im Hinblick auf andere
Dialog-Initiativen — auch wenn diese nicht genannt sind) vermerkt der Text: Wenn sich der
Dialog zwischen Islam und Buddhismus allein auf die Affirmation gemeinsamer ethischer
und sozialer Werte beschrénke, dann bleibe dieser eventuell von einer herablassenden oder
gar misstrauischen Einstellung begleitet: »Man geht dann méglicherweise davon aus, dass
die Religion des anderen positive ethische Werte hervorbringt, obwohl sie falsch ist und nicht
etwa weil sie wahr ist.«* Damit trifft das Dokument exakt das oben aufgezeigte Problem.
Gegeniiber einer solchen Verkiirzung des Dialogs zielt die Initiative von Common Ground
auf wechselseitige Anerkennung: Die Wahrnehmungen grundlegender Gemeinsamkeiten
und Affinitdten »moge Muslimen helfen, den Buddhismus als eine wahre Religion oder din
zu betrachten und Buddhisten helfen, den Islam als einen authentischen dharma zu sehen.«57
Die zentrale These des Dokuments lautet, dass sich buddhistische Vorstellungen letzter
Wirklichkeit und das muslimische Bekenntnis zu Gott auf dieselbe Wirklichkeit beziehen,
niherhin auf das Wesen Gottes jenseits aller Attribute.”® Der Buddhismus sei zwar nicht-
theistisch, aber keineswegs atheistisch, da dieser deutlich die Existenz einer absoluten Wirk-
lichkeit i.S. des dharmas oder dharmakayas bekriftige. Nicht die letzte Wirklichkeit selbst
werde geleugnet, sondern es werde systematisch Abstand gehalten von allen ihren Attributen.*
Auch nach islamischer Auffassung, so bekriftigt das Dokument, »kann keine menschliche Vor-
stellung von Gott - selbst wenn sie von Ideen gepragt ist, die durch die Offenbarung empfangen
wurden - mit der transzendenten Wirklichkeit des géttlichen Wesens identifiziert werden. «5°
Nach islamischer Auffassung »ist die letzte Wirklichkeit unbegreifbar; das, was begreifbar ist,
kann nicht die letzte Wirklichkeit sein.«®' Zudem stehe die letzte Wirklichkeit in einem non-
dualen Verhailtnis zur Schépfung. Denn alles, aufler Gott, existiert nicht aus sich selbst heraus.
In dieser Hinsicht ist alles, wie auch der Buddhismus bekriftige, »leer«. Was existiert, existiert
allein in dem Sinn, dass es das » Antlitz Gottes« bildet (Koran 2:115) — so das Dokument im
Riickgriff auf al-Ghazalis mystischen Traktat Die Nische der Lichter.®* Die Non-Dualitit oder
Einheit (tawhid) der Wirklichkeit erfihrt der Heilige in Buddhismus und Islam, wenn sein
eigenes Selbst so tiberwunden ist, dass es transparent wird fiir und als das » Antlitz Gottes«.8*
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Entsprechend der zentralen These, dass sich Islam und Buddhismus auf dieselbe letzte
Wirklichkeit beziehen, pladiert der Text dafiir, den Buddha als einen giiltigen » Gesandtenc,
einen Offenbarer, zu betrachten® und die Buddhisten als »Volk des Buches«, als eine »Heils-
gemeinschaft«, anzuerkennen.®

In seinem abschlieBenden Teil®® geht auch Common Ground auf die Frage der ethischen
Gemeinsamkeiten ein. Das Dokument versteht Ethik nicht als einen von den im engeren
Sinn religiosen Grundlagen abgesonderten Bereich, sondern als integralen Bestandteil
von Spiritualitit. So konzentriert es sich auf die beiden zentralen Werte einer genuin
buddhistischen Grundhaltung: Nicht-Anhaftung und Mitgefiihl (»detachment«, »com-
passion«). Beides, so das Dokument, findet eine starke Bekraftigung auch im Islam:
Nicht-Anhaftung (oder zuhd) kennzeichne auch im Islam die Grundhaltung gegeniiber
der Welt und ihrer Verginglichkeit, womit das Dokument auf eine vor allem im Sufismus
anzutreffende Deutung zuriickgreift. Mitleid oder Mitgefiihl®” sei eine Haltung, die der
Barmherzigkeit Gottes entspricht und aus ihr entspringt. Beide Religionen konnten einander
in diesen zwei zentralen Haltungen bestirken und bereichern: der Buddhismus den Islam
durch die Betonung der Nicht-Verhaftung und der Islam den Buddhismus durch die
Betonung der transzendenten Quelle von Mitgefithl und Barmherzigkeit.

Es ist bemerkenswert, dass der bekannte islamische Theologe Tariq Ramadan zeitgleich
mit Common Ground und scheinbar unabhéngig davon eine islamische Philosophie des
religivsen Pluralismus verdffentlicht hat, die ebenfalls in der Auffassung gipfelt, der Kern
und Hohepunkt eines spirituellen Weges bestehe in der vom Buddhismus und vom Islam
betonten Verbindung von Liebe und Nicht-Anhaftung. Es lohnt sich, diese Passage etwas
ausfithrlicher zu zitieren:

»Lieben ohne anzuhaften und lieben ohne zum Objekt von Anhaftung zu werden — dies
verlangt vom Menschen die Entwicklung eines sorgfiltigen Unterscheidungsvermogen und
profunder Qualititen wie Sein und Mut. Das Leben lieben und zugleich wahrzunehmen wie
es verweht; sich selbst zu lieben ohne Illusionen iiber sich selbst; »diejenigen lieben, die einem
nahestehen, in dem Wissen, dass die Zeit sie hinweg nehmen wird; lieben ohne Idolatrie;
zu lieben in dem Bewusstsein der Relativitit aller Dinge. Das ist die tiefe Bedeutung jenes
liebenden Mitgefiihls, das uns, gemif der buddhistischen Tradition, befreien soll. In den
monotheistischen Religionen hat die Einheit Gottes die gleiche profunde Bedeutung. Wir
miissen uns von unseren Illusionen befreien, von der falschen Anbetung unserer Begierden
und der Idole unseres inneren Selbst, wenn wir zur Klarheit der Liebe vordringen wollen
und jene Nihe suchen, die das Ausmaf3 der Ferne innerhalb des Absoluten wahrzunehmen
versteht. Das ist die mystische Erfahrung, wie sie al-Jilani (1077-1166) und Rami (1207-1273)
zu vermitteln suchen, so wie es jede spirituelle und mystische Erfahrung versucht. «®
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Die iiberraschend starken Aussagen hinsichtlich spiritueller Gemeinsamkeiten von
Buddhismus und Islam, wie wir sie in Common Ground und bei Tarig Ramadan finden,
verdanken sich klar der islamisch-mystischen Tradition. Der Autor von Commion Ground,
Reza Shah-Kazemi, der zu den Mitherausgebern der Encyclopaedia Islamica gehort und
am Institute of Ismaili Studies in London forscht, ist theologisch der sogenannten Tradi-
tionalen Schule® verpflichtet.” In dieser durch Namen wie René Guénon (1886-1951),
Frithjof Schuon (1907-1998), Ananda Coomaraswamy (1877-1947), Marco Pallis (1895-1989),
Titus Burckhardt (1908-1984), Martin Lings (1909-2005), Seyyed Hossein Nassr, William
Chittick und zahlreiche weitere Gelehrte bekannt gewordenen Schule vollzieht sich bereits
seit Jahrzehnten ein intensiver Austausch zwischen den mystischen Traditionen von
Islam und Christentum auf der einen Seite und den Lehren des Advaita Vedinta und des
Buddhismus auf der anderen. Ganz dhnlich wie dies nun in Common Ground geschieht,
hatten bereits Frithjof Schuon™ und der der Traditionalen Schule nahestehende zen-
buddhistische Philosoph und Islamwissenschaftler Toshihiko Izutsu (1914-1993)72 auf die
vor allem durch die Mystik vermittelten Gemeinsamkeiten zwischen Islam und Buddhismus
aufmerksam gemacht.

3 Ein kurzes Resiimee

Immer wieder - gerade auch in neuesten Publikationen - wird der Mystik eine besonders
konstruktive Rolle fiir den interreligiosen Dialog zugeschrieben. So urteilt etwa Alon
Goshen-Gottstein in dem von ihm herausgegebenen Sammelwerk zu jiidischen Ansitzen
der Religionstheologie und des interreligiosen Dialogs »Jewish Theology and World
Religions«:

»Es gibt etwas in der mystischen Weltanschauung oder mystischen Realitit, das die
Beheimatung des Anderen erleichtert. Vielleicht geht ja mit der Mystik eine gesunde Relati-
vierung der jeweils eigenen religisen Tradition einher, die die Pforten fiir eine grofiere
Akzeptanz aller religiGser Traditionen 6ffnet, weil sie so als relative Ausdrucksformen eines
groferen Wirklichkeitsverstindnisses gesehen werden kénnen. «”

Ganz dhnlich schreibt Catherine Cornille, s seien vor allem die mystischen Traditionen,
die innerhalb der verschiedenen Religionen das Bewusstsein dafiir scharfen, dass sich die
letzte Wirklichkeit einer vollen Beschreibbarkeit mittels unserer begrenzten Begriffe entzieht.
Die Mystik wehre hierdurch einer theologischen Selbstgeniigsamkeit und férdere somit jene
»epistemologische Bescheidenheit, die eine wesentliche Voraussetzung fiir interreligiose
Offnung und Lernbereitschaft bilde.”

Im Hinblick auf die in diesem Beitrag gestellte Frage nach der Bedeutung der
Mystik im buddhistisch-jiidischen und im buddhistisch-islamischen Dialog bediirfen
solche Urteile jedoch einer gewissen Prazisierung. Wenn es um die vor allem in
Common Ground aufgeworfene und berechtigte Frage geht, ob der Buddhismus und
die theistischen Traditionen einander als giiltige Religionen anerkennen konnen oder
ob sie sich wechselseitig als falsche Wege betrachten miissen, dann hangt die Antwort
auf diese Frage letztlich davon ab, ob man in den jeweiligen Religionen bereit und
in der Lage ist, in der jeweils anderen Religion einen giiltigen und heilshaften Bezug
zu jener einen letzten Wirklichkeit zu erblicken, die in der eigenen Religion bekannt
wird. Einer solchen Identifikation scheint prima facie jedoch vor allem der Umstand zu
widersprechen, dass sich die dogmatischen Aussagen und Beschreibungen letzter Wirk-
lichkeit durch die unterschiedlichen Religionen in Teilen widersprechen: Also etwa ihre
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Beschreibung als personaler Schopfer in Judentum und Islam und ihre Beschreibung
mittels impersonaler Konzepte wie nirvana oder dharmakaya im Buddhismus, denen
hier in der Regel keine schopferische Funktion zugeschrieben wird.”® Im Hinblick auf
solche dogmatischen Unterschiede bleibt die hiufig in den mystischen Traditionen der
theistischen Religionen anzutreffende Betonung der negativen Theologie — d.h. der
Vorlaufigkeit aller dogmatischen Aussagen gegeniiber einer grundlegenden Apophatik —
wichtig und hilfreich. Denn sie ist anschlussfihig an vergleichbare erkenntnistheoretische
Positionen im Buddhismus, die ebenfalls den unzureichenden Charakter aller mensch-
lichen Rede angesichts der Ineffabilitit letzter Wirklichkeit betonen.

Anders verhilt es sich jedoch mit der Frage, ob eine so verstandene Mystik zugleich
so etwas wie interreligiose Offenheit und Lernbereitschaft fordert. Blickt man auf die
oben skizzierten Dialoge, so sind es hier vorwiegend die Gesprachspartner aus den
theistischen Religionen, also Juden und Muslime, die auf die mystischen Traditionen
in ihren Religionen rekurrieren, weil sie darin eine Anschlussmoglichkeit an den
Buddhismus sehen. Dagegen ist das Interesse der buddhistischen Gesprichspartner an
den mystischen Traditionen in Judentum und Islam zwar vorhanden, aber — zumindest
bisher - eher begrenzt. Die mystischen Traditionen in Judentum und Islam wecken
auf buddhistischer Seite durchaus eine gewisse Neugier. Es scheint dort aber eher der
Eindruck vorzuherrschen, dass gerade in dieser (»mystischen«”®) Hinsicht die eigene,
buddhistische Tradition den theistischen Traditionen deutlich tiberlegen ist und es
daher fiir sie diesbeziiglich von Judentum und Islam nicht wirklich etwas zu lernen gibt.
Ein gutes Beispiel dafiir ist etwa die oben erwihnte Kritik Masao Abes an der in seinen
Augen unzureichenden Konsequenz chassidischer Mystik. Lernbereitschaft wird auf
buddhistischer Seite, wenn auch nur punktuell, eher im Hinblick auf andere, quasi »nicht-
mystische« Fragen bekundet, wie z. B. jiidische Strategien des Uberlebens im Exil oder
die islamische Betonung von Gerechtigkeit als eines auch religios bedeutsamen Wertes.
Nicht immer also vermag die Mystik dogmatischer Selbstgeniigsamkeit entgegenzuwirken.
Vielmehr kann sie diese, wie im Falle des Buddhismus, auf geradezu paradoxe Weise auch
bekriftigen. Wie der Buddhist John Makransky es ausgedriickt hat: Die Uberlegenheit des
Mahayana-Buddhismus beruht (im Unterschied zu den theistischen Religionen) nicht
etwa auf dem Anspruch, iiber die beste dogmatische Reprasentation der letzten Wirk-
lichkeit zu verfiigen, sondern darauf, auf die beste Weise jeder Verabsolutierung solcher
Reprisentationen die Basis zu entziehen.”” Moglicherweise bezeugt eine solche Selbst-
einschiitzung jedoch eine unzureichende Kenntnis der und Auseinandersetzung mit den
apophatischen Traditionen innerhalb der theistischen Religionen, verbunden mit einer
unzureichenden Beriicksichtigung jener Bedeutung, die auch innerhalb des Buddhismus
den positiven bzw. kataphatischen Ausdrucksformen auf der Ebene der sogenannten
»relativen Wahrheit« (samvrti satya) zukommt. Denn von einer gemeinsam geteilten
apophatischen Grundhaltung her liefen sich gerade die Unterschiede im kataphatischen
Bereich neu einschitzen und bewerten.

75 Vgl.Zu diesem Problem auch 77 Vgl.John MAKRANSKY, Buddhist
Perry SCHMIDT-LEUKEL (Hg.), Perspectives on Truth in Other
Buddhism, Christianity and the Religions: Past and Present, in Theo-
Question of Creation. Karmic or logical Studies 64 (2003) 334-361,
Divine?, Aldershot 2006. bes. 358ff.

76 Auch wenn dieser Terminus kaum
oder nur zuriickhaltend zur
buddhistischen Selbstbeschreibung
verwendet wird.
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Zusammenfassung

Die Mystik wird hiufig als ideale Grundlage fiir harmonische interreligitse Beziehungen
betrachtet. Der vorliegende Beitrag untersucht verschiedene jiidisch-buddhistische und
islamisch-buddhistische Dialoge hinsichtlich der Rolle, die die Mystik in diesen Dialogen
spielt. Wahrend es dabei deutlich ist, dass Juden und Muslime als Mitglieder theistischer
Religionen in der Tat stark auf die mystischen Zweige ihrer jeweiligen Traditionen zuriick-
greifen, um so eine gemeinsame Basis mit den nicht-theistischen Konzeptionen von letzter
Wirklichkeit innerhalb des Buddhismus zu finden, ist das Interesse von Buddhisten an
judischer oder islamischer Mystik zwar nicht abwesend, aber doch vergleichsweise gering.
Es scheint, dass Buddhisten den Eindruck haben, in dieser Hinsicht wenig von Judentum
oder Islam lernen zu kénnen, wohingegen sie ein ernsthafteres Interesse zeigen, wenn es
um praktische Fragen geht, beispielweise um die jiidische Erfahrung, wie man die eigene
Religion im Exil praktiziert und bewahrt, oder um das islamische Verstindnis von sozialer
Gerechtigkeit als eines integralen Bestandteils religitser Praxis.

Abstract

Mysticism is frequently regarded as offering the ideal foundation for harmonious interreli-
gious relations. This essay surveys various Jewish-Buddhist and Muslim-Buddhist dialogues
with respect to the role played by mysticism in the context of these dialogues. While it is
evident that Jews and Muslims as members of theistic religions do indeed draw heavily on
the mystic strands of their respective traditions in order to find common ground with the
non-theistic concepts of ultimate reality in Buddhism, Buddhists have comparatively little
interest in Jewish or Muslim mysticism, although this interest is not completely absent. It
seems that Buddhists feel that there is little for them to learn from Judaism or Islam in this
regard, whereas they show a more sincere interest in practical issues, for example, in the
Jewish experience of how to practice and preserve one’s religion in exile or in the Muslim
understanding of social justice as an integral feature of religious practice.

Sumario

La mistica es vista frecuentemente como un fundamento ideal para relaciones interreli-
giosas harmoniosas. El articulo analiza diferentes diélogos jedo-budistas e islamo-budistas
sobre el papel que en ellos representa la mistica. Mientras que queda claro que los judios
¥ los musulmanes como miembros de religiones teistas se refieren realmente a las ramas
misticas de sus respectivas tradiciones para encontrar una base comtn con las concepciones
no-teistas de una realidad tltima en el budismo, el interés de los budistas por la mistica
judia o islimica no esta ausente, pero es relativamente pequefo. Parece que los budistas
tienen la impresién de que en ese aspecto pueden aprender poco del judaismo y del islam,
mientras que muestran un vivo interés cuando se trata de cuestiones précticas, como por
ejemplo de la experiencia judia de practicar y conservar una religion en el exilio, o de la
comprension islimica de la justicia social como un elemento integral de la praxis religiosa.




