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Die Begriffsverbindung Wu-weli, soll zunächst Sanz vorläufig formuliert se1n, intendiert
einen Intentionsverzicht. eht die Intention 1U  e auf die Erlangung dieses Wu-wel ist
damit 1ine paradoxe Konstellation egeben, WI1Ie S$1e nicht 1L1UT 1m Daoismus, sondern auch
In anderen, insbesondere In ZUr YS rechnenden Zusammenhängen nachweisbar ist.

Edward Slingerland und andere haben solche » Core Paradoxes« dargestellt und ich selbst
habe mich bemüht, diese Theoriefragmente 1im welteren Rahmen der Mystiktheorie e1in-
hard Margreiters posiıtionleren, der YyS philosophiesystematisch als Grenzphänomen
VO  e Symbolisierung beschreibt un: damit die Anwendbarkeit des Begriffs YSauch auf
nicht im klassischen Sinne religiöse Phänomene ausdehnt.

Das Paradox des Wu-wei Lösungsversuche und deren Scheitern

Bei diesen einleitenden Worten Wu-wel kann un soll CS sich nicht die Darstellungeiner umfassenden theoretischen Erörterung ber Wu-wei handeln, sondern lediglicheın In-Erinnerung-Rufen einiger Eckdaten Der Begriff taucht 1ım Daodejing in den apiteln
Z 3) 1 4 > 4 > 48) 55 / 63 un: 64 auf. » Wu- Wei ‚ Nicht-Tun« bedeutet, Dinge ın natürlicher
Art un: Weise (un, nicht die Muster, Rhythmen un: Strukturen des Natürlichen storen,
die eigenen Intentionen nicht der intrinsischen UOrganisation der Welt überzustülpen«,In etwa lässt sich die Kurzbeschreibung übersetzen, die Livia Kohn 1m zweıten Band
des Daoism Handook gibt.‘ Um ein eispie einer Begriffserklärung AaUs der deutschen
Literatur anzuschließen: Wolfgang Wettach nenn als Übersetzungen anderem: »nNicht
tun nicht-eingreifen sich dem en ingeben wunschlos seıin leidenschaftslos
se1in CO Was hierbei auftällt, ist eın Changieren zwischen (zwar negativen) » Tätigkeits«-bezeichnungen einerseits un: Zustandsbeschreibungen, gänzlic. ohne Tätigkeitscharakter,andererseits. Es ist 1ler also iıne Unsicherheit festzustellen, ın w1e weıt das mıt Wu-wei

Leicht uUberarbeitete FaSSUnNg _ IvIa OHN (Ed  I Daoısm Hand-
des Vortrags Im Rahmen der book, Leiden/Boston/Köln 2000, 1067» nternational Conference 2 olfgang VWETTACH, ern-
Daolst Studies« 2012 Degriffe des Taolsmus, n Zeitschrift

für Religionswissenschaft 990
25-28 hiıer E:

z Jahrgang 2013 211 P d



6M} arkus Marıa Wagner
benannte Verhalten Dzw. der beschriebene Sachver‘ unter die klassischen Begriffe VON

Aktivität un Passıvıtäat überhaupt einzuordnen ist.
| D soll 1m ortgang der vorliegenden Untersuchung och deutlicher werden, dass diese

Unsicherheit nicht notwendig einer Unfähigkeit des jeweiligen Übersetzers bzZzw. Interpreten
geschuldet ist, sondern der Begriff U-Wel und andere, verwandte Onzepte einen PCI-
formativen iderspruch bzw. eine unauflösbare innere Dialektik bereits ın sich enthalten. Ich
werde verschiedene Beispiele für das Sich-Verfangen VO Interpreten und Übersetzern 1n dieser
Art Widersprüchen geben” und diese als Ausprägungen eines zugrundeliegenden usters
darstellen. In dieser Weilse möchte ich Vorarbeiten einer Typologie VOIN in verschiedenen,
insbesondere auch In mystisch-religiösen Zusammenhängen auftretenden Paradoxa eisten.
i ese Paradoxa werde ich, da sS1e, WI1e gezeigt werden soll, 1m Zentrum bzw. Grunde
unterschiedlicher religiöser Doktrinen aufweisbar sind, 1im Folgenden (in Anlehnung die
glückliche Begriffsbildung VOINuredoux) »Core Paradoxes« CNn An dieser soll
auch darauf hingewiesen se1n, dass solche Widersprüche, dadurch, dass s1e In verschiedenen
TIraditionen und In verschiedenen historischen Situationen wiederkehren, Brücken und
Anknüpfungspunkte zwischen diesen Zeiten und Iraditionen bereit stellen äahig sind,
beispielsweise zwischen 1na Zeiten VOoON A40Z1 und uangzi und der modernen Welt

Das Ziel der Mühelosigkeit Internalisten und Externalisten

Ich möchte zunächst auf die meılner Ansicht ach immer och viel versprechendste
Zugangswelse dem genannten Problemkomplex hinweisen: In Effortless Action: Wu-
WEel ÄAS Conceptual etapher and Spiritual ea In ATrLYy China* SOWI1e verschiedenen Auf-
sätzen” hat Edward Slingerland die VOoONn Lakoffun: Johnson ausgearbeitete T1heorie der kon-
zeptuellen, jedes Denken vorstrukturierenden Metaphern für die komparative Philosophie
nutzbar gemacht un auf den altchinesischen Begriff Wu-wel angewandt un: ist €e1
folgenden Ergebnissen gekommen: el Wu-wel bezeichnet ine Spannung zwischen dem
Ziel altchinesischer weisheitlicher Wege, einerseıits einen Zustand völliger Natürlichkeit

erlangen, andererseits diesen Zustand erst erlangen mussen, also einen ‚wiespalt
zwischen einem ethischen ea nbedingter Tugendhaftigkeit un!: dem Angewlesen sein
auf ıne zielführende Methodik. ESs ist ach Slingerlan entscheidend, dass Wu-wel als
linguistisches Zeichen einer tiefer liegenden konzeptuellen Struktur erkannt wird. DIie
beschriebene Spannung leitet sich AUS der Tatsache her, dass der Zustand der vollkommenen
un: mühelosen Handlungsfähigkeit als eın 7Zustand beschrieben wird, der erst erreicht
werden muss,® der soteriologische Pfad un seın Ziel stehen ın einem semantischen bzw.
performativen Spannungsverhältnis.

Ausprägungen des uUu-wWwel un: der damit verbundenen Spannung stellt Slingerland
In verschiedenen, sich konträr positionierenden philosophischen Hauptströmungen
klassischer chinesischer Philosophie WI1IeEe der daoistischen un: konfuzianischen dar. Er
demonstriert, dass Unterschiede der philosophischen Systeme sich darin ausdrücken, WIeE
diege: Grundspannung jeweils nach der einen oder anderen Seite hin aufzulösen
versucht wird, wobei jedoch regelmäfßig auf Metaphern Aaus dem Arsenal der en
gesetzten Positionen zurückgegriffen werden INUSS, da sich eın eigentlich unauflös-
bares Paradox (»genuine Paradox«)’ handele

Slingerland demonstriert, dass In jedem der beschriebenen lexte das Paradox des Wu-
Wel 1ın einer anderen Ausprägung aufgewiesen werden annn Er teilt die Lösungsversuche
in »internalistische« un: »externalistische« ein Internalisten beantworten die rage, wl1e
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der Zustand erreichen sel, iın dem INan sich nicht emühen mMuUuSsse, gut se1n, indem
s1e den Aspekt des »nNicht versuchen« betonen. S1e gehen davon dUs, In gewisser Hinsicht
selen WITFr bereits gut, un mussten diesem tugendhaften Potential lediglich erlauben, sich
selbst realisieren. DIe Externalisten betonen 1m egenteil, dass 65 unerlässlich sel,;, sich

bemühen, sich nicht bemühen. Was wiederum impliziert, WIFr besäßen nicht die
Ressourcen, Wu-weil AaUus unls selbst erreichen. Wu-wei se1 1m egentei eın Zustand, der
ausschließlich 1n Folge eines Jangen un: iIntensiven Trainings 1ın traditionellen, xternen
Praktiken erreicht werden könne?

Slingerland hält keinen dieser Lösungsversuche für befriedigend oder auch DUr in sich
konsistent. Er zeigt detailliert, dass Internalisten sich regelmäßig ‚WU. sehen, die derart
isoliert sich als unvollständig herausstellende internalistische Position durch externalistische
Metaphern (z.B Selbstkultivierung als Handwerk) oder Praktiken (meditative Disziplin)

erganzen. Ebenso kommen Externalisten nicht ohne internalistische Elemente aus bei-
spielsweise der Rekurs auf i1ne »nNatürliche« Reaktion bei Konfuzius)."®

Z nicht Sanz weitreichenden Ihesen, aber In ihrer Stofßßrichtung doch Sanz aıhnlichen
Folgerungen kam bereits Tee 1970 Er unterscheidet, insbesondere In seInem Aufsatz »On
[WO aspects in arly Taoism« 11 nner. des Daoismus kontemplative und zweckorientierte
Aspekte, nicht als verschiedene Tendenzen verschiedener individueller chulen oder Phasen,
sondern als widerstreitende Elemente einer Doktrin. Tee sieht die kontemplative Haltungdes Daoismus als die Ursprüngliche, un: die zielgerichtete Anwendung un: Kultivierungdieser Haltung als Mittel ZUr Machtgewinnung als die Sekundäre, un beschreibt letztere
als Versuch, eine 1mM Grunde mystische Doktrin wesensfremd auszunutzen.!*

„ Ihe IN ofSC«

Ein anderes Vokabular als Slingerland für die Grundspannung führt Rui1 Zhu In
seinem einsichtsreichen Aufsatz » LaO-Zzl,; Zhuang-zi an: the aesthetic judgement« eın  1
Zhu argumentiert dafür, Wu-wei 1mM Laozı als utilitaristisches Prinzip, 1m Zhuangzi dagegenals Repräsentation einer asthetischen Weltsicht lesen. Die Kategorie einer asthetischen
Weltsicht gewinnt Zhu: indem Kants Konzeption einer » Zweckmässigkeit ohne Zweck«

Belspielsweise: LOY zıtiert einige Beharren aut einem testlegbaren Fadward SLINGERLAN ConceptualÜbersetzungen des Wu Wel mMit Kriterium gerade die notigen Freiheits- aphor eory Methodology for
»nNatürlich « und beginnt seINe Wel- grade die für an solches, Von einer Comparative eligion, In 'ournal oferen Erörterungen mit der Yanz radikalen Spontaneltät gekennzeich- the American Academy of eligionrichtigen Erkenntnis, das roblem mit nete Geschehen notwendig sind, aUs$s TE 2004) 1731solchen Erklärungen sel, dass sIe NIC Oscht. Wahrscheinlich sind Wu-weil 6 SLINGERLAND, Action wıeVviel erklären. enn Was st das Kriıte- Uund Ziran auch als » Goble Words«
rium, naturliche VOlT] unnatu

Anm 4)
NIC| generalisiert, sondern 1Ur Ebd 768

ichen Handlungen unterscheiden? SItuativ angepasst jeweils reffend EbdAuch De] allen Erklärungen QUa anıcht interpretieren. avı LOY, Wel-wu- EDd. 265.strebend« der ynicht willlentlich« ehle Wel Nondual actiıon, Philosophy Ebd. 1/.INı das entscheidende Kriterium, Fast and Vest, In uarterly of 11 Herrlee n What isebensolche Handlungen identifi- Asıan and Comparative Thought 35,1 Taoısm And er tudies n Chinesezieren 76) Er Dietet als solches rıte- 1985 73-86. ultural History, Chicago/Londonrium das Konzept der nıchtdualen Fdward S| ortliess 19 /0, 11, 371andlung azu Ist bemerken, Action. VWu-wel d Conceptual EDd 5% 44dass Zzu  a Einen auch dieses Konzept etaphor and Spiritual e3a| In early Rull ZHU, .a0-ZI, uang-ziauf die leiche Weilse hinterfragbar ISst ina, Oxford 2003. and the aesthetic Judgement,(Inwieweitr der Begriff »Hand- Edward SLINGERLAND, Concep- In Asıan Philosophy 12,1 2002JUNg « noch auf eın Geschehen, He tions OT the Self n the uangzli: 53-063, nier 5317.dem 65 keinen Von der andlung Ye- Conceptual etaphor Nnalysıis and
trennten Handelnden mehrgl und Comparative Thought, In Philosophywelterhin möglicherweise das .ast and '‚est 54, 3 (2004) 322-342;
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als hermeneutisches Hilfsmittel Nnu und auf Zhuangzis eDrauc. VO Wu-wel überträgt.
Wenn auch die Suggestion einer deckungsgleichen Abbildbarkeit sicherlich übertrieben ist
und die Bezeichnung VOoN Zhuangzis Philosophie als »ästhetisch« unnötig Missverständnissen
aum gibt, gelingt 65 Zhu mıit dieser Methode doch, aulserst treffsicher die entscheidenden
utilitaristischen und anti-utilitaristischen Komponenten des Uu-Wel heraus arbeiten.
Dabei ordnet Zhu die utilitaristische erwendung (als Mittel ZUT Zweckerreichung) des
U-Wel w1e erwähnt La0zı un die »ästhetische« als Selbstzweck uangzi Er WEe1S
aber auch ganz ichtig aufdie für uUuNseI CIl Zusammenhang auflßserst bedeutsame Tatsache hin,
dass beispielsweise auch innerhalb des Gebrauches bei Lao0zı wiederum Gebrauchsweisen
unterschieden werden können, die stärker der einen oder anderen Seite graviıtieren:
Zhu benennt für Laozı beispielsweise »self-sufliciency« un: »yielding «, wobei etwa » se1f-
sufficiency« (DDJ Kap 17) deutlich erkennbar auch anti-utilitaristische omente nthält.

Zhu expliziert die eingeführte nterscheidung anhand zentraler Begriffspaare, zunächst
»} gOvVCLIN (by non-gorning) < Laozi) »be SONC« (  uangzi). Ist bei La0zı Wu-wel eın Mittel,
die Welt gewınnen, ist diese Haltung bei uangzı MG eine nonchalante Haltung 1mM

ezug auf politische Aktivitäten insgesamt aufgehoben. Während Aa0Z1 dazu aufzurufen
scheint, sich bei der Wahl der Mittel Gewinnung der Welt auf das RKegleren durch
Nicht-regieren verlegen, propagılert uangzı den Weg, sich des Reglerens vollständig

enthalten. Wo bei A40Z1 das Nichttun eine Weılse WAäl, seine Fähigkeiten verstecken
und damit die Ursache einer intendierten Folge), wird bei uangzi einem » Ver-

derselben un damit auch relational vollkommen anders einzuordnen:** nicht
als Ursache des Vergessens, sondern selbst ewirkt durch dieses vorgängıge un damit
weder logisch herzuleitende och instrumentalisierbare Vergessen. Während Wu-wel eın
Mittel seıin kann, ehalten, Was 111all bereits hat Laozi), ist bei uangzi der nicht
weıliter hinterfragbare us der authentischen Ex1istenz selbst, eın Status, den In DDJ 25
/iran inne hat Kulminationspunkt der angesprochenen Unterschiede iın erwendung
un Interpretation VO  — Wu-wel ıIn La0zı un: uangzı ist nach Zhu der Übergang des
Laozischen » Use of Nothingness (Wu-Zhi-Yong)« Zhuangzis »Great ÜSE of No Use (Wu
Yong-Zhi-Do-Yong)«*. Zhu formuliert miıt ezug auf Zhuangzi sehr reffend » in Lao-zi,
WUu-WEel 15 achieve wu-bu-wei (leaving nothing undone), but in uang-Zi,
WEel 15 wu-bu-wei the [WO CO  C aIiIc longer separable. « ”®

1erın wird deutlich, dass auch sprechakttheoretisch betrachtet zwel grundsätzlich
unterschiedliche un: 1n ihrer Zielrichtung Sanz gegensätzliche Lesarten VOIN miıt Wu-wel
gebildeten Propositionen gibt, eine dem konventionellen Sprachverständnis entsprechende,
1m eigentlichen Sinne pragmatische als Handlungsanweisung, und dagegen eine weıtere, die

stehens die Notwendigkeit eines, ZHU, | a0-7!| wıe Anm. 13), 58Oomjathy spricht VOI] eIner
ontologischen Verschiebung, ”» UrcC| den ext selhst NIC| zwingen 1/ Xlaogan E1 Naturalness
chift n ontologıcal condition«. motivierbaren, VO!| eser voll- Tzujan), the core-value n Taolsm: IM
| OUIS Handbooks for ziehenden Kategoriensprungs, eine ancıent Meaning and Its Significance
Daoist Practice, Vol Introduction, Konstellation, wWIe ich sIie anhand VOT1 Oday, | a0-TZU and the Tao-te-ching,

ads _ IvIa KOHN/Michael FARGUE,Seattle/Washington 2003, Hegels »spekulatiıvem S5Satz« dar-
ZHU, L a0-ZI wıe nm. 13), Z gestellt habe und wWIıe sIie Anlich auch New York 1998, ıtel

Hier ieg eine weltere Auspragung Im ruhwer!|! Wıttgensteins 'erk Gunter | FAi Der philoso-
eINes strukturell mMit den genannten ISt. Markus Marıa VWAGNER, Ziran phische AOISMUS. Philosophische
n mM Zusammenhang stehenden und Istichelt: Sselbstursprünglichkeit Untersuchungen den rund-
sprachlichen Paradoxons VOT, Im el LaO7ZI und Melster ckhart, In egriffen und Komparatıve tudien
Grenzfall einer Darstellungsweise, el HERRMANN-PFAND (Hg.) mit besonderer Berücksichtigung des
die eiınen Unterschie ildet, ohne Moderne Religionsgeschichte IM Ge- | a07I Lao-tse), Köln 2002, 133.
auf das Unterscheidende ninwelsen spräch. Festschrift für Christoph Elsas,

können. /u vermuten ISt nier als Berlın 2010, 525 DAZ
Voraussetzung des richtigen Ver-
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lediglich och quUası rückwirkend definitorisch 1st un: nicht als Handlungsanweisungverstanden werden ann un: soll
uErörterungen ZAXU Wu-wei kamen also einem rgebnis, das miıt den rgeb-NnNıssen VO  - Slingerland un: auch TrTee dahingehend übereinstimmt, dass die den

Begriff Wu-weil strukturierenden Komponenten als eben Jjene Elemente nachgewiesenwerden, die In ihrer konzeptionellen Unvereinbarkeit dem Begriff gerade erst die innere
Gespanntheit verleihen, die ihn möglicher Weise erst schillernd un fähig macht:, die
Funktion eines » Explanans« für das Dao als Zentrum der daoistischen Metaphysikübernehmen.

Ziran: »von-selbst« »ohne Grund«

In diesem Abschnitt möchte ich auf das 1mM unmittelbaren semantischen Umtfteld des Wu-weli
anzutreffende un: mıiıt diesem In einem wechselseitigen Explikationsverhältnis stehende
Konzept /iran eingehen un: auf äahnliche bei der Deutung Tage tretende Paradoxa
hinweisen.

/iran (vorläufig: Selbst-so) i1st eın Schlüsselbegriff oder »COTE value«!7 des Daoismus
» Der Teil ist der Radikal Zz1 ‚ selbst«, der zweiıite Teil ran bedeutet urz
gesagt sovie] W1e SO< Deshalb wird der Begriff ziran ohl besten durch die wörtliche
Übersetzung y self-so< oder »self-so-ing« wiedergegeben‘®, 1mM Deutschen etwa > (von)selbst-so<« L Das letztlich aber weIlt ber diese handgreifliche Definition herausreichende
Bedeutungsspektrum des Begriffs Liran lässt sich anhand VoO  — QingjJie James angs wei-
teilung des Gebrauchs recht gul in selner un (wie beim Wu Wei) dialektischen
Gespanntheit entfalten: Wang““® hat einen posıtiven un einen negatıven Gebrauch
herausgearbeitet.

Der posıtıve eDrauc bezeichnet die (auto-)poietische Kraft des /iran: »1t-self-
becoming« oder »it-self-growing«*". Dieser Bedeutungsaspekt, der der verbreiteten ber-
setzung des Begriffs Ziran mıiıt »Spontaneität« Grunde liegt, ann mıt dem Begriff 141
(»Gesetz, Gesetzmäfßigkeit«) In Verbindung gebrac werden un wird VO Verfasser 1im
Folgenden ın Anlehnung die VON lan Chan als elines der Kernthemen VOoO  = Wang Bis
Laozi-Kommentar bemerkte Dialektik VON un: i 22 bzw. Dialektik Von Nicht-sein un
(Entwicklungs-) Prinzip auch als der i-Aspekt des /iran bezeichnet.

Die andere Seite der vorhin angesprochenen der negatiıve Gebrauch VO
LZiran, der CHNS mıt Wu-weiverknüpft ist und ıne Abstinenz sowohl 1m Handeln als auch ın

Vgl. Zzur Grammatik Terner Qingjie rSsprung des ziıran-Gedankens In der This OT ‚ 1aO-Ist< COSTINOS ISJames WANG, ılt-self-so-ing« and chinesischen Philosophie des und tundamentally expressed n the»Other-ing« n LaO ZIs Concept OT SM ENN. ranktTu 1996, 62177. Concept OT tzU-Jan, the naturally-so«Zi Kan, nttp://www.confuchina.com / 20 IS Interpretation Schlielse that mediates Detween the IWO ends05 %20Zz0Nngjiao /Lao % 20Zi %275 % ich mich n einem anderen zentralen OT the dialectic. The VWaYy d IS20Concept %200 %20Zi%20Ran htm, un der abweichenden Lesart >modeled« (fa) nNat IS >naturallyabgerufen ZO13: nsbesondere VOT] Daodejing Kapıte! 25, allerdings 50< | IT IS In this that the dia-die Erörterungen über ran/bu Ü als NIC|
Affirmations-/Negationsform Von Pro-

lectic IS noTt Just Detween ınon-being«VWANG, |a0 7 wıe Anm 19), and »Deing«, Hut I1NOTe precisely De-Dositionen analog shi/fei Tfür Namen » VVU, non-being«, depicts NeuU- ween ınon-being« and principle<«,SOWIEe W.A.CALLAHAN Discourse and risticaliy the nature a° d VEMPTY« Alan Kam-leung CHAN, IwWoO VISIONS ofPerspective n Daolsm: IInqguistic and transcending the domailn OT
Interpretation of Z| 'an, In Philosophy

the WAY. UudYy OT the Wang P| and
rdinary lanqguage. E the other the Ho-shang KUng CommentariesFast and West 39 (1989 171-189. Aus- nand, describes the world OT DeINgs the LaO-TZu, New York 1956, 57.Tührlich und tiefschürfend Hermann- d IT IS elated LO 1a0 ‚ Principle« Ebd 01, 03.0SEe RÖLLICKE, Selbst-Erweisung. Der order and harmony
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ezug auf gezielte Erkenntnisbemühungen zugunsten der spontanen Tätigkeit des 1-

ügbaren Dao bezeichnet, beruht auf vollständiger Abstraktion VOIN er Bedingtheit, Ww1e
S1€e durch Verneinungen mıit Wu VOrgCNOIMME. wird, un: soll er ler Wu-Aspekt des
/iran genannt werden. Der Wu-Aspekt des Ziran In Form der Loslösung VO illentlich-
Instrumentellen“* wurde oft Zuhilfenahme vegetatıver Metaphern ausgedrückt, Was

der Übersetzung VOIN /iran mit »natürlich« OrSCAU. leistete. Alaogan Liu un Herr-
mann-Josef Röllicke*® bezeichnen dagegen die rein naturalistische Auffassung des Ziran,
insbesondere die Bezeichnung als Entitat » Natur«“/, eCc als missverständlich.“®

Ie Dialektik VON 11 und u-Aspekt, VOI »principle and non-being«, die der weiıliter oben
beschriebenen Dialektik des uUu-Wel entspricht, ur sowohl Röllicke 1m 16 gehabt
aben, der VO »Schillern zwischen den beiden tragenden Bedeutungen der y Ursache«< und
der y Selbstheit<« spricht, das den Ziran-Gedanken ausmache,“? als auch (Gsünter art,
der Ziran versuchsweise mıt der Begriffsverbindung » Natur-Freiheit« (Li-haftigkeit un:
Wu-Übergesetzlichkeit) übersetzt.”

Da WI1ear richtig hervorhebt, »die TIranslation selbst bereits die entscheidende
Interpretation ist«?. selen ein1ge weıltere prominente Übersetzungsversuche aufgelistet:

VOIN alleine se1in WI1e ist|«
» That-Which-is-of-itself-what-it-is«”,
»Sich-selbst-so-als-richtig-Erweisen«**,
» Sich-selbst-so-machen-wie-sie-sind«”,
» Selbst-Erweisung«S
»so-by-self-becoming«/»spontaneity«”,
» La0 ollows the law of its Intriınsıc nature«>®.

Ie olgende kurze Betrachtung ein1iger Ziran-Stellen bei La0zı dient dazu, einzelne bereits
angesprochene SOWIle weiıitere darzustellende Bedeutungsaspekte des Ziran aufzuzeigen.

Kapitel r des Daodejing thematisiert sowohl den Wu- (Handlungsabstinenz) als auch
den Li-Aspekt (Selbstemergenz) VO  e /iran:

„Vom Besten der Herrscher wWw1ssen die Untergebenen NUL, dass ihn gibt.
Den Nächstbesten werden s1e AUsS Zuneigung preisen.
Den Nächstbesten fürchten s1e

EDd. 05, 86. Ziran das chinesische Konzept der LLICKE, Selbst-Erweisung
25 Xlaogan LIU, On the concept Naturlichkeit. Taijiquan-Lilun. The Wu (wie Anm. 19), 335
OT naturalness Tzu-Jjan) n |La0 ZUS Tal CHhI uan eOTYy agazıne EDd

(201 Online nttp://wwW.WU- Ebd ıtelPhilosophy, In 'ournal of Chinese
Philosophy C  D 1998) 422-440, taichi.de /cms /wu-taichi/media /pdT/ Jlen Marıe CHEN, Tao, ature,
hier 425 iran.pdf, abgerufen Z Z D7. Man study OT the KeYy ideas n the

Ebd. 23,41. ROLLICKES Ablehnung eIıner rein » 1a0 Jje Ching«, New York 1966 05.
naturalistischen Lesart des Ziran ell7z/u eispie!l HAN, Visions A  -K CH'U, 1a0 Te INg

wıe Anm. 22 148. Vgl hierzu Ansgar Keping VWANG, The CIasSsSIC of the Dao 1'  S translation, |ondon 1959, Kap 25.
INe Synopse und kom- 1'  S investigation, eiIng 1998, ZUZ ans ÖLLER, La0Ozı

mentierte Übersetzung des Buches 29 LE  K  M Selbst-Erweisun: ao-tse Meilster der Spiritualitat,
|a0zı SOWIE e1Ne Auswertung selner wıe Anm 19) Freiburg /Basel/Wien 2003, Kap. 17
gesellschaftskritischen Grundhaltung. OHLFAH RIT, Daolsmus Ebd Kap.
Auf der Grundlage der Textausgabe (wie Anm. 18), 132717, 162 41 ans MÖLLER /Taoteking

LAOTSE, Die Selidentexte VrWang-Bis, der Deiden awangdui- 31 EDd., 132
Seidentexte und er Beruck- INe 5ynopse awangdul, Frankiurt 1995,
sichtigung der dre! Guodian-Bambus- wıe Anm 27). 50/. Kap 51. ames Legges UÜbersetzung

rier 2001, 102, 136. Rudolt VWAGNER, Chinese lautet: » All things dre produce! DYy
28 Dieses Missverständnis eg Reading of the Daodejing. Wang the Tao and nourished DY ITS OUT-
Desonders nahe, kKlassische und Bi’s cCommentary the La0OzIi ıtn Towing operation. They reCelve elr
moderne Bedeutung nıcht unter- critical Text and translation, New forms according LO the nature OT each,
schieden werden, DSPW. ANON., York 2003, 342 and Adre completed according LO the
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Man vollbringt das Werk, INnan olg der Berufung
un die Leute meılnen: ‚ Es geschieht UNMNS VoN selbst«“>

Kapitel 64
»Gerade daher begehrt der Heilige, ohne begehren un schätzt keine schwer
erwerbenden (Jüter Er lernt, ohne lernen und wendet sich dem wieder / Ä Was die engehinter sich ieß Er CIMaAagß e „ den eigenen Lauf der zehntausend Dinge unterstutzen, un
Wa: doch nicht handeln. «4°

Die In Kapitel 64 DDJ eingeleitete Annäherung den positiven Li) Autopoiesisevozierenden Sinn VON /iran wird in Kapitel 51 och greifbarer:
» DIe Verehrung des Dao, das Hochschätzen der Kraft keiner wird dafür ausgezeichnetund stieLs entsteht Von selbst.«41
Kapitel 25 schließlich 1st die zentrale /iran-Stelle 1m DDJ. In der Schlusszeile als öhe-

pun einer Steigerungsbewegung wird die Zusammengehörigkeit Von Dao un: Liran bzw.
die zwischen beiden bestehende Beziehung explizit thematisiert:

» Dem Mensch 1st die Erde Gesetz.
Der Erde ist der Himmel Gesetz.
Dem Himmel ist das Dao Gesetz.
Dem Dao ist der eigene Lauf Gesetz. «42
» Der Mensch reguliert die Erde
Die Erde reguliert den Himmel
Der Himmel reguliert das Dao
Dao reguliert sich selbst. «*

Interessant diesen beiden gerade deswegen ausgewählten Übersetzungen 1st die Tatsache,
dass, gleich welcher Varlante INnNan sich anschlief{ft, in welche Richtung INan SoOom1 die
Abhängigkeitsverhältnisse innerhalb der jeweiligen Verse liest,** INan In jedem Falle 1m
etzten Vers auf die Aufhebung jeglicher Hierarchie, Kausalität, Sukzession und,
6S VOrWeg nehmen, Prädikation In der Identität stößt.*° Hier steht der un-bedingteCharakter des Dao 1m Fokus Das ogische Fortschreiten zerbricht In 25 In einem
etzten kategorietranszendierenden Überstieg.“*® /iran durchbricht bzw. überspringt jedekonventionelle Prädikation In der Identität VOoON Subjekt un Prädikat Diese Struktur ann

Circumstances OT Ir condition. MOLLER, Selidentexte Vgl LLICKE, Selbst-ErweisungTherefore all things Ithout exception (wie Anm 41), wıe Anm. 18), »[Die angeführtenhonour the Tao0, and exalt ItS OUT- 43 LUtZ GELDSETZER, 'Nole Zi Dao De Zhuangzi-Beispiele] sollen zeigen,fowing operation. This honouring OT Jing. Fine philosophische Übersetzung, dass der SInn VOoNn selbst« a1In Olcherthe Tao and exalting OT ItSs operation IS 2000, ttp://www.phil-fak.uni- st, der dQUuU>$s der Verbindung der tran-
nOT the result OT anYy ordination, Hut duesseldorf.de/philo /LaoZiDao.html, sıtıven erbform, >herkommen VOTICalways Sp!  aneoOus tribute. Thus abgerufen O /. 2013, Kap. e mit der )Reflexivierung« zustandeS hat the Tao produces all things), Die 'elItaus melsten Übersetzer kam Der semantische '/ert Von 71 InnOoUurishes them, brings them LO elr verstehen die Stelle IWa Im Sinne diesem eDrauc| ware also Her-full wth, MUrSsSes them, completes MOÖLLERS kommen VOonNn selbst«. In Ver-them, MmMatures them, malntalns them, 45 auch CHAN, Visions bindung mMit eınem Verb esteht dieand Overspreads them. IT Droduces wıe Anm 22} » ASs abstract syntaktische Reflexivität darin, dasshem and makes claım TO the ConCcepT, T Ziran] gives specific dem Verb »>herkommt«, WOasSs dasDOSsessION OT them; T Carries them information ].« »Subjekt«< se/bst dem macht, Wathrough elr VTOCESSES and does noTt Ist. Ziran KOonnte nach dieser Er-ts ability n oing S T Drings Klarung bedeuten, CS >KOoMMEeE VOT)<nem LO Mmaturiıty and exXercCIses
control OVeTrT them;: this IS cCalled I6

dem >Subjekt« selbst her, 'AaSSs
und stene, eın »>Subjekt«Mysterious Operatlion. ames macht sıch selbst dem, WIE Ist,LEGG (Trans ), The exts ofTaolısm der Destätige sıch selbst alsThe Sacred ‚00| f the east 39/40), und SÜ. « Hervorhebungen Im riginal.Oxford 1927, Kap



718 arkus Marıa Wagner

I1all, W1e ich das anderer habe, in Anlehnung Hegels Erörterungen ZU

‚ spekulativen Satz«, begrifflich als )spekulative Hermeneutik des Dao« fassen .#
Auch 1ler also ine Steigerung, deren höchste Stufen sich letztendlich SOZUSaSCHI 1mM

Nichtpropositionalen verlaufen. In die Terminologie der Mystiktheorie VOIl einnNar Mar-

greiter übersetzt können WITr hier wel typische Merkmale VOI Mystik zugleic. identifizieren:
Erstens sich iın der Darstellung der Abhängigkeiten iın DDJ 25 ein nalogon ZuUu

»Mystischen Stufenweg«, dem sukzessiven UÜbergang ın die Absolutsphäre, zweıitens 1m

abrupten Abbrechen (nicht Abschließen) ebenjener Sukzession“*® auch ıne ergegen-
wartigung der schon angedeuteten Transkategorialität.”” on bei Margreiter en sich
Hıiınwelse auf die Konflikthaftigkeit beider Kennzeichen VOIN Mystik.

Die Konflikthaftigkeit zwischen dem oft mıiıt Bildern wWwI1e Ireppe oder Leıiter (Instrumente
der Fortbewegung dargestellten Stufenweg und der Transkategorialität, die ildhaft oft als
Blitz oder Sprung erscheint Unvermitteltheit), kann INan als die urzel olcher insbesondere

Grunde mystischer Begrifflichkeiten aufzufindender »(Core Paradoxes« ansehen.
Aber auch schon bei der Darstellung des Stufenwegs selbst I111USS$S beispielsweise Margreıiter

ichtig darauf hinweisen, dass das Fortschreiten aufdemselben »nicht herstellbar« 15t) Was

ein welteres eispie darstellt für eın notwendiges Zugeständnis der letzthinnigen NKON-
1stenz der eben erst dargestellten eigenen Konzeption. Der Sachverhalt, dass die metho-
ischen Vorbereitungen des mystischen eges AdUus den oben genannten Gründen nicht mıiıt
»Methodologie« im wissenschaftlichen Sinne verwechselt werden dürfen, bezeichnet die
Tatsache, dass alle diese mystischen Symbole als »Brückenköpfe un Vermittler zwischen
der normalen un: der mystischen r  rung In einem nicht eindeutigen Sinne«—‘“ >>miss-
verständlich ach aufßsen un selbstmissverständlich «>* se1in können.

Ich glaube 1m Vorangegangenen ezeigt aben, inwiefern hbeiden Kernkonzepten des
Daoismus Wu-wel und /ıran jeweils eine nicht aufzulösende pannung inhäriert, die durch
verschiedene Polarisierungen beschreibbar 1Sst, eindrücklichsten wahrscheinlich iın der
Slingerlandschen Formulierung als » Effortless Action«, als Unterscheidung also (und zugleic.
paradoxe Verbindung zweler widerstreitender Aspekte Intentions- bzw. Ursachelosigkeit auf
der einen Seite und der Tatsache, dass diese Enthaltung und ihr Ziel letztlich doch in irgend-
einer Form intendiert respektive VO  - einer Wirkung her definiert sind auf der anderen Seite

Im Folgenden werde ich anhand welıterer Beispiele zeigen, dass Dichotomien, WI1e s1e den
beschriebenen Paradoxa zugrundeliegen worauf Slingerland ichtig vorausdeutete sich
nicht 1L1UT innerhalb der Kernbegrifflichkeit des Daoismus un: auch nicht 1Ur innerhalb
der klassischen Chinesischen Philosophie nachweisen lassen.

WAG N E Reading keit, Unverfügbarkeit, Passıvitat« Arthur LEDOUX, On the COTM-

(wie Anm 33), 525ff. 8511) n mm Zusammenhang mMıit plementary ore Paradoxes OT or
» Dossibility OT external der Transkategorialität In eZUg aut and raCce n Theravada Ism

Kausalıtät sehen, wodurch weltere and Christianity, In Nınlan SMART/IS sSimply emoved«, Brian
TIhe Rehabilitation OT >pannungen zwischen Wegcharakter Srinivasa (Ed.) Aast-  es

Sponanelty: 116  S Approac! In PhI- und Transkategorlalıtat In den Jic| Fncounters In Philosophy and
Osophy OT Action, In Philosophy Fast kommen und | edouxX Im Folgenden eligion, LONG Beach, 996.
and 'est 60,2 2010 Z077Z50; 209 darzustellender nsatz zusätzlich Ebd 93.

eimnnar:! MARGREITER, Fr- Anschlusstähigkeit gewinnt. Ebd. 95
fahrung und Mystik. Grenzen der Ebd., 89 Ebd
Symbolisierung, Berlin 199 /, 51 Ebd. 499. » [ sIe konnen Z7UT EDbd
Transkategorialitäat e1n als » Negation UNIO hinführen, sIe können aber auch + Oder geNaUer elSLI
VOT] Zahl Jelhelt, Gegenständlichkeit, den VVeg orthın VETSPETTET. « Konzeptuelle Metaphern.
Raum, Zeıt und Kausalitat«, ebd., TE Ebd Romarn RA  r Optimal
Hervorhebungen MM Der Verfasser States and self-defeating Plans, n
tendiert dazu, Margreiters » Mystik- Philosophy ast and West 59,4

2009) 440-4406, hiermerkmale« »Negation VOTI Bild und
/eISE« (1001T) und »Augenblicklich- 60 EDd 443.
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Bemühung na: und das Ereignis
der rechten emühung: » Complementary ore Paradoxes«
1m Prozess der Selbstkultivierung

1996 hat Arthur Ledoux einen Aufsatz »On the Complementary ore Paradoxes ofor
and Grace iın Jheravada Buddhism an Christianity«” verfaflßt Ledoux untersucht den
scheinbaren Widerspruch zwischen Theravada-Buddhismus und Christentum In der Fragenach individueller Bemühung GCESHS Na Für JIheravada Buddhisten ist die individuelle
Anstrengung für die Rettung verantwortlich, während für Christen 11UT Gottes Naı die
Gläubigen en ann SO weIılt die Konflikthaftigkeit der beiden Positionen. OUX
weılist 1U  - aber darauf hin, dass bei SCHNAUCTEFr Analyse des elaborierten Verständnisses,das jede Tradition Von ihrer eigenen Doktrin entwickelt hat, weılt mehr Ahnlichkeiten un:
Anknüpfungspunkte gebe In jeder der beiden Traditionen WEeIlISs ine paradoxe Kon-
stellation nach, die in den e1genen doktrinären Begrifflichkeiten der jeweiligen Tradition
nicht auf lösen ist. Diese Konstellation nenn EedOoUX das ore Paradox (von emühungund Gnade). Er interpretiert diese » Core Paradoxes« ın etzter Konsequenz als eın allen
gemeinsames Paradox, dem sich die Iraditionen un Doktrinen VO  A verschiedenen
un: komplementären Perspektiven AaUus nähern. er selen die unterschiedlichen
doktrinären Herangehensweisen eher Schwerpunktverschiebungen als unlösbare KON-
flikte Zusammenfassend bezeichnet die Kollision der widerstreitenden Positionen als
unterschiedliche Gewichtung beim Versuch der Beantwortung einer gemeinsamen rund-
rage. er se1 gegenseıtiges Verstehen unbedingt möglich.”“

Das VO  e Ledoux analysierte Paradox Von Selbsttätigkeit un:! Gnadenhaftigkeit WEeISsS die
gleiche Struktur WI1e das Von Slingerland beschriebene Paradox VO  - notwendiger Bemühungund Unmittelbarkeit ın ezug auf das Ziel der jeweiligen Tradition auf. Ledoux stellt dar,
WI1Ie die theravada-buddhistische Bemühung, über die zugrundeliegende Metaphysik (wermacht die Anstrengung, achtsam se1n, wenn das substantielle Selbst verschwindet?)>>umschlägt In ihren egenpol: »What egan self-excertion leads self-transcendence.
Effort has led experience of grace.«>  6

Analoges demonstriert GT: In Bezug auf das Christentum: Vertrauen 1st ine theologischeTugend un erfordert eine aktive Bemühung, die SOM notwendig 1st für das Erlebnis VOoONn
Gnade.>”

Die Slingerlandsche Beobachtungen eliner für eın Mindestma{(ß Iheoriekonsistenz
unverzichtbaren Ergänzung der bevorzugten Position durch Theorieelemente>® der VOT-
dergründig abgewehrten Gegenposition gilt also auch 1er.

Die Anstrengung, den mystischen Stufenweg durchlaufen, einerseits und die radikale
Unverfügbarkeit des mystischen Erlebnisses andererseits ehören den In der Forschungregelmäßig festgestellten Charakteristika VOoON YyS zumeıst jedoch unverbunden neben-
einander genannt un aum ın ihrer Konflikthaftigkeit thematisiert. Die Entsprechungzwischen Bemühung un: Stufenweg bzw. Selbsttätigkeit und Stufenweg ist ebenso evident
WIl1e diejenige zwischen Unmittelbarkeit und Unverfügbarkeit DZw. Gnadenhaftigkeit un:
Unverfügbarkeit.

Ich möchte dieser Stelle och auf Romain Girazilani hinweisen, der eiıne Inter-
pretatıon chinesischer Selbstkultivierung als »self-defeating plans Z vorlegt. uch
Graziani stellt das Paradox einer Intentionalität Z die aufwillentlich nicht erreichbare
Intentionslosigkeit gerichtet ist DIie intendierte Intentionslosigkeit aufgrundder ausschliefßlich indirekten Erfüllbarkeit ın Anlehnun Jon Elster einen » By-Pro-duct State«®®
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»By-product STateS« sind Zustände, die nicht entlich erlangt werden können bzZzw. die
eventuell dann un: deswegen unerreichbar sind, WEl un: weil eine Intention
vorliegt, S1e erreichen wollen. DIie Anstrengung, mittels derer INan versucht, sS1e herbei

rufen, resultiert 1ın der Unmöglichkeit ihres Eintreffens.®!
Graziani verdichtet den Zusammenhang un pricht VO Problem der Intrumentali-

sıierung elInes Zustandes VON Nicht-Instrumentalisierung® und welst darauf hin, dass, wenn

diese Zustände den Kern Daoistischer Weisheit definieren, der Daoismus mıiıt einer fun-
damentalen Kontradiktion belastet se1l Damıit WEeIlSs implizit auf eın ore Paradox hin,
eın 1m Innersten der Daoistischen Metaphysik liegendes ungelöstes Problem gegenstrebiger
Tendenzen. Bemerkenswert ist (Girazlanis inweIls aufdie Besonderheit der spirituellen Iis-
ziplin, 1mM Gegensatz einer objektorientierten Strategie der rlangung notwendiger Weise
das Subjekt selbst verändern, da NUTr die Paradoxie der wiıillentilichen Unwillentlichkeit
aufgehoben werden könne.®* Auch Slingerland hebt hervor, dass WITr uns selbst €e1 In einer
Spaltung rleben und macht dafür das grundlegende Metaphernschema »Selbstkontrolle ist
Objektkontrolle«® verantworrtlich. DIe genannten Beobachtungen treffen sich mıiıt der In der
Mystik weIıIt verbreiteten Unterscheidung zwischen nnerem un: außerem Ich bzw. Selbst

Um den Positionen Von Forman, Slingerland, Ledoux un: Grazianı eine, noch wWwel-
tere Bereiche umfassende, Generalisierung /AUSE Seite stellen, möchte ich noch auf die
Forschungen VO  - Arthur Deikman Deautomatization and the Mystic Experience hin-
we1lsen Deikman beschreibt grundlegende Meditationsanweisungen un: psychologische
Techniken VOIN Mystikern w1e » Vergessen«, »Gedankenvernichtung«, »sich frei halten«,
» Rückzug Z grenzt die aktive Phase kontemplativer Konzentration VOIN dem darauf
folgenden un: damit intendierten passıv-rezeptiven Zustand ab 66 Die Erzeugung dieses
passıv-rezeptiven Zustandes die Ersetzung des üblichen instrumentellen BewulfSsStseins
durch eın eın rezeptives Bewußtsein®”) geschehe 1mM Rahmen kontemplativer Meditation
UrCc ıne Deautomatisation der psychologischen Strukturen, welche perzeptuelle timuli
organislieren, limitieren, auswählen un: interpretieren.®® Wenn Deikman diese Deauto-
matısatıon als usammenbruch oder Beiseitelegung der alltagsüblichen automatischen
Selektionsprozesse un: SOM als eine gewilsse Form VON Entindividuierung beschreibt,
stellt das iıne Verschiebung der Wahrnehmungsweise dar, VOIN der wiederum richtig

werden kann, dass s1e eine Funktion der Motivation des betreffenden ndividuums
ist. Auch hier liegt also die schon bekannte unaufgelöste Verbindung VON Intention un

61 FEDd DEIKMAN, Deautomatization problematische Verhältnis Vorn kKata-
wıe Anm. 66)62 Ebd 445 Zhuangzis grund- phatischen /apophatischen Aspekten

sätzliche Einstellung ZU ema In- 69 Ebd In der Mystik ZUT stellen.
strumentalisierung Chlägt sich In Arthur J DEIKMAN, Functional 7 S L}  {>) Action wıe
der Rede VO! »Maschinenherz« In Approac' tO Mysticısm (reprinted Nnm. In diesem Zusammenhang
der Geschichte VO! Gartner und TIrom: 'ournal of Consciousness vgl auch SLI GERLANDS Uberaus
dem Ziehbrunnen nieder. tudies Pn 2000|) np aufschlussreiche Ausführungen über
6 Ebd www.deikman.com /functional.html y»other DOVWET « und »self DOWET « Im

Ebd 449, 452. abgerufen Reinen Land Buddhismus, bd., 215.
65 SLINGERLAND, Action vAl Dem Interessierten eser SE hier- Fin interessantes Beispie! bieten
(wie Anm. 4). 287 das Gesamtwerk des Freiburger Kim-chong Chongs Erorterungen
66 ur J. DEIKMAN, Deauto- Philosophen olfgang STRUVE arns über Slingerlands Anwendung der
matıizatiıon and the Mystic Experience, erz gelegt, insbesondere: Philoso- Konzeptuellen Metapherntheorie auf
In ttp://www.deikman.com /deauto- phie und Transzendenz. Fine d- Uuangzl, n denen er teststellt »In
mat.htmli abgerufen deutische Vorlesung, reiburg 1969; short, there IS E55671CE metaphor.

We have 100K al the CONTEX) and67/ ur DEIKMAN, The Spiritual und Homo MySsticus. /wWel Vortrage
Heart of Service, In http://www. /elt und Wirklichkeit, West-östliche arguments In 1C| Darticular
deikman.com /spirserv.html abgerufen Mystik und das roblem absoluter metaphor IS Uused tO appreclate ItS
AL 05 Transzendenz, Wies 1983. Dem N- application and significance. « Kım-

Satz relativer/absoluter Transzendez chong Metaphorical USe
Je| sich allgemein das Immer schon Versus Metaphorical Fssence Fxam-
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Rezeptivität VOI;, auch Jer ann INan VoN einem ore Paradox sprechen, konzentriert
Dspw. ın der Formel »actıvıtlies of renunciation«®? als Verschieben der Intention VON einem
Agieren auf eın Zulassen ”©

uch in der Kontroverse »graduelles/sukzessives« VEeISUS »plötzliches« Erreichen des
mystischen Zieles, beispielsweise 1mM en-Buddhismus (die wiederum als olge einer
differierenden Akzentsetzung auf praktizierbare »relative« gen einer 1ın einer
reinen, unerreichbaren Absolutsphäre angesiedelten »absoluten TIranszendenz« inter-
pretiert werden ann)71 sich Paradox. Slingerland WEeIlISsSs SallZ richtig auf die
Kontroverse zwischen den Rınzai un Soto chulen des Japanischen Zen hin.”* Im 'oka-
bular der Mystiktheorie einhar: Margreiters: die Rede VO  - sukzessiver Erleuchtung
betont den Wegcharakter, die persönliche Anstrengung, die Vertreter der plötzlichen
Erleuchtung dagegen egen den Schwerpunkt auf die Unverfügbarkeit un: Ereignishaftig-keit (Transkategorialität) des alle Erwartungen durchkreuzenden Erlebnisses. Der sukzessiv

erreichenden Erleuchtung lässt sich »relative TIranszendenz« zuordnen als die einz1ge
Form, In der Iranszendenz thematisiert und aufdas Erlebnis derselben hingewirkt werden
könnte. Plötzliche Erleuchtung entspricht dagegen der Betonung der einzigen Form, In
der TIranszendenz 1m eigentlichen Sinne wirklich Iranszendenz selbst ware als absolute
TIranszendenz. Im Bereich der ySNnımm diese Problematik naturgemäfßs eine zentrale
Stellung eın

Hier deutet sich auch das schwerwiegende hermeneutische Problem d. dass auch der
wissenschaftliche Analytiker, sofern sorgfältig die Bandbreite der 1m ore Paradox

Tage tretenden widerstrebenden Aspekte ın seine Begriffsbildungen einarbeitet, mıiıt
grofßer Wahrscheinlichkeit selbst nicht den dort angelegten Aporien vorbeikommt.”®
Umsichtige Wissenschaft I1NUSS der Möglichkeit gegenwartıg se1n, dass, WI1e€e WITr beispiels-
welse den dargestellten Übersetzungsversuchen beobachten konnten, solche Paradoxa
sich iın die Fragestellungen weıter transportieren un!: WIT unls als Forscher selbst nicht
immer frei davon machen können.“* Hier jeg' ihre Problematik, aber auch das Potential
ihrer unerschöpflichen Fruchtbarkeit Als Hilfsmitte gegenstandsadäquater Analyse
und Inbezugsetzung verschiedener mehr oder weniger gelungener Ansätze Z11 Behand-
Jung olcher Core-Paradoxes käme dem Forscher die ın dem erühmten Zhuangzi-Kapitel
» Herbstfluten« geprlesene hermeneutische Tugend des » Kennens der eigenen Unerheb-
lichkeit«

ples Irom Chinese Philosophy, n BO Wenn beispielsweise Korbinian denzerlebnisses (>Begegnung miıt dem
Yanz Anderen«) und die IranszendenzMOU Ed) Davidson’s Philosophy SCH DIM Mystische ahrung.

and Chinese Philosophy. Constructive Einheit der Vielfalt?, Berlin 2006 autTnhebender Reduktion desselben
Engagement, Leiden/Boston 2006, ScChNrei »Eine mystische Erfahrung auf Doktrin (>Vorstellungen I die
46. Wenn WIr Slingerlands Arqgu- schlielslich, die NIC| wIıe diejenige dem Anderen, die G‚OtTT NIC| erecht

VOT) Thomas >umwirTtt«, die keine werden«), ebd., 149. Ähnlich nkon-als Unterstutzung VON
Formans Kritik Stephen atz et. al Überraschungen Hereit halt ur sistent IST die Argumentation mMI
erten die Postulierung system- Kaum eINe semn. SIe Ist somıt Iımmer wWenn\n elr zugunsten atz onstruk-
Invariant zugrundeliegender Paradoxa Begegnung mit dem YaNz Anderen tivistischer These aın Von Forman
enthält Ja eIn eutlic!| perennlalls- postuliertes Pure (LOonscCIOUSNESS venDiese Begegnung sollte aber eben
tisches lement sehen wır UunNns VOT NIC UrC| Vorstellungen strukturiert el Ckhart ausgerechnet mit dem
die Daradoxe Situation gestellt, dass werden, die dem Anderen, die GOtt VerweIls auft ckarts Ablehnung Jeg-
nnerhalb dieser Theorie selbst un NIC| erecht werden: FEntweder Dı Iıcher also einem eigentlich
doch auch wieder Kontextabhängig- er trinitarisch der er ist ©5 NIC »Internalistischen «

wWiderlegen WIIll, ebd., 127/.keit eine oOlle spielt. Entweder Ist ET Dersonal der aPET-
sonal, entweder Weltschöpfer oder
emanierendes Prinzip« druückt sich
darin wiederum en mit der Selbst-
positionierung NIC| Im inklang
stehendes Oszillieren aqUs, namlich
zwischen Betonung des ranszen-
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Zusammenfassung
Der Beltrag stellt einen konzeptuellen Rahmen ZUT Identifizierung einer Gruppe
VO  — Paradoxa VO  — Diese ergeben sich AUus Konflikten zwischen als ideal angesehenen
Eigenschaften einer spirituellen Person einerselts un dem dieser Zuständlichkeit wider-
sprechenden Charakter des Wegs ZUT Erreichung dieses Ideals andererseits. DIies wird
zunächst anhand der klassisch-chinesischen Begrifflichkeit VOIN uUu-Wel un: /iran dar-

gestellt, dann auf weitere Fälle übertragen un: als paradigmatisch für Paradoxa der Mystik
aufgewiesen. Iie Bedeutung der Anerkenntnis notwendigen Scheiterns beim Versuch einer

vollständigen uflösung olcher als Chance für gegenseltiges Verstehen un: die
Schaffung VOINN Gemeinsamkeit wird heraus gestellt.
Abstract
Ihe contribution provides conceptual framework for the identification of certaın
of paradoxes. Ihese paradoxes derive from conflicts between what 15 regarded As ea
qualities of the spiritual Crson the OIlE hand an the methodical character of the WaYyS

reach this ea the other hand Ihis 15 demonstrated Dy analysis of the anclent
chinese lTerms of Wu-wel an Ziran an 15 then transferred other an cshown AsSs

paradigmatic for mystical paradoxes. Ihe acceptance of inevitable ailure of a  em
completely dissolve such paradoxes 15 suggested opportunity for mutual understand-
Ing anı the perception of COIMNMON ground.
Sumarıo
El articulo presen conceptual pala identificar de paradojas. STas
resultan de conflictos entre las propiedades V1ISTas OIMNNO ideal de una PEIrSONA espiritual
e] respect1vo caracter del camıno Dara alcanzar dicho ideal El articulo 10 muestra primero
COM e] Concepto cläsico-chino de Wu-wel Ziran, lo aplica despues 10 resalta
OIMMNO paradigmätico para las paradojas de la mıistica. Se presen el significado del LTECOMNO-

cimlento del necesar10 fracaso e] ntento de ul  Q radical disolucion de dicha dialectica
OMO OCaslion Dalda la comprension mutua la creacion de fundamento comun.


