Dialogue impossible? -
Beobachtungen zu Formen
christlich-islamischer Interaktion
im heutigen Pakistan

von Henning Wrogemann

Mit der religiésen und kulturellen Pluralisierung westlicher Gesellschaften stellt sich immer
wieder neu die Frage nach dem »Kitt«, der solche Gesellschaften zusammenhilt. Dabei
erscheint vielen Theoretikern der Dialog im Allgemeinen, der interreligiose und interkul-
turelle Dialog im Besonderen als eine Art Konigsweg, um kulturell-religiése Grenzen zu
uberschreiten, Rdume fiir Erfahrungen zu 6ffnen, Konflikte zu benennen und nach Moglich-
keit zu Gberwinden. Dieser Intention ist grundsitzlich zuzustimmen. Im Folgenden soll
jedoch am Beispiel christlich-islamischer Beziehungen der Frage nachgegangen werden,
welchen Begrenzungen Dialoge in anderen gesellschaftlichen Kontexten unterliegen und
was aus solchen Konstellationen zu lernen ist. Die These lautet, dass es durchaus heilsam sein
kann, das eigene Verstindnis von Dialog einmal zuriickzustellen, um anhand von Beispielen
aus anderen Gesellschaften auf Dimensionen interreligioser Beziehungen aufmerksam
zu werden, die auch fiir die eigenen Kontexte relevant sein kénnen. Dies sei anhand von
Beobachtungen zu christlich-islamischen Beziehungen in Pakistan eingehender erliutert.!
Zuniichst werden die gesellschaftlich-politischen Rahmenbedingungen Pakistans mit
besonderer Beriicksichtigung religiéser Minderheiten zu skizzieren sein.? Danach werden
einige Strategien von Christen/innen aufgezeigt, um in interreligiésen Beziehungen zu
»bestehen«. Schliefilich ist nach moglichen Konsequenzen fiir westliche Kontexte zu fragen.

1 Religiose Minderheiten in Pakistan -
gesellschaftlich-politische Rahmenbedingungen

Die Mehrheit der Einwohner Pakistans besteht aus Muslimen. Sie stellen etwa 95% der
Bevolkerung. Das numerische Verhiltnis von Schiiten zu Sunniten unter den Muslimen im
Lande liegt bei etwa 30 zu 70 Prozent. Charakteristisch fiir muslimische Prisenz in Pakistan
ist, dass hier Sufi-Traditionen und der mit ihnen verbundene Grabeskult der Sufi-Heiligen
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eine herausragende Rolle spielen.’ Es gibt Tausende von Sufi-Schreinen, die iiber das ganze
Land verteilt sind. Neben der muslimischen Mehrheit gibt es eine Minderheit von ca. 1,5 %
Hindus, die besonders in der siidostlich gelegenen Provinz Sindh konzentriert sind. Weitere
Minderheiten sind die Ahmadiyya-Bewegung oder die Bahai. Das Christentum stellt in
Pakistan mit etwa 2,3 % der Bevolkerung die grofite Minderheit dar. Bei fiir das Jahr 2010
geschitzten 180 Millionen Einwohnern des Landes wiren das rechnerisch 4,5 Millionen
Christen/innen, genaue statistische Daten jedoch gibt es zurzeit nicht.* Die grofiten Kirchen
sind die Church of Pakistan® sowie die Rémisch-katholische Kirche mit jeweils tiber 1 Million
Anhingern/innen, gefolgt von weitaus kleineren Kirchen wie der Presbyterianischen Kirche,
der Heilsarmee oder den Full Gospel Assemblies. Generell ist fiir Pakistan ein starkes Stadt-
Land Gefille charakteristisch. Grofiere Stiadte sind Karachi mit ca. 13 Millionen Einwohnern,
gefolgt von Lahore mit ca. 6 Millionen sowie Faisalabad (2 Mio.), Gujranwala (1,7 Mio.),
Peschawar (1,7 Mio.), Multan (1,3 Mio.), Hyderabad (1,1 Mio.) und Rawalpindi (1 Mio.).®
Die wirtschaftlichen Probleme des Landes sind evident. Die 6konomische Situation hat
sich nach dem 11. September 2001 deutlich verschlechtert. Zudem weist Pakistan nach wie
vor ein hohes Bevélkerungswachstum von etwa 2,1 % auf, wodurch soziale, dkonomische
sowie 6kologische Probleme weiter verschirft werden.”

Die sozialen und 6konomischen Bedingungen haben Auswirkungen auch fiir den Bereich
der interreligidsen Beziehungen. Einschneidend waren indes die rechtlichen Veranderungen,
die seit Ubernahme der Macht durch General Zia ul-Haqq im Jahr 1977 vorgenommen
wurden.® Es kam zu einer stetigen Islamisierung des Staates.” So wurde mit Artikel 203 D
ein Scharia-Gerichtshof eingesetzt, der als dem Parlament vorgeordnet jegliche Gesetzes-
initiative auf ihre Kompatibilitit mit dem islamischen Schariatsrecht zu priifen hat.'® Die
einzelnen Phasen dieses Prozesses sind hier nicht im Detail nachzuzeichnen. Bedeutsam sind
vor allem die gesetzlichen Bestimmungen, die unter dem Paragraphen 295 des Strafgesetz-
buches gefasst wurden, es handelt sich um das so genannte Blasphemiegesetz."' Obwohl sich
in der Konstitution des Staates Pakistan in den Artikeln 1-3 und 33 Bestimmungen finden,
die jede Form von Diskriminierung untersagen, wurden gesetzliche Bestimmungen erlassen,
die solche Diskriminierungen erméglichen.'? Nach Paragraph 295 B und C ist die Beleidigung
des Propheten mit Gefingnis bis hin zur Todesstrafe zu ahnden, auf die Beleidung des
Koran steht Gefingnis bis hin zu lebenslanger Haft."* Dabei bleibt weitgehend offen, was

3 Als Ubersicht vgl. Magnus
MARSDEN (Hg.), Islam and Society
in Pakistan. Anthropological Per-
spectives, Oxford/Karachi 2010.

4 Zur Einfihrung: Linda S. WAL
BRIDGE, The Christians of Pakistan.
The Passion of Bishop John Joseph,
London/New York 2003.

5 Es handelt sich bei dieser Kirche
um einen Zusammenschluss von
Anglikanern, Presbyterianern, Metho-
disten und Lutheranern.

6 Pakistan Landerheft (44), EMW,
Hamburg 2002, 256f.

7 Jennifer Jag JIVAN /Peter JACOB,
Life on the Margins. A study on
the minority women in Pakistan,
Lahore 2012, 10.

8 Muhammad Aslam KHAKI,
Islamization of Laws in Pakistan and
its Effects on Minorities, 2009, 23.

9 David PINAULT, Notes from the
Fortune-telling Parrot. Islam and the
Struggle for Religious Pluralism in
Pakistan, London/Oakville 2008.

10 KHAKI, Islamization (wie Anm. 8),
23. Zum Ganzen vgl. 24ff.

11 Vgl. NATIONAL COMMISSION
FOR JUSTICE AND PEACE, Human
Rights Monitor zo11. A report on the
Religious Minorities in Pakistan,
Lahore.

12 NATIONAL COMMISSION,
Human Rights Monitor 2011

(wie Anm. 11), 7-8.

13 In § 2g5 C heil3t es: »whoever

by words, either spoken or written or
by visible representation, or by any
imputation, innuendo, or insinuation,
directly or indirectly, defiles the sacred
name of the Holy Prophet Moham-
med (PBUH) shall be punished with
death, or imprisonment. « Zit. nach:

JIVAN/JACOB, Life (wie Anm. 7), 57.
Bis zu drei Jahre Haft werden in

§ 298 A demjenigen angedroht, der
neben dem Propheten eine seiner
Frauen, einen der ersten Kalifen oder
einen der Gefahrten des Propheten
beleidigt. (ebd.)

14 NATIONAL COMMISSION, Human
Rights Monitor 2011 (wie Anm. 11),
57-85, bes. 84f.

15 Bei den in diesem Abschnitt auf-
geflhrten Namen handelt es sich um
Pseudonyme.

16 Zu den verschiedenen Theorien,
welche in muslimischen Traditionen
diesbezliglich vertreten werden,

vgl. Martin BAUSCHKE, Jesus - Stein
des AnstofSes. Die Christologie des
Korans und die deutschsprachige
Theologie, Kéln/Weimar/Wien 2000,
darin: »Die Christologie des Korans«,
97-196.




Dialogue impossible? 225

unter Beleidigung zu verstehen ist, auch reicht oft die bloe Anklage ohne Beibringung
von Beweisen aus, um eine Inhaftierung zu erreichen. Ist eine Anklage erst einmal erfolgt,
so kommt es nicht selten vor, dass ein aufgeheizter Mob oder Einzeltiter Lynchjustiz tiben.
Selbst nach einer erfolgreichen Abwehr einer solchen Anklage miissen Menschen, die
angeklagt worden waren, nicht selten entweder weiter um ihr Leben fiirchten oder sie sind
gezwungen, ihre bisherige Lebensumgebung zu verlassen. Unter diesen gesetzlichen und
gesellschaftlichen Umstinden kam es in den Jahren 1986-2011 zu insgesamt 37 offiziell fest-
gestellten Lynchmorden. Unter den Opfern waren hauptsichlich Christen (18 Personen), an
zweiter Stelle Muslime (16 Personen), sowie zwei Ahmadis und 1 Hindu. Die Dunkelziffer
von Morden diirfte indes hoher liegen. Insgesamt jedoch kam es in diesem Zeitraum zu 1081
Anklagen, von denen sich 468 gegen Muslime, 454 gegen Ahmadis und 138 gegen Christen
und 21 gegen Hindus richteten. Allerdings zeigen diese Zahlen deutlich, dass Christen und
Hindus mit einem Gesamtanteil von etwa 4% der Bevblkerung gegeniiber 95% Muslimen
proportional eine weitaus héhere Anklagequote aufweisen, als die Mehrheitsbevolkerung,*

Die gesetzlichen Bestimmungen einerseits sowie die gesellschaftliche Atmosphire
andererseits haben die Beziehungen zwischen Angehéorigen der verschiedenen Religions-
formationen tiefgehend beeinflusst. Dies wird in vielen Voten von Christen/innen an ver-
schiedenen Orten und aus unterschiedlichen sozialen Schichten deutlich. Die Angst, durch
unliebsame Auflerungen von Menschen der Blasphemie bezichtigt zu werden, ist weit
verbreitet. Fiir die Situation in Pakistan ist dabei zu beachten, dass sich der Blasphemiepara-
graph ausschlielich auf den Propheten Muhammad und den Koran bezieht, nicht jedoch
auf religidse Autorititen anderer Religionsformationen wie etwa das Christentum oder die
Hindu-Religionen. Zwar gibt es auch in einigen europiischen Staaten nach wie vor Para-
graphen zum Thema Blasphemie, diese aber beziehen sich auf alle religidsen Traditionen
gleichermaflen und werden an Kriterien ausgerichtet, was genau unter Blasphemie zu
verstehen ist. Die Bestimmungen schlieflen Beweislast, Schwere der Beleidigung und ein
rechtliches Procedere ein, abgesehen davon, dass das Strafmaf} im Vergleich als duflerst
gering zu bezeichnen ist. Wie also verhalten sich pakistanische Christen/innen im Kontext
eines solchen Szenarios? Dazu im Folgenden einige Beispiele.

2 Das fremde Territorium nicht betreten -
Wenn jedes Wort zihlt

In vielen Gespréachen mit pakistanischen Christen und Christinnen wurde deutlich, dass
diese seit langerer Zeit sehr genau darauf achten, méglichst keine Aussagen iiber musli-
mische Traditionen zu machen, weder iiber den Propheten noch auch iiber den Koran. Dass
unter diesen Umstinden ein eigenes Glaubenszeugnis erschwert, wenn nicht unmdéglich
gemacht wird, mag unmittelbar einleuchten. Wir sprechen mit Rebecca.'® Auf die Frage, wie
sie mit nichtchristlichen Kollegen/innen umgehe, antwortet sie, dass Fragen der Religion
im Alltag tunlichst vermieden werden. Dennoch komme es mitunter vor, dass sie von dem
einen oder der anderen Kollegen/in zum Beispiel gefragt werde, weshalb die Christen an der
Behauptung, Jesus sei gekreuzigt worden, festhalten, denn Isa (Jesus) sei nach den Aussagen
des Koran doch gar nicht am Kreuz gestorben.' Welche Botschaft sei also falsch, die der
Bibel oder die des Koran? Weiter werde nicht selten festgestellt, so Rebecca: Ohne die im
Koran erméglichte Rechtleitung werde man als Christ/Christin aller Wahrscheinlichkeit
nach in der Hélle enden, warum also nicht Muslim/Muslima werden? Rebecca meint, sie
sei sich in dieser Situation der Gefahr durchaus bewusst gewesen und habe auf die Fragen
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nicht geantwortet. Vielmehr habe sie sich auf ihr eigenes Glaubensleben bezogen und
zuriickgegeben, dass sie Jesus nun einmal als ihren Herrn und Heiland liebe und darum,
wenn es denn so sein sollte, lieber in die Holle kommen wolle, als von ihm getrennt zu sein.

Dieses Bekenntnis ist meines Erachtens vielsagend, denn es verdeutlicht, wie in einem
solchen Gesprich ein Dialog, verstanden als Austausch von rationalen Argumenten, ver-
mieden wird. Der Grund: Jedes rationale Argument setzt einen Vergleich voraus, der
wiederum als Angriff auf die Autoritit des Propheten oder des Koran von einem Muslim/
einer Muslima gedeutet werden kénnte. Ohne den Bezug auf die andere Religions-
formation, das heifit hier, ohne einen Vergleich, entfallt jedoch jeder mogliche Grund
zur Anklage. Rebecca hat sich mit diesem Statement daher auf das Terrain ihrer eigenen
Religionstradition, genauer: ihres eigenen religiosen Erlebens zuriickgezogen. Damit hat
sie das Gespriich nicht abgebrochen, gleichzeitig aber einen Dialog, verstanden als Austausch
rationaler Argumente auf der Grundlage eines Vergleiches der Traditionen, vermieden.

Ein anderes Beispiel gibt Asif. Auch er weifl um die Gefahren, die sich ergeben, wenn
Menschen anderen Glaubens zu einem Gespriach ermuntern, in dem Christen/innen dazu
aufgefordert werden, Aussagen iiber eine andere Religionsformation zu machen. Bevor
in der Schilderung fortgefahren wird, ist jedoch eine Zwischenbemerkung unerlasslich:
Es sei an dieser Stelle nochmals ausdriicklich hervorgehoben, dass Blasphemieanklagen -
wie erwihnt - auch und gerade Muslime und Ahmadis treffen. Dies bedeutet, dass solche
Anklagen nicht selten durch niedere Instinkte wie Neid, Missgunst oder Arger motiviert sind
oder aber allgemein zum Ziel haben, gegeniiber dem Angeklagten einen Gewinn zu erzielen.
Oft dient das religiose Thema damit ganz anderen, némlich nichtreligiosen Zielen, etwa der
Erpressung eines guten Geschifts. Es geht hier demnach zundchst um das grundsitzliche
Problem einer Gesetzgebung, die so unspezifisch und einseitig ist, dass sie Rechtsfille und
Rechtsunsicherheit in hohem Mafe fordert und geradezu verursacht. Das Problem wird
auch von nicht wenigen muslimischen Aktivisten/innen gesehen.

Hier allerdings konzentrieren wird uns auf die Bedeutung solcher Restriktionen fiir
die Thematik von Gesprich, Dialog und Glaubenszeugnis. Kommen wir damit zurtick zu
Asif: Dieser meint, dass er nicht selten mit der Behauptung konfrontiert werde, der Koran
beinhalte die Wahrheit, das Evangelium jedoch sei ebenso wie auch die Thora verfilscht.
Auch diese theologische Feststellung lidt nicht dazu ein, einen Wettstreit der Argumente
aufzunehmen, da ja die Bestreitung der koranischen Aussage, das Evangelium sei verfilscht,
bedeuten wiirde, die Autoritit eben dieser koranischen Aussage in Zweifel zu ziechen. Damit
jedoch ist der Weg einer argumentativen Replik verbaut, denn die Autoritdt des Koran anzu-
zweifeln, kann als Respektlosigkeit und damit als Schméihung des Koran gedeutet werden.

Asif jedoch kontert das Argument, indem er einerseits den Gespréchsfaden aufrechterhalt,
andererseits jedoch eine Verteidigung auslisst. Vielmehr versucht er eine Briicke zu bauen,
indem er zuriickfragt, ob denn sein Gesprichsgegeniiber seinerseits das Neue Testament
schon einmal gelesen habe. Denn wenn man die Aussage des Korans ernst nehme, dann
kénne man doch am Text des Neuen Testaments selbst priifen, welche Passagen moglicher-
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dass Er ein Kind (arab. walad) habe. «
18 Zu koranischen Aussagen Uber Isa
(Jesus): Georges C. ANAWATI, Art. lIsa,
in: The Encyclopaedia of Islam, Vol. 4,
New Edition, ed. by E.vAN DONZEL
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weise entstellt seien. Diese Replik besticht durch ihre Einfachheit, da Asif die Autoritit der
koranischen Aussagen als Aufforderung an sein Gegeniiber zuriickgibt, sich den Schriften

des Neuen Testaments selbst zuzuwenden. Damit gibt er jede begriindende Aussage eines
theologischen Dialogs quasi aus der Hand und reicht einen mdiglichen Dialog an die neu-
testamtlichen Schriften weiter. Nicht er, Asif, argumentiert, sondern er hoffi, dass die

Geschichten und Texte des Neuen Testament einen inneren Dialog im Gegeniiber anstofien

werden: Was auch immer sich als » Dialog« einstellen kann, das wird sich - so die Zuversicht
von Asif - einstellen, wenn sein Gegeniiber sich dem Neuen Testament zuwenden wird,
und zwar als innerer Dialog. Damit vermeidet es auch Asif, das Territorium der anderen

Religionsformation zu betreten. Er spiegelt nur dessen Geltungsanspruch und weist auf die

Maglichkeit hin, diesen Anspruch auf Grundlage des Vergleichs zu priifen. Es ist hier dem-
nach ein Muslim/eine Muslima, die von sich aus den Vergleich anstreben und das bedeutet, die

neutestamentlichen Schriften lesen miisste. Die Aussage bzw. Aufforderung von Asif jedoch

kann nicht - und das ist entscheidend - als Versuch von »Mission« diffamiert werden, da

er ja ganz in der Logik der koranischen Aussagen verbleibt, denn die koranischen Aussagen

zu den Schriften der Juden und Christen sind durchaus offen, da ja nicht behauptet wird,
in den Schriften der Juden und der Christen sei alles entstellt, sondern es wird lediglich

behauptet, es sei einiges verandert, sei es, dass entweder etwas an Aussagen und Texten

hinzugekommen sei, anderes weggenommen worden sei oder aber bestehende Texte und

Geschichten verandert worden seien. Nicht alle, sondern einige.

Auch hier also gilt: Asif halt das Gesprich aufrecht, steigt aber in einen argumentativen
Dialog auf Vergleichsbasis nicht ein. Der Muslim/die Muslima wird vielmehr durch seine/
ihre eigene Heilige Schrift dazu aufgefordert, die neutestamentlichen Schriften zu priifen -
Ergebnis ungewiss. Das Vergleichen bleibt quasi extern, Asif hat daran keinen Anteil, was
ihn vor jeder méglichen Anklage schiitzt.

Eine dritte Moglichkeit des Umgangs mit dem Problem des Blasphemiegesetzes findet sich
bei Asher. Er berichtet von einer Bekannten, die an ihrem Arbeitsplatz in einem an sich unver-
fanglichen Gesprich gefragt wurde, ob sie das islamische Zeugnis, die Shahada, auswendig auf
Arabisch sprechen kénne. Ahnungslos habe diese die Worte gesprochen, worauf der Gegeniiber
festgestellt habe, nun sei sie eine Muslima geworden und miisse sich entsprechend verhalten.
Vom Gegeniiber war dabei ganz offensichtlich mit Absicht auler Acht gelassen worden, dass
nach traditionellem Verstindnis der Ubertritt zum Islam erstens bewusst und aus freien Stii-
cken vor sich gehen miisste, zweitens die dreimalige Wiederholung der Shahada erfordert und
dieses drittens mindestens vor zwei Zeugen zu geschehen habe. Solcher Ubergriffe eingedenk,
berichtet Asher von einem Gesprach, in dem er gefragt wurde, weshalb denn Christen an drei
Gotter glauben wiirden. Darauf habe er zuriickgegeben, Christen wiirden nicht an drei Gotter
glauben, sondern an einen Gott in dreifacher Weise, und dies sei auch im Koran belegt in
Sure 4,171, wo es heif3e: Jesus sei der » Gesandte Gottes«, er sei »ein Wort« von ihm und »Geist«
von ihm." Diese Bemerkung habe bei dem Gegeniiber grofie Verbliiffung hervorgerufen. Asher
gibt demnach im Gesprich zu verstehen, so kann man paraphrasieren, der Koran selbst ent-
halte eine triadische Aussage zu Jesus, eben als Gesandter, Wort und Geist. Diese Aussage ist
religionswissenschaftlich betrachtet rein assoziativ und spekulativ, sie hat mit dem, was man
eine » Christologie« des Koran nennen konnte, nichts zu tun.'®

Halten wir einen Moment inne. Aus religionswissenschaftlicher Sicht liegt hier natiirlich
ein Missverstindnis vor, von dem unwahrscheinlich ist, dass es Asher aufgefallen ist, denn
nach der Semantik koranischer Texte ist mit »Wort« eher » Befehl « gemeint (arab. amr), was
eine Willenskundgebung bedeutet. Es ist jedoch nicht die Semantik des neutestamentlich
griechischen Wortes im Blick (grch. logos), welches etwa im Johannesprolog (Joh 1,1-14)




228 Henning Wrogemann

das Wort auf die Seite der gottlichen Wirklichkeit stellt. Auch das Wort »Geist« hat in der
koranischen Semantik einen anderen Stellenwert als in vielen neutestamentlichen Schriften,
denn unter »Geist« ist im koranischen Sinne entweder eine stirkende Wirkung Gottes zu
verstehen, bei der jedoch nicht an die Prisenz géttlicher Wirklichkeit in der Schopfung
zu denken ist, oder aber es wird mit »Geist« ein Engel (der Engel Gabriel) bezeichnet, der
Herabsendungen Gottes an den Propheten Muhammad vermittelt. Diese Zusammenhinge
méogen weder dem Christen Asher noch seinem muslimischen Gegeniiber geldufig sein,
jedoch entfaltet die Bezugnahme auf solche Begriffe eine Eigendynamik, die man als pro-
duktives Missverstindnis deuten mag.'® Das Assoziative wirkt hier wie eine Briicke.

Wiederum handelt es sich nicht um einen Dialog, verstanden als einen durchaus kon-
troversen Austausch von Argumenten, sondern es handelt sich um ein Gesprich, in dem
es der christliche Beteiligte vermeidet, Aussagen iiber die andere Tradition zu machen.
Was hier geschieht, ist etwas ganz anderes: Asher verweist auf eine Koranstelle, deren
Wahrheitsgehalt er seinerseits bestatigt, indem er meint, die Stelle konne als Anerkennung
einer christlichen Lehrtradition verstanden werden. In diesem Falle wird demnach nicht
der Rekurs auf die eigene Erfahrung gesucht (introspektiver Verweis, Rebecca), auch nicht
eine koranische Aussage als Verweis zur Priifung christlicher Schriften verstanden (exzen-
trischer Verweis, Asif), sondern eine koranische Aussage quasi als Spiegelung eigener Lehr-
traditionen gewiirdigt (reflexiver Verweis, Asher).2® Asher weifl iiber den weiteren Verlauf
des Gesprichs noch keine Auskunft zu geben. Dieser steht noch aus. Immerhin hat ihn der
Hinweis aus einer potentiell gefihrlichen Situation herausgefiihrt.

Man mag aus westlicher Sicht solche Gesprichsmanover als naiv belicheln oder aber als
hermeneutisch vollig unzureichend kritisieren. Im Rahmen akademischer Diskussionen in
westlichen Gesellschaften sind solche Reaktionen verstindlich. Fiir Millionen von Menschen
in Pakistan jedoch stellen diese Rahmenbedingungen - allerdings nicht nur in Pakistan,
sondern vergleichbar auch in manchen anderen mehrheitlich muslimischen Staaten - eine
bedrohliche Realitit dar. Dies wirft die weitergehende Frage auf: Kann es sein, dass der
»interreligiose Dialog« tatsichlich nicht in jedem Falle den Konigsweg interreligioser Ver-
standigung darstellt? Alle pakistanischen Christen/innen, mit denen ich gesprochen habe,
lehnten einen interreligidsen Dialog ab. Ein solcher Dialog, ein Beharren auf Unterschieden,
bringe nur Unfrieden mit sich. Uberhaupt fiihre der Versuch rationaler Uberzeugungsarbeit
nicht weiter. Weitaus dringlicher dagegen sei das Bemiithen um social harmony.

3 Das heilsame Miteinander suchen -
social harmony statt interreligious dialogue

Was ist unter dem Begriff social harmony zu verstehen? Grundsitzlich geht es um die
Bildung und das Aufrechterhalten von guten Beziehungen, was auch als ein »Dialog der
Herzen« bezeichnet werden kann.** Unter social harmony oder auch interfaith harmony
werden Aktivititen gefasst, die entweder dem Eintreten fiir ein gemeinsames soziales
Engagement dienen oder aber allgemein der Aufrechterhaltung guter nachbarschaftlicher
Beziehungen. Darunter fallen gemeinsame Projekte im Bereich der Arbeit von Nicht-
regierungsorganisationen (NGO’s), Initiativen der Nachbarschaftshilfe, gemeinsames
Engagement in der Katastrophenhilfe und regelmifige Kontakte fithrender Persénlich-
keiten verschiedener gesellschaftlicher Gruppen. Gemeinsame Themenfelder sind etwa
Menschenrechtsfragen, Programme zum Thema Women Empowerment, Initiativen zu
Fragen des Umweltschutzes oder Bildungsinitiativen.** Fiir alle diese Bereiche gilt, dass in
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der Konzentration auf konkrete Problemstellungen und deren praktische Inangriffnahme
jeder Riickgriff auf religiése Traditionen und Begriindungszusammenhinge ausgeblendet
wird. Das Verbindende der Praxis wird dem Trennenden in der Lehre entgegen gestellt.

Innerhalb dieser Bewegung fiir social harmony sind auch Initiativen zur Forderung
eines Bewusstseins fiir die Bedeutung der Menschenrechte im Sinne der Menschrechtskon-
vention der Vereinten Nationen von 1948 zu verorten. Im Blick auf dieses Anliegen arbeiten
Aktivisten/innen verschiedener Weltanschauungen zusammen. Auch hier treten Fragen
der religidsen Lehre als Begriindungsmuster eher zuriick. Fragen der religics begriindeten
Rechtspraxis dagegen werden offensiv und kritisch angegangen, allerdings unter erheblichen
Gefahren fiir Leib und Leben derer, die sich fiir die Menschenrechte einsetzen.

Halten wir einen Moment inne und fragen, welche Arten von Beziehungsmustern wir
bisher skizziert haben. Folgende Anstze sind erkennbar: (1) In interreligidsen Begegnungen
wird seitens von Mitgliedern der christlichen Minderheit jede Stellungnahme zu musli-
mischen Traditionen (Koran, Hadith-Literatur) und Autorititen (Prophet, Prophetenfrauen,
Gefihrten des Propheten) vermieden. Ein argumentativ-vergleichender Dialog findet nicht
statt, Gespriche dagegen sehr wohl. (2) Ansitze zur Forderung von social harmony sind
darum bemiiht, Fragen religioser Lehre bewusst auszuklammern. Es geht um das gemein-
same Engagement und das Kontakt-halten miteinander, was eine Gesprichskultur erfordert,
den Austausch rationaler Argumente jedoch auf den Bereich konkreter Probleml6sungen
beschrénkt. (3) Im Blick auf Fragen der Menschenrechte? jedoch ist der Bezug auf religitse
Begriindungsmuster im Sinne einer Kritik bestehender Rechtspraxis nicht zu vermeiden.
Dabei geht es zwar nicht um die direkte Kritik an religiésen Begriindungszusammenhingen
und den mit ihnen verbundenen Autorititen, es geht jedoch um eine Praxis, die von
manchen Konservativen oder aber Islamisten als genuiner Bestandteil islamischer Identitit
gedeutet und entsprechend verteidigt wird, mit teilweise radikalen Konsequenzen, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird.

4 Menschenrechtsdiskurse -
interreligioser Dialog in kritischer Absicht

Dass die »Rechts«-praxis in Pakistan vielfach nicht nur dem geltenden pakistanischen Recht
nicht entspricht, sondern dariiber hinaus Teile des pakistanischen Rechts in eklatantem
Widerspruch zu den Menschenrechten von 1948 stehen, wird von verschiedenen Seiten,
darunter gerade auch von moderaten Muslimen, immer wieder betont. Die &ffentlich aus-
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gesprochene Forderung jedoch, etwa das Blasphemiegesetz abzuschaffen, ist ein sehr gefihr-
licher Akt. Insbesondere zwei Fille haben die pakistanische Offentlichkeit erschiittert. Am
4.Januar 2011 wurde der Politiker Salman Taseer von einem seiner Leibwichter erschossen.
Taseer hatte nach einer lingeren politischen Laufbahn seit dem Jahr 2008 den Posten als
Gouverneur des pakistanischen Bundesstaates Punjab inne. Nachdem er sich Ende des
Jahres 2010 in einem Fernsehinterview fiir eine Reform des Blasphemiegesetzes ebenso
wie fiir die Freilassung der zu Unrecht inhaftierten Christin Asia Bibi ausgesprochen hatte,
wurde er bedroht. Der Morder mit Namen Malik Mumtaz Hussain Qadris gab nach seiner
Inhaftierung an, durch die Totung Taseers den Islam verteidigt zu haben. Fithrende Mit-
glieder der Jamaat Ahl-e Sunnat verteidigten Hussein Qadris kurze Zeit darauf als einen
»Held des Islam« und forderten bei Demonstrationen der Bewegung, dass die Regierung
ihn sofort aus der Haft entlassen solle.

Wenige Monate spéter kam es zu einer zweiten Gewalttat. So wurde am 2. Mérz 2011
der rémisch-katholische Christ Shabaz Bhatti in seinem Dienstfahrzeug mit einer Salve
aus einer Maschinenpistole niedergestreckt. Bhatti war seit 2008 Mitglied des Parlaments
und wurde noch im selben Jahr unter der Regierung Musharraf als erster Minister des
auf nationaler Ebene neu eingerichteten Ministeriums fiir Minorititenangelegenheiten
berufen. In diesem Amt setzte er sich fiir interfaith harmony ein, startete Initiativen
zur Bestrafung von Hasspredigern und gegen die Verbreitung entsprechender Literatur,
er forderte neue Quoten von Parlamentssitzen fiir die Vertretung von religiésen Min-
derheiten und trat fiir eine Reform des Blasphemiegesetzes ein. Sehr bald kam es zu
Morddrohungen. Von diesen Drohungen lie sich Bhatti jedoch nicht einschiichtern,
obwohl er damit rechnete, jeder Zeit getotet werden zu konnen. Angesichts der gefahr-
lichen Situation verlie Bhatti nicht — wie manche andere Politiker — das Land. Er rech-
nete vielmehr mit seinem Tod. Nach seiner Ermordung fand sich in seinem Nachlass
eine Videobotschaft, in der er seinen — damals noch erwarteten — Tod als Martyrium zum
Schutz der Minderheitenrechte deutete.

Es liegt nahe, die sich bei Bhatti dulernde Geisteshaltung als die eines Zeugen zu ver-
stehen, der mit seinem Leben fiir eine Sache einsteht. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf
eine Dimension des kritischen Dialogs, die mitunter iibersehen wird. Es geht in diesem
Zusammenhang nicht um die logische Folgerichtigkeit eines Arguments, es geht auch nicht
um die Position als solche, sondern es geht um die Frage, welche Person eine Wahrheit an
welchem Ort und in welcher Situation ausspricht. Die Feststellung, das Blasphemiegesetz
sei zu andern, mag zwar an sich als richtig anerkannt oder als falisch abgelehnt werden, die
Aussage erhilt jedoch erst dadurch ein gesellschaftliches Gewicht, dass sie ausgesprochen
wird nicht etwa in London oder New York, sondern in Pakistan selbst, angesichts einer
real existierenden Bedrohung durch Extremisten. Shabaz Bhatti wurde getdtet durch
Anhinger der Tehrik-i-Taliban, die die Totung damit rechtfertigten, Bhatti habe mit der
Forderung nach einer Reform des Blasphemiegesetzes sowohl den Koran als auch den
Propheten beleidigt.

Die Beispiele zeigen, dass der Einsatz fiir die Menschenrechte im Sinne der UN-Charta
von 1948 in Pakistan gegenwirtig lebensgefihrlich ist, da dieser Einsatz notwendig ver-
kniipft ist mit der Kritik an religios begriindeter Gesetzgebung. Hier handelt es sich auf
Grundlage eines an sich sikularen Wertekanons dennoch um einen interreligidsen Dialog,
da zumindest die eine Seite der an der Kontroverse beteiligten Parteien sich als dezidiert
religids versteht und damit die Kritik an der eigenen Position als potentielle Beleidigung
deutet. Damit geht dieser Diskurs deutlich iiber Ansitze von social harmony hinaus. So sehr
der Ansatz von social harmony der Interaktion von Menschen verschiedener Zugehorigkeit
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dienen soll, bleibt festzuhalten, dass die Rede von harmony leicht dazu missbraucht werden
kann und realpolitisch auch immer wieder missbraucht wurde, um jede Form der Kritik
auszuschliefen, da Kritik als Stérung der - hegemonial aufrecht erhaltenen - Harmonie
diskreditiert werden konnte.

5 Dialogtheoretische Konsequenzen - ein Ausblick

Die Beispiele mogen gezeigt haben, dass die Thematik des interreligiosen Dialogs vielfiltiger
Prizisierungen und Einbettungen bedarf. Kurz gesagt geht es darum, dass tatsichlich

gefragt werden muss, in welchen Zusammenhingen Dialoge, verstanden als der Austausch

rational nachvollziehbarer Argumente, sinnvoll erscheinen. In Pakistan jedenfalls zeigen die

»Strategien« der genannten Personen, dass es einerseits wichtig ist, das Gesprich aufrecht
zu erhalten, um das andersreligitse Gegeniiber nicht sein/ihr Gesicht verlieren zu lassen

und selbst der Gefahr zu entgehen, zukiinftig durch erfundene Anklagen in Bedringnis

zu geraten. Andererseits wird in diesen lebensweltlichen Kontexten ein Dialog im oben

genannten Sinne, und zudem ein theologischer Dialog vermieden. Anders liegen die Dinge

in Initiativen von social harmony, wo Dialoge als Austausch rationaler Argumente lediglich

im Blick auf konkrete praktische Fragen beschrankt werden und damit méglichst ohne

expliziten Bezug auf weltanschauliche Muster gefithrt werden. In den Menschenrechts-
debatten schlieflich, in denen es um aus »westlicher« Sicht sikulare Fragestellungen geht,
sind indes Konflikte nicht zu vermeiden, da es um konkrete Rechtsfragen geht, die in diesem

Falle von islamistischen Aktivisten als religios gedeutet werden, insofern ihnen wider-
sprechende Rechtstraditionen als Angriff auf den Islam verstanden werden. Fiir westliche

Gesellschaften bedeuten diese Beobachtungen meines Erachtens einen Erkenntnisgewinn,
zeigen sie doch, dass im Raum zivilgesellschaftlicher Offentlichkeiten die Fokussierung

auf nur ein Verstindnis von Dialog nicht hilfreich ist. Vielmehr wiire ein gestaffeltes Ver-
stindnis von interreligivsen kommunikativen Handlungen zu entwickeln, welches ver-
schiedene Muster - wie etwa Gespriche oder Dialoge - in ihrer jeweiligen Besonderheit

und Kontextualitdt wiirdigt.

Zusammenfassung

Im Artikel wird der Frage nachgegangen, wie sich die seit den spiten 1970er Jahren
eingefiihrte Blasphemie-Gesetzgebung in Pakistan derzeit auf das Feld interreligitser
Beziehungen auswirkt. Nach einer kurzen Ubersicht wird an Beispielen gezeigt, wie
Christen/innen versuchen, im Kontakt mit muslimischen Akteuren einem Dialog auf
Grundlage rationaler Vergleiche auszuweichen, gleichzeitig jedoch darum bemiiht sind,
einen Gesprichsfaden nicht abreifien zu lassen. Die damit aufgezeigte Art des Selbstschutzes
fishrt zur These, dass gingige Dialogmodelle westlicher Provenienz nicht in der Lage sind,
tatsachliche Handlungsmuster zu reflektieren. Zudem zeigt ein Blick auf den pakista-
nischen Menschenrechtsdiskurs, dass aus westlicher Sicht »sikulare« Anliegen durchaus
als interreligios zu bezeichnen sind, da diese von religiosen Akteuren als solche gedeutet
werden. Diese Beobachtungen geben Anlass, Fragen der Dialogthematik stirker als bisher
von den Realbedingungen konkreter kultureller Kontexte her zu entwickeln.
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Abstract

The article looks into the question of how the blasphemy legislation introduced in Pakistan
in the late 70’s of the last century is currently affecting the area of interreligious relations.
After giving a brief overview, the author provides examples showing how Christians try to
avoid a dialogue on the basis of rational comparisons in their contact with Muslim protago-
nists, and yet strive at the same time to maintain a thread of dialogue. The self-protection
exhibited here leads to the thesis that established dialogue models of Western provenance
are incapable of reflecting de facto patterns of action. Furthermore, a glance at the Pakistani
human rights discourse shows that »secular« concerns are definitely to be designated as
interreligious from a Western point of view since these are interpreted as such by religious
protagonists. These observations provide grounds for formulating questions concerning
the subject matter of dialogue that are based on the actual conditions of concrete cultural
contexts, and to do this to a greater degree than has been the case up to now.

Sumario

En el articulo se ocupa de las actuales consecuencias en el campo de las relaciones interre-
ligiosas de la legislacién anti-blasfemia introducida en Pakistan a final de los afios setenta.
Después de una breve visién de conjunto, el articulo muestra en algunos ejemplos como

los cristianos y las cristianas intentan, en contacto con actores islamicos, evitar un didlogo

en base a comparaciones racionales, pero al mismo tiempo se esfuerzan por mantener el

hilo del didlogo. La forma de autoproteccién aqui presente nos conduce a la tesis de que los

modelos de didlogo de origen occidental no son capaces de reflexionar sobre los modelos de

accién reales. Ademas, un vistazo al discurso pakistani de los derechos humanos muestra
que cuestiones »seculares« para un punto de vista occidental pueden ser realmente descritas

como interreligiosas, pues asi son vistas por los actores religiosos. Estas observaciones son

un motivo son un motivo para desarrollar con mds insistencia que hasta ahora las cuestio-
nes referentes al dilogo desde las condiciones reales de los contextos culturales concretos.




