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Die Fragestellung
4S Ihema me1lines Beitrages lautet: » Atheismus un Idolkritik als Problem der
Religionswissenschaft. «

DIe Schwierigkeit bei der Behandlung dieser uellen, einer klaren Stellung-
nahme herausfordernden TIhematik ijeg' darin, ass S1€e in der vorgeblich wert- un! kultur-
neutralen Religionswissenschaft bisher vergleichsweise weni1g Beachtung gefunden hat Ich
bin der Ansicht, dass die Religionswissenschaftler aufgrun der uen Herausforderungen
1m interkulturellen Kontext intensiver über die etiANoden nachdenken mussen, mıiıt denen
s1e die Religionen erforschen.

Daher erscheint MIr innvoll, zunächst miıt einigen grundsätzlichen Vorüberlegungen
ZUT Unvermeidbarkeit einer ideologie- un: idolkritischen Vorverständnisforschung un
einer problemorientierten Auseinandersetzung miıt dem »methodischen Naturalismus«!
als der vermeintlich wissenschaftlichen rundlage des »methodischen Atheismus bzw.
Agnostizismus « In diese komplizierte Ihematik einzuführen. €e1 werde ich 1m Rahmen
dieses Beitrages nicht ezielt auf Detailuntersuchungen un: Binnendifferenzierungen
innerhalb der naturalistisch-atheistisch gepragten enkkultur eingehen können, aber
dies ist auch nicht notwendig, weil die heute populären atheistischen Religionskritiker
Dawkins, Dennett ü a} VON durchaus vergleic.  aren Grundannahmen ausgehen un
sich ZUT Rechtfertigung ihrer Theorien wechselseitig aufeinander beziehen, wobei
S1Ee in der ege alle nicht-naturalistischen Betrachtungsweisen VOIl Wissenschaft VOon VOTN-

herein ausgrenzen.“
Die nach wI1e VOT iın der Religionswissenschaft vorherrschende Vorstellung, der Religions-

wissenschaftler könne sich völlig vorverständnisfrei auf i1ne reine Aufßenperspektive
zurückziehen, rückt angesichts des gegenwartıigen 1m interkulturellen Kontext F
findenden Kampfes einer 1elza religiöser un profaner » Weltbilder« die kulturelle
Vormachtstellung selbst In die ähe einer Ideologie, die sich ihre eigene Vorverständnis-
gebundenheit Urc ihr Verstricktsein In die europäische Religions- un Kulturgeschichte
nicht eingestehen ll

Der moderne Religionswissenschaftler ann sich aufgrund seiner unvermeidlichen
Gebundenheit kulturbedingte Konzeptionen nıicht einfach auf einen »archimedischen
Punkt« In der Erkenntnis erheben, der gleichsam »Jenselts« der heute vorhandenen
Pluralität unterschiedlicher ulsen- und Innenperspektiven liegt Er annn sich reilich ber
sein immer schon mitgebrachtes Vorverständnis In höchstmöglichem alse aufzuklären
und dieses 1ın der Auseinandersetzung miıt anderen Vorverständnissen verändern un:
gegebenenfalls erweıtern versuchen.

1E die völlige Aussc.  tung, sondern vielmehr die Offenlegung des mitgebrachten
Vorverständnisses garantıiert unter den spätmodernen Bedingungen einer über ihre

Unter einem »methodischen Naturalismus« Uund einem ontolo- Zur Dopuläaren naturalistischen
Naturalismus« verstehe Ich die nıcht gisch-weltanschaulich orlentierten Religionskritik vgl ichard DAWKINS,
Iımmer offengelegte Orlientierung Naturalismus gibt 5 Oft fließende Der Gotteswahn, Munchen/Berlin,

Strengen Methodenideal der Übergänge. Vgl welteren 200 /, ZUT Kritik Naturalismus
Naturwissenschaft, das autf Berechen- Differenzierungen innerhalb der vgl neuerdings: Thomas NAG FEe:
barkeit, intersubjektive Überprüf- Naturalismusdiskussion: eer Geilst und KOosmos Warum die mMate-
arkeit und Planbarkei zielt und das KEIL/Herbert SCHNADELBACH (Hg.) rialistische neodarwinistische KON-
er auch den Rellgionswissen- Naturalısmus. Philosophische Bel- zeption der atur gut wWIıe sicher
Chaftler »ZWINGT«, VOT) vornherein trage, Frankfurt 2000. falsch st, Berlin 2015; SHEL-
alles Unergründliche und Nver- RAÄAK Der Wissenschaftswahn.
Tügbare methodisch qUSZUGTENZEN. arum der Materlalismus ausgedient
Wischen einem »methodischen hat, München 20012
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Grenzen aufgeklärten Rationalität 1mM Rahmen einer pluralistischen Religionswissenschaft
dann allererst die Wissenschaftlichkei Es bleibt TENC er Erkenntnisfortschritte
immer eın unergründlicher, nicht vollständig aufklärbarer Rest, weshalb unuüberschreit-
bare Girenzen des Fremdverstehens gibt, die CS; auch WEn schwerftfallt, anzuerkennen
gilt In dieser Perspektive darfauch der Religionswissenschaftler, der seinen Ausgang VO

modernen Naturalismus und VO damit verbundenen »methodischen Atheismus« Nnımm U,
keinen Ausschliefßlichkeitsanspruch auf Wissenscha:  ichkeit erheben, sondern 1I11US$5

sich selne kulturbedingte Vorverständnisgebundenheit eingestehen un sich über s$1e in
höchstmöglichem alse aufzuklären versuchen. Dieses Wiıssen das unvermeidliche
Verstricktsein In Vorverständisse SCAIIE das Bemühen eın möglichst vorurteilsfreies
Verstehen remder Positionen keineswegs aus

Das auch In der Religionswissenschaft ange eıit unreflektiert vorausgesetzfte;,
immanent-atheistischen Erklärungsversuchen tendierende un: vermeintlich kultur-
neutrale »naturalistische« Vorverständnis wird heute durch immer 1NEUEC Krisen- un
Grenzerfahrungen In verschiedenen Kontexten In grundsätzlicher Weise erschüttert,
dass entsprechende Auswirkungen auf die 1Ur scheinbar überholte » Diskussion das
Heilige K erwartitien sind.

DiIie renzen der naturalistischen Betrachtungsweise
Insbesondere VOT dem Hintergrund der lebendigen un: nicht immer friedlich verlaufenden
Begegnung der Kulturen wird die Religionswissenschaft2sich gezielt mıiıt dem
oft fraglos vorausgesetzten atheistisch-naturalistischen Vorverständnis auseinanderzusetzen
und den Selbstverständlichkeitscharakter eines priıor1 alles Unergründliche, Unverfügbare
und Unberechenbare ausklammernden »methodischen Naturalismus« in rage stellen *

In der Religionswissenschaft ist wen1g edacht worden, dass UrC| die Vorfestlegung
auf einen »methodischen Naturalismus« durchaus inhaltliche Vorentscheidungen über die
tellung des Menschen 1M Kosmos getroffen werden, da die Welt der Religionen gleichsam
atheistisch In einer Weilise erforscht wird, als ob Gott bzw. eine jenseits der menschlichen
Machtsphäre existierende »NUumM1INOSE« Wirklichkeitsdimension nicht gäbe  >

Immer deutlicher wird heute erkennbar, dass diese »MoOderne« Vorfestlegung keines-
WCB>S wert- und kulturneutral ist und dass die gegenwartig erneut aufgeworfene Frage, Was

Wissenschaftlichkeit eigentlich bedeutet, den Fragehorizont der bewusst reduktionistisch
11UTr auf Berechenbarkeit un: Kontrollierbarkeit zielenden naturalistischen Den  ur
transzendiert.

ZU einer starker Berücksich-Vgl (Qarsten (Hg.) Die kritik Im KONtEeXT europäischen
Diskussion das »Heilige<, arm- tigung des naturwissenschaftftlichen Denkens, Paderborn 2012 /u den
stadt 19 77,; Wolfgang GANTKE, und des christlichen Vorverstäandnisses Chancen und Problemen einer sich
er umstrittene Begriff des eiligen. niıcht-nur-naturalistischen und nicht- mMıit der Religionswissenschaft viel-
lals problemorientierte religions- nur-eurozentrischen, mithin nter- Taltig beruhrenden »Interreilgiösen
wissenschafttliche Untersuchung, kKulturellen anthropologischen Be- Theologie« Vgl eInhNo| BERNHARDT/
Marburg 1998. trachtungsweise vgl Gunter RAG PerrYy SCHMIDT-LEUKEL (Hg.) nter-

UÜber den Zusammenhang VOTI Un- Michael VoO RUCK, Grundzüge eıner religiöse Theologie. Chancen und Pro-
ergründlichkeit und Heiligkeit hat der MmModernen Anthropologie, Ottingen lJeme, Zürich 2013.
russische Religionsphilosoph emen 2012 Z7u einer tür die Rellgionswissen-

ran n gründlicher Welse nach- SC} ebentalls bedeutsamen plura-
IIstisch-interkulturell erweltertenedacht. Vgl dazu: emen

Das Unergründliche. Ontologische Betrachtungsweise der Philosophie
Einführung n die Philosophie der vgl Johann FIGL, Philosophie der
eligion, Freiburg/München 995. Religionen Pluralismus und Religions-
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Während die Anerkennung einer unergründlich-unverfügbaren Tiefendimension der
Wirklic.  el 1mM transzendenzverschlossenen Denkrahmen eiıner ausschlie{fßlich aufdie Ver-
fügbarmachung er Lebensbereiche zielenden Programmatik untier den Ideologie- un:
Sinnlosigkeitsverdacht en I11USS, ann heute auch umgekehrt das Nichtanerkennenwollen
dieses Unergründlich-Unverfügbaren, gerade VOT dem Hintergrund der sich zuspitzenden
ökologischen Krise, als ıne anthropozentrische Ideologie interpretiert werden, die H-
wärtig unüberschreitbare renzen stOÖSt

Wo dem Menschen der Transzendenzbezug als Rüc  indung iıne Kraft, die gerade
nicht 1LISCIC eigene ist, verloren gehen IOSC sich in der ege innerweltliche,
leicht her- un vorstellbare Ersatzgotter, un: dieser Stelle gewinnt die bisher VeCeI-

nachlässigte religionswissenschaftliche 101 ihren unbestreitbaren SInn.
Hıer gilt dann unterscheiden zwischen dem Phänomen des eiligen als einer

nicht erst VO Menschen selbst erschaffenen, unergründlich-unverfügbaren un: 11VeI-

gänglichen Tiefendimension der Wirklic  eit un dem Phänomen der VO Menschen
selbst gemachten, flüchtigen ole In der modernen Maschinenwelt scheint der Sinn für
das Heilige schwinden, während die Faszinationskraft anthropozentrischer, innerwelt-
licher ole erkennbar wächst.

In naturalistischer Perspektive ann die eligion nichts anderes se1in als eın VON

Menschen für Menschen gemachtes Konstrukt, auch wWenn s$1e als wirkmächtige » sSoziale
Tatsache« (E ur.  eım anerkannt un: mi1ıtunter OS als evolutionärer Selektionsvorteil
gewürdigt wird.

Wenn die Diskussion über die VO naturalistischen Atheisten w1e Dawkins immerhin
zugestandene Denkmöglichkeit elıner übernatürlichen Intelligenz, die das Universum
erschaffen hat un! In sinnvoller Weilise zielorientiert gestaltet, aufgrun methodischer Vor-
festlegungen VO  e vornherein sehr CNS den Bereich empirisch überprüfbarer Wissenschaft
gebunden wird, dann ist ıne eichte Ubung, sS1e 1m Rahmen des naturwissenschaftlichen
Hypothesendenkens falsıfzieren.

Der Gedanke, dass das Heilige mehr als eın Gemächte (Heidegger), mehr als eiıne Pro-
jektion, mehr als Interpretationskonstrukt, mehr als eın VO Menschen selbst gemachtes
und daher innerweltlich verortendes dol sein könnte, ann In einem solcherart
naturalistisch-anthropozentrisch festgefügten enkgehäuse Sal nicht mehr sinnvoll ent-
faltet werden, un wenn doch, gilt eben als unwissenschaftlich.

In der Diskussion das Heilige scheint mIır wichtig, diese Vormachtstellung der
naturalistischen Anthropozentrik, also einer Denkwieise, die als wissenschaftsförmig DUr
das anerkennt,; Was sich mıit den ethoden der modernen Naturwissenschaft berechnen,
INnessen und letztlich dann auch kontrollieren lässt, grundsätzlich iın rage tellen
Die naturalistische Fundamentalkriti trifit Ja nicht 1Ur die eligion, sondern auch alle
geisteswissenschaftlichen Strömungen, die sich die Tendenz einer vollständigen
Naturalisierung des Menschen un seines Geistes, zume1ılst vergeblich, ZUr Wehr gesetzt
haben und weiterhin setzen

Hier sind insbesondere die In der Religionswissenschaft zurückgedrängten Richtungen
der Hermeneutik, der Phänomenologie, der Dialogik, der Psychoanalyse, der huma-
nistischen un transpersonalen Psychologie un der Lebensphilosophie CHHCH,
die bemerkenswerterweise alle den ınn für i1ne unbewusste un unberechenbare
Tiefendimension iın Mensch un: Welt bewahren versuchen und die vielleicht gerade
eshalb einem Fremdkörper In einer eindimensionalen, nahezu vollständig urch-
rationalisierten Welt werden könnten.
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iıne den heutigen wissenschaftlichen un:! religiösen Pluralismus ernst nehmende PIO-
blemorientierte Religionswissenschaft wird sich mıt allen einseitig aufeinem dogmatischen
Vorverständnis basierenden Ideologisierungsversuchen kritisch auseinandersetzen, selen
S1€e 1U  - atheistisch-naturalistisch oder religiös-spiritualistisch ausgerichtet. Überall dort,

Endliches verabsolutiert wird, erscheinen menschengemachte un: er begreifbare,
innerweltliche »Götzen« un: »Idole« auf der Bildfläche un: verdrängen das aum greif-
bare Heilige, das sich miıt den Mitteln der anthropozentrischen Kontrollrationalität nicht
fassen lässt

Neben die übliche und ohne Zweifel notwendige Ideologiekritik umstrıittenen Begriff
des eiligen 11 miıt gleichem Recht ıne Idolkritik der heutigen Verabsolutierung der
Immanenz un: ihren entsprechenden innerweltlichen » Goötzen«, selen 1U Rassen,
Natıonen, Klassen, Parteien oder Pop-, Film- un Sportidole un VOT allem der Glaube
das LL1UT auf den ersten TE berechenbare »Geld«, der heute wirklichkeitsbestimmender

se1ın scheint als der Glaube den fernen, 1m Rahmen eines ökonomischen Weltbildes
unbrauc  ar gewordenen Gott

DIieser handfeste Glaube das menschengemachte Geld als die wohl wirkmächtigste
Form moderner Ersatzreligion ware immerhin eın interessanter Gegenstand einer
religionswissenschaftlichen I0 die den Mut hätte, auch das Vorverständnis einer
»humanegoistischen Anthropozentrik« Meyer-Abich) kritisch efragen. Leider
richtet sich die religionswissenschaftliche dol- und Ideologiekriti in erster Linie das
»nutzlose« Heilige, das nach WI1e VOTLT als blofßes Menschenwerk, als reine Kopfgeburt
un: als Interpretationskonstrukt VOINl Schreibtischgelehrten entlarvt wird.

Ich in der heutigen, unuübersichtlichen hermeneutischen Situation die Auf-
fassung, dass sowohl die Kritik des eiligen 111e iıne profan-atheistisch orlıentlierte Ner-
unft als auch die Kritik der sich innerweltliche ole klammernden Profanität durch
eine religiöse, wieder Symbole der TIranszendenz vernehmende Vernunft ın der Religions-
wissenschaft eın relatives eCc besitzen.

Die »doppelte Hermeneutik«
als religionswissenschaftlicher Lösungsvorschlag

ine engagıerte Religionswissenschaft, die den Mut einer VOT der Vernunft verantwort-
baren Stellungnahme 1m aktuellen Streit das Heilige besitzt, sollte sich Paul Ricceurs
Vorschlag elıner »doppelten Hermeneutik« orlentieren, die sich sinngemäfßs einerseılts VO

»Willen ZU 7Zweifel« und »Idole Oten« und andererseits VO »Willen ZU Horchen«
un Symbole des eiligen vernehmen, leiten lässt

Das bedeutet: Sowohl ine die Verblendungszusammenhänge un: Selbsttäuschungen
entlarvende Ideologie- und Idolkritik als auch ıne Vertrauenshermeneutik, die zunächst
einmal Von der Sinnhaftigkeit religiöser Erscheinungen ausgeht, sind bedeutsam für
ıne auf das (GJanze der religiösen Lebenserfahrung zielende Religionswissenschaft, die
sich nicht auf einen reinen Positivismus oder Deskriptivismus zurückzieht, sondern die
sowohl einer kritischen als auch einer sinnvertrauenden Betrachtungsweise VOIN eligion
gerecht werden ll {DIie eligion scheint In der Tat ıne anziehende un abstofßende, iıne
friedenstiftende un ine gewalterzeugende, iıne liebes- und ıne machtförmige Seite,
mithin eın »Doppelgesicht«, besitzen, weshalb die Idol:; Ideologie- un Religionskritik
iıne bedeutende Aufgabe einer problemorientierten Religionswissenschaft Jeiben wird.
Allerdings gilt auch hier, einselit1ige UÜberdehnungsansprüche vermeiden.
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DIie atheistische Religionskritik, die sich in einem 1L1UT scheinbar wertneutralen »metho-
ischen Naturalismus« verbirgt, hat gegenwärtig einer gewissen Einseitigkeit In der
Religionswissenschaft geführt, da s1e nicht L1UT einen Transzendenzbezug, sondern bereits
iıne » Iranszendenzoffenheit« systematisch verhindert.

[ Diese Differenz scheint mIır iın der Diskussion das Heilige ausgesprochen wichtig,
denn ıne zwischen einem eindimensionalen Naturalismus un: den unterschiedlichen
bekenntnisgebundenen Theologien angesiedelte problemorientierte Religionswissenschaft
kann 1mM Sinne der »doppelten Hermeneutik« durchaus Positionen, die die ennel für
(  D  w unergründliche Geheimnis der Wirklic  eıit bewahren versuchen, berücksichtigen,
ohne sich damit sogleic) bekenntnismäfßig festlegen un den allgegenwärtigen Ideologie-
DZw. Theologievorwurf gefallen lassen mussen

DiIie Überwindung der Einseitigkeit
der atheistisch-naturalistischen Betrachtungsweise

Gerade 1im interkulturellen Kontext wird heute immer deutlicher erkennbar, dass sich
beim religionskritischen Atheismus oder Sal Nihilismus »Europäismen« handelt, die
In dieser einselt1ig zugespitzten Weise NUr unter den besonderen Bedingungen der abend-
ländischen Religions- und Geistesgeschichte entstehen konnten. In dieser Perspektive annn
der moderne »okzidentale Rationalismus«, der sich immer stärker VO  - seinen ursprünglich
religiösen urzeln un: Bindungen emanzıplert hat, als eın »Sondertfall« der Kultur- un:
Geistesgeschichte der Menschheit betrachtet werden, der sich TEULNC heute In Form einer
säkularisierend-ökonomisierenden Globalisierung weltweit ausbreitet un: die darauf
reagierenden religiösen, oft zugespitzt »fundamentalistischen « Gegenbewegungen selbst
erzeugt. Angesichts der immer klarer erkennbaren »gnadenlosen Folgen« einer tenden-
zie auf innerweltlichen, naturalistisch-rationalistischen Voraussetzungen beruhenden
Globalisierung scheint eine religionswissenschaftlich begründete dolkritik dieser
atheistischen Verabsolutierung der Immanenz und der damit verbundenen Desakralisierung
des »mMOdernen« Menschen- un Weltbildes ringen geboten. Die Religionswissenschaft
schrickt aber VOT dieser idolkritischen Entzauberung der naturalistisch-materialistischen
Modernitätsorthodoxie erkennbar zurück.

Die Idolkritik der Religionswissenschaft richtet sich In einseltiger Weise nach w1e VOT

jene nalıven religiösen Menschen, die sich auch nach der u  ärung och Ure die
»falschen « Heilsversprechen der Religionen täuschen lassen. » Der« religiöse Mensch ist ın
dieser Perspektive immer och nicht erwachsen geworden.

Die gesamte Religionsgeschichte wird einer Idolgeschichte, wenn s1e VOIN den
modernen, atheistisch-naturalistisch orlentierten Religionskritikern als eın nalver Selbst-
tauschungszusammenhang entlarvt wird, den die ndlich erwachsen gewordene Menschheit
aufgrund des wissenschaftlichen Fortschritts 1U  — durchschauen VeIIMaAS.

6  6 Vgl Wolfgang GANTKE, eligion
und Leben DIe Verflochtenheit
Vvon interkultureller Reilgions-
Wissenschaft und Interreligiöser
Theologie eispie einer kultur-
übergreifenden Lebensphilosophie
In BERNHARDT/SCHMIDT-LEUKEL
(Hg.). Interreligiöse Theologiewıe Anm 5) 2£35-7254.
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Fıine problemorientierte Religionswissenschaft wird 1U  - keineswegs bestreiten, dass die
atheistische Religionskriti 1mM 1INDIIC auf intolerante und militante Formen eines Fundamen-
talismus notwendig ist, aber s1e bestreitet mit guten Gründen die Reduzierung der gaNnzen Fülle
und Breite religiöser Erscheinungsformen In Geschichte und Gegenwart auf die modernen
fundamentalistischen Fehlformen der auf die und den Koran zurückführbaren Monotheis-
INCIL, die die atheistischen Kritiker 1mM aktuellen Streit die eligion zumelst 1MmM 1C|en

Die atheistische Religionskritik auf naturalistischer rundlage ll Ja alle Religionen
gleichermafßen treffen, und schon dieser unbescheidene Überdehnungsanspruch erwelist
sich angesichts der bleibenden Differenzen der kaum vereinheitlichenden religiösen
Welt- und Menschenbilder als unhaltbar

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die Erkenntnisse der vergleichenden
Religionswissenschaft über die nichtchristlichen un nichtmonotheistischen Religionen,
insbesondere über die Religionen ohne die Betonung eines einzigen personalen Gottes wWwI1e
EetW: uddhismus, Jainismus, Konfuzianismus un: 1aoismus, VOIN den heute populären
atheistischen Religionskritikern vergleichsweise selten berücksichtigt werden.

Der uddhismus ann als eine eligion interpretiert werden, die 1m Sinne der modernen
Religionskritik alle innerweltlichen ole, Täuschungen, Projektionen und Konstruktionen
der egobedingten Vielheitswelt der Befreiung des Menschen willen überwinden VeI-

sucht, aber r erkennt durchaus iıne unbedingte, unverfügbare, nicht anthropozentrisch
reduzierte Wirklichkeitsdimension d. dass als ein VON den Atheisten zumeist
wen1g beachtetes eispie für eine radikale religionsimmanente dol- un Religionskritik
auf nichttheistischer Grundlage betrachtet werden kann. Er wird er VO  s den uDlıiıchen
Argumenten einer religionsexternen Religionskritik In seinem ern auch nicht getroffen.

Allerdings gibt die religionsimmanente Idolkritik (etwa die biblische Kritik
Q das » goldene Kalb«) ın fast en Religionen, aber die Argumente elines durchaus
selbstkritischen religiösen Bewusstseins werden VO  —; den atheistischen Religions- und dol-
kritikern In der ege kaum berücksichtigt.”

mgeke werden VO  = den religiös motivlerten Atheismus- und Agnostizismus-
kritikern die religionswissenschaftlich durchaus ns nehmenden Argumente eines
»postulatorischen Atheismus« 1COla1l Hartmann) der Freiheit un ur des
Menschen willen oder eines »änigmatischen Agnostizismus«®, w1e ih etw: Heıinz Robert

vertritt, wen1g ewürdigt.
Im Gegensatz dem bereits besprochenen, wenig reflektierten und bequemen »metho-

dischen Agnostizismus« ringt eın »änigmatischer Agnostizismus« geradezu existenziell
miıt der religiösen rage, bevor 67 dem beunruhigenden rgebnis kommt, dass WITFr die
Rätselhaftigkeit der 1efe des Lebensgrundes anerkennen mussen un: dass €es andere
Interpretation ist. Das Entstehen VO  = innerweltlichen »Idolen« un endlichen, CI- un
begreifbaren Kultfiguren annn dann darauf zurückgeführt werden, dass den eils-
bedürftigen Menschen sehr schwerzufallen scheint, die Rätselhaftigkeit, Unergründlichkeit,
Unbestimmtheit der WI1Ie auch immer bezeichneten »letzten Wirklichkeit« auszuhalten. Der
Mensch macht sich dem zweıten eben doch eın eindeutiges »Bild«
VOIN Gott, das TENC n1ı€e mehr seın annn als eın dol

Zur noch immer wWwenIg Herück- Vgl Helnz Robert HLETTE,
sichtigten wechselseitigen religions- Skeptische Religionsphilosophie. Zur
Immanenten Religionskritik vgl Helnz Kritik der Plıet: reiburg BI.. 19 /2,
Robert (Hg.) ReligionsKritik ERS., Kleine Metaphysik, Frank-
In nterkultureller und interreligiöser furt 1990.
IC Bonn/Altter 1998
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us  1C.

1ese Überlegungen abrundend stellt sich sSschlıe  1 die Grundfrage, ob e eine
w1e immer 1m Einzelnen bezeichnete letzte, geheimnisvolle Wirklichkeit gibt, die
alle Religionen miteinander verbindet, auf die keine der positiven Religionen einen
Ausschliefßlichkeitsanspruch rheben darf un die sich nicht sofort reduktionistisch-
naturalistisch wegerklären lässt

och einmal: Ohne die interkulture problemlos verallgemeinerbare Anerkennung
einer unverfügbar-unergründlichen Tiefendimension der Wirklic.  eit,; die 1m Rahmen
eines »methodischen Naturalismus« nicht möglich Ist; I1NUS$Ss die Rede VO eiligen unter
den Sinnlosigkeitsverdacht en

iıne dagegen die Sinnhaftigkeit der Rede VO Heiligen nicht sofort bestreitende, »Irans-
zendenzoffene« Religionswissenschaft könnte dadurch einen wichtigen Beitrag ZU Dia-
log der Religionen eisten, dass S1€ unter Zurückstellung der bleibenden Differenzen den
Schwerpunkt auf das legt, Was alle Religionen miteinander verbindet: auf das Bewusstsein,
dass 65 i1ne Kraft bzw. AG gibt, die nicht uns gehört, sondern der WIT gehören, weil S1€
letztlich stärker ist als der Mensch un:! all seine vergänglichen Pläne und die VOIN Vertretern
der Religionsphänomenologie N: als das Heilige bezeichnet wird. Koöonnte ıne derart weilit
gefasste Kategorie des Heiligen, gleichsam als religionswissenschaftlich zulässige Chiffire
für ott un die Transzendenz, nicht ıne geeignete Ausgangsbasis für einen gelingenden
ialog der Religionen sein®

elche Gründe sprechen heute für oder die Annahme einer unergründlichen und
unverfügbaren, nicht-profanen Tiefendimension der Wirklichkeit, die VO  — der VOT em
auf fundamentalistische Engführungen VON eligion zielenden atheistischen dol- bzw.
Religionskritik nicht getroffen wird?

Dieser weıt gefasste Begriff des eiligen rlaubt nach wI1e VOB das VO  . AtheistenN
religionskritisch zugespitzte Argument der unversöhnlichen Vielfalt der Religionen dadurch

entkräften, dass als 1ne voreilige Verabsolutierung einer endlichen Teilwahrheit ber
das (Janze numıinoser Welterfahrungsmöglichkeiten interpretiert werden anı

KOnnte nicht se1n, dass sich erst ann der »harte«, interkulturell un interreligiös
verallgemeinerbare Kern »der« eligion in den Religionen herausschält, WenNnn INan

UVOo bereit Ist, alle innerweltlichen ole entlarven un diese Urc den Verzicht auf
die beliebten modernen Verabsolutierungen VO  — Endlichem überwinden? Was dann
noch übrig bleibt, ist Ja nicht wen1g: bleibt immerhin die Ehrfurcht VOT einer für den
menschlichen Verstand unergründlich-unendlichen Wirklichkeitsdimension, mithin
VOT jenem eiligen, das oder, christlich gewendet, der mehr 1st als 11UT eın menschen-
gemachtes dol B


